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Forord

Den har publikationen ar en produkt av projektet Nature-
ship (2009-2013) som koordineras och dels finansieras
av Narings-, trafik- och miljécentralen (ELY-centralen) i
Egentliga Finland. Natureship ar ett internationellt projekt
med partner fran Estland, Finland och Sverige. Projektet
finansieras av programmet Central Baltic Interreg IV A
tilsammans med nationella finansiarer. Natureship har
totalt elva partner: ELY-centralen i Egentliga Finland , in-
stitutionen for geografi och geologi vid Abo Universitet,
Forststyrelsen, stdderna Fredrikshamn, Reso och Salo,
Vichtis kommun, Norrtdlje Naturvardsstiftelse, Lanssty-
relsen i Gotlands lan, Estlands miljocentral samt Parnu
College vid universitet i Tartu.

Projektets syfte ar att framja det nationella och interna-
tionella samarbetet inom naturvarden och vattenskyddet
i Finland, Sverige och Estland. Inom projektet genomférs
kustplanering enligt hallbar utveckling och tillsammans
med de 6vriga aktoérerna forsoker man hitta kostnadsef-
fektiva l6sningar for att gynna vattenskyddet och biodi-
versiteten. De estniska, finska och svenska projektpart-
nerna testar olika planeringsmetoder pa strandomraden

Bild: Miljéférvaltningens bildbank, Pirjo Ferin

genom att kombinera GIS-material med historiskt materi-
al, prévar innovativa skétselmetoder och ger rekommen-
dationer samt undersoker vardbiotopernas nyckelarter.
Dessutom undersdker man i projektet ekosystemtjans-
terna, det vill sdga all den materiella och immateriella
nytta som manniskan far av naturen.

Projektets huvudprodukt ar sex publikationer om natur-
vard. Alla publikationer kan laddas ner i elektronisk ver-
sion fran projektets hemsida pa Internet
www.ymparisto.fi/natureship.

Abo 21.5.2012

Mika Orjala och Annastina Sarlin
Koordinatorer for projektet Natureship



Nytta och gladje av bete pa strand-

angar

Bete pa strandangar vacker bade fortjusning och irrita-
tion hos manniskor. For manga som ar bosatta vid stran-
derna, ager fritidsstugor eller ror sig i naturen dar, ar de
betande husdjuren ett "frammande” fenomen, som vack-
er fragor och oro angaende vattenkvaliteten och deras
mojligheter att anvanda stranderna. Miljomyndigheterna
ser anda huvudsakligen positiva effekter med strandbe-
ten (6kar naturens mangfald) och man har i allmanhet
inte konstaterat nagra problem med vattenkvaliteten (en-
ligt en enkat och intervjuer som besvarades av miljdmyn-
digheterna vid ELY-centralerna i Finland varen 2011).

Naturangarna och betesgangen har minskat avsevart
sedan mitten av 1900-talet i och med effektiviseringen

av jordbruket’’. Manga angar hade redan da tagits i bruk
som akermark och de resterande omradena hade vuxit
igen. Betet pa strandangar vid havet och vid insjostran-
der har sakta aterhdmtat sig efter artionden av igenvux-
enhet. Nufortiden ar det centrala syftet med skotseln av
strandangar att aterinféra och uppratthalla de traditionel-
la landskapen som praglas av 6ppna angar samt de arter
som ar beroende av dessa.

| stéllet foér 6ppna strandangar domineras strandland-
skapen ofta av tata vassruggar. Till exempel langs s6dra
Finlands kuster har man uppskattat att vassvaxtlighetens
areal &r nastan 29 000 ha®. | Egentliga Finland finns det
16 ganger mer vassbestand &n strandangar®. Man har




Proportionerna av ndringsémnesbelastningen kan vara svara att forestélla sig. Cirka 7 procent av Finlands lan-
dareal &r jordbruksomrade. Merparten av jordbruksomradet &r akrar (2,29 miljon ha), medan de traditionella vard-
biotoperna utgér 40 000 ha. Statistiken och mer information om naturens tillstand i Finland finns pa Internet, www.

luonnontila.fi.

uppskattat att det langs med hela Finlands kustomrade
forekommer enbart 4 200 ha havsstrandangar, alltsa un-
gefar 10 procent av arealen pa 1950-talet. Nu klassifice-
ras havsstrandangarna som starkt hotade naturtypere®.
Situationen ar likadan i Estland och i Sverige, dar de var-
defulla strandangarna utgér ungefar 5 100-8 000 hek-
tar®, Insjdarnas strandangar har man inte kunnat upp-
skatta lika tillforlitligt, men strandangarna vid alvar och
insj0ar har ocksa klassificerats som hotade naturtyper®.

Att aterstélla och gynna naturens mangfald ar en viktig
del av jordbrukets miljostédssystem. Specialstodet for
skotsel av vardbiotoper har gjort att man har kunnat pa-
borja skétseln av ménga strandéngar allt sedan 1995. Ar

2011 utbetalades specialstdd fér ca. 25 000 ha vardbio-
toper. Det kan ta lang tid att aterstalla den traditionella
vaxtligheten och de 6vriga arterna pa strandangarna.
Goda skotselresultat har anda uppnatts p4 manga om-
raden'®. Férutom landskaps- och naturvard, genererar
strandbete ater inkomster at flera jordbruksfamiljer och
vaxtligheten kan utnyttjas som manniskoféda via djurpro-
duktionen. En korrekt genomférd betesgang 6kar aven
betesdjurens valmaende.

Séa védlkomna med gléddje djuren som betar pa strand-
angarna!




Strandbeten som skoéts som vardbiotoper, skyddszoner
och vatmarker skall betas separat fran goédslad grasvall,
sa att inte naringsamnen kan éverforas fran den narings-
rikare akern till strandzonen och sedan vidare ftill sjoar,
hav och vattendrag. Ifall en skyddszon planeras som ett
bete tillsammans med en vardbiotop, sa ar det bra att
under de forsta aren lata djuren beta eller att utféra slat-
ter separat for att undvika naringsfléde fran skyddszonen
till vardbiotopen™.

Det kan aven finnas anledning att begransa betet pa
vardbiotopen for att skydda kansligare naturtyper och de-
ras naturvarden, som torrangar, hedar och dynomraden.
Torrare och hogre belagna naturtyper ar ofta omtyckta
viloplatser fér betesdjuren och ar darfér mer utsatta for
slitage och eutrofiering. Pa omraden dar det finns ett rik-
ligt och vardefullt strandfagelbestand ar det bra att pa-
borja betet efter faglarnas hackningstid*®. Ett alternativ

ar att infora betet i olika skiften, da man kan begransa
betningstidpunkten pa kansliga omraden enligt naturty-
per och arter. Genom att dela in betet i olika skiften, kan
betesdjuren utnyttja vaxtligheten mer effektivt.

Huvudsakligen skall man inte ge tillaggsfoder pa ett
strandbete, men det ar tillatet att ge mineraler for att
trygga djurens valmaende. Man kan fa tillstand att ge till-
laggsfoder at kalvar pa lagproducerande beten for kott-
boskap®®42, Om det finns en badstrand i narheten av ett
bete, bér man vid behov stangsla in betet ovanfor vatten-
linjen och arrangera djurens tillgang till vatten pa annat
satt, for att undvika hygienproblem?3,

Kalvarnas tillaggsfoder, mineraler och vattenho skall
placeras pa ett sddant omrade dar terrdngen tal djurens
slitage (torrt underlag, oftast langt ifréan vattenlinjen) och
som har den minsta avrinningen till vattensystemet. Mi-

Vardbiotoper avser naturédngar (t.ex. strandéngar) och skogbevuxna miljéer (t.ex. hagmarker och skogsbeten)
som har éppnats i samband med slatter och bete inom traditionell boskapsskétsel och vars véxtlighet och 6vriga
arter har utvecklat en mangfald utan ensidig odling och gédsling.

Enligt jordbrukets miljéstédssystem &r en skyddszon en minst 15 m bred strandzon pé en éker, utanfér sjélva
odlingsarealen, intill en sjé eller ett vattendrag, tdckt med mangarig gras/dngsvegetation. En vatmark innebar
smavatten i naturtillstand eller konstgjorda med éversvdmmade strandomraden. Detta omrade skéts bl.a. genom
att man bygger dammar och avidgsnar véxtlighet frén strandzonen fér att minska néringsbelastningen. | bada
fallen &ar syftet att hindra jordmateria och ndringsédmnen att rinna ut i sjbar och vattendrag i synnerhet pa éver-

svdmnings- och erosionskénsliga omraden.

Mer information:

Skoétselkortserie for traditionella biotoper (http://www.mavi.fi/fi/index/viljelijatuet/oppaatjaohjeet/ymparistotuen-

neuvonnallisetoppaat.htmi)

Anldggning av mangfunktionell vatmark och dess skbtsel*

Skotsel av mangfunktionell vatmark™

Guide for viltvatmark?

Anléggning av skyddszon och dess skétsel®
Skotselkort fér skyddszoner™



neralerna, kvaliteten pa tillaggsfodret och utfodringsplat-
sen skall véljas ut sa att naringssvinnet minimeras®,
Da man placerar ut vatten- och mineralutfodringen skall
man aven se till att det pa omradet inte forekommer var-
defull angsvegetation som inte klarar av hart slitage. Det
ar bast att flytta serviceplatsen, ifall jordmanen och vege-
tationen inte klarar av ett langvarigt slitage.

Det ar viktigt att se 6ver betesdjurens valmaende bade ur
en ekonomisk synvinkel och med tanke pa miljovarden.
Djurtatheten och antalet betesdygn bér dimensioneras
enligt betets produktionsférmaga. Med for lagt djurantal
(underbete) sjunker vegetationens naringsvarde hastigt
och skorden kan till stor del bli outnyttjad. | sadana fall
ar skotseln inte tillrackligt effektiv med tanke pa de arter
som kraver en miljo med laga vaxter. Ett for hogt antal
djur pa betet leder till att foddan tar slut for tidigt och dju-
rens konditionsklass och tillvaxt férsamras. En foljd av

Soker du djur som landskapsvardare eller behéver du

extra betesmark for dina husdjur?

detta kan vara att vaxttacket slits bort och jordmanens
sediment och naringsédmnen spolas ut.

Ocksa genom valet av betesdjur (art, ras, produktions-
fas) kan man paverka djurens valmaende och resultatet
av betets skotsel vasentligt. Av betesdjuren lampar sig
noétboskap bast pa strandangar, da de aven garna betar
i vattenbrynet till skillnad mot far och hastar*’54. Pa lag-
producerande naturangar klarar sig bade betesdjur med
en lagre produktionspotential, som har laga energikrav
for sitt uppehall?*®8. Av kéttboskapen lampar sig till exem-
pel de mellanstora raserna, som Hereford och Aberdeen
Angus, battre an de storvaxta raserna pa naturbeten.
Lattare djur foérorsakar ocksa mindre slitage pa de fuktiga
strandangarna.

Bild: Kimmo Hérjamaéki

Betesbanken ar ett gratis verktyg pa internet med vilket du
kan bade l[dmna och lasa annonser om betesmarker eller
betesdjur. Verktyget har dubbla syften: naturbetena erbju-
der férmanligt foder och betet gynnar miljéon pa manga satt.
Fardiga modeller for betesavtal ingar i '"nstgnﬁ.f%%r.
information: www./aidunpankki.fi _m\j‘*‘ oy %




Havsstrander

Pa havsstrander dar vattnet kan stiga vasentligt pa grund
av harda vindar, ar det sarskilt viktigt att bevara de torr-
rare omradena av betet. Samtidigt 6kar man ytan for
ovrig angs- strandvegetation och inom skotselomradet
inkluderas de vardbiotoper som ar belagna ovan stran-
den. Bete pa vattenstranden ar ocksa till fordel for manga
arter som kraver 6ppna landskap; bland annat betar gass
garna pa Oppna, lagvuxna strandangar. Manga vatten-
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faglars och vadares hackningsférluster minskar da fag-
larna har en mojlighet att hacka pa angar ovanfor over-
svamningszonen. De 6ppna livsmiljder som star till buds
Okar i bade antal och variation tack vare de skyddszoner
och vatmarker som lamnas mellan strandomradet och
odlingarna hogre upp. Det &r rekommendabelt att skapa
sammanhangande dngsomraden vid havsstrander.




Insjostrander

Ofta ligger strandbetena vid insjoar alldeles intill odlade
akrar och grasmarker. Sma insjoar ar kansliga fér eutro-
fiering. Darfor skall betet planeras och utféras noggrant
for att forebygga negativa effekter pa sjéarna.

Skyddszoner pa strandakrar som ar speciellt kansliga
for erosion och dversvamningar rekommenderas inte for
bete utan bor i forsta hand skotas med slatter. Om bete

ar enklare att utfora an slatter och betet vasentligt gynnar
arterna pa omradet, kan man rucka en aning pa vatten-
skyddsprinciperna’. Man rekommenderar att skyddszo-
ner och vatmarker betas tillsammans med 6vriga betes-
omraden som ligger utanfor akrarna (t.ex. vardbiotoper),
om dessa befinner sig inom lampligt avstdnd. Da har
man mojlighet att skapa mangsidiga, éppna och sam-
manhangande livsmiljoer’®7°.




Hallbart strandbete gynnar miljon

Biodiversitet

Bete och slatter pa strdnderna 6kade i tiderna vasentligt
omfattningen av de 6ppna strandangarna. Detta har gag-
nat en stor mangd olika arter. Till exempel har 75 procent
av de vaxtarter som har koncentrerats langs Ostersjons
strander reagerat positivt pa bete®%. De dppna strand-
angarna med lag vaxtlighet ar ocksa ett viktigt habitat for
manga fagelarter' och insekter®'. Bete pa vattenstrander
gynnar ocksa ett flertal arter. Den storre 6ppenheten vid
vattnet forbattrar bland annat livsmiljon for lagt vaxande
vaxtarterna och okar fro- och insektsfédan for sjo- och
strandfagelarters®72, Naturens mangfald anses garantera
funktionen hos centrala ekosystemtjanster, sasom vaxt-
produktionen och naringskretsloppet, i synnerhet under
forhallanden som forandras®:.

Alla strandangstyper i Finland (bade insjo- och havs-
stréander) klassificeras nufértiden som hotade livmiljoer.
De minskade strandangarna har ocksa lett till att manga
arter har utarmats och hotas av utrotning. P& angs- och
sumpstrander vid Ostersjon och vid insjdarna lever en
tredjedel (96 arter) av alla Finlands hotade arter som i
forsta hand lever pa strander (totalt 290 arter); igenvax-
ning av de 6ppna miljderna ar den mest betydande orsa-
ken till att strandarterna nu ar hotade®. Aven om strand-
betet har 6kat under de senaste aren, ar det fortfarande
viktigt att utvidga natverket av strandangar for att garan-
tera bevarandet av olika arter och naturtyper.

Utvecklingen av naturdngarnas
anvandning

Under det traditionella dngsbruket utnyttjiades
naturdngarna mycket effektivt fér att samla
vinterfoder fér husdjuren. Angarna blomstrade
och landskapet var 6ppet. Akrarna var reser-
verade for spannmalsodling och odling av an-
nan ménniskoféda. Ménga strandéngar var
produktiva d&ngsmarker som slogs i bérjan av
juli, och boskapen slépptes ut pa bete férst pa
sensommaren.

Boskapen var ofta av lantraser anpassade fill
knappa férhéllanden. Nétboskapens viktigaste
uppgift var att producera gédsel som nérings-
tillskott pa akrarna. Produktionen av mjélk och
kétt var av sekundar betydelse dnda till slutet
av 1800-talet””. Néringsflodet gick klart i rikt-
ningen fran angar till akrar.

Idag &r bevarandet av naturens mangfald ett
centralt mal ndr man vardar (bete och slétter)
naturdngar. Vinterfodret hdmtas fran gddslade
och odlade akrar och vall. Lantrasernas andel
&r nu mycket liten. Strandédngar vardas med
betande kéttboskap.

Strandbete i Mietoisviken, Sydvéstra Finlands kust
(Mynéméki) pa 1930-talet. Bild: Abo museicentral, Risto
Raimoranta.

-,

A e b M ] i, T PR

a R L) J i

iy »"hl



Landskapet

Den traditionella skdtseln av angsmarken och beteshus-
hallningen skapade Oppna, varierande &angslandskap
med omkringliggande hagar. Ett 6ppet strandlandskap
ar en vacker, hanférande syn. Landskapen erbjuder
fina naturupplevelser at ortens invanare och andra som
ror sig pa omradet. Ett oskott alternativ ar ofta en oge-
nomtranglig vassrugg som tacker landskapet. Valskétta
strandlandskap 6kar omradets dragningskraft, vilket man
kan dra nytta av exempelvis inom turismen. Landskap
som har formats av strandbete ar ocksa en viktig del av
var kulturhistoria.

Rekreation

Bete medfor dppenhet i vaxtligheten och omvaxling il
de oskoétta strandlandskapen, vilket 6kar rekreations-
mojligheterna. Bland annat kan naturintresserade njuta
av landskapet arterna som de 6ppna angarna gjort mer
mangsidiga. Forutom att bete 6kar arternas mangfald i
allmanhet sa forbattrar betet ocksa livsbetingelserna
for manga jaktbara viltarter. Manga sjofagelarters hack-
nings- och fédomdojligheter forbattras ocksa genom en
Okad 6ppenhet i terrangen’.

Den nuvarande vyn éver Halikkoviken &r mer instédngd &n
i bérjan av 1900-talet. Getter och éstfinska lantraskor pa
strandéngen. Bild: Eija Hagelberg 'I". ’
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Notkreatursbete i synnerhet minskar vaxtlighetens bio-
massa och leder till en stérre mangfald av vaxtarter pa
vattenstrander®. Dessa forandringar i vaxtligheten kan
ocksa minska mangden mortfiskar och istallet forbattra
fortplantningsmdjligheterna fér andra fiskarter, som Hill
exempel abborren’®.

Vissa av dem som anvander stranderna anser att strand-
bete ar en nackdel for rekreationen pa omradet, eftersom
staket och betande djur medfér egna begransningar for
den fria rorligheten pa omradet. Genom betet férandras
omradet till nAgot man inte kdnner igen. Om betet befin-
ner sig alldeles intill en badstrand, finns det en risk att
bakterier som harstammar fran avféring (bl.a. EHEC)
hamnar i vattnet och orsakar halsorisker. Det &r viktigt att
man noggrant ser 6ver anvandarnas behov innan man
anlagger ett bete och pa sa satt férebygger eventuella
risker.




Av den utvunna méngden fosfor férsvinner totalt ca. 80 procent under de olika féradlings-, produktions- och distributionsskedena, innan den blir
mat tallriken®. Merparten av den utvunna fosforn slutar som gédsel pa akrar, fran vilka det vid sidan av husdjursproduktionen sker ett visst svinn,
huvudsakligen som néringsflbde till sijbar och vattendrag. Det &r n6dvéndigt att minska fosforanvandningen och att utveckla atervinningen av
fosfor, for att jordens begrénsade fosforreserver skall récka till fér det véxande behovet av matproduktion.

Betydelsen for vatten- och luftskyd-
det

Nar betet skots pa ett riktigt satt forsvinner naringsamnen
fran stranden, vilket ger en mangsidigare artsamman-
sattning pa angen och forbattrar kvaliteten i narliggande
vatten. Genom att ata vaxterna 6verfor betesdjuren de
naringsamnen som finns pa angen fran en plats till en
annan, exempelvis fran vattenbrynet till hdgre belagna
viloplatser. P& sa satt minskar méangden naringsamnen
i den Oversvamningsutsatta urlakningszonen. En viss
mangd naringsamnen foérsvinner helt frin naringsdmne-
nas kretslopp pa angen, da en del binds i betesdjurens
tillvaxt.

Med tanke pa vattenskyddet ar det viktigt att vasentligt
forebygga alltfor kraftigt slitage pa vaxttacket till foljd av
betesdjurens trampande. Vaxtligheten binder naringsam-
nen; ett alltfor kraftigt betestryck kan leda till att vaxtlig-
heten férsvinner och att naringsamnen skoéljs ut i vattnen
fran den exponerade markytan.

Samtidigt gynnar ett slitage pa véxtligheten till en viss
grad naturens mangfald. Till exempel de salttaliga vaxt-
arterna som har blivit allt mer séllsynta kraver 6ppningar
i vaxttacket for att klara sig.

Strandbetets betydelse for luftskyddet ar ett komplext
tema och det ar starkt bundet till strandekosystemens
naringshushallning. D& betet minskar mangden av vass
och andra vattenvaxter med luftskott kan dven ackumu-
lationen och frigérelsen av metan fran bottensedimenten
minska, vilket i sin tur minskar utslappen av vaxthusga-
ser fran strandomradet. Bete har inte haft ndgon bety-
dande effekt pa utslappen av kvaveoxidul, eller dikvave-
oxid (&ven en viktig vaxthusgas). Metan uppstar ocksa i
vommen hos idisslare genom mikrobaktivitet. Boskapen
ger i vilket fall som helst upphov till metanutslapp, aven
om de i stallet skulle beta pa grasvall.



Miljovanligt kott fran naturbete

Den féda som djuren producerar genom att beta pa
strandangar och andra traditionella vardbiotoper ar mer
skonsam for miljén an den som fas genom konventionell
uppfédning. | en jamférelse av olika livsmedels materi-
alinsats visade det sig att det mest miljébelastande livs-
medlet ar kott av konventionellt uppfédda kor av mjolkras.
Produktionen av svin- och broilerkétt (kyckling), som ock-
sa var med i jamforelsen, férbrukade 2—4 ganger mindre
naturresurser?’. | denna berakning beaktades dock inte
produktens totala miljopaverkan?, till exempel sojaod-
lingar som forstor ursprungsnaturen i Sydamerika®. Ur
den synvinkeln ar produktionen av not- och farkétt, som
sa gott som helt baserar sig pa inhemskt foder®, ett be-
tydligt miljdvanligare alternativ.

Genom strandbete och bete pa andra vardbiotoper kan
man forbattra livsmedlens miljévanlighet. Den féda som
djuren far i sig pa naturbeten bestar av naturlig véxtlig-
het, for vars produktion man inte har anvant goédsel eller
andra naturtiligangar. Skérdenivaerna ar laga pa strand-
beten jamfért med grasbeten*?. Darfér ar det ocksa vik-
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Konsumenten star infér kravande val.

tigt att se till att djuren far tillrdcklig med naring da man
dimensionerar betesperioden och valjer djurtadthet och
betesdjur.

Trots den ringa skérden kan vaxtligheten pa strandbe-
tena erbjuda fordelar med tanke pa bade djurens valfard
och produktionsaspekter. Betande djur ar friskare én de
djur som uppféds inomhus och de kan fdlja sitt naturliga
beteende pa betet®#4. Dessutom har kor (koéttboskap)
som ofta fatt ga pa bete pa vardbiotoper mdjlighet att
bete sig arttypiskt genom att ko- kalvrelationen beva-
ras. Kottet och mjolken fran djur som har vuxit upp pa
naturbeten har ocksa konstaterats vara halsosammare.
De innehaller bland annat mer E-vitamin och fleromat-
tade fettsyror, sdsom omega-3-fettsyror, an kottet och
mijolken fran djur som har betat pa odlad vall eller varit
inomhus’8'. Goda egenskaper hos produktionsmetoden,
miljoeffekterna och produkternas kvalitet ger mervarde at
produkterna. Detta utnyttjas till exempel genom att man
marknadsfor kott fran boskap som betat pa naturangar
under benamningen naturbetskott'282,



Eutrofiering — naringsamnen fran

land, hav och luft

Bra naringsamne, daligt narings-
amne

Genom Okad bosattning, industri samt jord- och skogs-
bruk frigdrs en flerdubbel mangd naringsédmnen i luften
och i vattnet jamfért med férhallandena under forra se-
klet. Eutrofieringen i hav, sjdar och vattendrag har pa-
skyndats av utdikning och av réjning av smavatten och
vatmarker eftersom det 6kade flodet transporterar en allt
stérre andel av naringsédmnen till sjdarna och havet. For
vattnen ar i synnerhet vaxternas huvudnaringsdmnen
kvave (N) och fosfor (P) problematiska bland annat fér
att de Okar algernas tillvaxt till en skadlig niva. Algernas
tillvaxt begransas huvudsakligen av tillgadngen pa fosfor
i sOtvatten (insjoar, &- och alvmynningar vid kusten och
Bottenviken) och i havsomraden av kvave?®.

En for hdg ackumulering av naringséamnen astadkommer
ett flertal férandringar i vattnen. Nar algerna och vatten-
vaxtligheten okar borjar ocksa sjdarna och vattendragen
vaxa igen. Skadliga algblomningar blir allt vanligare, vatt-
net blir grumligare och nar biomassa ackumuleras okar
nedbrytningen, som i sin tur orsakar syrebrist pa djupen.
Som en foljd av eutrofieringen sker det dven férandringar
i vaxt- och djurartssammansattningen: till exempel ékar
andelen mortfiskar pa bekostnad av fiskarter som kraver
rent och syrerikt vatten®,

Tva bilder av ett landsbygdslandskap férr och nu. Under tidens gang har naturéngarna férsvunnit och blivit odlingsmark. Boséttning, industrier och
skogsavverkningar har 6kat och smavatten och vatmarker har rensats. Alla dessa féréndringar har ékat néringsbelastningen pa hav, sjéar och vattendrag.




Den naringsamnesbelastning fran mansklig verksamhet
som via vattendragen hamnar i Ostersjén och dess av-
rinningsomrade, harstammar huvudsakligen fran bosatt-
ningen (fosfor) och fran jordbruket (kvave)'s. Betydelsen
av de olika utslappskallorna varierar anda stort mellan
olika lander. Till exempel i Finland ar jordbrukets andel
av utslappen fran mansklig verksamhet betraffande fos-
for 60 procent och betraffande kvave 52 procent. | Est-
land uppskattades jordbrukets andel i belastningen av
vattnen vara betydligt Iagre (insjoar) betraffande fosfor,
33 procent, medan kvavebelastningen var lite hdgre, 60
procent®'. Av Ostersjdns totala kvavebelastning kommer
atminstone en fjardedel som luftburet nedfall; den storsta
kallan ar sjofarten men den 6vriga trafiken, jordbruket och
industrin ar ocksa betydande kvavebelastare av luften's.
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Som en foljd av den manskliga verksamheten har man
uppskattat att Ostersjdns naringsbelastning har 6kat
8-faldigt gallande fosfor och 4-faldigt gallande kvave,
jamfort med tiden innan industrialiseringen®. Ostersjon
ar forhallandevis mer eutrofierad jamfért med andra
havsomraden enligt forskningsron'”. Brackvattenmiljon
gor att Ostersjon tal eutrofiering tamligen daligt, eftersom
det brackta, mer syrerika ytvattnet och det mer salthal-
tiga bottenvattnet blandas ofillrackligt. Detta orsakar sy-
rebrist i vattenskikt nara bottnen*.




Eutrofieringens effekter pa vaxtlig-
heten pa strandangar

Angsvegetationen &r ofta artrikast under relativt narings-
fattiga forhallanden®. | naringsrika forhallanden &kar
antalet hogvaxande arter pa de lagre vaxande arternas
bekostnad. Detta leder till en allt artfattigare milj6. | syn-
nerhet har ackumuleringen av kvave och fosfor konstate-
rats minska artrikedomen hos angsvaxterna'®. Narings-
amnesbelastningen pa strandangarna har okat pa grund
av 6kningen av mangden luft- och vattenburna néarings-
amnen och det eutrofierande betesbruket.

Pa grund av den 6kade naringsamnesbelastningen blir
vardbiotoperna allt mer utsatta for eutrofiering och omra-
den véaxer igen. De naturliga stérningar som hallit strand-
angarna oppna (férandringar i vattenstand, isarnas ro-
relser) racker allt mindre till for att bevara de arter som
ar typiska for lagvuxna strandangar. | eutrofierade for-
hallanden okar skotselns betydelse och det behdvs allt
effektivare skotselmetoder for att halla dngarna 6ppna%.

For att effektivera skotseln av strandangarna i fortsatt-
ningen behdvs aven bekampning av de negativa effek-
terna av klimatférandringen. En hdjning av havsvatten-
nivan beraknas minska det fria vaxtutrymme for vaxter
som landhojningseffekten astadkommer, vilket i sin tur
ger mindre livsrum for de lagvuxna angsarterna mellan
havet och den hdgre landvaxtligheten. Darfér ar aven
skotseln av de ovre delarna av strandzonen allt viktigare
for att bevara de 6ppna angsomradena®.

En vélskoétt, artrik strandéng erbjuder ett flertal rekreationsmdjligheter.
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Naringsflodena pa strandbeten

Naringsamnenas kretslopp

Fosforns och kvavets kretslopp i ekosystemet har stora
olikheter. Storsta delen av markens fosfor ar bunden fill
fasta partiklar. Fosfor fors huvudsakligen med vattnet
bunden till organisk materia (t.ex. déda vaxtdelar) och
till oorganiska jordpartiklar>. En vasentlig andel av den
fosfor som skoljs ut med flédesvatten fran grasvall ar i
I6slig form7374. Kvavet &ar ett rorligare naringsamne jam-
fort med fosfor och forekommer i bade 16slig form och i
gasform. Olika mikroorganismer har en viktig roll nar det
galler kvavets fasdvergangar (bild nedan).

Betesgangen paverkar naringsdmnenas kretslopp pa en
ang pa manga olika satt. Av det kvave och den fosfor
som ar bundna i de betade vaxterna aterfoérs merparten
till angen med godsel och urin, och resten binds upp i be-
tesdjurens tillvaxt+2485, | spillningen har naringsdmnena
omvandlats till lattlésligare form och kan darfér snabbare
tas upp av vaxterna. Betet innebar att den standigt for-
nybara vaxtligheten effektivt kan binda naringsamnen
som flodar fran hogre beldgen akermark. Till exempel
har halterna av nitratkvave (NO,) konstaterats vara lagre
i avrinnande vatten fran betade angar an fran obetade
omraden?. En del av kvavet i gédseln och urinen avgar
ocksa fran betets naringsamneskretslopp genom avrin-
ning och avdunstning*®s.

Flera olika faktorer inverkar pa kvévets kretslopp. | vattnet binder de blagréna algerna (cyanobakterierna) atmosfériskt kvdve och pa land skéter
bland annat &rtvéxternas bakterier pa jordknélarna den biologiska kvévebindningen (presenteras inte pé bilden). | marken spjélkar mikroor-
ganismer lagrat kvéve fran organiskt material till en form som véxterna kan utnyttja: férst till ammoniak (NH,), sedan genom oxidering till nitrit
(NO,) och vidare till nitrat (NO,, nitrifikation). En del av mikroorganismerna avidgsnar det kvéve som anrikats i vattnet och i marken genom en
denitrifikations-process till atmosféren som kvévgas (N,) och som dikvéveoxid (N,O). Fréan betet binds kvéve ocksa i boskapens tillvéxt och fran
spillningen genom avrinning och avdunstning (NH,). Ostersjéns och tillrinningsomradets stérsta kvévebelastare &r utslépp frén jordbruket (bl.a.
NO, ), samhéllet och trafiken (bl.a. kvdveoxider NO).7530486569,




Fosforns nédringsdmnesfiéden (kg/ha/ar) i férenklad form pa ett strandbete betat av kéttboskap. Pa en strandéng i Bottenviken uppskattades fos-
forn ha kommit via luften genom nedfall och eventuellt via mineraler och tilldggsfoder fér kalvar (réda pilar); i praktiken ges inte mineraler at djur
pa havsstrandéngar. Man uppskattade att fosfor avgar fran betet bunden till kalvarnas tillvéxt och genom naturlig avrinning (bla pilar).*

Som en foljd av boskapens trampande blir marken mer
kompakt och dess vattengenomtranglighet och syrehalt
minskar, den blir alltsa en mer oférdelaktig miljo for vissa
nedbrytare®” %45 Om sadana férhallanden rader, brom-
sas naringskretsloppet upp. Kvavehaltigt organiskt mate-
rial och kvaveféreningar kan da anrikas i sddan mangd,
att strandzonens férmaga att minska kvavebelastningen
fran land forsamras*®. Som en féljd av betesgangen slits
vaxttacket och jordytan bryts upp, vilket kan leda till att
naringsdmnen och jord skoljs ut i vattnet. Ju fuktigare
marken ar och ju mindre skyddande vegetation det finns
pa omradet, desto lattare uppstar det skador av tram-
pandet. En skyddszon pa vilken nyligen grasvall anlagts
ar till exempel inte 1amplig som betesmark. Forst nar
skyddszonen vaxer till sig kan den belastas med bete
eftersom det hunnit bildas ett skyddande lager av férna®.

Alltefter att boskapen betar, binds naringsamnen i bo-
skapens tillvaxt och férsvinner fran angen. Till exempel
visar en undersokning gjord i Schweiz att mangden fos-
for som en hoglandsko (kéttras) och dess kalv upptar
genom bete pa en alpang dagligen ar 26,2 g i medeltal

och av detta aterfors 22,3 g som gddsel. Den andel som
inte aterfors binds huvudsakligen i kalvens tillvaxt®. Pa
den 6vre bilden har man réknat ut medeltalet av fosforns
naringsdmnesfldden pa en betad strandang vid Botten-
viken. | berakningen har man beaktat andelen av fosfor-
belastningen fran ett eventuellt tillaggsfoder for kalvar.
Tillaggsfoder kan vara nddvandigt i slutet av betesperio-
den for att trygga kalvarnas valmaende och tillvaxt. Detta
medfor inte ndgon betydande naringsamnesbelastning,
eftersom djurens tillvéxt binder tre ganger mer fosfor och
kvave jamfort med belastningen fran tillaggsfodret*:80,

Den potentiellt storsta fosforbelastande faktorn for vard-
biotoper ar djurens mineralfoder*28. | praktiken ger man
inte mineraler pa havsstrandbeten eftersom boskapen
far de nédvandiga salterna pa naturlig vag fran strand-
angarnas vaxter och fran havsvattnet. Daremot behdvs
ofta mineraltillskott pa strandbeten vid insjéar och d& bor
man erbjuda mineralerna tillrackligt langt fran stranden
sa att svinnet till marken ar sa litet som mojligt. Ett ratt
utfort bete leder inte till att ndringsdmnen ackumuleras
pa adngen eller att det narliggande vattnet eutrofieras.



Man har uppskattat att naringsamnesbalansen pa en be-
tad ang huvudsakligen ar negativ (det avgar mer narings-
amnen an det tillkommer), men pa boskapens viloplatser
kan balansen vara kraftigt positiv - naringsdmnen dver-
fors fran en plats till en annan? 7.

Boskap foredrar oftast viloplatser pa de hogst belagna
platserna i terrangen. Vid stradnderna o6verférs narings-
amnen vanligen fran de vaxter som befinner sig vid vat-
tenbrynet till de hogre belagna viloplatserna®” och en
mindre mangd naringsdmnen spolas ut i vattnet. Pa
kansliga naturtyper bér man darfér planera betet synner-
ligen noggrant.

Betande gass

Gass, som ar hor till Ostersjbomradets naturliga betes-
djur, kan férekomma i grupper om hundratals, till och
med i tusentals exemplar pa ruggningsomraden. Liksom
de betande husdjuren kan géassen paskynda angens na-
ringskretslopp. Efter ruggningstiden i slutet av juli kan
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gragassen beta i stora flockar pa akrarna for att sedan
flytta till en narliggande strand for att vila. Jordbrukarna
kan raka ut for omfattande skordeforluster och en bety-
dande mangd naringsamnen kan éverforas fran akrarna
till strandomradena. Gassens skadliga effekter uppstar
emellertid inom ganska smé& omraden och gassens bete
har framfor allt positiva effekter pa strandnaturen?3641.51,

Gassen betar garna pa strandangar som har betats av
boskap. En 6ppen strandang ar en trygg matplats for gas-
sen dar den laga vaxtligheten, som har uppstatt genom
betet erbjuder tillrackligt bra foda'*2. Om det finns gott
om lampliga strandangar utsatts inte akrarna i lika hég
grad for skordeforluster. Via ELY-centralerna kan man
ansoka om ersattning av staten for skador pa odlingar
som orsakats av vissa fridlysta gasarter, men gragasen,
som ar en jaktbar art, hor inte till denna grupp. Darfor
rekommenderas man att forebygga skador pa omraden
som ar viktiga samlingsplatser for gass, exempelvis ge-
nom att skéta strandangarna eller anlagga viltakrar pa
odlingar intill stranderna®. For sadana atgarder kan man
ansdka om miljéspecialstdd for jordbruket.

Géssen betar gérna pé stranddngar som betats av boskap. Om det inte finns ldmpliga strandéngar kan gassen orsaka stora skérdeférluster nér
de flockas pa &krar intill stranderna.




Naringsamnen pa oskotta strander

Strandvaxterna binder rikligt med naringsdmnen. Halten
beror pa vaxternas biomassa och kvalitet (Tabell 1). Till
exempel kan vass producera upp till 10 000 kg torrsub-
stans per hektar pa naringsrika strander. Da vaxterna
dor och férmultnar frigdrs en del av naringsédmnena och
riskerar att spolas ut i vattnet. Perioder som vaxlar mel-
lan kold och t6 frigor ocksa en betydande mangd na-
ringsamnen, till exempel 16sligt fosfor, fran formultnande
vaxtdelar i dagvattnet’ 75. Hos vaxterna pa skyddszoner
som har skétts med olika metoder har man konstaterat
ett betydande svinn av fosfor och kvave efter den for-
sta kolden®4. Darfér ar man forpliktad att avliagsna vaxt-
biomassa, antingen genom slatter eller genom bete, fran
omraden som uppratthalls som vattenskyddsatgard inom
jordbruket.

Bete ar ett samre alternativ an slatter pa skyddszoner
med tanke pa vattenskyddet, eftersom djuren genom sitt
trampande kan férsdmra markstrukturen vilket i sin tur
kan 6ka bade ytavrinningen och risken for erosion. En
betad strandzon ar trots allt en battre 16sning an ingen
skyddszon alls, om det ar svart att genomfora slattern
som en skotselmetod.%”

Mer information om vassens betydelse och
anvéndning av vass hittar du i féljande inter-
netkéllor:

www.ruoko.fi
ruoko1.vuodatus.net
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Vassen (Phragmites australis). Bild: Terhi Ajosenpaé

Tabell 1. Olika typer av strandvegetationers torrsubstans och naringsmangd.”)

Vegetationstyp biomass kg / ha kvave kg /ha | fosfor kg/ha
vass, sommar*! 10 000 90 9,0
strandang, betad, slutet av juni®®* 1700 32 41
strandang, betad, slutet av juli®®* 2 590 37 3,9
skyddszon, oskoétt, (14 v), augusti®** 6 000 65 8,7
skyddszon, betad, (14 v), augusti®*** 2130 28 31
vall, 1:a skorden, slutet av juni®®**+ 5400 130 18

*) Tabellens varden ar approximativa eftersom en del av variablerna ar uppskattade fran tabeller i kallartiklarna.

“Dominerande arter var naturgras (madrér, vass, krypven) och starr. Vaxtligheten i provrutorna var obetad fram till provtagnin-

gen

83*Dominerande arter naturgras (bl.a. rodven) och oérter (bl.a. &ngsvial, smérblomma) samt glest av laga buskar och trad

(bl.a. mabar, olvon, rénn, bjork)

83**Dominerande arter odlade gras (timotej, angssvingel), vaxterna pa provrutorna betades hela sommaren
39*+*V/allbiomassan enligt Valio Oy:s statistik for skordetider 2003—2005 i Finland (férutom Lappland), kvave- och fosforvardena

ar beréknade enligt litteraturkallan



Den mangsidiga vassen

Vassen bildar hégvuxna och vidstrackta vaxtsamhallen
och ar pa manga satt en betydande vaxt for strandmiljon.
Vassen sprider sig latt dver oskotta naringsrika strénder
och tranger undan de flesta dngsarter. Ur den aspekten
ar vassen en art som indikerar skadliga miljéférandringar.
Da man restaurerar dngar ar ett centralt syfte att minska
vassen. A andra sidan ar vassen en naturlig del av vat-
marksmiljon, dar arter som ar karaktaristiska fér denna
trivs. Da man planerar strandskotsel bor man se till att
ocksa bevara tillrackligt med vassruggar?'.

Vassen binder effektivt naringsdmnen och fungerar som
vattenrenare vid dikes-, a- och alvmynningar. For att
minska mangden naringsdmnen pa stranderna maste
man sla eller lata beta vassruggarna. Annars frigdrs na-
ringsdmnena ater i vattnet nar vassen férmultnar. Spe-
ciellt ung vass ar naringsrik och uppskattad foéda for
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boskap. Vass som tagits till vara kan anvandas som ra-
material for bioenergi, som byggnadsmaterial eller som
gbdsel pa akrarng'314.2134.37,

Vassruggar kan astadkomma avsevarda metanutslapp,
eftersom stjalkarna effektivt pumpar metan fran marken
till atmosfaren. Metan (CH,) ar en betydande vaxthus-
gas, som bidrar till klimatuppvarmningen. Metangas upp-
star till foljd av mikrobaktivitet i syrefri miljo, till exempel i
naringsrika vatmarker dar den rikliga vegetationen erbju-
der markens mikroorganismsamhallen mycket biomassa
att bryta ned. Pa langre sikt (> 60 ar) kan vass fungera
som en nettoreserv av vaxthusgaser, eftersom vassen
producerar rikligt med biomassa som binder mycket kol-
dioxid (CO,), som ocksa &r en betydande véxthusgas.
Det finns annu ganska fa undersdkningar om utslapp av
vaxthusgaser fran vatmarker vid vatten326.3066,

Vassen erbjuder skydd, hdckningsomraden och néring at manga organismer.




Planering av strandbete

En noggrann planering av strandbetet gor det lattare att
uppna ett hallbart skotselresultat. For att finansiera skot-
seln av ett strandomrade kan man anstka om miljospeci-
alstod for jordbruket avsett for skotsel av antingen vard-
biotoper, vatmarker, skyddszoner eller av mangfalden i
naturen eller landskapet . Fér anldggningskostnader kan
man ansdka om stéd for icke-produktiva investeringar
(vardbiotoper, vatmarker, se www.mavi.fi, guider for
miljospecialstdd). Vanligen ansoker antingen djur- eller
markagaren, som for att erhalla stddet maste ha férbun-
dit sig att folja villkoren for jordbrukets miljostédssystem.
Aven en registrerad férening har nufértiden majlighet att
ansdka om stdd (dock inte for skotsel av skyddszoner).

Man har mdjlighet att av myndigheterna vid ELY-centra-
lerna och jordbruksbyran fa allman information om st6-
dansdkan och om hur skotselplanen som ska bifogas
ansokan ska skrivas. Rad for den egentliga planen ger
stddradgivarna. Om det planerade betesomradet inte
ags av stddansokaren, boér ansdkaren utreda anvand-
nings- och arrendemajligheterna med markagaren. Det
har ska redas ut innan stédanstkan lamnas in.

For féreningar finns information och blanketter om plane-
ring och skétsel av vardbiotoper pa till exempel Egentliga

Finlands kulturmarksférenings webbplats www.kotiniitty.
net. Viktiga saker som bor utredas ar bland annat arren-
deavtalen, ansvarspersonerna, talkoférsakringarna och
hur betet ar ordnat pa objektet.

Under ansdknings- och behandlingsskedet har den so-
kande eller myndigheterna inte skyldighet att hora vare
sig invanarna pa omradet eller be om utlatanden av an-
dra instanser. Inom ELY-centralerna ber man anda vid
behov om stallningstaganden av sakkunniga for att na-
turskydds- och vattenskyddsaspekterna ska beaktas. Vid
behov ber man sékanden korrigera sin plan, i annat fall
ges ett negativt beslut om ansdkan. Myndigheterna har
mojlighet att ingripa i betesplanerna for ett strandomrade,
narmast nar det galler anstkan om stéd for skotsel. Ifall
det senare uppstar missférhallanden i betet pa strand-
omradet ar det bast att kontakta dem som ansvarar fér
skotseln eller/och den lokala ELY-centralen.

Om man skoter betet som ett projekt, bér man vanligen
informera omradets invanare och 6vriga anvandare till
exempel med hjalp av infotavlor. | 6vrigt faller informa-
tionen helt pa den stkandes eget initiativ. Men det re-
kommenderas att man informerar om betet och later
invanarna horas redan i planeringsstadiet. Da kan man
genomféra betet i god anda och beakta olika anvandares
synpunkter.

Strandbeten pé strénderna av en a. Pa den branta astranden till vanster har en skyddszon ldamnats i nedre kanten av dkern och en remsa som
grénsar till an &r i naturtillstand och skéts genom bete. Naturédngen till héger skéts som en vardbiotop.
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Da idén om strandbetet har fotts och man skall an-
sOka om stod, fortskrider processen pa féljande
satt:

1) Markagaren och arrendemdjligheterna utreds och
ett skriftligt arrendeavtal uppgors (om omradet inte
ags av sdkanden).

2) Kontakt med ELY-centralen, kommunens jord-
bruksbyra eller stédradgivarna i avsikt att fa mer
information.

3) Lamna in stédansokan, tillsammans med en
skotselplan och en kostnadsberakning till ELY-
centralen.

4) ELY-centralen behandlar ans6kan och begar vid
behov ett stallningstagande av en sakkunnig i
naturskydd eller vattenskydd om betesplanen ar
korrekt med tanke pa miljoskyddet.

5) ELY-centralen fattar beslut om att bevilja stéd och
skickar en kopia av det positiva beslutet till sGkan-
den och till landsbygds- och néringslivsmyndighe-
ten vid kommunens jordbruksbyra .

6) Stangsel kan byggas och betet pabdrjas.

Bild: Kimmo Hé&rjaméki

Né&r man planerar ett strandbete &r det bra att samarbeta och beakta 6vriga intressenters asikter. Da uppnar man ett slutresultat som tilltalar sa
manga parter som mdjligt nér det géller omradets skotsel.
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Resoviken som exempelomrade

Resoviken, som befinner sig inom Reso stadsgrans, in-
gar i det nationella skyddsprogrammet for fagelvatten.
Resoviken ar en betydande rast- och hackningsplats for
flyttfaglar. | samband med inventeringarna av Egentliga
Finlands kulturlandskap klassificerades Resovikens vas-
tra och Gstra strandangar som lokalt vardefulla omraden
betraffande vaxtligheten. Reso stad, som &ger omradet,
ansokte om fredning av omradet enligt naturskyddsla-
gen, och genom beslut frdn Lansstyrelsen fredades cirka
28 hektar ar 1984.

Resovikens strandangar har betats kontinuerligt sedan
ar 1994, i borjan av nétboskap och senare av far. Innan
dess hade det varit en trettio ars paus i betesgangen.
Omvandlingen fran bete av nétboskap till farbete och det
langa avbrottet i betet berodde pa byte av féretagare och
brist pa intresserade féretagare. Betesomradet ar totalt
27,8 hektar och entreprendr ar en farfarm pa Rimito, Sik-
kaTalu. Farfarmaren Katja Sikka 6vervakar faren tillsam-
mans med lokalinvanare och sommarherdar. Personer
med vallhundar som hobby och grannskapets invanare
besodker och 6vervakar djuren regelbundet for att fore-
bygga vandalism.

Bordercollier Roti och Taku évervakar far. Bild: Amy Fowler

Man har forsokt aterstalla 6ppenheten och zoneringen i
Resovikens véaxtlighet genom farbete. Genom betet har
vegetationen pa de torra dngsomradena bevarats lag-
vuxen och en allt mindre mangd naringsamnen har natt
strandzonen. Daremot behdvs kompletterande slatter
och -krossning av vass pa de fuktiga strandomradena,
eftersom far inte vill beta pa sanka vatmarker. | samband
med slatterarbetet avldgsnar man vassmaterialet sa att
den ruttnande och férmultnande vassen inte orsakar ut-
slapp av naringsdmnen i den redan naringsrika, grunda
och dyiga Resoviken. Genom att krossa och harva vas-
sen forsOker Reso stad intensifiera effekten av betet och
dampa vassens tillvaxt nar det behdvs. Man kommer
ocksa i fortsattningen att bevara en del av strandvassen
i Resoviken eftersom man stravar efter en balans mellan
de fagelarter som trivs pa 6ppna strandangar och dem
som trivs i tAtare vassruggar.

Omradet har ett avsevart rekreationsvarde for invanarna;
intill omradet I6per en lattrafikled och mitt pa angen finns
ett fageltorn. Innerst i Resoviken slingrar Doppingstigen
och i det s.k. Kukonpaaomradet finns Skaggmesstigen,
som har fatt sitt namn av den séllsynta fagelart som 6-
rekommer i Resoviken. Det sammanhangande vida och
Oppna betesomradet 6kar bade landskapets och natu-
rens mangfald samt forhindrar att viken vaxer igen.
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Marika Niemela

BOSKAP PA STRANDEN ELLER INTE?
Guide for hallbart strandbete

Betet av strandéngar vid havet och insjostrén-
derna har sakta aterhdmtat sig efter artionden
av igenvuxenhet. Nufdrtiden ar det centrala syf-
tet med skotseln av strandéngar att terinféra
och uppratthalla de kulturlandskap som karak-
teriseras av dppna &ngar och de arter som &r
beroende av dessa. Situation &r fortfarande ut-
manande. | stéllet fér dppna strandéngar domi-
neras nufortiden strandlandskapen ofta av téta
vassruggar.

Man har uppskattat att det bara finns 4 200 ha
havsstrandéngar kvar langs hela Finlands kus-
tomrade, alltsd ungefar 10 procent jamfért med
arealen pa 1950-talet. Situationen &r i stort sett
densamma i Estland och Sverige. | Estland finns
det ungefér 5 100 hektar och i Sverige 8 000
hektar strandéngar som klassas som vardefulla.
Att aterstélla och gynna naturens mangfald ar
en viktig del av jordbrukets miljéstodssystem.
Specialstodet for skotsel av vérdbiotoper har
sedan 1995 gjort det mojligt att pabarja skotseln
av allt fler strandéngar. En korrekt genomford
betesgang 6kar dven betesdjurens valmaende.
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