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Förord

Den här publikationen är en produkt av projektet Nature-
ship (2009–2013) som koordineras och dels finansieras 
av Närings-, trafik- och miljöcentralen (ELY-centralen) i 
Egentliga Finland. Natureship är ett internationellt projekt 
med partner från Estland, Finland och Sverige. Projektet 
finansieras av programmet Central Baltic Interreg IV A 
tillsammans med nationella finansiärer. Natureship har 
totalt elva partner: ELY-centralen i Egentliga Finland , in-
stitutionen för geografi och geologi  vid Åbo Universitet, 
Forststyrelsen, städerna Fredrikshamn, Reso och Salo, 
Vichtis kommun, Norrtälje Naturvårdsstiftelse, Länssty-
relsen i Gotlands län, Estlands miljöcentral samt Pärnu 
College vid universitet i Tartu.

Projektets syfte är att främja det nationella och interna-
tionella samarbetet inom naturvården och vattenskyddet 
i Finland, Sverige och Estland. Inom projektet genomförs 
kustplanering enligt hållbar utveckling och tillsammans 
med de övriga aktörerna försöker man hitta kostnadsef-
fektiva lösningar för att gynna vattenskyddet och biodi-
versiteten. De estniska, finska och svenska projektpart-
nerna testar olika planeringsmetoder på strandområden 

genom att kombinera GIS-material med historiskt materi-
al, prövar innovativa skötselmetoder och ger rekommen-
dationer samt undersöker vårdbiotopernas nyckelarter. 
Dessutom undersöker man i projektet ekosystemtjäns-
terna, det vill säga all den materiella och immateriella 
nytta som människan får av naturen. 

Projektets huvudprodukt är sex publikationer om natur-
vård. Alla publikationer kan laddas ner i elektronisk ver-
sion från projektets hemsida på Internet 
www.ymparisto.fi/natureship.

Åbo 21.5.2012

Mika Orjala och Annastina Sarlin
Koordinatorer för projektet Natureship 

Bild: Miljöförvaltningens bildbank, Pirjo Ferin
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Nytta och glädje av bete på strand-
ängar 
Bete på strandängar väcker både förtjusning och irrita-
tion hos människor. För många som är bosatta vid strän-
derna, äger fritidsstugor eller rör sig i naturen där, är de 
betande husdjuren ett ”främmande” fenomen, som väck-
er frågor och oro angående vattenkvaliteten och deras 
möjligheter att använda stränderna. Miljömyndigheterna 
ser ändå huvudsakligen positiva effekter med strandbe-
ten (ökar naturens mångfald) och man har i allmänhet 
inte konstaterat några problem med vattenkvaliteten (en-
ligt en enkät och intervjuer som besvarades av miljömyn-
digheterna vid ELY-centralerna i Finland  våren 2011).

Naturängarna och betesgången har minskat avsevärt 
sedan mitten av 1900-talet i och med effektiviseringen 

av jordbruket77. Många ängar hade redan då tagits i bruk 
som åkermark och de resterande områdena hade vuxit 
igen. Betet på strandängar vid havet och vid insjösträn-
der har sakta återhämtat sig efter årtionden av igenvux-
enhet. Nuförtiden är det centrala syftet med skötseln av 
strandängar att återinföra och upprätthålla de traditionel-
la landskapen som präglas av öppna ängar samt de arter 
som är beroende av dessa.

I stället för öppna strandängar domineras strandland-
skapen ofta av täta vassruggar. Till exempel längs södra 
Finlands kuster har man uppskattat att vassväxtlighetens 
areal är nästan 29 000 ha50. I Egentliga Finland finns det 
16 gånger mer vassbestånd än strandängar20. Man har 
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uppskattat att det längs med hela Finlands kustområde 
förekommer enbart 4 200 ha havsstrandängar, alltså un-
gefär 10 procent av arealen på 1950-talet. Nu klassifice-
ras havsstrandängarna som starkt hotade naturtyper68. 
Situationen är likadan i Estland och i Sverige, där de vär-
defulla strandängarna utgör ungefär 5 100–8 000 hek-
tar20. Insjöarnas strandängar har man inte kunnat upp-
skatta lika tillförlitligt, men strandängarna vid älvar och 
insjöar har också klassificerats som hotade naturtyper68. 

Att återställa och gynna naturens mångfald är en viktig 
del av jordbrukets miljöstödssystem. Specialstödet för 
skötsel av vårdbiotoper har gjort att man har kunnat på-
börja skötseln av många strandängar allt sedan 1995. År 

Proportionerna av näringsämnesbelastningen kan vara svåra att föreställa sig. Cirka 7 procent av Finlands lan-
dareal är jordbruksområde. Merparten av jordbruksområdet är åkrar (2,29 miljon ha), medan de traditionella vård-
biotoperna utgör 40 000 ha. Statistiken och mer information om naturens tillstånd i Finland finns på Internet, www.
luonnontila.fi.

2011 utbetalades specialstöd för ca. 25 000 ha vårdbio-
toper. Det kan ta lång tid att återställa den traditionella 
växtligheten och de övriga arterna på strandängarna. 
Goda skötselresultat har ändå uppnåtts på många om-
råden18. Förutom landskaps- och naturvård, genererar 
strandbete åter inkomster åt flera jordbruksfamiljer och 
växtligheten kan utnyttjas som människoföda via djurpro-
duktionen. En korrekt genomförd betesgång ökar även 
betesdjurens välmående.

Så välkomna med glädje djuren som betar på strand-
ängarna!
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Vårdbiotoper avser naturängar (t.ex. strandängar) och skogbevuxna miljöer (t.ex. hagmarker och skogsbeten) 
som har öppnats i samband med slåtter och bete inom traditionell boskapsskötsel och vars växtlighet och övriga 
arter har utvecklat en mångfald utan ensidig odling och gödsling.  

Enligt jordbrukets miljöstödssystem är en skyddszon en minst 15 m bred strandzon på en åker, utanför själva 
odlingsarealen, intill en sjö eller ett vattendrag, täckt med mångårig gräs/ängsvegetation. En våtmark innebär 
småvatten i naturtillstånd eller konstgjorda med översvämmade strandområden. Detta område sköts bl.a. genom 
att man bygger dammar och avlägsnar växtlighet från strandzonen för att minska näringsbelastningen. I båda 
fallen är syftet att hindra jordmateria och näringsämnen att rinna ut i sjöar och vattendrag i synnerhet på över-
svämnings- och erosionskänsliga områden.

Mer information:

Skötselkortserie för traditionella biotoper (http://www.mavi.fi/fi/index/viljelijatuet/oppaatjaohjeet/ymparistotuen-
neuvonnallisetoppaat.html)  
Anläggning av mångfunktionell våtmark och dess skötsel52 

Skötsel av mångfunktionell våtmark79 

Guide för viltvåtmark1  

Anläggning av skyddszon och dess skötsel78  
Skötselkort för skyddszoner71

Vad är hållbart strandbete?
Gemensamma spelregler

Strandbeten som sköts som vårdbiotoper, skyddszoner 
och våtmarker skall betas separat från gödslad gräsvall, 
så att inte näringsämnen kan överföras från den närings-
rikare åkern till strandzonen och sedan vidare till sjöar, 
hav och vattendrag. Ifall en skyddszon planeras som ett 
bete tillsammans med en vårdbiotop, så är det bra att 
under de första åren låta djuren beta eller att utföra slåt-
ter separat för att undvika näringsflöde från skyddszonen 
till vårdbiotopen71. 

Det kan även finnas anledning att begränsa betet på 
vårdbiotopen för att skydda känsligare naturtyper och de-
ras naturvärden, som torrängar, hedar och dynområden. 
Torrare och högre belägna naturtyper är ofta omtyckta 
viloplatser för betesdjuren och är därför mer utsatta för 
slitage och eutrofiering. På områden där det finns ett rik-
ligt och värdefullt strandfågelbestånd är det bra att på-
börja betet efter fåglarnas häckningstid46. Ett alternativ 

är att införa betet i olika skiften, då man kan begränsa 
betningstidpunkten på känsliga områden enligt naturty-
per och arter. Genom att dela in betet i olika skiften, kan 
betesdjuren utnyttja växtligheten mer effektivt.

Huvudsakligen skall man inte ge tilläggsfoder på ett 
strandbete, men det är tillåtet att ge mineraler för att 
trygga djurens välmående. Man kan få tillstånd att ge till-
läggsfoder åt kalvar på lågproducerande beten för kött-
boskap80,42. Om det finns en badstrand i närheten av ett 
bete, bör man vid behov stängsla in betet ovanför vatten-
linjen och arrangera djurens tillgång till vatten på annat 
sätt, för att undvika hygienproblem83. 

Kalvarnas tilläggsfoder, mineraler och vattenho skall 
placeras på ett sådant område där terrängen tål djurens 
slitage (torrt underlag, oftast långt ifrån vattenlinjen) och 
som har den minsta avrinningen till vattensystemet. Mi-
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Bild: Kimmo Härjämäki

neralerna, kvaliteten på tilläggsfodret  och utfodringsplat-
sen skall väljas ut så att näringssvinnet minimeras80,83. 
Då man placerar ut vatten- och mineralutfodringen skall 
man även se till att det på området inte förekommer vär-
defull ängsvegetation som inte klarar av hårt slitage. Det 
är bäst att flytta serviceplatsen, ifall jordmånen och vege-
tationen inte klarar av ett långvarigt slitage.

Det är viktigt att se över betesdjurens välmående både ur 
en ekonomisk synvinkel och med tanke på miljövården. 
Djurtätheten och antalet betesdygn bör dimensioneras 
enligt betets produktionsförmåga. Med för lågt djurantal 
(underbete) sjunker vegetationens näringsvärde hastigt 
och skörden kan till stor del bli outnyttjad. I sådana fall 
är skötseln inte tillräckligt effektiv med tanke på de arter 
som kräver en miljö med låga växter. Ett för högt antal 
djur på betet leder till att födan tar slut för tidigt och dju-
rens konditionsklass och tillväxt försämras. En följd av 

detta kan vara att växttäcket slits bort och jordmånens 
sediment och näringsämnen spolas ut. 

Också genom valet av betesdjur (art, ras, produktions-
fas) kan man påverka djurens välmående och resultatet 
av betets skötsel väsentligt. Av betesdjuren lämpar sig 
nötboskap bäst på strandängar, då de även gärna betar 
i vattenbrynet till skillnad mot får och hästar47,54. På låg-
producerande naturängar klarar sig både betesdjur med 
en lägre produktionspotential, som har låga energikrav 
för sitt uppehåll23,38. Av köttboskapen lämpar sig till exem-
pel de mellanstora raserna, som Hereford och Aberdeen 
Angus, bättre än de storväxta raserna på naturbeten. 
Lättare djur förorsakar också mindre slitage på de fuktiga 
strandängarna.

Söker du djur som landskapsvårdare eller behöver du 
extra betesmark för dina husdjur? 

Betesbanken är ett gratis verktyg på internet med vilket du 
kan både lämna och läsa annonser om betesmarker eller 
betesdjur. Verktyget har dubbla syften: naturbetena erbju-
der förmånligt foder och betet gynnar miljön på många sätt. 
Färdiga modeller för betesavtal ingår i tjänsten. För mer  
information: www.laidunpankki.fi
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Havsstränder

På havsstränder där vattnet kan stiga väsentligt på grund 
av hårda vindar, är det särskilt viktigt att bevara de torr-
rare områdena av betet. Samtidigt ökar man ytan för 
övrig ängs- strandvegetation och inom skötselområdet 
inkluderas de vårdbiotoper som är belägna ovan stran-
den. Bete på vattenstranden är också till fördel för många 
arter som kräver öppna landskap; bland annat betar gäss 
gärna på öppna, lågvuxna strandängar. Många vatten-

fåglars och vadares häckningsförluster minskar då fåg-
larna har en möjlighet att häcka på ängar ovanför över-
svämningszonen. De öppna livsmiljöer som står till buds 
ökar i både antal och variation tack vare de skyddszoner 
och våtmarker som lämnas mellan strandområdet och 
odlingarna högre upp. Det är rekommendabelt att skapa 
sammanhängande ängsområden vid havsstränder.
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Insjöstränder

Ofta ligger strandbetena vid insjöar alldeles intill odlade 
åkrar och gräsmarker. Små insjöar är känsliga för eutro-
fiering. Därför skall betet planeras och utföras noggrant 
för att förebygga negativa effekter på sjöarna. 

Skyddszoner på strandåkrar som är speciellt känsliga 
för erosion och översvämningar rekommenderas inte för 
bete utan bör i första hand skötas med slåtter. Om bete 

är enklare att utföra än slåtter och betet väsentligt gynnar 
arterna på området, kan man rucka en aning på vatten-
skyddsprinciperna71. Man rekommenderar att skyddszo-
ner och våtmarker betas tillsammans med övriga betes-
områden som ligger utanför åkrarna (t.ex. vårdbiotoper), 
om dessa befinner sig inom lämpligt avstånd. Då har 
man möjlighet att skapa mångsidiga, öppna och sam-
manhängande livsmiljöer78,79. 
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Utvecklingen av naturängarnas 
användning

Under det traditionella ängsbruket utnyttjades 
naturängarna mycket effektivt för att samla 
vinterfoder för husdjuren. Ängarna blomstrade 
och landskapet var öppet. Åkrarna var reser-
verade för spannmålsodling och odling av an-
nan människoföda. Många strandängar var 
produktiva ängsmarker som slogs i början av 
juli, och boskapen släpptes ut på bete först på 
sensommaren. 

Boskapen var ofta av lantraser anpassade till 
knappa förhållanden. Nötboskapens viktigaste 
uppgift var att producera gödsel som närings-
tillskott på åkrarna. Produktionen av mjölk och 
kött var av sekundär betydelse ända till slutet 
av 1800-talet77. Näringsflödet gick klart i rikt-
ningen från ängar till åkrar. 

Idag är bevarandet av naturens mångfald ett 
centralt mål när man vårdar (bete och slåtter) 
naturängar. Vinterfodret hämtas från gödslade 
och odlade åkrar och vall. Lantrasernas andel 
är nu mycket liten. Strandängar vårdas med 
betande köttboskap.

Biodiversitet

Bete och slåtter på stränderna ökade i tiderna väsentligt 
omfattningen av de öppna strandängarna. Detta har gag-
nat en stor mängd olika arter. Till exempel har 75 procent 
av de växtarter som har koncentrerats längs Östersjöns 
stränder reagerat positivt på bete53,55. De öppna strand-
ängarna med låg växtlighet är också ett viktigt habitat för 
många fågelarter1,3 och insekter61. Bete på vattenstränder 
gynnar också ett flertal arter. Den större öppenheten vid  
vattnet förbättrar bland annat livsmiljön för lågt växande 
växtarterna och ökar frö- och insektsfödan för sjö- och 
strandfågelarter68,72. Naturens mångfald anses garantera 
funktionen hos centrala ekosystemtjänster, såsom växt-
produktionen och näringskretsloppet, i synnerhet under 
förhållanden som förändras33.

Alla strandängstyper i Finland (både insjö- och havs-
stränder) klassificeras nuförtiden som hotade livmiljöer68. 
De minskade strandängarna har också lett till att många 
arter har utarmats och hotas av utrotning. På ängs- och 
sumpstränder vid Östersjön och vid insjöarna lever en 
tredjedel (96 arter) av alla Finlands hotade arter som i 
första hand lever på stränder (totalt 290 arter); igenväx-
ning av de öppna miljöerna är den mest betydande orsa-
ken till att strandarterna nu är hotade58. Även om strand-
betet har ökat under de senaste åren, är det fortfarande 
viktigt att utvidga nätverket av strandängar för att garan-
tera bevarandet av olika arter och naturtyper.

Hållbart strandbete gynnar miljön

Strandbete i Mietoisviken, Sydvästra Finlands kust 
(Mynämäki) på 1930-talet. Bild: Åbo museicentral, Risto 
Raimoranta. 
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Landskapet

Den traditionella skötseln av ängsmarken och beteshus-
hållningen skapade öppna, varierande ängslandskap 
med omkringliggande hagar. Ett öppet strandlandskap 
är en vacker, hänförande syn. Landskapen erbjuder 
fina naturupplevelser åt ortens invånare och andra som 
rör sig på området. Ett oskött alternativ är ofta en oge-
nomtränglig vassrugg som täcker landskapet. Välskötta 
strandlandskap ökar områdets dragningskraft, vilket man 
kan dra nytta av exempelvis inom turismen. Landskap 
som har formats av strandbete är också en viktig del av 
vår kulturhistoria.

Rekreation

Bete medför öppenhet i växtligheten och omväxling till 
de oskötta strandlandskapen, vilket ökar rekreations-
möjligheterna. Bland annat kan naturintresserade njuta 
av landskapet arterna som de öppna ängarna gjort mer 
mångsidiga. Förutom att bete ökar arternas mångfald i 
allmänhet så förbättrar betet också livsbetingelserna 
för många jaktbara viltarter. Många sjöfågelarters häck-
nings- och födomöjligheter förbättras också genom en 
ökad öppenhet i terrängen1. 

Nötkreatursbete i synnerhet minskar växtlighetens bio-
massa och leder till en större mångfald av växtarter på 
vattenstränder54. Dessa förändringar i växtligheten kan 
också minska mängden mörtfiskar och istället förbättra 
fortplantningsmöjligheterna för andra fiskarter, som till 
exempel abborren19. 

Vissa av dem som använder stränderna anser att strand-
bete är en nackdel för rekreationen på området, eftersom 
staket och betande djur medför egna begränsningar för 
den fria rörligheten på området. Genom betet förändras 
området till något man inte känner igen. Om betet befin-
ner sig alldeles intill en badstrand, finns det en risk att 
bakterier som härstammar från avföring (bl.a. EHEC) 
hamnar i vattnet och orsakar hälsorisker. Det är viktigt att 
man noggrant ser över användarnas behov innan man 
anlägger ett bete och på så sätt förebygger eventuella 
risker.

Den nuvarande vyn över Halikkoviken är mer instängd än 
i början av 1900-talet. Getter och östfinska lantraskor på 
strandängen. Bild: Eija Hagelberg
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Betydelsen för vatten- och luftskyd-
det

När betet sköts på ett riktigt sätt försvinner näringsämnen 
från stranden, vilket ger en mångsidigare artsamman-
sättning på ängen och förbättrar kvaliteten i närliggande 
vatten. Genom att äta växterna överför betesdjuren de 
näringsämnen som finns på ängen från en plats till en 
annan, exempelvis från vattenbrynet till högre belägna 
viloplatser. På så sätt minskar mängden näringsämnen 
i den översvämningsutsatta urlakningszonen. En viss 
mängd näringsämnen försvinner helt från näringsämne-
nas kretslopp på ängen, då en del binds i betesdjurens 
tillväxt.

Med tanke på vattenskyddet är det viktigt att väsentligt 
förebygga alltför kraftigt slitage på växttäcket till följd av 
betesdjurens trampande. Växtligheten binder näringsäm-
nen; ett alltför kraftigt betestryck kan leda till att växtlig-
heten försvinner och att näringsämnen sköljs ut i vattnen 
från den exponerade markytan.

Samtidigt gynnar ett slitage på växtligheten till en viss 
grad naturens mångfald. Till exempel de salttåliga växt-
arterna som har blivit allt mer sällsynta kräver öppningar 
i växttäcket för att klara sig. 

Strandbetets betydelse för luftskyddet är ett komplext 
tema och det är starkt bundet till strandekosystemens 
näringshushållning. Då betet minskar mängden av vass 
och andra vattenväxter med luftskott kan även ackumu-
lationen och frigörelsen av metan från bottensedimenten 
minska, vilket i sin tur minskar utsläppen av växthusga-
ser från strandområdet. Bete har inte haft någon bety-
dande effekt på utsläppen av kväveoxidul, eller dikväve-
oxid (även en viktig växthusgas). Metan uppstår också i 
vommen hos idisslare genom mikrobaktivitet. Boskapen 
ger i vilket fall som helst upphov till metanutsläpp, även 
om de i stället skulle beta på gräsvall.

Av den utvunna mängden fosfor försvinner totalt ca. 80 procent under de olika förädlings-, produktions- och distributionsskedena, innan den blir 
mat tallriken8. Merparten av den utvunna fosforn slutar som gödsel på åkrar, från vilka det vid sidan av husdjursproduktionen sker ett visst svinn, 
huvudsakligen som näringsflöde till sjöar och vattendrag. Det är nödvändigt att minska fosforanvändningen och att utveckla återvinningen av 
fosfor, för att jordens begränsade fosforreserver skall räcka till för det växande behovet av matproduktion.
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Miljövänligt kött från naturbete 

Den föda som djuren producerar genom att beta på 
strandängar och andra traditionella vårdbiotoper är mer 
skonsam för miljön än den som fås genom konventionell 
uppfödning. I en jämförelse av olika livsmedels materi-
alinsats visade det sig att det mest miljöbelastande livs-
medlet är kött av konventionellt uppfödda kor av mjölkras. 
Produktionen av svin- och broilerkött (kyckling), som ock-
så var med i jämförelsen, förbrukade 2–4 gånger mindre 
naturresurser27. I denna beräkning beaktades dock inte 
produktens totala miljöpåverkan27, till exempel sojaod-
lingar som förstör ursprungsnaturen i Sydamerika62. Ur 
den synvinkeln är produktionen av nöt- och fårkött, som 
så gott som helt baserar sig på inhemskt foder60, ett be-
tydligt miljövänligare alternativ.

Genom strandbete och bete på andra vårdbiotoper kan 
man förbättra livsmedlens miljövänlighet. Den föda som 
djuren får i sig på naturbeten består av naturlig växtlig-
het, för vars produktion man inte har använt gödsel eller 
andra naturtillgångar. Skördenivåerna är låga på strand-
beten jämfört med gräsbeten42. Därför är det också vik-

tigt att se till att djuren får tillräcklig med näring då man 
dimensionerar betesperioden och väljer djurtäthet och 
betesdjur. 

Trots den ringa skörden kan  växtligheten på strandbe-
tena erbjuda fördelar med tanke på både djurens välfärd 
och produktionsaspekter. Betande djur är friskare än de 
djur som uppföds inomhus och de kan följa sitt naturliga 
beteende på betet6,44. Dessutom har kor (köttboskap) 
som ofta fått gå på bete på vårdbiotoper möjlighet att 
bete sig arttypiskt genom att ko- kalvrelationen beva-
ras. Köttet och mjölken från djur som har vuxit upp på 
naturbeten har också konstaterats vara hälsosammare. 
De innehåller bland annat mer E-vitamin och fleromät-
tade fettsyror, såsom omega-3-fettsyror, än köttet och 
mjölken från djur som har betat på odlad vall eller varit 
inomhus7,81. Goda egenskaper hos produktionsmetoden, 
miljöeffekterna och produkternas kvalitet ger mervärde åt 
produkterna. Detta utnyttjas till exempel genom att man 
marknadsför kött från boskap som betat på naturängar 
under benämningen naturbetskött12,82.

Konsumenten står inför krävande val.

REA  

KÖTT 

3 €/KG

ÄNGDOSKAPS 

EKOLOGISKA  

KÖTT

MARTTILAS 

NÄRPRODU- 

CERADE 
KÖTT TOPPFILÉ 

LÅNGTIFRÅN
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Eutrofiering – näringsämnen från 
land, hav och luft 

Bra näringsämne, dåligt närings-
ämne

Genom ökad bosättning, industri samt jord- och skogs-
bruk frigörs en flerdubbel mängd näringsämnen i luften 
och i vattnet jämfört med förhållandena under förra se-
klet. Eutrofieringen i hav, sjöar och vattendrag har på-
skyndats av utdikning och av röjning av småvatten och 
våtmarker eftersom det ökade flödet transporterar en allt 
större andel av näringsämnen till sjöarna och havet. För 
vattnen är i synnerhet växternas huvudnäringsämnen 
kväve (N) och fosfor (P) problematiska bland annat för 
att de ökar algernas tillväxt till en skadlig nivå. Algernas 
tillväxt begränsas huvudsakligen av tillgången på fosfor 
i sötvatten (insjöar, å- och älvmynningar vid kusten och 
Bottenviken) och i havsområden av kväve29.

En för hög ackumulering av näringsämnen åstadkommer 
ett flertal förändringar i vattnen. När algerna och vatten-
växtligheten ökar börjar också sjöarna och vattendragen 
växa igen. Skadliga algblomningar blir allt vanligare, vatt-
net blir grumligare och när biomassa ackumuleras ökar 
nedbrytningen, som i sin tur orsakar syrebrist på djupen. 
Som en följd av eutrofieringen sker det även förändringar 
i växt- och djurartssammansättningen: till exempel ökar 
andelen mörtfiskar på bekostnad av fiskarter som kräver 
rent och syrerikt vatten25.

Två bilder av ett landsbygdslandskap förr och nu. Under tidens gång har naturängarna försvunnit och blivit odlingsmark. Bosättning, industrier och
skogsavverkningar har ökat och småvatten och våtmarker har rensats. Alla dessa förändringar har ökat näringsbelastningen på hav, sjöar och vattendrag. 
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Den näringsämnesbelastning från mänsklig verksamhet 
som via vattendragen hamnar i Östersjön och dess av-
rinningsområde, härstammar huvudsakligen från bosätt-
ningen (fosfor) och från jordbruket (kväve)15. Betydelsen 
av de olika utsläppskällorna varierar ändå stort mellan 
olika länder. Till exempel i Finland är jordbrukets andel 
av utsläppen från mänsklig verksamhet beträffande fos-
for 60 procent och beträffande kväve 52 procent76. I Est-
land uppskattades jordbrukets andel i belastningen av 
vattnen vara betydligt lägre (insjöar) beträffande fosfor, 
33 procent, medan kvävebelastningen var lite högre, 60 
procent31. Av Östersjöns totala kvävebelastning kommer 
åtminstone en fjärdedel som luftburet nedfall; den största 
källan är sjöfarten men den övriga trafiken, jordbruket och 
industrin är också betydande kvävebelastare av luften15.

Som en följd av den mänskliga verksamheten har man 
uppskattat att Östersjöns näringsbelastning har ökat 
8-faldigt gällande fosfor och 4-faldigt gällande kväve, 
jämfört med tiden innan industrialiseringen28. Östersjön 
är förhållandevis mer eutrofierad jämfört med andra 
havsområden enligt forskningsrön17. Brackvattenmiljön 
gör att Östersjön tål eutrofiering tämligen dåligt, eftersom 
det bräckta, mer syrerika ytvattnet och det mer salthal-
tiga bottenvattnet blandas otillräckligt. Detta orsakar sy-
rebrist i vattenskikt nära bottnen49.
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Eutrofieringens effekter på växtlig-
heten på strandängar

Ängsvegetationen är ofta artrikast under relativt närings-
fattiga förhållanden9. I näringsrika förhållanden ökar 
antalet högväxande arter på de lägre växande arternas 
bekostnad. Detta leder till en allt artfattigare miljö. I syn-
nerhet har ackumuleringen av kväve och fosfor konstate-
rats minska artrikedomen hos ängsväxterna10. Närings-
ämnesbelastningen på strandängarna har ökat på grund 
av ökningen av mängden luft- och vattenburna närings-
ämnen och det eutrofierande betesbruket.

På grund av den ökade näringsämnesbelastningen blir 
vårdbiotoperna allt mer utsatta för eutrofiering och områ-
den växer igen. De naturliga störningar som hållit strand-
ängarna öppna (förändringar i vattenstånd, isarnas rö-
relser) räcker allt mindre till för att bevara de arter som 
är typiska för lågvuxna strandängar. I eutrofierade för-
hållanden ökar skötselns betydelse och det behövs allt 
effektivare skötselmetoder för att hålla ängarna öppna53.

För att effektivera skötseln av strandängarna i fortsätt-
ningen behövs även bekämpning av de negativa effek-
terna av klimatförändringen. En höjning av havsvatten-
nivån beräknas minska det fria växtutrymme för växter 
som landhöjningseffekten åstadkommer, vilket i sin tur 
ger mindre livsrum för de lågvuxna ängsarterna mellan 
havet och den högre landväxtligheten. Därför är även 
skötseln av de övre delarna av strandzonen allt viktigare 
för att bevara de öppna ängsområdena59.

En välskött, artrik strandäng erbjuder ett flertal rekreationsmöjligheter. 

Ro i skär-

gårdmiljö 

10 €/h
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Näringsflödena på strandbeten

Flera olika faktorer inverkar på kvävets kretslopp. I vattnet binder de blågröna algerna (cyanobakterierna) atmosfäriskt kväve och på land sköter 
bland annat ärtväxternas bakterier på jordknölarna den biologiska kvävebindningen (presenteras inte på bilden). I marken spjälkar mikroor-
ganismer lagrat kväve från organiskt material till en form som växterna kan utnyttja: först till ammoniak (NH3), sedan genom oxidering till nitrit 
(NO2) och vidare till nitrat (NO3; nitrifikation). En del av mikroorganismerna avlägsnar det kväve som anrikats i vattnet och i marken genom en 
denitrifikations-process till atmosfären som kvävgas (N2) och som dikväveoxid (N2O). Från betet binds kväve också i boskapens tillväxt och från 
spillningen genom avrinning och avdunstning (NH3). Östersjöns och tillrinningsområdets största kvävebelastare är utsläpp från jordbruket (bl.a. 
NO3 ), samhället och trafiken (bl.a. kväveoxider NOx).

15,30,48,65,69.

Näringsämnenas kretslopp 

Fosforns och kvävets kretslopp i ekosystemet har stora 
olikheter. Största delen av markens fosfor är bunden till 
fasta partiklar. Fosfor förs huvudsakligen med vattnet 
bunden till organisk materia (t.ex. döda växtdelar) och 
till oorganiska jordpartiklar2. En väsentlig andel av den 
fosfor som sköljs ut med flödesvatten från gräsvall är i 
löslig form73,74. Kvävet är ett rörligare näringsämne jäm-
fört med fosfor och förekommer i både löslig form och i 
gasform. Olika mikroorganismer har en viktig roll när det 
gäller kvävets fasövergångar (bild nedan). 

Betesgången påverkar näringsämnenas kretslopp på en 
äng på många olika sätt. Av det kväve och den fosfor 
som är bundna i de betade växterna återförs merparten 
till ängen med gödsel och urin, och resten binds upp i be-
tesdjurens tillväxt4,24,65. I spillningen har näringsämnena 
omvandlats till lättlösligare form och kan därför snabbare 
tas upp av växterna. Betet innebär att den ständigt för-
nybara växtligheten effektivt kan binda näringsämnen 
som flödar från högre belägen åkermark. Till exempel 
har halterna av nitratkväve (NO3) konstaterats vara lägre 
i avrinnande vatten från betade ängar än från obetade 
områden22. En del av kvävet i gödseln och urinen avgår 
också från betets näringsämneskretslopp genom avrin-
ning och avdunstning4,65.
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Fosforns näringsämnesflöden (kg/ha/år) i förenklad form på ett strandbete betat av köttboskap. På en strandäng i Bottenviken uppskattades fos-
forn ha kommit via luften genom nedfall och eventuellt via mineraler och tilläggsfoder för kalvar (röda pilar); i praktiken ges inte mineraler åt djur 
på havsstrandängar. Man uppskattade att fosfor avgår från betet bunden till kalvarnas tillväxt och genom naturlig avrinning (blå pilar).42

Som en följd av boskapens trampande blir marken mer 
kompakt och dess vattengenomtränglighet och syrehalt 
minskar, den blir alltså en mer ofördelaktig miljö för vissa 
nedbrytare57,56,45. Om sådana förhållanden råder, brom-
sas näringskretsloppet upp. Kvävehaltigt organiskt mate-
rial och kväveföreningar kan då anrikas i sådan mängd, 
att strandzonens förmåga att minska kvävebelastningen 
från land försämras45. Som en följd av betesgången slits 
växttäcket och jordytan bryts upp, vilket kan leda till att 
näringsämnen och jord sköljs ut i vattnet. Ju fuktigare 
marken är och ju mindre skyddande vegetation det finns 
på området, desto lättare uppstår det skador av tram-
pandet. En skyddszon på vilken nyligen gräsvall anlagts  
är till exempel inte lämplig som betesmark. Först när 
skyddszonen växer till sig kan den belastas med bete 
eftersom det hunnit bildas ett skyddande lager av förna63.

Alltefter att boskapen betar, binds näringsämnen i bo-
skapens tillväxt och försvinner från ängen. Till exempel 
visar en undersökning gjord i Schweiz att mängden fos-
for som en höglandsko (köttras) och dess kalv upptar 
genom bete på en alpäng dagligen är 26,2 g i medeltal 

och av detta återförs 22,3 g som gödsel. Den andel som 
inte återförs binds huvudsakligen i kalvens tillväxt24. På 
den övre bilden har man räknat ut medeltalet av fosforns 
näringsämnesflöden på en betad strandäng vid Botten-
viken. I beräkningen har man beaktat andelen av fosfor-
belastningen från ett eventuellt tilläggsfoder för kalvar. 
Tilläggsfoder kan vara nödvändigt i slutet av betesperio-
den för att trygga kalvarnas välmående och tillväxt. Detta 
medför inte någon betydande näringsämnesbelastning, 
eftersom djurens tillväxt binder tre gånger mer fosfor och 
kväve jämfört med belastningen från tilläggsfodret40,80. 

Den potentiellt största fosforbelastande faktorn för vård-
biotoper är djurens mineralfoder42,80. I praktiken ger man 
inte mineraler på havsstrandbeten eftersom boskapen 
får de nödvändiga salterna på naturlig väg från strand-
ängarnas växter och från havsvattnet. Däremot behövs 
ofta mineraltillskott på strandbeten vid insjöar och då bör 
man erbjuda mineralerna tillräckligt långt från stranden 
så att svinnet till marken är så litet som möjligt. Ett rätt 
utfört bete leder inte till att näringsämnen ackumuleras 
på ängen eller att det närliggande vattnet eutrofieras. 
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Gässen betar gärna på strandängar som betats av boskap. Om det inte finns lämpliga strandängar kan gässen orsaka stora skördeförluster när  
de flockas på åkrar intill stränderna.

Man har uppskattat att näringsämnesbalansen på en be-
tad äng huvudsakligen är negativ (det avgår mer närings-
ämnen än det tillkommer), men på boskapens viloplatser 
kan balansen vara kraftigt positiv - näringsämnen över-
förs från en plats till en annan24, 67.

Boskap föredrar oftast viloplatser på de högst belägna 
platserna i terrängen. Vid stränderna överförs närings-
ämnen vanligen från de växter som befinner sig vid vat-
tenbrynet till de högre belägna viloplatserna67 och en 
mindre mängd näringsämnen spolas ut i vattnet. På 
känsliga naturtyper bör man därför planera betet synner-
ligen noggrant.

Betande gäss

Gäss, som är hör till Östersjöområdets naturliga betes-
djur, kan förekomma i grupper om hundratals, till och 
med i tusentals exemplar på ruggningsområden. Liksom 
de betande husdjuren kan gässen påskynda ängens nä-
ringskretslopp. Efter ruggningstiden i slutet av juli kan 

grågässen beta i stora flockar på åkrarna för att sedan 
flytta till en närliggande strand för att vila. Jordbrukarna 
kan råka ut för omfattande skördeförluster och en bety-
dande mängd näringsämnen kan överföras från åkrarna 
till strandområdena. Gässens skadliga effekter uppstår 
emellertid inom ganska små områden och gässens bete 
har framför allt positiva effekter på strandnaturen11,36,41,51.  

Gässen betar gärna på strandängar som har betats av 
boskap. En öppen strandäng är en trygg matplats för gäs-
sen där den låga växtligheten, som har uppstått genom 
betet erbjuder tillräckligt bra föda11,32. Om det finns gott 
om lämpliga strandängar utsätts inte åkrarna i lika hög 
grad för skördeförluster. Via ELY-centralerna kan man 
ansöka om ersättning av staten för skador på odlingar 
som orsakats av vissa fridlysta gåsarter, men grågåsen, 
som är en jaktbar art, hör inte till denna grupp. Därför 
rekommenderas man att förebygga skador på områden 
som är viktiga samlingsplatser för gäss, exempelvis ge-
nom att sköta strandängarna eller anlägga viltåkrar på 
odlingar intill stränderna36. För sådana åtgärder kan man 
ansöka om miljöspecialstöd för jordbruket.
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Näringsämnen på oskötta stränder 

Strandväxterna binder rikligt med näringsämnen. Halten 
beror på växternas biomassa och kvalitet (Tabell 1). Till 
exempel kan vass producera upp till 10 000 kg torrsub-
stans per hektar på näringsrika stränder14. Då växterna 
dör och förmultnar frigörs en del av näringsämnena och 
riskerar att spolas ut i vattnet. Perioder som växlar mel-
lan köld och tö frigör också en betydande mängd nä-
ringsämnen, till exempel lösligt fosfor, från förmultnande 
växtdelar i dagvattnet74, 75. Hos växterna på skyddszoner 
som har skötts med olika metoder har man konstaterat 
ett betydande svinn av fosfor och kväve efter den för-
sta kölden64. Därför är man förpliktad att avlägsna växt-
biomassa, antingen genom slåtter eller genom bete, från 
områden som upprätthålls som vattenskyddsåtgärd inom 
jordbruket. 

Bete är ett sämre alternativ än slåtter på skyddszoner 
med tanke på vattenskyddet, eftersom djuren genom sitt 
trampande kan försämra markstrukturen vilket i sin tur 
kan öka både ytavrinningen och risken för erosion. En 
betad strandzon är trots allt en bättre lösning än ingen 
skyddszon alls, om det är svårt att genomföra slåttern 
som en skötselmetod.57 

Vassen (Phragmites australis). Bild: Terhi Ajosenpää

Mer information om vassens betydelse och 
användning av vass hittar du i följande inter-
netkällor: 

www.ruoko.fi 
ruoko1.vuodatus.net

Vegetationstyp biomass kg / ha kväve kg / ha fosfor kg / ha
vass, sommar41 10 000 90 9,0
strandäng, betad, slutet av juni63+ 1 700 32 4,1
strandäng, betad, slutet av juli63+ 2 590 37 3,9
skyddszon, oskött, (14 v), augusti63++ 6 000 65 8,7
skyddszon, betad, (14 v), augusti63++ 2 130 28 3,1
vall, 1:a skörden, slutet av juni39+++ 5 400 130 18

*) Tabellens värden är approximativa eftersom en del av variablerna är uppskattade från tabeller i källartiklarna.

41Dominerande arter var naturgräs (madrör, vass, krypven) och starr. Växtligheten i provrutorna var obetad fram till provtagnin-
gen
63+Dominerande arter naturgräs (bl.a. rödven) och örter (bl.a. ängsvial, smörblomma) samt glest av låga buskar och träd  
(bl.a. måbär, olvon, rönn, björk) 
63++Dominerande arter odlade gräs (timotej, ängssvingel), växterna på provrutorna betades hela sommaren
39+++Vallbiomassan enligt Valio Oy:s statistik för skördetider 2003–2005 i Finland (förutom Lappland), kväve- och fosforvärdena 
är beräknade enligt litteraturkällan

Tabell 1. Olika typer av strandvegetationers torrsubstans och näringsmängd.*)
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Den mångsidiga vassen

Vassen bildar högvuxna och vidsträckta växtsamhällen 
och är på många sätt en betydande växt för strandmiljön. 
Vassen sprider sig lätt över oskötta näringsrika stränder 
och tränger undan de flesta ängsarter. Ur den aspekten 
är vassen en art som indikerar skadliga miljöförändringar. 
Då man restaurerar ängar är ett centralt syfte att minska 
vassen. Å andra sidan är vassen en naturlig del av våt-
marksmiljön, där arter som är karaktäristiska för denna 
trivs. Då man planerar strandskötsel bör man se till att 
också bevara tillräckligt med vassruggar21.

Vassen binder effektivt näringsämnen och fungerar som 
vattenrenare vid dikes-, å- och älvmynningar. För att 
minska  mängden näringsämnen på stränderna måste 
man slå eller låta beta vassruggarna. Annars frigörs nä-
ringsämnena åter i vattnet när vassen förmultnar. Spe-
ciellt ung vass är näringsrik och uppskattad föda för 

boskap. Vass som tagits till vara kan användas som rå-
material för bioenergi, som byggnadsmaterial eller som 
gödsel på åkrarna13,14,21,34,37.

Vassruggar kan åstadkomma avsevärda metanutsläpp, 
eftersom stjälkarna effektivt pumpar metan från marken 
till atmosfären. Metan (CH4) är en betydande växthus-
gas, som bidrar till klimatuppvärmningen. Metangas upp-
står till följd av mikrobaktivitet i syrefri miljö, till exempel i 
näringsrika våtmarker där den rikliga vegetationen erbju-
der markens mikroorganismsamhällen mycket biomassa 
att bryta ned. På längre sikt (> 60 år) kan vass fungera 
som en nettoreserv av växthusgaser, eftersom vassen 
producerar rikligt med biomassa som binder mycket kol-
dioxid (CO2), som också är en betydande växthusgas. 
Det finns ännu ganska få undersökningar om utsläpp av 
växthusgaser från våtmarker vid vatten5,26,30,66.

Vassen erbjuder skydd, häckningsområden och näring åt många organismer. 
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Planering av strandbete 
En noggrann planering av strandbetet gör det lättare att 
uppnå ett hållbart skötselresultat. För att finansiera sköt-
seln av ett strandområde kan man ansöka om miljöspeci-
alstöd för jordbruket avsett för skötsel av antingen vård-
biotoper, våtmarker, skyddszoner eller av mångfalden i 
naturen eller landskapet . För anläggningskostnader kan 
man ansöka om stöd för icke-produktiva investeringar 
(vårdbiotoper, våtmarker, se www.mavi.fi, guider för 
miljöspecialstöd). Vanligen ansöker antingen djur- eller 
markägaren, som för att erhålla stödet måste ha förbun-
dit sig att följa villkoren för jordbrukets miljöstödssystem. 
Även en registrerad förening har nuförtiden möjlighet att 
ansöka om stöd (dock inte för skötsel av skyddszoner).

Man har möjlighet att av myndigheterna vid ELY-centra-
lerna och jordbruksbyrån få allmän information om stö-
dansökan och om hur skötselplanen som ska bifogas 
ansökan ska skrivas. Råd för den egentliga planen ger 
stödrådgivarna. Om det planerade betesområdet inte 
ägs av stödansökaren, bör ansökaren utreda använd-
nings- och arrendemöjligheterna med markägaren. Det 
här ska redas ut innan stödansökan lämnas in. 

För föreningar finns information och blanketter om plane-
ring och skötsel av vårdbiotoper på till exempel Egentliga 

Finlands kulturmarksförenings webbplats www.kotiniitty.
net. Viktiga saker som bör utredas är bland annat arren-
deavtalen, ansvarspersonerna, talkoförsäkringarna och 
hur betet är ordnat på objektet.

Under ansöknings- och behandlingsskedet har den sö-
kande eller myndigheterna inte skyldighet att höra vare 
sig invånarna på området eller be om utlåtanden av an-
dra instanser. Inom ELY-centralerna ber man ändå vid 
behov om ställningstaganden av sakkunniga för att na-
turskydds- och vattenskyddsaspekterna ska beaktas. Vid 
behov ber man sökanden korrigera sin plan, i annat fall 
ges ett negativt beslut om ansökan. Myndigheterna har 
möjlighet att ingripa i betesplanerna för ett strandområde, 
närmast när det gäller ansökan om stöd för skötsel. Ifall 
det senare uppstår  missförhållanden i betet på strand-
området är det bäst att kontakta dem som ansvarar för 
skötseln eller/och den lokala ELY-centralen. 

Om man sköter betet som ett projekt, bör man vanligen 
informera områdets invånare och övriga användare till 
exempel med hjälp av infotavlor. I övrigt faller informa-
tionen helt på den sökandes eget initiativ. Men det re-
kommenderas att man informerar om betet och låter 
invånarna höras redan i planeringsstadiet. Då kan man 
genomföra betet i god anda och beakta olika användares 
synpunkter.

Strandbeten på stränderna av en å. På den branta åstranden till vänster har en skyddszon lämnats i nedre kanten av åkern och en remsa som 
gränsar till ån är i naturtillstånd och sköts genom bete. Naturängen till höger sköts som en vårdbiotop.
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Då idén om strandbetet har fötts och man skall an-
söka om stöd, fortskrider processen på följande 
sätt:

1) Markägaren och arrendemöjligheterna utreds och 
ett skriftligt arrendeavtal uppgörs (om området inte 
ägs av sökanden).

2) Kontakt med ELY-centralen, kommunens jord-
bruksbyrå eller stödrådgivarna i avsikt att få mer 
information.

3) Lämna in stödansökan, tillsammans med en 
skötselplan och en kostnadsberäkning till ELY-
centralen.

4) ELY-centralen behandlar ansökan och begär vid 
behov ett ställningstagande av en sakkunnig i 
naturskydd eller vattenskydd om betesplanen är 
korrekt med tanke på miljöskyddet. 

5) ELY-centralen fattar beslut om att bevilja stöd och 
skickar en kopia av det positiva beslutet till sökan-
den och till landsbygds- och näringslivsmyndighe-
ten vid kommunens jordbruksbyrå .

6) Stängsel kan byggas och betet påbörjas.

När man planerar ett strandbete är det bra att samarbeta och beakta övriga intressenters åsikter. Då uppnår man ett slutresultat som tilltalar så 
många parter som möjligt när det gäller områdets skötsel.

Bild: Kimmo Härjämäki
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Resoviken som exempelområde
Resoviken, som befinner sig inom Reso stadsgräns, in-
går i det nationella skyddsprogrammet för fågelvatten. 
Resoviken är en betydande rast- och häckningsplats för 
flyttfåglar. I samband med inventeringarna av Egentliga 
Finlands kulturlandskap klassificerades Resovikens väs-
tra och östra strandängar som lokalt värdefulla områden 
beträffande växtligheten. Reso stad, som äger området, 
ansökte om fredning av området enligt naturskyddsla-
gen, och genom beslut från Länsstyrelsen fredades cirka 
28 hektar år 1984.

Resovikens strandängar har betats kontinuerligt sedan 
år 1994, i början av nötboskap och senare av får. Innan 
dess hade det varit en trettio års paus i betesgången. 
Omvandlingen från bete av nötboskap till fårbete och det 
långa avbrottet i betet berodde på byte av företagare och 
brist på intresserade företagare. Betesområdet är totalt 
27,8 hektar och entreprenör är en fårfarm på Rimito, Sik-
kaTalu. Fårfarmaren Katja Sikka övervakar fåren tillsam-
mans med lokalinvånare och sommarherdar. Personer 
med vallhundar som hobby och grannskapets invånare 
besöker och övervakar djuren regelbundet för att före-
bygga vandalism.

Man har försökt återställa öppenheten och zoneringen i 
Resovikens växtlighet genom fårbete. Genom betet har 
vegetationen på de torra ängsområdena bevarats låg-
vuxen och en allt mindre mängd näringsämnen har nått 
strandzonen. Däremot behövs kompletterande slåtter 
och -krossning av vass på de fuktiga strandområdena, 
eftersom får inte vill beta på sanka våtmarker. I samband 
med slåtterarbetet avlägsnar man vassmaterialet så att 
den ruttnande och förmultnande vassen inte orsakar ut-
släpp av näringsämnen i den redan näringsrika, grunda 
och dyiga Resoviken. Genom att krossa och harva vas-
sen försöker Reso stad intensifiera effekten av betet och 
dämpa vassens tillväxt när det behövs. Man kommer 
också i fortsättningen att bevara en del av strandvassen 
i Resoviken eftersom man strävar efter en balans mellan 
de fågelarter som trivs på öppna strandängar och dem 
som trivs i tätare vassruggar.

Området har ett avsevärt rekreationsvärde för invånarna; 
intill området löper en lättrafikled och mitt på ängen finns 
ett fågeltorn. Innerst i Resoviken slingrar Doppingstigen 
och i det s.k. Kukonpääområdet finns Skäggmesstigen, 
som har fått sitt namn av den sällsynta fågelart som fö-
rekommer i Resoviken. Det sammanhängande vida och 
öppna betesområdet ökar både landskapets och natu-
rens mångfald samt förhindrar att viken växer igen.

Bordercollier Roti och Taku övervakar får. Bild: Amy Fowler
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boskap på stranden eller inte?
Guide för hållbart strandbete 

Marika Niemelä

Betet av strandängar vid havet och insjösträn-
derna har sakta återhämtat sig efter årtionden 
av igenvuxenhet. Nuförtiden är det centrala syf-
tet med skötseln av strandängar att återinföra 
och upprätthålla de kulturlandskap som karak-
teriseras av öppna ängar och de arter som är 
beroende av dessa. Situation är fortfarande ut-
manande. I stället för öppna strandängar domi-
neras nuförtiden strandlandskapen ofta av täta 
vassruggar. 

Man har uppskattat att det bara finns 4 200 ha 
havsstrandängar kvar längs hela Finlands kus-
tområde, alltså ungefär 10 procent jämfört med 
arealen på 1950-talet. Situationen är i stort sett 
densamma i Estland och Sverige. I Estland finns 
det ungefär 5 100 hektar och i Sverige 8 000 
hektar strandängar som klassas som värdefulla. 
Att återställa och gynna naturens mångfald är 
en viktig del av jordbrukets miljöstödssystem. 
Specialstödet för skötsel av vårdbiotoper har 
sedan 1995 gjort det möjligt att påbörja skötseln 
av allt fler strandängar. En korrekt genomförd 
betesgång ökar även betesdjurens välmående. 

This publicaTion reflecTs adminisTraTors´ views and The managing auThoriTy of The cenTral balTic inTer-
reg iv a programme 2007-2010 cannoT be held liable for The informaTion published by The adminisTraTors.
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