Sanningen om Konkordia.
191y
Af
Valfrid Vasenius.

Rorande den fraga, som nu féreligger till afgérande inom
Konkordiaforbundet, rada, sasom af nedanstiende utred-
ning nogsamt skall framga, de mest forvirrade begrepp; ja
fullkomligt grundlésa pastaenden spridas och vinna tilltro.
Och da detta tillika sker pa bekostnad af alldeles oskyldiga
personers medborgerliga anseende, blir det for en riattskaffens
Konkordiamedlem , som kénner sanna forhallandet, en bju-
dande plikt, om én allt annat én angeném, att séka reda upp
i denna sak, hvilken i sig sjalf ar ytterst enkel, men pa ett i
hig grad underligt satt tilltrasslats.

*

Konkordia stiftades ar 1885, alltsa pa en tid, da sprak-
stridens véigor gingo hoga och bitterheten partierna emellan
var ytterst stark. Icke for ty sammansloto sig inom for-
bundet personer med i andra dagens fragor vidt divergerande
asikter. Man hade ett gemensamt ddelt syite att verka for,
och man gladdes défver att kunna framja detta syfte i ett
ofver partierna hojdt kulturarbete. Man kunde vara varmt
‘intresserad for det ena eller det andra sprakets sak, eller for
bigge; men hiir ville man icke proklamera sig som hvarken
det ena eller det andra. 5

Salunda blef det da ock en sjilfklar sak, att vid bort-
gifvandet af stipendierna endast de sékandes fortjenst och
de andamal, for hvilka de ville utbilda sig, blefvo afgorande.
Visserligen viicktes ar 1889 fraga om att en annan férdel-
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ningsgrund borde tillimpas, nimligen efter lin: sokande fran
hvarje lan borde, ansago nagra, erhalla en proportionerlig
del af stipendierna. Saken diskuterades, men, som det
heter i forbundets tjugufemarsberiittelse, man kunde icke
enas om nagot dndringsforslag, utan har » praktiken alltid
stannat ¢id att soka tillimpa det, som under diskussionen af
flere talave framholls, att frimst kompetensen borde vara af-
gorande vid stipendiernas bortgifvande». (Alla kursiveringar
hiar och sedermera gjorda af mig). Hé#rvid har det ock i
praktiken forblifvit intill den dag som @r. Och det for vara
forhallanden rentaf underbara har intriffat, att under hela
denna tid, alminstone mig veterligen, ingen klagan férsports
ofver ordttvisa vid stipendieférdelningen.

Emellertid hade férbundet raskt forkofrat sin ekonomi.
Dess stadgar bestimde att, sa snart 100,000 mark samlats,
skulle af rédntan & dessa medel (fonden n:o 1) fyra procent
utdelas som stipendier; resten, jimte medlemsafgifter, skulle
anv:’indas:till bildande af en ny lika stor fond (fonden n:o 2).
Det férsta hundratusendet naddes 1896, det andra dir nu
nirapa fylldt.

Allt tycktes salunda lofva Konkordia en lugn och lycko-
sam fortsittning pa dess #dla verksamhet. Men da begynte
ar 1911 den omstdrtningsperiod, i hvilken vi nu sta.

Nimnda &r genomdrefvos nya stadgar, enligt hvilka,
da tva fonder bildats, rdntan (4 %) 4 den ena skall anslas
till stipendier at svenskatalande och & den andra at finska-
talande medborgarinnor. Och innan detta beslut &nnu hun-
nit tillimpas, ingafs den 30 april 1913 af fem kvinnliga med-
lemmar till férbundet ett forslag, att denna stipendiernas
delning skulle ersattas af en delning af forbundet i tu. Men
sa befanns 1914 denna delning vara juridiskt ogenomférbar
utan att det nuvarande forbundet uppldses, och det &r om
denna upplésning nu vid arsmétet skall beslutas.

Séledes tre stora omhvilfningsforslag inom tre ar! Det
matte da vara synnerligen viktiga skil, som tala for att lata
ett férbund, hvilket verkat viilsignelsebringande i sa lang
tid, helt och hallet foérsvinna fran jorden.
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- Huru hirmed mande forhalla sig, skola vi lingre fram
tillse. Nu maste jag bedja ldsaren ha talamod att folja mig
i framstéallningen af nagot, som vil till synes angér blott en
detalj, men som dock pa slutet ger oss en mycket ofver-
raskande upplysning om hvart omstértningsplanerna egent-

ligen syfta.
*

Efter sin faders dod donerade Fanny Palmén 1897 till
Konkordia fonden »J. Ph. Palméns minne», 10,000 mark,
af hvars rantemedel skulle hvartannat ar utdelas ett stipen-
dium {(nu a 1,000 mark). Och da hon dog, fanns bland hennes
papper en kort anteckning, hvaraf framgick, att hon &mnat
gifva ytterligare samma summa till samma fond, tydligen
fir att stipendium skulle kunna utges drligen. Likaledes
ville hon ge 10,000 mark till fonden n:o 2, for att paskynda
dess fyllande.

Denna hennes afsikt fullféljdes af hennes syskon, hvilka
dr 1906 ofverst ur hennes kvarlatenskap ofverlamnade dessa
summor till forbundet. Och aret déirpa donerades ur samma
kvarlatenskap vtterligare 40,000 mark for att ntgora en siir-
skild fond »Till Fanny Palméns minne».

Inga villkor fastades vid nagondera donationen; men detta
skedde, enligt hvad donatorerne sedermera i december 1911
firklarade, »enir det forutsattes, att forbundets verksamhet
skulle fortga i viasentligen samma riktning, som den deras
syster i lifstiden frimjade, dels genom den némnda donatio-
nen, dels genom langvarigt hangifvet arbete, och hvilken
riktning fatt sitt uttryck i forbundets hittills gillande stad-
gar».

Emellertid intrddde nu héri, genom de nya stadgarna,
en stor forindring: jimte kompetensen skulle ifven spraket
fagas i betraktande vid stipendiernas fordelning (§ 4). Och
denna bestdmning utstricktes, utan ait donatorerna hirts,
till de al dem donerade medlen. '

I § 6 af de gamla stadgarna bestimdes: »Om gafvor,
testamenten och donationer. . skulle tillfalla forbundet, for-
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valtas och anviindas de i enlighet med gifearens foreskrifter.
Skulle nidrmare bestémningar saknas, gilla dessa stadgar i
tillampliga delar>. Hartill lades nu, att ur sdonationer och
testamenten, som tidigare tillfallit forbundet, stipendierna {or-
delas enligt de i § 4 stadgade grunder», d. v. s. efter spraken.

Men nagot sadant hade donatorerne aldrig afsett; hade
detta stadgande varit gillande fore 1906, sa hade Konkordia
antingen aldrig erhallit donationerna, eller ock med [¢rbehall
att sprakdelningen ej skulle gilla dem. Och det rader viil
knappt nagot tvifvel att ej, ifall ett sadant forbehall gjorts,
Konkordia hade mottagit donationerna samt anviindt dem
sefter gifvarnes foreskrifters.

Fragan var alltsa forst: hade donatorema riitt att nu
efterat gifva en [6reskrift, som de tidigare e] anat att de skulle
behéfva gora?

For att fa svar pa denna fraga viinde de sig till tva sak-
kunnige, raidman W. F. Heimbiirger och professor Wilhelm
Chydenius, ochuttalade desse sasom sinmening, att»Firbundets
verksamhet, for hvilken stipendieutdelning pa spraklig grund,
om dn icke af stadgarna uttryckligen forbjuden, dock carit all-
deles frammande, genom §§ 4 och 6 i 1911 ars stadgar sa vdisent-
ligt fordndrats, att desse donatorer ega ratt att yrka, att dona-
tionsmedlen skola forvaltas sa, som firut varit vanligt.»

Om alltsa rédtten till dndringsyrkande var klar, funnos da
skal dartill?

Naturligtvis kunde redan donatorernes egen asikt féran-
leda ett sadant yrkande. Men da de velat handla i sin systers
anda, blef dfven deras uppfattning af hennes askadningssiitt
bestimmande [ér beslutet.

Hvilken standpunkt hon, ifall hon lefvat, kunnat intaga
till de nu genomdrifna #ndringarna, dérom kan naturligtvis
ingen siga nagonting med visshet. Men i lifvet hade hon, i
forbundets arsheriittelse for 1890, yttrat sig (kursiveringen
hennes egen):

Da det ar Konkordiaforbundets grundidé att bilda et helt, har

det icke kunnat undgd att vicka férvaning, hurusom nagra filialer
ifven vickt friga om en delning af totalsumman i lika stora delar,
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som de hvar for sig skulle dga att forfoga ofver. Detta innebiar med
andra ord en splittring, eller en uppfattning af férbundets syfte,
hvilken icke borde kunna komma under diskussion.

Tillaimpningen héraf kan enhvar litt géra. Och anmiirk-
ningsvirdt dr, att under diskussionen 1911 yttrade en med-
lem sasom landsortens upplattning, att »hade Fanny Palmén
lefvat, sa hade detta aldrig sketts — ett vttrande som af
ingen motsades.

Men hvad som [6r hennes syskons beslut blef mest be-
stimmande var de féljder tudelningen i praktiken kunde
medfoéra.

Tvenne synpunkter gjorde sig harvid gillande *.

1. Fanny Palmén lat aldrig nagon hjilpbehofvande kvinna
ga ohjalpt bort fran henne darfor att hon talade det ena eller
andra spraket. Men med den nya bestimningen kunde det
ske, att om tva stipendier sikas al tre: tva begalvade, som
tala svenska, och en mindre begafvad, som talar finska, da
gar den ena af de begafvade ohjilpt bort darfor att hon talar
svenska. Och naturligtvis tvirtom.

2. Inféres engang en sprakdelning, sa vet man aldrig
hvar det stannar. Kan man dela efter 1 : 1, sa kan man ock
i framtiden dela efter 7 : 1. Och detta hade vil Fanny Palmén
dnnu mindre velat.

Men denna eller andra dndringar kunde ske i en framtid,
da donatorerne voro ddda. Dirfor var det nddigt att de
sorjde iifven hirfor.

Sa afldto de 1 december 1911 till Konkordia en skrifvelse,
déri de forst omnéimnde under hvilka forutsittningar dona-
tionerna gjorts (se ofvan s. 3) och sedan fortsatte salunda:

Emellertid ha numera, genom antagande af nva stadgar for Kon-
kordia, synpunkter, forut fullkomligt frammande for forbundet, fatt en
dominerande plats i dess verksamhet, och detta kommer sannolikt att
leda till yeterligare, for narvarande alldeles oberdkneliga omgestaltningar,
kanske till forbundets upplésning.

* Till forekommande al missforstind ma namnas, att jag aldrig
ansett mig aga del i Fanny Palméns kvarlitenskap, alltsa ej heller
nagon ratt att deltaga i eller inverka pa beslut om anviindandet déral.



I anledning haraf ha vi ansett oss nu béra traffa sadana for-
foganden, att var systers kvarlatenskap matle, oberoende af dylika om-
hedlfningar, blifva fortfarande anvind i enlighet med den ursprungliga
uppfatiningen af forbundets syfte och salunda hennes minne hos
kommande slikten varda sa som sig bir bevaradt och hedradt.

Vi hafva alltsa vidtagit féljande bestamningar rérande Konkordia-
forbundets stipendiefond »Till Fanny Palméns minnes.

i

Vid utdelande af stipendier skall sasom oryggligt rattesnire gilla,
alt stipendiesékandes modersmal eller bildningssprak icke ma tagas 1
betraktande framom kompetensen till fullfdljande af det utbildnings-
arbete, for hvars understodande stipendium sokis.
I1.

Ifall Torbundels stadgar underga ylterligare dandringar, dga Fanny
Palméns syskon afgora ¢ heilken utstrickning dessa andringar ma pa
ifragavarande stipendiemedel tillimpas. Likaledes aga de, f6r hindelse
af forbundets upplosning, bestimma huru dessa medel skola disponeras,
dock sa att med deras alkastning stadse kvinnors utbildning i studier,
yrke eller allmannyttig verksamhet varder frimjad.

Huru denna Fanny Palméns syskons bestimmanderitt efter deras
franfalle skall utofvas, darom #ager enhvar af dem f[or sig efter godi-
finnande férfoga.

Liser man nu med oférvillad blick dessa uttalanden och
stadganden, sa skall man val finna:

att Konkordias beslul om dndring af stadgarna varit
orsaken till dem:

att donatorerna diéremot blott wvelat bibehalla det for-
hallande, som tidigare radt; och

att stadgandena forty éro rent negativa: gilla afgérande af
hvad som nu eller framdeles icke far tillimpas pa donatio-
nerna. Detta, och ingenting annat, kunna i framtiden dona-
torerne eller de, heilka de, for hindelse af dodsfall, sdtta ¢ sitt
stille, gbra. Vidtagas inga nya dndringar af stadgarna, eller
finnas ej skél att inhibera giltigheten af dem, s& gora dona-
torerne ach deras stallforetridare ingenting.

Huru stéllde sig nu férbundet hartill?

Det ansag sig dga juridisk riitt att godkinna eller forkasta
donatorernes stadganden, men godkdinde dem, utom sista
meningen (Huru . . forfoga).



Alltsa: for framtiden ha bada parterna enats om dona-
torernes rdtt att inhibera giltigheten af dndringar i stadgarna,
men icke om deras riitt att for sidant indamél wuise stdllfore-
tradare.

Sadan ér stdllningen. Négot nytt yrkande ha donatorerne
ej gjort. Och det ser nu sannerligen ut som skulle ett sadant
ej heller i denna del behéfvas. De ha blifvit sannspadda langt
forr an de kunnat ana: »omgestaltningarna» ha kommit slag
i slag.

£

Nu édro vi [ramme vid hufvudsaken: delningsforslaget.

De fems skrifvelse pastér, att en delning af férbundet ar
6nsklig och nédedndig, endr Fanny Palméns syskon spayrkat
inforandet af en anordning, som skulle géra utdelningen af
stipendierna i hog grad invecklad och hirigenom de fakto
kunde medféra hvad man pa en del hall sagt sig sa lLf-
ligt befara, framtriddandet al sprakliga hinsyn inom for-
bundet.» _

Hvad hérmed kan afses ar for enhvar, som kinner ofvan
utlagda sakférhallande, fullkomligt obegripligt. En utligg-
ning af detta pastdende erhélls dock, da detsamma i Nya
Pressen for den 6 mars upprepades och dess senare del al mig
den 8 mars kategoriskt dementerades. (Forra delen miss-
forstod jag). Tidningen férklarade nimligen da, att dona-
torerne yrkat pa ritt for sig och sina efterkommande, att
jamte forstarkta centralsiyrelsen bestimma om stipendiernas
utdelping. Och da kunde de efterkommande (i strid mot for-
dldrars eller forfiders uttryckliga stadgande!) lata sprak-
synpunkter spela in.

Genom denna tolkning blir de fems pastaende visserligen
fullt begripligt, men det framstar da ock, som af det fére-
gaende ar tydligt, sisom en ren diki. S

Nu insédnde jag en andra kategorisk dementi: nagot qédant
vrkande shafva Fanny Palméns syskon aldrig framstéllt.»
(11 mars).

Nya Pressen tillkallade da som expert centralstyrelsens
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ordforande, professor Hugo Pipping. Han medgaf, att tid-
ningen begitt ett »misstagr»: donatorernes ansprak gallde
icke utdelningen af stipendierna.

Men hidrmed dementerades ock de fems pastaende. Och
det maste anses fullkomligt uteslutet, att ej atminstone nagon
af dem fatt kdnnedom om denna dementi.

Emellertid gjorde ingen af dem négonting fér att om
»misstaget> upplysa [orbundets medlemmar, hvilka kort
darpa skulle vid filialernas md&ten handligga den viktiga
fraga de fem wvéackt. Dessa forbundets o6frica medlemmar
fingo alltsa handla i den tro, att delningen ndédvdndiggjorts
gencm en atgird, hvars innebdrd var for dem obegriplig, men
hvilken atgard de, pa de fems auktoritet, maste anse vara af
Fanny Palméns syskon vidtagen — oaktadi sa aldrig sket.

Likasa kom det icke i fraga att ge donatorerne nagot
slags upprittelse for att man med oritt pabérdat dem att ha
beredt Konkordia svarigheter.

Tviirtom: det kom mera af samma sort.

Centralstyrelsens ordférande hade al Nya Pressen till-
kallats »for att allminheten genom ett uttalande af honom,
som biittre &n nagon annan méste antagas ligga inne i den
kvistiga fragan, matte sittas i tillfille att vinna en fullt klar
inblick i huru landet ligger.» Och detta sitt virf som sak-
kunnig skotte han nu genom att forst omtala, huru enligt
det foreliggande upplosningsforslaget »de enskilde donatorer,
som éro i lifvet, skola aterfa de donerade beloppen och blifva
i tillfille att o6fverlimna dem till hvilken forening de vilja.»
Och sa fortsattes (N. Pr. 11 mars):  §

Mah#nda skola de finna nagon férening, som ar villig att medgifva
syskonen Palmén ratt att genom testamentariska forordnanden angifoa
huru de al dem donerade medlen skola forvaltas efter deras dad.

(Not: Prof. Vasenius vet mycket vil att detta yrkande f[ram-
stillts. Nya Pressens misstag bestod dari, att red. trodde att anspraken
skulle strickt sig afven till sjilfva utdelningen af stipendierna).

Men ingen har ratt att kasta sten pa foreningen Konkordia for
att den finner en dylik éfverenskommelse opraktisk och hellre afstar
de donerade medlen lill nagon annan forening dn den stiller sig under
kontroll af innu oformulerade och dérfor oberakneliga onskningar.
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Detta dr ju ater si galet det girna kan vara. De enda
stestamentariska férordnanden», hvarom fraga varit, gilla
utseende af stillforetrddare och detta kan ju aldrig betyda
angifvande huru medel skola firvaltas.

Men dessutom, och det ar det viktigaste, har ju Kon-
kordia helt enkelt firkastat alla »testamentariska férordnandens
och har saledes hvarken behoft »stdlla sig under kontrolly af
dem, ej heller behoft pa grund af dem afsta fran donationerna.

Allt, hvad professor Pipping hér pastar, dr salunda ater
en ren dikt. Men denna dikt gar, som man ser, ut pa alldeles
samma sak som de fems: att Fanny Palméns syskon beredt
Konkordia sadana svarigheter, att forbundet maste upplosas!

Och det slutade ej ens hirmed.

Den férsatliga noten tvang mig till en fredje kategorisk
dementi (13 mars): »Detta hvarken vet jag eller kan jag veta.
Ty ett saidant yrkande har aldrig framstillts.» Och for att
allménheten skulle kunna afgéra hvad saken gillde, aftryckte
jag det forordnande, hvarom fraga var (I, se ofvan s. 6).

Men professor Pipping svarade, ater i samma forsatliga
form: : -

Vid férnyad genomlasning af de satser, som prof. Vasenius citerat,
shkall prof. V. formedligen finna huru ratt jag haft i pastaendet, att
syskonen Palmén yrkat pa rattigheten att genom testamentariska fér-
ordnanden ingripa i forvaltningen af de donerade fonderna.

Detta har féorbundet Konkordia icke gatt in pa.

Nu var det tydligen hoppldst att inséanda en fjirde de-
menti. Men jag behofde det ej heller. Ty professorn gaf pa
samma gang i annat afseende »en fullt klar inblick i huru
landet liggers.

Léasaren har sikert redan, likasom jag gjorde, fragat sig
hvad meningen kunnat vara med denna upprepade och hard-
nackade [orfoljelse mot Fanny Palméns syskon. Jo dirom
ger professor Pipping sjalf klart besked i sitt svar pa mitt
sista inldagg. Ty detta kulminerar i f6ljande utbrott:

Den klandersjuka en del donatorer visat, har sikerligen varit den
omstiandighet, som nérmast framkallat forslaget att upplosa forbundet
och dterbara fonderna till de donatorer, som annu &ro i lifvet. Om
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forbundet Konkordia blir upplést, torde mangen komma att utpeka
prof. Vasenius som den verklige banemannen. For min del tackar jag
honom pa forhand harféor. Hvad betyda négra veckors strider mot
den eviga freden?

Nu ar naturligtvis »klandersjuka» blott professor Pippings
namn for det som andra kalla att virna hvad de anse vara
sin rédtt och fylla hvad de anse vara sin plikt. Och att Fanny
Palméns syskon dristat sa gora, deffa har alltsd »sikerligen
varit den omstindighet, som ndrmast framkallat firslaget
att upplosa forbundet. Ty sker detta och aterlimnas dona-
tionen, da tycker man sig hafva i handling visat hvad man
gang efter annan falskeligen i ord pastatt — att Konkordias
upplésning nédvindiggjorts af syskonen Palmén! Och i
full samklang hiarmed star det eljes meningslésa utpelkandet
af mig sasom Konkordias verklige baneman. Tolkningen
darafl lamnar jag at lisaren, forklarar utfallets innebord full-
komligt falsk (jfr. s. 5, noten) och haller mig till hufvudsaken.

Denna é&r, att genom professor Pippings oppna bekiin-
nelse — med hvilken bade hans och de fems handlingssitt
till fullo stammer — det maste anses vara ovedersigligen
utredt, att upploésningsplanen drifvits »nérmast» af rent per-
sonliga motiv, harm, forbittring mot donatorerna. Och
denna affekt har varit sa stark, att den férdunklat veder-
borandes formaga att skilja mellan sant och falskt, ratt och
oratt.

Jag dr icke den som vill doma: kénslolifvets virld har
manga irrgangar, och den som rakar inien sadan ir mera att
beklaga dn att klandra. Men jag fragar: dro personer, som
befinna sig i ett sadant tillstand, skickade att taga sig talan
i fragor, som gilla Konkordias vil och ve, vara eller icke-
vara? Skall férbundet forstoras, for att enskilda medlem-
mar skola fa tillfredsstilla sina blinda lidelsers kraf?

Redan hvad nu utredts borde alltsa leda till att forslaget
obetingadt forkastas af hvarje rattsinnig férbundsmedlem.
Den som ej gor detta, han blir medskyldig. Finnas for upp-
losningen andra skil, da ma saken drifvas al personer, om
hvilka man kan vara forvissad att de ledas af obetvifleligt
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rena bevekelsegrunder och dro iérmédgna att framstilla sak-
férhallandena sadana de verkligen @ro.

*

Men huru det hirvidlag férhaller sig med de fem, dfven
i ett fall ddr affekten ej dr med, det synes af foljande.

Da Konkordias fonder uppga till 200,000 mark, kommer,
siiga de, »naturligtvis» de stipendiesékandes antal att betyd-
ligt 6kas. Och »att bland ett sa stort antal sokande riktigt
bedéma och jamfora kompetensen blefve hardt ndr omdjligt.»

Men nu ha de fem varit bland de ifrigaste att genom-
drifva de nya stadgarna. Enligt dessa delas stipendierna,
nir fonderna bli tva, mellan de svenska och de finska. Och
da nu snaturligtvis» de sékandes antal ej férdubblas déarfor
att stipendierna bli dubbelt flere, s& blir det ldttare att »jam-
fora kompetensens inom en sprakgrupp af sokande in bland
alla.

Och detta skal, jamte beskyllningen mot donatorerna —
alltsa tva sanningslosa pastaenden — édr den enda motive-
ring, som ens gir ansprak pa att kallas saklig. Dérutifver
anféres blott foljande:

Da pa Konkordiaforbundets maten ar 1911 forslaget till forbundets
nu giallande stadgar granskades, framstilldes mot detta forslag en
miangd inviandningar. Man anfirde, att detsamma var omoget, att de
nya stadgarna liamnade rum fér olika tolkningar, och man framhall,
framforallt, att deras antagande skulle indraga férbundet i sprakstriden,
hvilken hittills hallits utanfér detsamma.

Forslagsstallarna sjalfva hyste inga tvifvel dirom, att de nva
stadgarna, blott god vilja icke saknades, skulle kunna utan svarighet
tillampas. Hvad betraffar anmérkningen darom, att sprakiragan icke
borde indragas i forbundets angeldgenheter, sa var ju mot detta, sasom
ett abstrakt onskningsmal betraktadt, intet att invanda. Men sa
som forhallandena i vart land utvecklat sig och med all sakerhet fram-
gent komma att utveckla sig, kan man vara fullkomligt siker déirom,
atl © en antagligen icke afligsen framtid slitningar pd spriklig grund skola
yppa sig inom férbundet. TForslaget om en delning af rantorna afsag
ingalunda, sisom man velat géra troligt, att indraga sprakstriden i
forbundet, utan tviariom vidtagandet af en atgard, hvarigenom [or-
bundet skulle skyddas for att i framtiden blifva utsatt for slitningar af
antydd art,
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Emellertid wuppstodo hos en del af firslagsstillarna ganska snart
efter de nya stadgarnas antagande ieifeel darom, huruvida icke den
atgird som vidtagits: delningen af rintorna, endast varit en halfmesyr,
huruvida icke steget borde tagas fulll ut salunda att sjialfva férbundet
delades i tvenne skilda férbund, ett svensksprakigt och ett finsksprakigt.

Har moter oss nu alldeles samma oforbehallsamma
blottande af egen svaghet, som hos professor Pipping.

Man sade de fem 1911, att forslaget till nya stadgar var
omoget. De trodde det ej, de »hyste inga tvifvel» Men
»ganska snart uppstodo» hos dem &nda »tvifvel», och 1913
ville de gira om 1911 ars verk. Men dérvid forsikrade de
ater, att allt skulle bli sa bra: man skulle genom delning fa
tva forbund, »stillda helt och héllet utom sprakstriden». Och
nu 1914 skola vi fa en upplosning och — inga forbund alls.

Men om nu de fem ej 1911 visste hvar de sjialfva skulle sta
1913, och 1913 ej hvar de skulle sta 1914, huruskall da nagon
kunna siitta tro till deras pastdende, att man kan vara full-
komligt saker om framtida, sprakliga slitningar?

For min del éar jag fullkomligt siker pa, att om sadana
slitningar stunda, s& komma de fran det hall de fem repre-
sentera. Och denna min uppfattning stoder sig pa fakta.

Ty det ér ett faktum, att 1911 ars stadgar ga ut pa att
i Konkordia infora sprakfragan, om ej sprakstriden. Ej blott
genom stipendiedelningen. Men déar stadgas ock angaende
bildandet af nya fonder: »Har medlem tillkinnagifvit att
dess afgifter skola tillfalla endera fonden (= komma det ena
spraket till godo), vare detta iakttaget.»

Det vill sdga: man far ha sprakintressen inom Konkordia.
Och om nagra medlemmar fd ha sddana och ha dem, sa maste
andra »till sjalfforsvar» ocksa »tillgodose sitt spraks intressen».
Och sa forstéres den gamla goda Konkordiaidén, hvars inne-
bérd dr att man ej ¢ill taga parti.

Huru denna idé redan hos manga ar undanskjuten, det
synes af att de fem ville bilda tva ensprakiga férbund. Hvart
skulle da alla de gamla Konkordiaménniskorna ta vigen,
de som ej vilja vara hvarken det ena eller det andra, d. v. s.
ej har vilja vara det. Att tvinga dem in i ett ensprakigt for-



13

bund &r vald, tyranni af siimsta slag, samoetsteang. Och
naturligtvis dr det én viirre att forstora deras forbund, som
ingenting ondt gjort.

Huru sadant skall kdnnas, det blir klart om man 6fverfér
saken pa ett annat omrade. :

Ett bolag upprétthaller en samskola. Sa fa nagra del-
dgare klart for sig, att deras dottrar dock borde komma i
flickskola. De besluta delning af bolagets egendom, taga
sjalf hélften och ge andra hilften at de andra, som &ro i
minoriteten, men mot villkor att dessa andra grunda — en
gosskola! — An mer: vid nirmare betéinkande ger man sum-
man at ett helt annat bolag.

Nej, vill man verkligen halla Konkordia fritt fran sprakliga
slitningar, da finnes ett enkelt medel. Annullera 1911 ars
andringar, och stadga i stdllet s har:

1. Vid foérbundets verksamhet fa sprakliga hinsyn icke
under nagon form gora sig gillande. Medlem, som hiremot
bryter, anses hafva uttradt ur férbundet och aterfar sina till
detsamma erlagda afgifter.

2. For upphifvande al denna paragral fordras sjuattonde-
delars majoritet vid tva pa hvarandra féljande méten.

Da dr man absolut siker, och Konkordia far ater lugn
och frid.

Alla de faror man pastar hota forbundet, alla de svarig-
heter, i hvilka det invecklats, harréra fran 1911 ars stadgar
och [orsvinna om dessa annulleras. Sa ock en som ej tidigare
berérts.

Sasom ofvan ndamndes, var det Fanny Palméns vilja att
20,000 mark (hélften gifven al henne, andra hiilften af sysko-
nen) skulle bilda en fond till J. Ph. Palméns minne, dispo-
nerad af et forbund, hennes kira Konkordia, och att af rintan
ett stipendium skulle utges arligen och utan sprakhinsyn.

Hennes syskon ha nu foreslagit, att samma sprakliga
neutralitet, som de ansigo sig ha ritt att stadga for ena
halften, dfven skulle gillla for den andra. I stéllet skulle
Konkordia fa disponera de till fonden n:o 2 gifna 10,000 mark
utan sadant villkor.
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Men hiérpé har forbundet ej gatt in. Konkordia har alltsa
forsvarat uppfyllandet af Fanny Palméns vilja.

Ej heller i detta afseende har dock nédgon ny framstéillning
blifvit gjord, och tillsvidare [orvaltas fonden pa gammalt siitt.
Om alltsi Konkordia nu gor findringar, si ske dessa af fri
vilja och egen tillskyndelse.

Och sa foreslas nu, att ena hilften skall ges tillbaka at
donatorerna, andra hilften [érvaltas af svenska litteratur-
sillskapet och rintan disponeras turvis af detta sillskap och
ett annat.

Det vill sdga: dessa medel skola bilda tvd fonder, dispo-
nerade af #re sdllskap, med stipendieutdelning, hvad pa Kon-
kordia ankommer, hvartannat ar och med sprdakhinsyn.

- Detta kan nu verka pa foljande sitt:

Tva sokande med lysande begéfning och samma moders-
mal soéka samtidigt. Den ena far stipendium, den andra
blir utan. D& kan den senare ej sika anyo forrin efter fyra
dr, medan hon nu kan soka niista ar. Och efter fyra ar kan
det vara for sent.

Dristar nagon pasta, att detta varit Fanny Palméns vilja?
Sakerligen icke. Men da har Konkordia al egen tillskyndelse
emojliggjort uppivllandet af hennes vilja.

Detta for dess vidkommande. Donatorerne ater kunna
naturligtvis, om de aterfa allt hvad de gifvit, stifta en
ny hel stipendiefond, som motsvarar deras systers vilja.
Men nog kan man vil da om Konkordia siga: »Hvad du
vinner, hjélterykte vinner du dock ej dérpa.»

Det ér sannerligen icke upplyftande att tala hirom. Men
det dr nodvindigt att ga till botten med saken och visa huru
vinstervridet upplosningsférslaget dr och huru kortténkt
man handlat, da man ledt Konkordia bort fran de gamla
goda bepréfvade banorna. Ty som sagdt: dfven denna svarig-
het for Konkordia férsvinner fullkomligt, om man annullerar
1911 ars stadgar.

Och till alldeles samma resultat kommer man, utgaende
fran en annan punkt i forslaget.

Om Konkordia upploses, skola dess medel, heter det,
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icke lamnas till tva nya foreningar, utantill tva redan besta-
ende. Ty »till f6ljd af vissa huckor i var gallande lagstiftning
ar det svart att finna ett satt for bildandet af nya forenin-
gar, som pa en gang skulle tilliredstiilla de stringaste krafven
pa laglighet och diirjimte effektivt trygga dessa foreningars
existens.» Dirfor bor man vanda sig till dldre foreningar,
som bildats under en tidigare lagstiftningsperiod och fatt
sina stadgar stadfdsta af Kejserliga Senaten.

Och sa foreslas, att framst vinda sig till litteratursallska-
pen, men sedan, om dessa ej dro villiga, till en rad andra
siillskap, som arsmdtet uppger. Men da man forutser majlig-
heten af att fa ga raden ut och ofverallt fa back, skulle slut-
ligen »Centralstyrelsen eller andra af drsmdtet utsedda per-
soner befullmiktigas att utvilja det forbund, till hvilket
fonderna pa vissa angifna villkor bora ofverlimnas.»

Hvilket spektakel! Och hvilka férddmjukelser som man
kan bereda Konkordia! Ty det naturliga svaret fran de till-
fragades sida ar ju detta:

Konkordia ma halla sina pengar sjall. Férbundet ér ju
sjalf ett sadant aldre sallskap, jamnarigt med Svenska littera-
tursilllskapet och med stadgar stadfistade af Kejserliga Senaten.
Ingenting annat behdfs, dn att forbundet gor skil for sitt
namn och slutar opp med inbérdes krakel.

Men se vi nu ater tillbaka, sa finna vi, hvilket oerhérdt
lattsinne det var att &ndra stadgarna ar 1911 och dirmed
beréfva forbundet den trygga stillning det forut égde. Detta
kan dock hjilpas: de nya stadgarna kunna annulleras, och,
som vi dfven hiral se, de bora annulleras.

Virre vore det om forbundet upplostes. Ty en eller annan
forening kunde da verkligen befinna sig i den stéllning, att
dess fonder maste éfverlatas 4t nagot dldre forbund, och da
kunde det hénda, att just Konkordia vore nérmast dartill.
Men da finnes Konkordia icke mer.

Att sa bega, att detta kan intriiffa, detta dr icke mera
littsinne, det dr ett broti, brott mot fosterlandet och dess
kultur. I en tid, da allt vacklar eller antastas, far man icke
uppge sadana positioner, som bést kunna férsvaras.

*
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Af det som nu anforts framgar:

att hvarken for delnings- eller for upplosnings-forslaget
framstallts ett enda sakligt skdil; men

att tvartom en upplosning i enlighet med det foreliggande
férslaget skulle

utgora en valdsgidrning mot dem, som fortfarande hylla
det askadningssatt, pa hvars grund forbundet lefvat och
verkat i tjugufem ar;

oméjliggéra uppfyllandet af Fanny Palméns vilja;

sannolikt féranleda forédmjukande afslag fran andra
sillskaps sida; samt

innebira uppgifvandet af en stark position i kampen fér
var kulturella tillvaro.

Till allt detta kommer ytterligare:

att forslaget har sitt upphof ur personliga bevekelse-
grunder, alldeles frémmande for Konkordias viilfird och
oddla till sin natur;

att det drifvits med framstallande af pastaenden, stri-
dande mot sanningen och i hog grad férvillande medlem-
marnas omdome, samt

att dessa pastaenden tillika varit egnade att i deras med-
borgerliga anseende nedsitta personer, hvilka dro fullkom-
ligt oskyldiga till hvad man pabérdat dem.

Med stod af allt detta kan man vil ej girna komma till
mer éin en slutsats, némligen:

att det foreliggande forslaget till upplasning af
Konkordia bor obetingadt forkastas.

Men da det nu tillika uppdagats, huru obetiankt man
handskats med forbundets vill och ve, och da sadant skett i
uppgilvet syfte att freda Konkordia for framtida »slitningar
pa spraklig grund», foreslas:

att vid forbundets arsmdite tillséittes en komité
af personer, uppriktigt intresserade for Konkordias
fortbestand och inre fred, hvilken komité dger att
i god tid foére nista arsmote uppgoéra och till for-
bundets medlemmar sprida forslag till sadana stad-
ganden och atgirder, genom hvilka Konkordia kan
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for all framtid tryggas i fullféljandet af sin ursprung-
liga, fran alla sprakliga hénsyn fria uppgift.
' En sadan saklig utredning, och delgifvandet diraf at
medlemmarna; #r sa mycket mera nédvindig med hidnsyn
till det forfarande man hittills anvindt for att inverka pa
dem.

De fems forslag hade, som ju alldeles riktigt var, spridts
till forbundets samtliga medlemmar. Men detta forslag
asyftade, som vi veta, delning af forbundet 1 tva nya forbund,
hvilka, »stillda helt och hallet utom sprakstriden, kunde
hvart pa sitt hall ostordt arbeta for de mal, som varit det
odelade Konkordiaférbundets och som férblir dfven de nya
férbundens mal.»

Nu beslét emellertid Centralstyrelsens majoritet, [em
ledamoter mot tre, vid méten den 25 februari och 3 mars,
omforma de fems forslag déarhin, att Konkordia upploses.
Och, som uttryckligen siges, detta nya [6rslag forutsdtter
icke bildande af nya firbund.

Emellertid utfardade anonyma »Konkordia medlemmars
den 23 februari (!) ett cirkuldr, déri det stiges: »For att aviga-
bringa laglig delning af Konkordiaférbundets fonder; blir
det nddigt att forbundet i sin nuvarande form upplisess.
Nar nu sedan cirkuléret aberopar de fems forslag och véander
sig till dem som ansluta sig till de dari uitalade asikterna, sa
kan vil al allt detta knappast nigon medlem komma till
annan slutsats 4n den, att upplésningen #r blott en formalitet,
och att meningen fortfarande ar att af Konkordia gora tva
nya forbund. Nu uppmanas i cirkuliret medlemmar att
insanda fullmakter, de géra det — atskilliga, kanske de
flesta, innan Centralstyrelsen alls gett nagot forslag — [or att
fa Konkordia deladt i tva forbund. Och sa rostar fullmakts-
innehafvaren [6r — upplosning och inga forbund alls!

Det dr en sannolikhet, som grinsar till visshet, att till
och med manga al dem som samlat och anvandt fullmakterna,
ej visste hvad de diarmed gjorde. Men till karakteristiken af
forfarandet hor dannu, att man genom cirkuléret pa detta satt
samlade fullmakter pd en gang till alla de tre forestaende mitena.
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Allt hvad pa dessa moten kunde sigas till upplysning i saken,
till vederlaggning af oriktiga pastéenden — och sadana finnas
ju, som vi sett, dfven i de fems skrifvelse — allt detta skulle
de som gifvit fullmakt ej behdofva bekymra sig om, de hade
pa forhand afsagt sig all befattning ddrmed — »till under-
littande af besviir och kostnader», som cirkuliret sa vackert
uttrycker sig.

Men detta stannade ej ens hirvid.

Stadgarna bestimma i § 21, att de filialer, som sadant
dnska, dga att efter slutford diskussion a sina drsméten vilja
ett ombud att fora deras talan vid férbundets arsmite. Detta
ombud rdstar da fér filialens alla ristberdttigade medlemmar,
utom dem som sjélfva eller genom [ullmakt &ro nérvarande.

Meningen hirmed ar denna:

Ifall Centralstyrelsen till filialerna hinskjuter ett forslag,
rirande hvilket vid nagon landsorisfilial en bestamd och
stark opinion uttalar sig, eller om filialen har ett dnsknings-
mal att framstélla, sa skall man ej behofva bland de kanske
spridt boende medlemmarna samla personliga fullmakter
for att vid forbundets drsméte framfora denna opinion. Dir-
for har man da ombudet med den generella fullmakten. Finnes
en opposition, sa ma den lata representera sig personligt.

Néar nu Nylands filial héll sitt drsmote, uppliste, sedan
alla andra é#renden behandlats, ordféranden den nimnda
paragrafen. Och sd sade en medlem: »ja efter det star sa
i stadgarna, sa ska vi vil valja». Jag anmérkte, att det star:
»de filialer som sadant dnska», och att valet skall ske efter slui-
ford diskussion. Och har hade ingen diskussion [érekommit,
den skulle komma férst vid exira matet, som skulle birja sedan
det ordinarie motet afslutats. Denna inviindning togs ej i
oronen, man »inskade viilja» och man valde — fére diskussio-
nen. ..
Huru orimligt detta ar, borde ligga for oppen dag. Om
ombudet utses pa forhand, si kan det ju (teoretiskt taget)
hinda, att den valda vid den fdljande diskussionen blir i
minoriteten, och da far filialens majoritet besviret att lata
representera sig personligen. Men forfarandet ar fullt for-
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klarligt under forutsidttning att man pa forhand beslutit
drifva igenom upplésningsforslaget, obercende af allt som
kande under diskussionen sigas diremot. Hyvilket ock skedde.

Men hvad dr da i detta fall meningen med den generella
fullmakten? Jo, att sedan man samlat fem eller sexhundra
personlica fullmakter, skall man dessutom ha en som giller
for alla andra, dem man ej kunnat {4 att skrifva under, t. ex.
slagrorda, alderdomssvaga, »sjuka och med doden kimpande»,
och likaledes for dem som dro af motsatt asikt, men for troga
att sjilfva gi upp pa arsmotet eller dér lata representera
sig.

Ett sadant tillviigagiende visar icke att man har tilltro
till riktigheten af den sak man drifver. Och det visar tillika,
att man anser forbundsmedlemmarna vara en farskock, utan
eget omddéme och egen vilja.

Har man ritt hiri? Amna verkligen tva tredjedelar af
dem, som vid arsmdtet bli representerade, lata leda och styra
sig pa detta siatt? Ja dd ma Konkordia dé.

Men finnes det dnnu kvar sa mycket sans, rattskénsla och
gammalt Konkordiasinne, att véaldsgirningen kan afstyras,
da ma vi sedan tinka pa en afveckling i godo med dem som
dndrat sinnelag. Ma vi soka en utvig att ge dem allt det
samma som de med en uppldsning kunnat vinna —bara vi
sedan fa vara i fred.

Ty det vore dock skada om Konkordia skulle dé.

Forbundet #r ett vittnesbord om att vi i vart land dnnu
dga mojlighet af enig samverkan for ett vackert kulturellt
mal. Och pa enighet och kulturarbete héinger hela var fram-
tid. Drdpes Konkordia, dd minskas hos mangen tron pa
var mdjlighet att existera. Maste vi till och med pa detta
omrade klgsa ut ogonen pa hvarandra, hvartill tjenar det
da att strafva och arbeta for ett gemensamt fosterland? Var
undergéang ér gifven, vi dro icke mera ett kulturfolk, knappast
ménniskor. Konkordia ér ett kulturmonument; att storta
det dr en handling af barbari och sitter en flick pa véart
anseende.

Icke minst pa den finska kvinnans anseende.
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Eller skall det engang i var odlings héfder heta: finska
kvinnor, nyss af fosterlandet aktade vérdiga en réatt, som
andra lands kvinnor férgifves ropa pa, den att ha ett ord
med i sitt folks viktigaste lifsfragor, de hade i en tid af
hogsta néd och betryck ej battre att gora, an att i blindt for-
storelseraseri bryta ned ett forbund, som lange vilsignelserikt
verkat och annu langre kunde verka for att stoda och héja—
kvinnans bildning.
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