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The purpose of this final project is to look further into the clients’ view on the company’s
dwelling production. An Independent unit Asuintalot It&-Uusimaa, operating inside YIT
Group, builds mainly one and two store terraced houses. The aim is to find out how clients
conceive the appearance of the building and which factors in the facade lead to the clients
purchase decision. Based on the outcome of this enquiry, the intention is to constitute a
view in a cost efficient production. Furthermore, the study also investigates how to choose
the structure of the facade so that the clients’ wishes could be fulfilled by the means of
profitability.

The study is divided in four sections. Technical and functional properties of the facade and
the roofing materials are clarified to the reader at the first section of the work. The second
part emphasizes the cost issues related to the materials. In the third part, the results of a
survey are carried out and then finally analysed in the fourth section. Also the effects of
the costs are considered.

The survey carried out alongside with this final project dealt with the factors in the facade
of a building which have influenced the decision of purchase. The research results of the
survey indicated that the most popular solution with respect to the draping of the facade
was a light-coloured masonry. Tile roofing was considered more valuable and enduring
than the mechanically seamed sheet roofing. In terms of the costs analysis, conclusion
was drawn that the most affordable option for the cloak of the building would be horizon-
tally or vertically installed wooden facade and tiled roof.

Keywords: Facade, draping, roofing, wooden, masonry, plastering, tiled roofing, mechani-
cally seamed sheet roofing, costs
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JOHDANTO

1.1 Tydn tausta

Asuntokaupan hidastuttua tasaisesti kasvava tarjonta asuntomarkkinoilla
sekd asunnonostajien vaatimustason kiristyminen ovat lisdnneet haasteita
rakentajalle. Asunnon sijainnin, koon, seké yleisten laatuvaatimusten lisaksi
rakennuksen ulkoasu muodostaa tarke&n kokonaisuuden, joka on osaltaan

vaikuttamassa asiakkaan ostopaéattkseen.

Julkisivumateriaalien kustannusten erot ovat melko selkeitd ja rakennuttajan
kannalta parhaan vaihtoehdon luulisi olevan edullisin. Asiakkaan
mieltymykset ovat kuitenkin paaroolissa rakennusyrityksen
kustannustehokkaankin tuotannon maaraytymisessa. Taman takia tassa
opinnaytetydssd on tarkoitus selvittdad, missd asiakkaan tarpeet ja
rakennuttajan kustannustehokas tuotanto kohtaavat toisensa

julkisivuratkaisujen suhteen.

Opinnaytetyd tehdaan YIT Rakennus Oy:n yksikolle Asuintalot Ita-Uusimaa.
Asuintalot Itd-Uusimaa on vuonna 2006 yksikdsta Asuintalot Uusimaa
jakautunut erillinen yksikkénsa. Yksikén tuotanto koostuu pééasiassa yksi- ja
kaksikerroksisista ~ puurunkoisista  rivitaloista.  Julkisivumateriaaleina
kaytetdan enimmakseen puuta ja tiiltd seka katemateriaalina betonikattotiilta

seka peltia.

1.2 Tyon tavoite jarajaus

Suunnittelunohjauksen pyrkimyksend on muodostaa tuotantolinjaus siten,
ettA se kohtaisi kustannustehokkaalla tavalla asiakkaan tarpeet ja
mieltymykset. Tybn tavoitteena onkin muodostaa selked kuva siitd, mita
valintoja rakennusyrityksen tulisi tehda julkisivumateriaalien suhteen, jotta

naihin pyrkimyksiin paastaisiin.

1.3 Tutkimusmenetelmét

Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa teoreettiseen, soveltavaan sek&
empiiriseen tutkimukseen. Tyodn teoreettinen osuus koostuu niin sanotusta
késiteanalyyttisestd tutkimuksesta, missa julkisivumateriaalien keskeiset

késitteet jasennellaan ja selvitetdan lukijalle. Empiirisen tutkimuksen piiriin



kuuluu survey-tyyppinen tutkimus, joka toteutetaan sahkdisena kyselyna.
Otantaryhmé&én on valittu 140 henkil6d YIT Rakennus Oy:n
asiakasrekisteristd sekd rekisterin ulkopuolelta. Kyselyn vastaukset
tallentuvat raportointikantaan, josta tuloksia voidaan analysoida. Muutoin
opinnaytety® suoritetaan soveltavana tutkimuksena tarkoittaen
pienimuotoista ongelmien ratkaisua sek& materiaalivalintojen vaikutusten

ennustamista. /2, s.2-4./
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JULKISIVURATKAISUT

Rakennuksen julkisivu on rakennuksen nakyva pinta. Siihen kuuluu
ulkoseinien verhoukset ja kate, sek& niihin liittyvat yksityiskohtansa. Néiden
lisdksi julkisivuihin voidaan laskea myds rakennusta ymparéiva ulkotila,
pihapiiri tai vaikka katutila. /3, s.2./ Tassa tydssa etusijalla tarkastelussa ovat

ulkoseinien verhous- seka katemateriaalivalinnat.

Julkisivut ovat luonnollisesti ndkyvin osa rakennuksessa. Rakennuksen
ulkoasu kertoo paljon rakennuksen kéayttotarkoituksesta, rakennustekniikasta
sekd rakennusmateriaaleista. Julkisivut ovatkin epdilematta rakennetun
ympariston tarkein tekijd mistd johtuen kaytetyt ulkoverhous- sek&

katemateriaalit ja varit pitdisi olla tarkoin harkittuja.

Julkisivun lisaksi pientalon ulkondkdon vaikuttavat myos talon sijoittaminen
tontile sekd korkeusaseman valinta. Myo6s kasvillisuus ja erillisten
piharakennusten seka muiden rakennelmien suhteuttaminen
paarakennukseen ovat tarkeitd ulkondkoon vaikuttavia yksityiskohtia. /4,
s.88./

Julkisivun funktionaalinen tehtava on suojata rakennus séélta seka erottaa
tilat ulkomaailmasta. Rakentamisen maaraykset ottavat osaa naihin teknisiin
tekijoinin, eikd teknisia puutteita tarkoituksellisesti esiinny talon
julkisivurakenteissa. Passiivisena tehtdvana julkisivulla on antaa
rakennukselle ulkopinta, joka kertoo sen siséllosta, merkityksesta ja
kayttotarkoituksesta. Rakennustaiteen sek& sen symboliikkaan liittyvéat seikat
littyy juuri rakennuksen ulkoasuun, ja tdman kautta kertoo rakentamisajan
ulkonakokasityksista, rakentamistavoista, materiaaleista seka
arkkitehtuurikasityksista. /3, s.1-2./

2.1 Julkisivuratkaisun muodostuminen

Julkisivun  materiaalit ja  ulkoasun  maarittdvat suurelta  osin
kaavamaaraykset, joiden pohjalta suunnittelunohjaus sek& arkkitehti
muodostavat toimivan sekd nayttavan julkisivukokonaisuuden maariteltyjen
kustannustavoitteiden mukaisesti. Suunnittelussa on luonnollisesti otettava

huomioon mygds asiakkaan mieltymykset. Ulkondkdmieltymykset ovat usein



aikaan sidonnaisia, ja mielipide-erot ovat yksilékohtaisia. Tuotannon taytyy
taten vastata asiakaskunnan enemmiston tarpeita ja mieltymyksia. Julkisivun
ulkonako kuvastaa usein asukkaan elaméanarvoja, minka vuoksi silla saattaa

olla merkittavakin vaikutus ostopéaatdksen syntymiseen.

Valittaessa materiaaleja ja vareja taytyy ottaa huomioon myds esim.
vuodenaikojen vaihtelu. Jotta talon julkisivu miellyttaisi silméa ympéri
vuoden, niin vihertdavien nurmikkojen, loskan, kuin hohtavien hankienkin
keskelld, taytyy rakennusten varimaailmojen olla melko luonnollisia. /4, s.88./
MyOs katemateriaalin valinta taytyy tehdd samoja arvoja kunnioittaen.
Katteen varilla ja materiaalilla onkin merkittdva vaikutus rakennuksen

ulkonakdoon ja nama ovatkin usein maaritelty kaavamaarayksissa.

Eri katemateriaaleille on annettu suositukset vdhimmaiskattokaltevuudeksi,
mika on suunnittelussa otettava huomioon. /23, s.52, 73./ Materiaaleilla on
myo6s erilaiset alustavaatimukset, mitk& luonnollisesti vaikuttavat katteen
kosteustekniseen kayttaytymiseen sek& ovat osaltaan vaikuttamassa myo6s

katteesta aiheutuviin kustannuksiin.

Julkisivuratkaisuja valittaessa on hyvad huomioida niin rakennus- kuin
elinkaarikustannuksetkin, silld ajan myo6ta rakennuksen ulkoverhous seka

kate kuluu ja kaipaa huoltoa. /1, s.98./

2.2 Vakiintuneet julkisivuratkaisut

Pientalorakentamisessa kaytetdan lukuisia eri paallyste- ja katemateriaaleja.
Materiaalivalinnoissa taytyy ottaa huomioon mm. taloudellisuus, kauneus,

terveydellisyys, turvallisuus, kaytannallisyys seka miellyttavyys. /6, s.68-69./

Seuraavat materiaalivaihtoehdot niin ulkoseinan verhouksessa kuin
katteessakin ovat yleisimmin julkisivuratkaisuissa kaytettyja valintoja tAman

paivan rakentamisessa.

2.2.1 Lautaverhoilu

Puuta kaytetddn Suomessa pé&dasiassa pientalojen julkisivuissa. Puu

elavoittdd julkisivua ja sitd kaytetaankin puuverhoiltujen julkisivujen lisaksi



lahes kaikissa julkisivuratkaisuissa jossain muodossaan. /12, s.2./
Uusiutuvana luonnonvarana puu on myds ekologinen materiaali. Siitéa ei

paase ymparistoon haitallisia aineita, eikd nain ollen vahingoita luontoa.

Puujulkisivun  ulkonakéon vaikuttaa pintakasittelyn sek& varin liséksi
laudoitustyyppi. Julkisivun puuverhous voidaan toteuttaa joko pysty- tai
vaakalaudoituksena tai naiden yhdistelmana. Pystyverhouksen avulla
voidaan tuoda esiin rakennuksen korkeutta ja vaakaverhoilua voidaan taas
kayttaa korostamassa rakennuksen pituutta. Pysty- ja vaakaverhouksen erot
rajoittuvat paaasiassa ulkonadllisiin seikkoihin, mutta rakenteellisista eroista
mainittakoon esimerkiksi tuuletuksen jarjestaminen. Vaakalaudoituksessa
tuuletus  voidaan hoitaa  yksinkertaisin  pystyrimoin, kun taas
pystylaudoituksessa ilmarako on jarjestettdva joko vinorimoituksella tai
vaihtoehtoisesti seké vaaka- etta pystysuuntaisella rimoituksella. /12, s.3, 5-
7.

Julkisivussa kaytetyn ulkoverhouslaudan vahimmaispaksuuden maarittelee
RYL2000, ja sen mukaan vahimmaispaksuus tulisi olla 21 mm.
Suosituksena kuitenkin on ohjeistettu kayttamaan verhouksessa 23 mm:n
paksuista lautaa. /7, s.28./ Puu turpoaa kastuessaan ja kutistuu kuivuessaan
ja ndin ollen mitd paksumpaa lauta on, sitd tasaisempaa sen
kosteuselaminen on. Samasta syystd paksummassa verhouslaudassa
pysyvat oksatkin paremmin kosteusmuodonmuutosten aikana kuin
ohuemmassa. /8, s.16-17./ Puuverhouksen materiaaliksi suositellaan kuusta,
silla se imee itseensda vahemman kosteutta kuin esimerkiksi manty. /11./
Koska kosteuskutistuminen tapahtuu poispdin puun sydamestd, on

puuverhous asennettava sydanpuoli ulospéin. /9, s. 72./

vaakaverhous T 2
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Kuva 1. Detalji vaalakautaverhoilusta. /1./



Verhouksessa kaytettdvien lautojen, rimojen sekd listojen tulee olla
taysisdrmaista, eli teravasyrjiista sekd ulkoverhoukseen kaytetyn
puutavaran tulee olla laatuluokkaa B /7, s.28/. Puutavaran laatuluokat
maaritellaan ulkondén mukaan ja luokalle B on esimerkiksi maaritelty
oksaisuusvaatimukset, jossa oksien sallittu enimmaismaard laudan
huonoimmalla 1 m:n osuudella on lappeella 5 tervetta ja/ tai kuivaa oksaa
seka 3 kuorioksaa ja syrjalle oksien suhde on 3/2. Alle 10 mm halkaisijaltaan
oleville oksille ei kuitenkaan ole maéaritelty rajaa B-luokan puutavarassa. /8,
s.15-16./

Puuverhouksen suojana kaytetdan kemiallisia ja rakenteellisia keinoja.
Kemiallisista suojauksesta merkittdvin on verholautojen maalaus, joka
vahentdd auringonvalon ja jossain maarin myds sateen haitallisia
vaikutuksia julkisivussa /9, s. 72/. Maalipinnalla voidaan my6s suojata puuta
lahoamista vastaan. Julkisivuverhouksen maalin tulee kuitenkin olla
koostumukseltaan sellaista ettd se ei estéd puun luonnollista hengittamista.
/10, s.2./ Rakenteellisista suojauskeinoista oleellisimpana voi mainita
hallitun veden poiston, jolla tarkoitetaan mm. sadevesikouruin varustettuja
raystaita ja syoksytorvia. Tarkeatd on suojata varsinkin lautojen
katkaisupinnat, jotka herkimmin imevét itseensa vetta. Tama ehkaistaan
mm. riittdvan korkealla sokkelilla (n. 300 mm), listoilla ja pellityksilla seka

viistdmalla ulkoverhouksen alareuna niin sanotuksi “tippanokaksi”. /9, s. 72./

Puuverhouksen tulee kaikissa kasittelyvaiheissa olla kuivaa. Maalattavan
puutavaran kosteuspitoisuuden tulee olla enintdan 18 %, ilman suhteellisen

kosteuden 80% seka lampdétilan vahintdan +5 °C. /9, s. 75./

Hyvin suunnitellun ja asennetun puuverhouksen huoltovéli on noin 15-20

vuotta.

2.2.2 Tiiliverhoilu

Poltettu tiili on ajaton ja tyylikés vaihtoehto ulkoseindverhoukseksi. Tiili on
kestdvd sek&a arvokas valinta julkisivuun, ja sen arvo sdailyy vuodesta

toiseen. /13, s.1./

Poltetusta tiilestda muuratun julkisivun ulkon&dkddn voidaan vaikuttaa eri
polttomuodoilla ja sévyja on klassisesta punaisesta vaaleisiin tai tummiin

savyihin. Myos limitys- ja saumaustyylit sekd -varit ovat my6s olennaisia



esteettisyystekijoita. Yleisimmat limitystyylit on 1/2-kiven ja 1/3-kiven
limitykset. (kuva 2) Saumauslaastin varin on hyva olla mahdollisimman
l[ahelld tiilin varid ja tyylind voidaan kayttaa esimerkiksi tasasaumaa tai

kourusaumaa. /15./
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Kuva 2. Erilaisia limitystapoja moduulitiilille. /2./

Tiili on hygroskooppinen materiaali, mika tarkoittaa ettd se reagoi nopeasti
ympariston kosteusvaihteluihin. Tiili sitoo ilmasta kosteutta noin 0,2-0,5
painoprosenttia, ilman suhteellisesta kosteudesta riippuen. Sateella tiili imee
vettd itseensd, ja kuivuessaan luovuttaa sitomansa kosteuden ulkoilmaan.
Jotta viistosade ei lapaisisi kuorimuurta, on tiillen minimipaksuuden oltava 85
mm. Kyseistd imukykya kutsutaan tilen vedenimunopeudeksi ja se vaihtelee
tilen huokosrakenteesta riippuen. Imukyvyllda on olennainen vaikutus
muurauslaastin  valintaan. Jos kaytetdan suuren vedenimunopeuden
omaavia tiilid, on laastin hydrataatioon varattava tarpeeksi kosteutta, jotta tiili
ei jaa ‘'kellumaan" laastin p&alle. Laastin normaalin kuivumisen

edellytyksena on > 1 kg/ m®min vedenimunopeus. /14, s.38./

Yhdessa tiilen kosteustekniset ominaisuudet sek&d tuuletusrako estavat
veden péasyn rakenteisiin. Kuorimuurin lapi seka sisapuolelta tiivistynyt vesi
ohjautuu tuuletusraon avulla pois rakenteesta. Julkisivua muuratessa on
tarked huolehtia, ettd muurauslaasti paase tukkimaan rakoa. Myds
vedenpoistoreidt, eli joka kolmas alimman tiilivarvin pystysauma on jatettava
auki seka seinén ylapaahan on jatettava riittva rako, jotta rakenne péaasee

kunnolla tuulettumaan. Rakenteen alapadhéan paassyt vesi ohjataan

10



muurauksen alareunasta ulos. Perusmuurin ja tillirakenteen valiin
asennetaan bitumikermikaista, joka estda veden kapillaarisen nousun
rakenteeseen. Myo6s ikkunan vylapuolelle asennetaan bitumikaista, jotta
alaspéain valuva vesi ei paasisi vahingoittamaan ikkunan puurakenteita. / 16,
s.10-11./ Kuten aikaisemmin puuverhouksen yhteydessa mainittu, hallittu
veden poisto sadevesikouruin varustetuin raystain, syoksytorvin sek&

vesipellein on tarked julkisivua suojaava tekija.

2.2.3 Ydistelmajulkisivut

Ulkoverhouksen ei tarvitse aina olla yhta ja samaa materiaalia. Materiaali voi
vaihdella, ja seinia voikin elavoittaa kayttamalla mielikuvitusta
arkkitehtuurissa. /5, s.216./

Lautaverhoiltua julkisivua voi elavéittaa osittaisella julkisivumuurauksella, tai
julkisivu voi olla myds esimerkiksi osittain rapattu ja osittain lautaverhoiltu.
Julkisivun ilmetta voi taydentda lisaksi erilaisilla rimoituksilla ja muilla

elementeillda, kunhan kaavamaaraykset ne sallivat.

2.2.4 Rappaus

Julkisivurappausta kaytetddn padaasiallisesti tiili- tai harkkojulkisivujen
pinnoilla. Rappaus sopii my6s betoniseinille sekd nykyaan jopa
eristepinnoillekin. Puupinnoille sitd ei suositella, vaikka se ei olekaan
valttaméatta huonompi vaihtoehto kestavyyden kannalta. /5, s.220./ Julkisivun
ulkonakoéon voidaan vaikuttaa erilaisilla rappaustekniikoilla, vareilla seka

rappauksen paksuudella. /1, s.100./

Rappaus antaa julkisivulle tasaisen, yhtendisen ja kestavan pinnan minka
lisdksi se suojaa alustaansa ilmaston vaihteluilta sekd mekaaniselta
rasitukselta. Rappauksen alkuperdinen tarkoitus onkin ollut toimia niin
sanottuna uhrautuvana pintakerroksena. Sen kestavyys perustuu seké
oikein valittujen rappauskerrosten yhteistoimintaan ettd [&htGaineiden

lujuuteen. /17, s.1./
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1. Oikaisukeros

2. Tainen oikaisukerros tarvillaessa

3. Pintarappaus ja hiertopinnoite tai muu
soveltuva pinnoite

Kuva 3. Kolmikerrosrappaus harkkorunkoon. /3./

Rappaustekniikat jaotellaan karkeasti kolmeen eri luokkaan, kolmikerros-,
kaksikerros- ja ohutrappaus /21/. Perinteisesti termill& "rappaus” tarkoitetaan
kolmikerrosrappausta. Kyseisessd menetelméssa tartuntarappaus, el
"kynsi"  tartuttaa tayttorappauksen eli  "oikaisun" alustaansa.
Tayttérappauksen paalle tehdaan vield pintarappaus, joka sananmukaisesti
antaa rappaukselle pinnan, tasaisuuden ja vérin. Kolmikerrosrappauksen
sijasta nykyisin kaytetddn usein myds erilaisia ohutrappausteknikoita kuten
slammausta. /18, s.1./ Ohutrappauksessa rappausalustalle tehd&aan
pintarappaus yhdesté laastista, joka usein levitetddn kahdessa vaiheessa.
Slammaukseksi kutsutaan rappausta, jossa laasti harjataan rappausalustalle
tartuntalaastin p&alle. Muita tekniikoita on mm. roiskerappaus, jossa
julkisivun pinta jA4 melko karkeaksi tai ruikurappaus mika on
roiskerappauksen  kaltainen  mutta tehdd&dn  koneellisesti.  /19./
Edellamainittujen liséksi 16ytyy lukuisia eri rappausmenetelmia mitka kaikki
antavat omanlaisensa lopputuloksen. Rappaustavan valintaan vaikuttavat
mm. haluttu ulkondko, kustannukset, rappausalusta seka ulkoiset rasitukset.
121.]

Pientaloon voidaan valita myds valmiit tehtaalla pohjarapatut
betonielementit, joihin saumakohtien verkotus ja taytté pohjarappauslaastilla

seka pintarappaus tehdaan tyomaalla. /20./

Rappaukselle on vaatimusluokat 1-3, joista 1 on vaativin ja 3:lle ei ole
asetettu niin suuria vaatimuksia. Luokituksissa esitetddn suurimmat sallitut
mittapoikkeamat sekd mittausmenetelmat. Rapattujen julkisivujen

laatuluokitus on aina 3, ellei suunnitelmissa ole toisin ilmoitettu. /21./
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Rapatun julkisivun tavoitteelliseksi kayttoidksi on maaritelty 50 vuotta ja
huoltovaliksi 20 vuotta /22/. Nama ovat kuitenkin vain ohjeellisia arvoja ja
niiden liséksi julkisivurappauksen kuntoa on syytd valvoa jatkuvasti.
Rappauksen suurimpia vihollisia ovat vesi ja pakkanen. Taman vuoksi
erityisesti vedenpoiston toimivuutta on seurattava. Veden ohjauksesta
huolehtimisen lisaksi on tarkeaa kiinnittdd huomiota julkisivuun tehtyjen
kiinnitysten kohtiin, jotka toimivat tehokkaina vaurioiden indikaattorina. Ra-
kenteellisilta yksityiskohdiltaan hyvin suunniteltu ja oikein toteutettu rapattu

julkisivu on kestava ja pitkaikainen. /21./

2.2.5 Sauviitiili- ja betonitiilikate

Tiilikatto on hyvin luonnonldheinen kateratkaisu, jonka kayttdiaksi on arvioitu
jopa 60 vuotta. Poltettua savitiiltd valmistettiin paljon ennen toista maailman-
sotaa, ja betonikattotiili on tullut markkinoille vasta myohdisemmassa vai-
heessa. /124. s.94./ Parhaimpana kattotilena pidetdan perinteista savikatto-
tiiltd, mutta myds betoninen kattotiili on savitilen ohella hyva ratkaisu, jos-
kaan sen kayttoika ei ole yhta pitkaikainen. Tyypillisesti savitiiltd on kaytetty
kartanoissa, linnoissa ja muissa suojelukohteissa, silla se on Suomessa
tuontitavaraa, mutta soveltuu myos pientalon katteeksi. /5, s. 210./ Tiilikatto
on Suomessa, kuten myds muualla Euroopassa suosituin katemateriaali
sen erinomaisten teknisten ominaisuuksien ja arvokkaan ulkomuotonsa an-
siosta. /25./

Kuva 4. Savitiili ja betonikattotiili. /4./

Tiili on erittéin ekologinen materiaali, jonka elinkaari on pitk&, ja sen aikaiset
energiapdastot hyvin pienet. Vaikka savi- ja betonitilen valmistuksessa kay-
tetddnkin uusiutumattomista luonnonvaroista saatavia raaka-aineita, on niita
kuitenkin hyvin saatavilla. Kumpaakin tiiltd voidaan kayttda edelleen murs-
keena. /5, s. 80./
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Vesikatot jaetaan materiaalien mukaisesti eri ryhmiin kattokaltevuuksien, ve-
denpitavyyden sekd muodon mukaan. Vedenpitavyyden kannalta katemate-
riaalit jaetaan juoksevan veden pitaviin ja seisovan veden pitaviin kattoihin.
Seisovan veden pitdvan katon, eli tasakaton vesitiiviitd katteita ovat lahinna
bitumi- sek& muovi- ja kumikatteet. Muut, kuten esimerkiksi savi- ja betoni-
kattotiili luokitellaan juoksevan veden pitaviksi katteiksi. /25, s.3./ Materiaalin
valinnan tarkein perusta on katon kaltevuus, mika osaltaan vaikuttaa myds
vedenpitavyyteen. Eri katemateriaaleille on ilmoitettu loivin mahdollinen kal-
tevuus, minkd yhteydessd materiaalia voidaan kayttaa. Kaltevuudet ovat il-
moitettu suhdelukuina esimerkiksi > 1: 4, mik& on suositeltu arvo aluskatteel-
liselle tillikatteelle. /25, s.5./

Tiilikatteen alla kdytetdén aina aluskatetta, mik& toteutetaan katon lappeen-
suuntaisena koolauksena ja harjansuuntaisina ruoteina. Kattovarusteiden
kiinnittdmistd varten asennetaan tarvittavat lisdruoteet ja katon taitekohtiin
tehdddn umpilaudoitus taitteen molemmin puolin. Ennen asennusta tiilet
nostetaan katolle, mink& vuoksi taytyy tiilien painosta aiheutuva kuorma ot-

taa huomioon katon kantavuudessa. /1, s.80./

Tiilikate on hyvin pitkdikainen ja vaatii huoltoa pidemmilla aikavéleilld kun
useat muut materiaalit. Kattoa on kuitenkin sdanndllisesti huollettava ja sen
kuntoa on tarkkailtava jatkuvasti. Katolta tulisi poistaa ep&puhtaudet, kuten
lehdet, sammal ja muut roskat vuosittain. Katon puhdistuksen yhteydessa,
tai sdan rasituksista aiheutuneet, rikkoutuneet tiilet voidaan vaihtaa vuositar-

kastusten yhteydessa. /26./

2.2.6 Konesaumattu pelti

Perinteista peltikattoa kutsutaan konesaumatuksi. Peltikate on siron ja ohu-
en nakadinen ja taipuu helposti monen muotoisiin kattorakenteisiin. Peltikaton
kéayttoika vaihtelee pinnoitteesta riippuen 40 vuodesta jopa 100 vuoteen. /5,
s.209./

Teraskatteet valmistetaan uusiutumattomista ja niukoista luonnonvaroista, ja
niiden elinkaaren aikaiset energiap&astot ovat korkeat. Teraskatteen voi kui-
tenkin kayttda uuden pellin materiaalina, jolloin paastét jddvat hieman pie-

nemmiksi kokonaishy6tyyn néhden. /5, s.80./
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Niin sanottu koneellinen saumaus tehdaén sauvamaisella laitteella, jonka
paahan kiinnitetylla metallirullilla katteen peltiliuskat taivutetaan toisiinsa
kiinni. Saumat sitovat peltiliuskat yhtenaiseksi levyksi eli katteeksi. /5, s.209./
Katteen alustana kaytetdan harvalaudoitusta muualla paitsi raystailla, jiirien,
lapivientien, kattovarusteiden sek& harjan kohdalla umpilaudoitusta. Mité loi-
vempi katto on, sitd tiheammaksi laudoitus tehdaan. Jiirien sekd muiden
mahdollisten vettd kerddvien paikkojen kohdat vahvistetaan viela kermilla
peltikatteen alta. Kuten kaikkien katteiden, myds peltikaton suunnittelussa ja
toteuttamisessa taytyy kiinnittaa erityistd huomiota vesikaton taitteiden seka
lapivientien kohtiin. Lumen ja veden pois johtaminen on tehtava asianmukai-

sin apuharjoin lapivientien ylapuolelle. /1, s.81-82./

Peltikate altistuu saan rasituksille siind missa muutkin ulkoilman kanssa kos-
ketuksissa olevat materiaalit. Suurin peltikatteen ongelma on korroosio eri
muodoissaan. Korroosio syntyy l&hinna teollisuuden aiheuttamista paastois-
ta jotka kulkeutuvat sateen mukana. My6s muita saasteita, kuten hiilia ja me-
tallia, joutuu katolle. Naiden sdhkdnjohtavuus aiheuttaa marélle peltipinnalle
kemiallisia reaktioita, mista johtuen kate alkaa ruostua. Yleisimmin korroosio
esiintyy saumojen kohdalla. Vesi kulkeutuu saumojen rakoihin, joissa happi-
pitoisuus on pieni. Rakoihin kulkeutuneen veden hidas haihtuminen yhdessa
matalan happipitoisuuden kanssa aiheuttavat ns. saumakorroosiota. Teho-
kas tuuletus ja lapivientien huomiointi suunnittelussa voivat estaa tuhoisiakin
seurauksia. Erds keino estéda peltikaton korroosiota on myds materiaalivalin-
nat. Valitsemalla kiinnikkeet ja kattovarusteet samasta materiaalista, este-
taan tuhoja, jotka syntyvat, kun vesi kulkeutuu jalommalta véhemman jalolle
metallille. /24, s.83-84./

Kuva 5. Konesaumattu peltikate. /5./

Konesaumatun peltikaton huolto tulee suorittaa sdannéllisesti. Epapuhtaudet
puhdistetaan ja herkasti vaurioituvat kohdat kuten esimerkiksi lapivientien
kohdat tarkastetaan ja mahdolliset vauriot korjataan. /24, s.83./
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2.2.7 Profiillikatteet

Profiilikatteet tehd&an erilaisista muotoilluista eli profiloiduista muotolevyista.
Profilointi antaa levyille halutun muodon ja jaykistaa niiden rakenteen. Tun-
netuin ja vanhin katelevyista on aaltopelti, joka nimensa mukaisesti on muo-

doltaan pydreéan aaltomainen. /32./

Profiilipelteja ovat muotolevyt sek& poimulevyt, jotka eroavat toisistaan muo-
toilusuunnan avulla. Poimulevyt ovat lappeensuuntaisesti "poimutettuja” eli
niiden uramuodot ovat tehty vain yhteen suuntaan. Muotolevyissa urakuvio
on tehty molempiin suuntiin eli lappeen lisdksi myds poikittaissuunnassa.
Muotolevyt voidaan saada muodoltaan muistuttamaan esimerkiksi tiilikatetta.
/31./ Katelevyja on saatavissa maalattavina ja muovipinnoitettuina. /5,
s.209./

11+|5=41_|, BI‘P”“' . —
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Kuva 6. Muotolevy ja poimulevy. /6./

Katelevyja kaytettdessad on syytd kayttda aluskatetta, silla kiinnitystavasta
johtuen katteen pinta ei ole taysin vedenpitava. Katteen saumatkin ainoas-
taan limitetddn paallekkain, kayttamalla limityksissa kuitenkin tiivistenauhoja,
jotka osaltaan ovat estaméssa sadeveden nousua rakenteisiin. /32./ Muoto-
levyjen aluskate maaraytyy poimujen jaon mukaan ja poimulevyjen taas poi-
mujen muodon ja levyn jaykkyyden mukaan. /31./ Muiden kateratkaisujen
tavoin, myos katelevyja kaytettdessa, on aluskatteen riittavasta tuuletukses-
ta huolehdittava. Ohjatusta veden poistoon on my6s kiinnitettdva huomiota.
Profiilikatteiden yhteydessd suositellaan kaytettavan riippukouruja, silla jal-
karannit saattavat talvella aiheuttaa ylim&araista kosteusrasitusta rakentee-
seen, kun talvella lumen ja loskan sulaa ja saattaa nostaa veden profiilipellin

ja jalkarannin valiin. /32./

Levyjen kiinnikkeet asennetaan poimujen huipulle ja kiinnitys hoidetaan tii-
visteilla varustetuilla porakarki- ja limitysruuveilla, jolloin kiinnityskohdat ovat

tiiviimpia, eika katelevyyn tarvitse tyostaa reikia ennen kiinnitysta. /1, s.79./
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Profiilikatteiden tiiveys onkin usein erilaisten kumitiivisteiden varassa. Muo-

tokatteille suositellaan 1:4 ja poimukatteille 1:7 vahimmaiskaltevuutta. /32./

Kate huolletaan kuten konesaumattu peltikate mutta myds kateruuvien tiivis-
teiden kunto on tarkistettava ja mahdollisesti |0ystyneet kiinnikkeet kiristetta-
va. Uusittavien kiinnikkeiden tilalle on syytd hankkia halkaisijaltaan isommat

ruuvit, jotta ne kiristyisivat kunnolla. /32./

2.2.8 Bitumikate

Huopakatteeksikin kutsuttua bitumikermikatetta kaytetddn nykypaivana la-
hinnd loma-rakentamisessa, mutta ei ole huono vaihtoehto asuntorakenta-
misessakaan. 1950-luvulta lahtien yleistynyttd kateratkaisua ei kuitenkaan
paakaupunkiseudun pientaloissa yleisesti nae, silla kaavamaaraykset eivat

sita salli.

Bitumin valmistuksessa kéaytetadn uusiutumattomia ja niukkoja luonnonvaro-
ja, ja tuotannonaikaiset padstot ovat suuret. Bitumia ei mydskaan voi kierrat-

téda edelleen jatteena. /5, s.80./

Bitumihuopakatetyyppeja ovat kolmiorimakate, huopalaattakate seka tiivis-
saumakate. Kolmiorimakatteen nimi tulee 650 mm:n vélein kiinnitettavista
kolmiorimoista, joihin bitumikermit kiinnitetd&dn reunoistaan naulaamalla.
Niin sanotut huopalaatat ovat muotoon leikattuja bitumikermin palasia, jotka
kiinnitetddn naulaamalla kattoon ja limitetaan siten etté naulauskohta peittyy
paalle tulevan laatan alle. Ajan kuluessa huopalaatat liimautuvat lAmmadn
vaikutuksesta toisiinsa. Tiivissaumakate tehddan rullatavarasta joka asenne-
taan sivuraystaan suuntaisesti limittain niin, ettd ylemman kermin alareuna

kiinnitetdan limaamalla alemman kermin naulakiinnityksen kohdasta. /34./

Kuva 7. Kolmiorimakate. /7./
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Kolmiorimakatteen vahimmaiskaltevuudeksi on annettu 1:3. Huopalaattakat-
teelle kaltevuus tulisi olla vahintd&n 1:3 tai aluskermiad kaytettaessa 1:5. Tii-

vissaumakatteen kaltevuus voi olla jopa 1:20.

Bitumikatteen alle ei tarvitse asentaa erillistd aluskatetta silla umpilaudoitus
katteen alla imee seka luovuttaa vetta itseensa ja ndin estdd kondenssive-
den tiivistymisen. Kuitenkin esimerkiksi huopalaattakatteen alle on hyva
asentaa niin sanottu aluskermi varmistamaan katon tiiveyden sadetta vas-
taan. / 35./

Bitumikermikatteiden yleisimmat ongelmat ovat huopien kayristyminen ja
reunataitosten kapristyminen. Huopakate on kuitenkin suhteellisen helppo
korjata uusien kermikaistojen seka kylmapikipaikkausten avulla. Ainoastaan

tasakattojen korjaus vaatii ammattilaista, korjausten vaativuuden takia. /32./
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3

KUSTANNUKSET

Pientalon kustannukset syntyvéat tontin hankinnasta sek& rakentamisesta.
Rakennuttajan kustannuksiin lukeutuu mm. lupa-, suunnittelu- sek& erilaiset
littymismaksut. Itse rakentamisen kustannuksiin vaikuttavat oleellisesti ra-
kennettavien tilojen koko, perustamisajankohta, valittavat materiaalit ja ra-
kenneratkaisut. Yksi merkittava vaikutus kokonaiskustannuksiin on vaippa-
ratkaisu. Julkisivun materiaalit, tydmenekit seka tarvittavat koneet, laitteet ja
telineet muodostavat noin 10 % koko rakennushankkeen kustannuksista.
Suhteellinen osuus on kuitenkin suuntaa antava, silla kustannusten muodos-
tuminen on aina verrannollinen hankkeen suuruusluokkaan seka yleiseen to-

teutusmuodon valintaan. / 28, s.7./

Tilastokeskus mittaa rakentamisen kustannuksia rakennuskustannusindek-
silla, joka ilmaisee samankaltaisten rakennustdiden ja rakennusten raken-
nuskustannusten suhteellista muutosta rakentamisessa kaytettyjen perus-
panosten hintakehityksen avulla. Indeksi seuraa tuotantopanosten, tarvik-
keiden, palkkojen ja muiden panosten hintakehitystda vuoden hintatasoon
nahden. /36./

Rakennuskustannusten lisaksi tilastokeskus tilastoi vanhojen asuinkerrosta-
lojen ja rivitalohuoneistojen hintakehityst&, jota voi ilmaiseksi seurata tilasto-
keskuksen kotisivuilta /37/. My0s asuntokauppojen hintoja tilastoidaan alueit-
tain koko Suomen kattavasti, mutta palvelu on maksullinen. Sivulta 22 alka-
vien vertailukohteiden kuvien yhteydessa on ilmoitettu asuntojen myyntihin-
nat, sekd vastaajien hinta-arviot kyseisistd kohteista. Vertailun vuoksi sa-
massa yhteydessé on ilmoitettu kohteiden myyntihinnat muutettuna vastaa-
maan tdmanhetkistd hintatasoa, jolloin vastaajien hinta-arvio voidaan suh-

teuttaa nykyisen hintaindeksin mukaiseksi.

3.1 Julkisivuverhouksen kustannuksia

Julkisivuratkaisuista aiheutuvat menot ovat aina kiinte& osa koko ulkoseinan
kustannuksia. Ulkoverhouksen kustannuksiin vaikuttavat sek& ulkoseinéara-
kenne, rakenneratkaisut, kuten kulmat, detaljit, aukkojen ylitykset, sek& ra-

kentamisajankohta. Kaavamé&ardyksissd osoitetut ulkonakovaatimukset
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maarittavat verhoiluratkaisut, joiden materiaali, tydmenekki seké tyéhon tar-
vittavat laitteet ja varusteet maarittavat kustannukset yhdessa ulkoseinara-
kenteen kanssa. /28, s.106-107./

Julkisivuverhouksen kustannukset riippuvat lukuisista tekijoistd ja ovat ra-
kennuskohteesta riippuvaisia. Seuraavassa taulukossa 1 on vertailtu yleisel-
l& tasolla julkisivuratkaisujen yhteiskustannuksia suhdekertoimin. Hintoja ei
voi julkaista sellaisenaan, joten ne on esitetty suhdeluvuin tiilikaton hinnan
suhteen. Hinnat ovat koottu Asuintalot Uusimaan hankinnan vuosisopimuk-
sista /33/, sekd Pientalon Kustannukset -julkaisusta /28/. Hintoihin viittaavat
suhdeluvut eivét ole ehdottoman tarkkoja, silla hintatiedot eivat ole tarkalleen
ajan tasalla ja vuosisopimushinnoissa on rakennusliikkeelle mydnnetty alen-
nus mukana. Kertoimet ilmaisevat kuitenkin julkisivuratkaisujen yhdistelmien

yhteishinnat oikeassa suuruusjarjestyksessa.

Taulukko 1. Julkisivumateriaalien kustannusvertailu.

Julkisivuverhous Kateratkaisu JS (* Kate Yht.
Lautaverhoilu *1 Tiilikate 1,32 1 2,32
Lautaverhoilu *2 Tiilikate 1,56 1 2,56
Lautav. *3 + Tiiliv. *1 Tiilikate 2,53 1 3,53
Lautav. *3 + Tiiliv. *2 Tiilikate 2,6 1 3,6
Lautav. *3 + Tiiliv. *3 Tiilikate 2,6 1 3,6
Lautav. *3 + Tiiliv. *4 Tiilikate 2,67 1 3,67
Tiiliverhoilu *1 Tiilikate 3,26 1 4,26
Tiiliverhoilu *2 Tiilikate 3,4 1 4,4
Tiiliverhoilu *3 Tiilikate 3,4 1 4,4
Tiiliverhoilu *4 Tiilikate 3,55 1 4,55
Lautaverhoilu *1 KS *) peltikate 1,32 1,33 2,65
Lautaverhoilu *2 KS peltikate 1,56 1,33 2,89
Lautav. *3 + Tiiliv. *1 KS peltikate 2,53 1,33 3,86
Lautav. *3 + Tiiliv. *2 KS peltikate 2,6 1,33 3,93
Lautav. *3 + Tiiliv. *3 KS peltikate 2,6 1,33 3,93
Lautav. *3 + Tiiliv. *4 KS peltikate 2,67 1,33 4

Tiiliverhoilu *1 KS peltikate 3,26 1,33 4,59
Tiiliverhoilu *2 KS peltikate 3,4 1,33 4,73
Tiiliverhoilu *3 KS peltikate 3,4 1,33 4,73
Tiiliverhoilu *4 KS peltikate 3,55 1,33 4,88

*) JS = Julkisivu, K-S = Konesaumattu
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§ Lautaverhoilu *1 Normaali vaaka- tai pystyverhous

§ Lautaverhoilu *2 Rimalla jaettu julkisivuverhous
8 Lautaverhoilu *3 Osapuuverhous

8 Tiiliverhoilu *1 Punainen tiili, harmaa laasti

8 Tiiliverhoilu *2 Punainen tiili, varillinen laasti
8 Tiiliverhoilu *3 Keltainen tiili, varillinen laasti
8 Tiiliverhoilu *4 Vaalea tiili, varillinen laasti

Taulukossa tiiliverhoilu on puhtaaksimuurattu, ja julkisivun lautaverhoilu on
elementtiin tehtaalla valmiiksi kiinnitetty ja pohjamaalattu. Tiilikatteen hintaan
siséltyvat ruoteet, korokerimat sekd aluskate ja peltikatteen hintaan harva-
laudoitus seka aluskate. Kaikkiin kustannuksiin on siséllytetty sekd materiaa-

li etta tyo.

Rimalla jaetulla julkisivuverhouksella tarkoitetaan lautaverhoilua, joka on ni-
mensa mukaisesti jakorimojen avulla erotettu useampaan alueeseen, esi-
merkiksi ensimmaisen ja toisen kerroksen verhoiluun. Osapuuverhous tar-
koittaa julkisivuverhoilua, jossa on kaytetty puuverhoilun lisdksi muutakin
materiaalia. Kuvassa 13, sivulla 26, nakyy kuinka As Oy Espoon Patokujan

julkisivu on verhoiltu puun liséksi tiilella.

Rapattu julkisivu on jatetty pois taulukosta, silld se ei kuulu tavanomaisimpiin
julkisivuratkaisuihin Asuintalot Itd-Uusimaa -yksikdssd. Tehtaessa rappaus
julkisivumuurauksen péaalle, asennettavan tiilen hinta laskisi, mutta yhdistel-
mana rakenne tulee kalliiksi. Muurauksen ja rappauksen yhteishintakertoi-
meksi voisi arvioida noin 5,4. Poimu- ja muotokatteen hinta sijoittuu suunnil-
leen samalle tasolle kun konesaumatun peltikaton hinta. Profiilikatteet on
kuitenkin jatetty pois hintavertailusta, silla perustajaurakoinnissa ei tata vaih-
toehtoa ole viisasta kayttdd. Jos kaavamaaraykset sallivat tiilikatteen, ei ole
taloudellisesti jarkevaéa ottaa tilalle tiilikatteelta nayttdvaa kallimpaa vaihto-

ehtoa.
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Taulukosta kay ilmi, ettéd edullisin julkisivun sekd katteen yhdistelma olisi
normaali vaaka- tai pystyverhoilu seka tiilikate. Suurimmat kustannukset
syntyisivéat taulukon mukaan vaaleasta tiiliverhoilun ja konesaumatun pelti-

katteen yhdistelmasta.
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4  ASIAKKAAN OSTOPAATOKSEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT RAKENNUKSEN
JULKISIVUSSA

Kysely asiakkaan ostopééatbkseen vaikuttavista tekijoistd rakennuksen
julkisivuissa julkaistiin Internetissa 8.2.2007. Sahkopostin valityksella

vastauspyyntoja lahetettiin 140:lle joista 56 % eli 71 vastasi kyselyyn.

Kyselyssd lahdettiin selvittamaan tekijoitd, mitkd asunnon ostaneet ja
asunnon ostoa mahdollisesti harkitsevat kokevat tarkeiksi ostopdatokseen
vaikuttaviksi tekijoiksi rakennuksen julkisivun materiaaleissa ja muiden
julkisivuun kuuluvien elementtien osalta. Kysymykset vaihtelivat rakennusten
pisteyttdmisesta kuvan perusteella avoimiin kysymyksiin, joissa vastaaja itse
sai arvioida miellyttavyystekijoitd sekad hintoja. Osa kysymyksista oli avoimia
ja osa valintakysymyksia. Kyselyn vertailukohteet valmistuivat vuosina 2002
-2005, jolloin Asuintalot Itd-Uusimaa ei ollut viela erkaantunut omaksi
yksikokseen. Kohteet ovat talldin olleet viela osa Asuintalot Uusimaa -

yksikon tuotantoa.

4.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajista 38,3 % oli 26-35 vuotiaita, 15% 46-55 vuotiaita, 6,7% 55 vuotta
tayttaneitd sekd loput 40% jakautui tasaisesti 18-25 vuotiaiden ja 36-45

vuotiaisiin vastaajiin. Miehia vastaajista oli 59, 4% ja naisia 40,6%.

Vastaajien lkgjakauma

O 18-25
| 26-35
0 36-45
0 46-55
W 55+

Kuva 8. Vastaajien ikdjakauma
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27,9% vastaajista ilmoitti asuvansa avoliitossa ja loput 70% tasaisesti
jakautuen avioliitossa elavia seka naimattomia. Lapsettomia vastaajia oli yli
50%, 1-2 lasta oli noin 27%:lla ja 3-5 lasta noin 18%:lla vastaajista. Asunnon

omistajia vastaajista oli 75,4% ja loput vastaajista asuivat vuokralla.

4.2 Ostopaatokseen vaikuttavat tekijat rakennuksen julkisivussa - mielipide-
kyselyn kysymykset ja vastaukset
Kyselyn ensimmaisessé osiossa kyseltiin mielipiteitd julkisivujen miellytta-
vyystekijoistd. Pientalokohteiden kuvien perusteella vastaajien oli pisteytet-
tava talot numeroin 1-10 seka valittava itselleen sopiva kohde kuvista. Néai-
den valintojen pohjalta pyydettiin pohtimaan p&atokseen johtaneita tekijoita
seka antamaan karkeaa hinta-arviota valitusta kohteesta. Ensimmaisten nel-
jan alla olevan kysymyksen vastaukset ovat tiivistetty kyselyssa esiintynei-
den kuvien yhteyteen sivuilla 17 -26. Kohteiden rakentamisajankohdat on il-

moitettu sulkeiden sisélla nimen yhteydessa.

Kysymys 1: Alla on 10 kuvaa. Mikd kuvien A-J pientaloista on mielestasi
arvokkaimman nakoinen? Pisteyta kuvat asteikolla 1-10 siten ettd 10 on

arvokkain ja 1 vahiten arvokkain.

Kysymys 2 a: Mink& edellisten kuvien pientaloista valitsisit itsellesi kuvien

perusteella?

Kysymys 2 b: Mika valitsemasi talon julkisivussa eniten miellyttaa? Esim.

Vari, julkisivumateriaali, piha, parveke tms.

Kysymys 2 c: Mité arvioisit valitsemasi pientalon hinnaksi paékaupunkiseu-
dulla? Esim. 3 h + k

Sivulla 31 esitetdan kyselyn loput kysymykset, jotka koskevat julkisivun
pintamateriaaleja sekd niiden vareja. Vastaajia on pyydettiin valitsemaan
mieluisimmat varit/ variyhdistelmat, joista he pitaisivat rakennuksen
julkisivussa. Julkisivumateriaaleista vertailussa oli puu- seka tiiliverhous ja
katteiden osalta arvioitin konesaumatun peltikatteen seka tiilikatteen
kayttoikdad ja arvokkuutta. Lopuksi vastaajat asettivat annetuista
vaihtoehdoista heiddn mielestdédn ostopdatokseen vaikuttavat tekijat

tarkeysjarjestykseen.
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Kuva A. Asunto Oy Sipoon Silkkiuikku. (2004-2005) Keskiarvo: 6.4
pistettd. Vastaajista 31,3 % valitsisi taman talon itselleen. Ylivoimaisesti
eniten pientalon julkisivussa miellytti piha ja varitys. Muita mainittavia
miellyttavyystekijoitd olivat materiaali, terassi, ymparistd seka rauhallisuus.
Kyseisessa taloyhtiossa 3 h + keittion hinnaksi arvioitiin keskimééarin 250 000
euroa. Toteutunut hinta kolmen huoneen asunnolle kohteessa oli vuonna
2005 n. 193 000 euroa. Taméanhetkiseen hintatasoon suhteutettuna kohteen
hinta olisi noin 229 000 euroa. Kohteesta 53,9 % myytiin ennen kohteen
valmistumista. Valmistumisen jalkeen myydyisté asunnoista 83,3 % myytiin

kesakuukausina valmistumis- ja sitd seuraavana vuonna.

Pisteytyksen keskiarvojakauma:
§ Miehet; keskiarvo 6.3
§ Naiset; keskiarvo 6.6
§ 18-25-vuotiaat; keskiarvo 6.6
§ 26-35-vuotiaat; keskiarvo 7
§ 36-45-vuotiaat; keskiarvo 6.3
§ 46-55-vuotiaat; keskiarvo 6.5

§ b55+; keskiarvo 5
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Kuva B. Asunto Oy Espoon Mikkeléantdrma 1. (2002-2003) Keskiarvo: 4.6
pistettd. Vastaajista 1,5 % valitsisi tdman pientalon itselleen. Kohteen
hinnaksi paakaupunkiseudulla arvioitin 250 000 euroa, kun toteutunut
kolmiota vastaavan asunnon hinta kohteessa oli vuonna 2003 178 000
euroa. Nykyiselle hintatasolle tuotuna kohteen hinta olisi noin 228 000
euroa. Julkisivussa miellyttavind tekijoind pidettin materiaalia ja varia.
Kohteesta ( Mikkelantormd 1 ja 2) 75 % myytiin ennen kohteen

valmistumista.

Kuva 10. Asunto Oy Espoon Mikkelantérma 1. /8./

Pisteytyksen keskiarvojakauma:
§ Miehet; keskiarvo 4.4
§ Naiset; keskiarvo 4.9.
§ 18-25-vuotiaat; keskiarvo 5.2,
§ 26-35-vuotiaat; keskiarvo 5,
§ 36-45-vuotiaat; keskiarvo 3.8,
§ 46-55-vuotiaat; keskiarvo 4.4

8§ 55+; keskiarvo 4.5
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Kuva C. Asunto Oy Mikkelantérma 2. (2002-2003) Keskiarvo: 7.1 pistetta.
Vastaajista 19,4 % valitsisi tdméan pientalon itselleen. Materiaalien ja vérin
liséksi paljon kiitosta sai tyylikds kokonaisuus seka piha. Sisdankaynti sai
kehuja oman porrasnousun ansiosta seka myos talon selkea erottuminen
muista tonteista mainittin miellyttvaksi tekijaksi. Kohteessa kolmion
hinnaksi arvioitiin noin 295 000 euroa kun toteutunut hinta vuonna 2003 oli
hieman alle 180 000 euroa. Tand paivana kohteen hinta olisi
kustannusindeksin mukaan arviolta noin 230 000 euroa. Kohteesta (
Mikkelantérma 1 ja 2) 75 % myytiin ennen kohteen valmistumista.

Kuva 11. Asunto Oy Espoon Mikkelantérma 2. /8./
Pisteytyksen keskiarvojakauma:

8§ Miehet; keskiarvo 7.2,

§ Naiset; keskiarvo 7.

§ 18-25-vuotiaat; keskiarvo 8.2,

§ 26-35-vuotiaat; keskiarvo 7.3,

§ 36-45-vuotiaat; keskiarvo 7.7,

§ 46-55-vuotiaat; keskiarvo 7.1

§ b55+; keskiarvo 6.3
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Kuva D. Asunto Oy Espoon Paari. (2001-2002) Keskiarvo: 4.8 pistetta.
Vastaajista 3,0 % valitsisi taméan pientalon itselleen. Kuvan kuisti sai
mainintoja kauniista ulkonadstéaén. Rivitalon hinnaksi arvioitin 295 000
euroa ja kolmen huoneen ja keittion kokoisen asunnon toteutunut hinta
vuonna 2002 oli noin 204 000 euroa. Kohteen hinnaksi tdman paivan
hintatason mukaan tulisi noin 272 000 euroa. Kohde myytiin 100%:sti kun
rakennusaikaa oli viela 1/3 jaljella. Kohde on ainut vertailukohteista, jossa ei

ainuttakaan asuntoa jaanyt myytavaksi valmistumisen jalkeen.

Kuva 12. Asunto Oy Espoon Paéri. /8./

Pisteytyksen keskiarvojakauma:
§ Miehet keskiarvo 4.4,
§ Naiset keskiarvo 5.3.
§ 18-25-vuotiaat keskiarvo 5.8,
§ 26-35-vuotiaat keskiarvo 4.3,
§ 36-45-vuotiaat keskiarvo 4.8,
§ 46-55-vuotiaat keskiarvo 5

§ 55+ keskiarvo 4.8
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Kuva E. Asunto Oy Espoon Patokuja. (2001-2002) Keskiarvo: 6.2 pistetta.
Vastaajista 3,0 % valitsisi taméan pientalon itselleen. Miellyttaviksi tekijoiksi
julkisivussa mainittiin  parveke, suuret ikkunat, piha sek& varitys.
Keskimaarainen hinta-arvio kohteelle oli 285 000 euroa. Vuonna 2002
valmistunut kohde ei ollut perustajaurakointikohde vaan myytiin valtion
asuntorahastolle mink& vuoksi kohteesta ei ole saatavilla hintatietoja tai

myyntitilastoja.

Kuva 13. Asunto Oy Espoon Patokuja. /8./

Pisteytyksen keskiarvojakauma:
§ Miehet keskiarvo 6.3,
8 Naiset keskiarvo 6.4.
§ 18-25-vuotiaat keskiarvo 6.8,
§ 26-35-vuotiaat keskiarvo 6.5,
§ 36-45-vuotiaat keskiarvo 6,
§ 46-55-vuotiaat keskiarvo 6.3

§ 55+ keskiarvo 6.5
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Kuva F. Asunto Oy Espoon Laurinpoika. (2004-2005) Keskiarvo: 7.9
pistettd. Vastaajista 31,3 % valitsisi timan pientalon itselleen. Ehdottomasti
eniten &ania julkisivun miellyttavyystekijoistd saivat julkisivumateriaali seka
lasitettu parveke. Varityksesta pidettiin ja rakennuksen tyylida sekéa selkeytta
korostettiin miellyttdvana tekijanéd. Ulkonakdd kehuttiin jopa ylelliseksi.
Vastaajien hinta-arvio kohteesta ylsi yli 385 000:een euroon, kun toteutunut
hinta kolmiosta vuonna 2005 oli jopa 410 000 euroa. TAdmén hetkisen
hintatason mukainen myyntihinta kohteelle olisi noin 443 000 euroa. 65,7 %
kohteesta myytiin ennen valmistumista ja loput asunnot myytiin puolen

vuoden siséalla valmistumisesta.

Kuva 14. Asunto Oy Espoon Laurinpoika. /8./

Pisteytyksen keskiarvojakauma:
§ Miehet keskiarvo 8,
8 Naiset keskiarvo 8.
§ 18-25-vuotiaat keskiarvo 7.9,
§ 26-35-vuotiaat keskiarvo 9,
§ 36-45-vuotiaat keskiarvo 7.4,
§ 46-55-vuotiaat keskiarvo 7.1

§ 55+ keskiarvo 8
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Kuva G. Asunto Oy Porvoon Siltavahti. (2003-2004) Keskiarvo: 4.6
pistettd. Vastaajista kukaan ei valinnut kyseistéa pientaloa itselleen. Kohteen
asunnoista 76,2 % myytin ennen kohteen luovutusta ja kolmion
keskimaardinen hinta kohteessa vuonna 2004 oli 194 000 euroa. Tana
paivana kohteen hinta asuntojen hintaindeksin mukaan olisi noin 232 000
euroa. Myymattbmat asunnot saatiin kaupaksi noin vuoden sisélla kohteen

valmistumisesta.

Kuva 15. Asunto Oy Porvoon Siltavahti. /8./

§ Pisteytyksen keskiarvojakauma:
§ Miehet keskiarvo 4.2,

§ Naiset keskiarvo 5.1.

§ 18-25-vuotiaat keskiarvo 5.1,

§ 26-35-vuotiaat keskiarvo 4.8,

§ 36-45-vuotiaat keskiarvo 4.3,

§ 46-55-vuotiaat keskiarvo 4.7

§ 55+ keskiarvo 4
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Kuva H. Asunto Oy Espoon Varstatie. (2001-2002) Keskiarvo: 5.3 pistetta.
Vastaajista 6,0 % valitsisi taman pientalon itselleen. Pihan avaruus seka
yksitasoisuus miellyttivat vastaajia. My0Os julkisivun rauhallisuutta pidettiin
mieluisana. Keskimaaraiseksi hinnaksi kolmeen huonen kokoisesta
asunnosta kyseisesta yhtiosta arvioitiin noin 260 000 euroa, mika oli lahella
kohteen valmistumisvuonna toteutunutta hintaa, 240 000 euroa. Taméan
paivan hintaindeksin mukainen arvo kolmiolle kyseisestéa kohteesta olisi jopa
noin 337 000 euroa. Kaupantekovalmiuden jalkeen ennen kohteen
luovutusta myytiin 65,4 % asunnoista ja loput asunnot saatiin myydyksi

kuuden kuukauden sisalla valmistumisesta.

Kuva 16. Asunto Oy Espoon Varstatie. /8./
Pisteytyksen keskiarvojakauma:

§ Miehet keskiarvo 5.1,

§ Naiset keskiarvo 5.5.

§ 18-25-vuotiaat keskiarvo 5.8,

§ 26-35-vuotiaat keskiarvo 5.8,

§ 36-45-vuotiaat keskiarvo 4.9,

§ 46-55-vuotiaat keskiarvo 5.7

§ 55+ keskiarvo 4.5
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Kuva I. Asunto Oy Helsingin Timjami (2003-2005). Keskiarvo: 5.0 pistetta.
Vastaajista 1,5 % valitsisi tAméan pientalon itselleen. Julkisivun yleinen
tasapainoisuus ja selkedlinjaisuus koettiin miellyttavaksi. Taman kohteen
valinnut vastaaja arvioi 3 h + keittid hinnaksi jopa 450 000 euroa. Kohteesta
myytiin kolmiota vastaava asunto hintaan 236 000 euroa vuonna 2005 ja
tdnd vuonna asunnosta olisi saanut maksaa kustannusindeksin mukaan noin
280 000 euroa. Asunnoista 66,6 % myytiin ennen asukkaiden muuttoa ja
loput 33,3 % saatiin myytya valmistumisvuoden loppuun mennessa.

Kuva 17. Asunto Oy Helsingin Timjami. /8./

Pisteytyksen keskiarvojakauma:
§ Miehet keskiarvo 5.2,
§ Naiset keskiarvo 5.
§ 18-25-vuotiaat keskiarvo 5.2,
§ 26-35-vuotiaat keskiarvo 5.5,
§ 36-45-vuotiaat keskiarvo 4.5,
§ 46-55-vuotiaat keskiarvo 5.3

§ 55+ keskiarvo 5.8
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Kuva J. Asunto Oy Vantaan Satiini. (2003-2004) Keskiarvo: 3.9 pistetta.
Vastaajista 3,0 % valitsisi tdmén pientalon itselleen. Kyselyyn vastanneiden
silmaa miellyttivat puuverhous seka kodikkaan nakdinen piha. Hinnaksi
kolmen huoneen ja keittion osakkeeksi arvioitiin hieman alle 240 000 euroa.
Vuonna 2004 kohteesta sai kolmiota vastaavan asunnon hintaan 199 000.
Taman paivan hintatason mukaan asunnon hinta olisi noin 238 000 euroa.
71,5 % kohteen asunnoista myytiin ennen kohteen luovutusta ja loput viiden

kuukauden kuluessa kohteen valmistumisesta.

Kuva 18. Asunto Oy Vantaan Satiini. /8./
Pisteytyksen keskiarvojakauma:
§ Miehet; keskiarvo 3.6,
§ Naiset; keskiarvo 4.1.
§ 18-25-vuotiaat; keskiarvo 4.5,
§ 26-35-vuotiaat; keskiarvo 3.7,
§ 36-45-vuotiaat; keskiarvo 3.6,
§ 46-55-vuotiaat; keskiarvo 4.3

§ 55+; keskiarvo 4.8



Kysymys 2 d: Kuvissa esiintyvien talojen varitykset olivat joko vaalean

savyisia tai eri punaisen savyja. Varitykset vaihtelivat yksivarisesta varien

yhdistelmiin. Minka tyylisesta varityksesta itse pitéisit pientalon julkisivussa?

Vastaus Lukumaara|Prosentti| 20%o 40%0 60%0 80%0 100%0
Yksivarinen, vaalea
savy
Yksivarinen, punai-
i 2 2,90% I
sen savy
Vaaleiden savyjen
s |
yhdistelma
Punaisten séavyjen
. 3 4,35% I
yhdistelma
Naiden molempien
_ 3 4,35% I
yhdistelma
Jokin muu, mika 5 7,25% .
Yhteensa 69 100%0

Kysymys 2 e: Kummasta olisit valmis maksamaan enemman, tiili- vai puu-

verhoillusta julkisivusta?

Prosent-
Vastaus Lukumaéaara " 20% | 40% 60% 80% | 100%
i
Tiiliverhoillusta 40 57,97% _
Puuverhoillusta 9 13,04% -
Naiden yhdistelmasta 7 10,14% -
Materiaalilla ei ole
o 13 18,84% -
valia
Yhteensa 69 100%0
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Kysymys 3 a: Kuvissa néet kaksi eri katemateriaalia, tiilikatteen ja peltikat-

teen. Kumpi on mielestasi arvokkaampi?

Kuva 19. Tiilikate. /4./

Kuva 20. Konesaumattu peltikate. /9./

Vastaus Lukumaaréa |Prosentti| 20% 40% 60% 80% 100%
1. [Tillikate 60 86,96% _
2. |Peltikate 9 13,04% -

Yhteensa 69 100%

Kysymys 3 b: Kumman katevaihtoehdoista valitsisit omaan taloosi?

Vastaus Lukumaé&ara|Prosentti| 20% 40% 60% 80% 100%
1. [Tilikate 47 70,15% _
2. |Peltikate 20 29,85% -

Yhteensa 67 100%

Kysymys 3 c: Kumman arvelisit olevan pidempi kayttoialtaan?

Vastaus Lukumaéaara|Prosentti| 20% 40% 60% 80% 100%
1. [Tiilikate 51 73,91% _
2. |peltikate 18 26,09% -

Yhteensa 69 100%
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Kysymys 4: Mitkd seuraavista seikoista vaikuttaisivat/ ovat vaikuttaneet

ostopaatokseesi? Arviointi asteikolla 1-10, (10 = merkittava vaikutus, 1 = ei

vaikutusta, 9-2 = silta valiltd)

Sijainti (ka. 9.3)

10 9 8 7 6 5 4 g 2 1

Julkisivun ulko-
néko (ka. 7.8)

Julkisivun ma-
teriaali
(ka. 7.1)

Julkisivun vari-
tys (ka. 7)

Katteen mate-
riaali (ka.6)

Asuntopihan
koko (ka. 7.3)

Asuntopihan
ulkon&kd
(ka. 7.6)

Parvekkeen
koko (ka. 6.6)

Parvekkeen
ulkonako
(ka. 6.5)

Julkisivul-
le/katteelle
tulevat huolto-
kustannukset
(ka. 9.8)

Jokin muu,
mika =)

*) Avoin kysymys. Vastauksia eritelty sivulla 37.
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4.3 Kyselyn tulosten analysointi

Kyselyn paatavoitteena oli selvittda vastaajien mielikuvia julkisivuverhouksen
ja kateratkaisujen osalta. Haluttiin selvittdd miten asiakkaat mieltavat yrityk-
sen tuotannossa kaytettavien julkisivuratkaisujen ulkondon ja mitka seikat

rakennuksen julkisivussa vaikuttavat asiakkaan ostopaatokseen.

Kyselyn vastausten erittely seka analysointi perustuu kaikkien vastausten
keskiarvoihin vaikka joidenkin kysymysten osalta vastausten kohdat olivat j&-
tetty tyhjaksi. Jotkin satunnaistekijat, kuten mahdolliset virheelliset vastauk-
set tai kysymysten hankala asettelu ovat saattaneet vaikuttaa lopulliseen tu-
lokseen. Naita tekijoitd ei ole kuitenkaan otettu huomioon tulosten ana-

lysoinnissa virhemarginaalin ollessa niin pieni.

4.3.1 Kuva-analyysi, kysymys 1.

Vastaajia pyydettiin pisteyttamaan ja valitsemaan miellyttavin vaihtoehto ku-
vien A -J pientaloista. Liséksi kysyttiin karkeaa hinta-arviota vastaajan valit-
semasta kohteesta, minka yhteydessa tulosten analysoinnin helpottamiseksi
rajattiin vastaus koskemaan 3 huoneen ja keittion kokoista asuntoa paakau-

punkiseudulta.

Kolme pisteytyksessa parhaiten parjannytta saivat keskiarvon 7:n molemmin
puolin. Parhaat pisteet saivat kuvan F As Oy Espoon Laurinpoika keskiar-
volla 7.9, kuvan C As Oy Mikkelantorméa 2 keskiarvolla 7.1 sekad kuvan A Si-
poon Silkkiuikku keskiarvolla 6.4. NAma kolme kohdetta olivat myés kohteis-
ta suosituimmat vastaajien valitessa kuvien perusteella itselleen taloa. Par-
haan keskiarvon pisteytyksessd saanut Espoon Laurinpoika voitti kolman-
neksi tulleen Sipoon Silkkiuikun yli yhdella pisteyksikélla, mutta Sipoon Silk-
kiuikku ylsi silti kyseisen kohteen kanssa samoihin valintaprosenttilukemiin
31,3 %. Toiseksi pisteytyksessa yltaneen As Oy Espoon Mikkel&ntérma 2:n
valitsi 19,4 % vastaajista. Tama johtuu todennékdisesti pisteytyksen tasai-
semmasta hajonnasta Sipoon Silkkiuikun kohdalla, kun taas esimerkiksi

Mikkelantérmalle pisteskaala painottui korkeampien pisteiden puolelle.

Pistehajonnan vaikutus n&kyi my6ds vdhemman pisteita saaneissa kohteissa,

joissa keskiarvot olivat alhaiset, mutta silti valintaprosentit korkeammalla
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kuin monen paremmin pisteytyksessa parjanneella. Seuraavassa taulukossa

on esitetty kohteittain keskiarvot ja valintaprosentit.

Taulukko 2. Pientalokohteiden saamat keskiarvopisteet ja valintaprosentit.

A B C D E F G H I J
Keskiarvo 6,40 | 4,60 | 7,10 | 4,80 | 6,20 | 7,90 | 4,60 | 5,30 | 5,00 | 3,90
Valinta-%*) |31,30| 1,50 | 19,40 | 3,00 | 3,00 | 31,30 | 0,00 | 6,00 | 1,50 | 3,00

*) Valintaprosentilla tarkoitetaan prosentuaalista osuutta vastaajista, jotka olisivat va-
linneet kohteen itselleen kuvan perusteella. (Kysymys 2.a)

A As Oy Sipoon Silkkiuikku

B As Oy Espoon Mikkelantorma 1
C As Oy Espoon Mikkelantérma 2
D As Oy Espoon Paari

E As Oy Espoon Patokuja

F As Oy Espoon Laurinpoika

G As Oy Porvoon Siltavahti

H As Oy Espoon Varstatie

I As Oy Helsingin Timjami

J As Oy Vantaan Satiini

Otetaan vertailuun esimerkiksi Porvoon Siltavahti ja Vantaan Satiini. Satiinin
keskiarvopisteet ovat 3,9 % ja Siltavahdin 4,6 %. Kuitenkin huonomman kes-
kiarvon saaneen Vantaan Satiinin on valinnut 3,0 % vastaajista, kun taas
Porvoon Siltavahtia ei valinnut yksikd&n vastaajista. Kyselyraportin kaaviois-
ta voi kuitenkin ndhda pistejakaumien erot, missa Satiini on saanut selvasti
enemman pienempia ja Siltavahti tasaisemmin alhaisia, mutta ei kovin pienid
pisteitd. Pisteiden ja valintaprosenttien analysointi on hyvin tulkinnanvarais-
ta, mutta yhtena johtopaatdksena voisi esittaa, ettd Vantaan Satiinin ulkona-

k6 herattdéd enemman ristiriitaisia tunteita, ja jakaa mielipiteet selkeasti. Osa
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vastaajista on antanut selke&sti huonot pisteet kohteelle Porvoon Siltavahti
taas on saanut tasaisen alhaista kannatusta, mistd ilmenee samansuuntai-

set mielipiteet vastanneiden kesken.

Kyselykuvien alle on laitettu keskiarvojakauma sukupuolten seké eri ikaryh-
mien suhteen, mista voi paatella eri asiakasryhmien mieltymyksia eri kohtei-
den valilla. Miehet antoivat yleisesti ottaen naisia vihemman pisteita kohteil-
le, mista voi paatella miehien korkeamman vaatimustason. Parhaan keskiar-
von miehet antoivat kuitenkin naisten tavoin Espoon Laurinpojan vaalealle
tilimuuraukselle ja huonoimman taas punaisella pystylaudoituksella verho-

tulle Vantaan Satiinille.

Vastausten ikdjakaumaa tarkastellessa voidaan huomata etté nuorilla vaati-
mustaso oli hieman alhaisempi kuin vanhemmilla. 18-25-vuotiaat antoivat
parhaat pisteet vaalealle puuverhoillulle Espoon Mikkelantérma 2:lle ja huo-
noimmat lautaverhoillulle, punaiselle Porvoon Siltavahdille. 26-35-vuotiaat
antoivat koko kyselyn parhaan keskiarvon suositulle Espoon Laurinpojalle ja
huonoimman keskiarvon heiltéa sai Vantaan Satiini. Vastaajista vaativimman
ikaryhman, eli 35-45-vuotiaiden parhaimmat ja huonoimmat pisteet jakautui-
vat nuorimman ikéluokan tavoin Espoon Mikkelantdérma 2:lle ja Porvoon Sil-
tavahdille. 46-55-vuotiaiden korkeimmat pisteet jakautuivat Espoon Mikke-
[antbérma 2:n ja Espoon Laurinpojan vélilla. Huonoimmat pisteet vei Vantaan
Satiini. Yli 55-vuotiaiden keskuudessa paras keskiarvo annettiin Espoon

Laurinpojalle ja huonoin Porvoon Siltavahdille.

Keskiarvot olivat alemmat punaisen varisissé ja korkeammat vaalean vari-
sissa julkisivuissa. Kysymyksessa 2.d kysyttiin vastaajien mieltymyksia julki-
sivun varityksiin. My6s kyseisen kysymyksen vastaukset vahvistivat vaalean

varityksen suosituimmuuden.

4.3.2 Kate

Katevaihtoehtoja koskevissa kysymyksissd 3.a-3.c pyydettiin arvioimaan
kahta yrityksen padasiallisesti kayttamaa kateratkaisua. Arvioinnin perusteita
olivat katteen arvokkuus seka kayttoika. Liséksi vastaajien tuli valita betonitii-
likatteen ja konesaumatun peltikatteen valiltd, kumman he valitsisivat omaan

taloonsa.
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Kyselyn tuloksista kavi ilmi ettd enemmistd vastaajista valitsi betonitiilikat-
teen arvokkaammaksi seka pidemmaksi kayttoialtdan. Omaan taloonsa tiili-

katteen olisi valinnut noin 74 % ja peltikatteen 26 % vastaajista.

Tiilikatteelle tulevat kustannukset ovat noin 75 % konesaumatun peltikatteen

kustannuksista, joten kyseiset tulokset ovat edullisia yritykselle.

4.3.3 Ostopéaatdkseen vaikuttavat tekijat, kysymys 4.

Kyselyn viimeinen valintakysymys koski ostop&atokseen vaikuttavien tekijoi-
td. Vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-10 tekijoita jotka ovat vaikut-
taneet tai vaikuttaisivat heidan henkilokohtaiseen ostop&atokseensé raken-
nuksen julkisivussa. Vaihtoehtotekijat vaihtelivat julkisivun materiaalista ja
varityksesta asuntopihan sekd parvekkeen kokoon. Julkisivun ulkondkoén
vaikuttavien tekijdiden lisaksi kysyttiin sijainnin seka julkisivulle ja katteelle

tulevien huoltokustannusten vaikutusta.

Selkeasti tarkeimmaksi ostopaatokseen vaikuttavaksi tekijaksi nousi asunto-
kohteen sijainti. Muita tarkeimmiksi valittuja tekijoitd olivat julkisivun materi-
aali ja varitys seka ulkon&kd yleensd. Myds asuntopihan koko ja ulkonakdo

olivat tulosten mukaan tarkeita vaikuttajia.

Kysymykseen liitetyssd avoimessa osuudessa vastaaja sai omin sanoin
luetella tekijoitd, joita ei kysymyksen valintaosuudesta l6ytynyt. Avointen
vastausten mukaan merkittavid ostopédttkseen vaikuttavia tekijoitéa olivat
mm. hinta ja laatu, tontin ympéristo ja sen rauhallisuus, sekd suojaisa oma
piha ja estetty ndkdyhteys naapuritonteille. Myds luonnon- seka palvelujen
laheisyyttd pidettiin tArkedna. Julkisivuun liittyméttémina tekijéind mainittiin
esimerkiksi tilojen kaytdnnollisyys, hukkanelididen maara, yksitasoisuus,

huoneiden koko sek& mahdollisuudet muutostoihin.

Kysymyksen tulokset ovat melko yksil6llisi&, minkd vuoksi on vaikea arvioida
vastausten syita tai niihin johtuneita seikkoja. Vastauksista nékyy kuitenkin
selked mielenkiinto julkisivuun ja sen ulkonakéon, mika ei sinansa
kuitenkaan yllata. Tuloksista voi myos havaita suomalaisten arvomaailmaan
kuuluvan oman rauhan tarpeen, mikd kay ilmi juuri rauhallisuden,

suojaisuuden seka naapureilta estetyn nakéyhteyden arvostamisena.
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5

JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Julkisivun materiaaleja valitaan p&aasiallisesti kaavamaaraysten ja kustan-
nusrajojen puitteissa. Taman insinGoritydn yhteydesséa teetetty mielipide-
kysely kertoo asiakkaiden mieltymyksista rakennuksen julkisivussa, mikd on
yksi tarkea huomioon otettava tekija julkisivuja suunnitellessa méaaraysten ja

kustannusten ohella.

Positiivinen tulos rakentajan kannalta oli havainto, joka liittyi katemateriaali-
en valintaan. Tiilt& arvostettiin katemateriaalina enemman kuin konesaumat-
tua peltikatetta ja sen hinta sekd kestavyys arvioitiin korkeammalle. Todelli-
suudessa hinta-arvio oli pdinvastainen, minka voi lukea téssé rakennusliik-

keen eduksi.

Julkisivuverhouksissa tilanne oli toinen. Kyselyn tuloksissa kavi ilmi jul-
kisivumuurauksen suosio, mika toisaalta oli ennustettavissa. Muurauksen
kustannukset ovat suurimmillaan melkein kolminkertaiset lautaverhoiluun
nahden, mik& asettaa rakennusliikkeen kustannustehokkuuden ja asiakkai-
den mieltymykset ristiritaiseen asemaan. Tarkemmin tuloksia tulkitessa tiili-
julkisivun suotaisiin olevan viela varitykseltdan vaaleiden savyjen yhdistel-
ma, mik& lisdd kustannuskuilua tiili- ja lautaverhoilun valilla entisestdén vaa-

lean tiilen hinnan ollessa korkeampi, kuin punatiilen.

Viimevuosina asuntomarkkinat ovat jonkin verran hidastuneet yleisen korko-
tason ja rakennuskustannusten noustua. Rakennuskustannukset ovat kallis-
tuneet noin 5 %:n tahtia kun inflaatio on liikkunut vain parin prosentin tienoil-
la. Myds tonttien hinnat ovat nousseet. Asuntolainojen tarkeimman viiteko-
ron, eli 12:n kuukauden euriborin korkotasoa ohjaa Euroopan keskuspankki.
Euribor -koron nousuun vaikuttaa koko Euroopan alueen talouskasvu ja li-
saksi siihen heijastuu viela Yhdysvaltojen asuntomarkkinoiden kehitys. Euri-
borin nousu johtaa muun muassa asuntolainojen korkoihin ja ndin ollen saat-
taa vaimentaa intoa lainan ottoon. Nama tekijat yhdessa ovat aiheuttaneet
asuntomarkkinoiden hidastumisen, mik&a taas on johtanut myyntiaikojen pi-
dentymiseen. Myyntiaikojen pidentyminen lisda hetkellisesti tarjontaa ja an-
taa ndin ostajalle aikaa etsia itselleen sopivan asunnon. Asuntomarkkinoiden
suhdannek&anteet ovat nain ollen edullisia ostajille ja lisdavat rakennusliik-

keiden valista kilpailua. /30./
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Tuotannon kannattavuus on monen tekijan summa. Myyntihinta sekd myyn-
timaara yhdessa yksikkdhintojen ja kiinteiden kustannusten kanssa maarit-
tavat tuotteen kannattavuuden. Naissd tapahtuvien muutosten vaikutusta
kannattavuuteen analysoidaan erilaisin kannattavuus- ja katetuottokuvioin.
129, s.72./ Julkisivumateriaalivalinnat vaikuttavat naista kaikkiin paitsi kiin-
teisiin kustannuksiin, joten niiden merkitys lopputuotteen kannattavuuteen on
otettava huomioon paitsi yksikkéhintojen my6s myyntiméaaran ja optimaali-

sen myyntiajan suhteen.

Kyselyn tuloksia tulkitessa taytyy huomioida ettd vastaajat eivéat ole valtta-
matta taysin tietoisia rakentamisen kustannuksista ja ndin ollen saattavat
vaatia enemman kuin oma rahapussi antaisi periksi. Esimerkiksi kovasti ke-
huttu yksitasoisuus, elleivat kaavamaaraykset nain vaadi, on erittain epéata-
loudellinen tekija, silla rakennuskustannukset nelidtd kohden ovat talldin kor-
keimmillaan. Erdan kohteen osalta oli mainittu miellyttavaksi tekijaksi por-
rasnousu sisaankaynnille. Rakennusméaaraykset eivat kuitenkaan tallaista

nykypaivana sallisi portaan jyrkan kallistuksen vuoksi.

Yhteenvetona kyselyyn vastanneiden mielipiteista voi paatella, ettd myynnin
kannalta tehokkain julkisivuverhouksen ja katemateriaalin yhdistelma olisi tii-
limuurattu julkisivuverhous, jonka varityksena olisi vaaleiden savyjen yhdis-
telma, seka katteena betonikattotiili. Rakennuskustannusten kannalta tama
olisi rakennusliikkeelle kuitenkin suhteellisen kallis vaihtoehto. Kyselyn tu-
loksia kustannusvertailun tuloksiin verratessa paras julkisivu koostuisi vaa-
leilla savyilla varitetystd lautaverhoillusta julkisivusta seka tiilikatteesta
kaavamaaraysten tdman salliessa. Tahan yhdistettynd vield suojaisa piha,
joka olisi mahdollisimman erillinen naapureiden pihoista, saataisiin asunto-

tuotanto kohtaamaan kustannustehokkaalla tavalla asiakkaan tarpeet.

Kyselyn tuloksia ja tyon lopullisia tuloksia tulkitessa taytyy muistaa, etta
ihmisten mielipiteet ovat yksil6kohtaisia, ja saattavat ajan kuluessa muuttua.
Myds rakennuskustannukset ovat suhdanteista riippuvaisia ja monesta eri
tekijasta kiinni. Absoluuttisen oikeata julkisivuratkaisua on nain ollen hyvin
hankala ennustaa vastaamaan molempia, seka rakentamisen
kustannustehokkuutta, ettd asiakkaan mieltymyksida. Valittaessa sopiva
kultainen keskitie hydtyy molemmat, seka rakennusliike, ettd asiakas ilman

suurempia riskeja suuntaan tai toiseen.
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