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Sur quelques faux poissons
de la pé&che hauturiére frangaise
dans les secteurs W. et N. des {les Britanniques.

PAR
E. POSTEL et M.H. DU BUIT

I. — TELEOSTEENS

Les chalutiers francais fréquentent depuis longtemps les
secteurs ouest et nord des Iles Britanniques et connaissent
bien leur faune démersale jusqu’a la limite du plateau conti-
nental. Mais ’appauvrissement des fonds de péche habituelle-
ment fréquentés, joint aux gofits sélectifs de leur clientéle,
les a obligé & descendre de plus en plus profond a la poursuite :
pour les Boulonnais de I’élingue bitarde (Molva byrkelange,
Walbaum 1792) qu’ils recherchent maintenant jusqu’a 800 m
de profondeur, pour les Bretons du merlu (Merluccius merluccius,
Linné 1758) qu’ils trouvent encore en relative abondance
jusqu’a 500 m. Des formes nouvelles sont alors apparues, qui
sont venues grossir le lot des faux poissons, c’est-a-dire de ceux
qui n’ont pour le moment aucune valeur commerciale et sont
par conséquent rejetés a la mer. Intrigués et curieux de savoir
a quelles especes elles appartiennent quatre patrons : MM. Pierre
Manigre commandant le Richelicu de Boulogne-sur-Mer,
Jean Tonnerre commandant I’Anne Catherine de Lorient,
Emile Guillou commandant le Puymorens et Yves Briant
commandant le Terekie tous deux de Concarneau ont bien
voulu faire appel & notre collaboration et nous procurer quelques
exemplaires de chacune d’elles (1). Les spécimens examinés
proviennent :

| ' — pour le Richeliew du N.W. des Iles Hébrides. Point moyen 59°20'N.
i 7°80'W.; date mars 1965; profondeur 7 4 800 m.

4 (1) Qu’ils trouvent ici lexpression de nos remerciements.
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— pour VAnne Catherine du N.W. des Iles Hébrides. Point moyen
59020'N. 7°10'W.; date septembre 1964; profondeur 4 & 500 m.

— pour le Puymorens de I'W. de I’Irlande. Point moyen 51°30'N.
11°30‘'W. ; date aolt 1964, profondeur 250 & 800 m.

— pour le Terekie de 'W. de I'Irlande. Point moyen 52°30'N. 12°030'W. ;
date aotit 1964; profondeur 350 a 400 m.
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Fie. 1. — L’Atlantique au voisinage de 1'Irlande et de la Grande-Bre-
tagne. Les petits cercles indiquent les points de capture du matériel
étudié. ‘
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La liste des Téléostéens constituant cet échantillonnage
s’établit comme suit (2) :

OrDRE DES CLUPEIFORMES
Argentinidae

1. Argentina silus (Ascanius 1775).

{ORDRE DES GADIFORMES

“ Maerouridae A
N 2. Malacocephalus laevis (Lowe 1843).
o 8. Coelorhynchus coelorhynchus (Risso 1810).

4. Coryphaenoides rupesiris (Gunner 1765).

Gadidae
5. Haloporphyrus giinthert Giglioli 1880.
6. Gaidropsarus iricirratus (Briinnich 1768).
'7. Phycis blennioides (Briinnich 1768).

8. Phycis chuss (Walbaum 1792).

ORDRE DES BERYCIFORMES
Trachichthyidae t ‘
9. Hoplostethus mediterraneus Valenciennes 1829.

~ OrDRE DES PERCIFORMES
Serranidae
10. Epigonus telescopus Risso 1810. .
Trichiuridae '
11. dphanopus carbo Lowe 1839.

1. Argentina silus (fig. 2)

* Synonymie : Argentina silus Goode et Bean 1895
| - - Fowler 1936

Matériel examiné : Trois spécimens (provenance Richelieu).
Longueur en mm (& la pointe du V de la caudale) :
435 440 470
Longueur de la téte 100 98 110

Discussion : Aucune difficulté d’identification. La clef dicho-
tomique de GOoDE et BEAN (1895) permet d’arriver rapidement
a la diagnose de I’espeéce. '

(2) Classification adoptée : BERTIN et ARAMBOURG, in P.P. GRASSE,
Traité de Zoologie, t. XIII, fasc. 3, 1958.




Fic. 2. — Argentina silus.
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Taille : La taille maximale signalée jusqu’a maintenant était
de 405 mm (Fowler 1936).

Répartition géographique : Atlantique Nord avec pour limite
méridionale le Cap Blanc de Mauritanie (Fowler 1936). Dans
le N.E. Atlantique 4. silus a été récemment cité des points
suivants : SSE, d’Ingolfshofdi Huk (Islande) (RAE et WiLsoN
1958), Ursire (Ibid) 1955), Macourr (Ibid. 1956).

2. Malacocephalus laevis (fig. 8)
Synonymie : Malacocephalus lacvis Goode et Bean 1895
Parr 1946

Matériel examiné : Deux spécimens (A provenance Puymorens,
B provenance Richelieu).

Principales mensurations (exprimées en mm) :

A B )
'‘Longueur totale...........c.ccoouu... 305 585 '
Longueur de la téte.................. ' . 85
Longueur du museaw.. ..........o0.0... 13 28
Diameétre de 'ceil................ ..., 15 25
Espace interorbitaire................. 17 27
Longueur du barbillon mentonnier.. ... 10 20
Distance anus-origine de l’anale....... 4 15
Distance téte-origine de lanale........ 14 31
Formule radiaire..................... D =10 D =13
. P =16 P =17
V= 8 V=9

Discussion : Deux especes de Malacocephalus ont été signalées
dans 1’Atlant1que Nord : M. laevis et M. occidentalis. Cette
derniére décrite, tout en étant considérée comme douteuse,
par GooDE et BEaN (1885) est classée par Parr (1946) dans
le sous-genre Pawnurus, isolé du genre Malacocephalus propre-
ment dit par la présence d’écailles sur les membranes bran-
chiosteges. Alors que GoobDE et BEAN ne font aucune remarque
sur cette écaillure et signalent M. occidentalis dans le seul
Atlanthue américain, PARR lui assigne comme répartition
geographique : ‘Tropical and subtropical eastern North
Atlantic”. On peut se demander si le Malacocephalus (Pawnu-
rus) occidentalis de PARR est bien le méme poisson que celui
de GoopE et Bean. Le probléme est compliqué par le fait
que les ichthyologistes consultés (JORDAN et EVERMANN 1898
Viapikov et MckeENzIE 1985, FowrLer 1936, PoLL 1953)
citent et ne décrivent, le dernier excepté, que 'une des deu*c
especes.




Fic. 8. — Malacocephalus laevis.
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Les seuls ouvrages permettant leur comparaison restent
donc ceux de Goopr et BeAn (1895) et de Pory (1958). Is
ne comportent ni Pun ni Pautre de clef dichotomique, mais
on peut & partir du texte retenir comme éléments fondamen-
taux de diagnose les caractéres suivants :

A. — GooDpE ET BEAN )
@) Nageoire anale commencant :-
prés de I'anus a M. leauis
— & une distance de ’anus égale & la longueur
du museau ‘ M. occidentalis
b) Barbillon : ‘
— plus court que le diametre de Veeil M. laevis
— plus long que ce diamétre M. occidentalis
¢) Espace interorbitaire :
— égal ou inférieur au diamétre de Pceil M. laevis
— supérieur 4 ce diamétre M. occidentalis
B. — Porn ;
@) Premiére nageoire dorsale :
— & épine lisse M. laevis

— & épine serratulée sur son aréte antérieure M. occidentalis

b) Distance téte-origine de l’anale :

— comprise 2,3 a 8 fois dans la longueur de la
téte M. laevis

— comprise 1,8 4 2,2 fois dans cette longueur M. occidenialis

On voit & la lumiere du tableau I, ol les comparaisons
ci-dessus ont été établies pour nos deux spécimens, que ceux-ci
présentent des traits contradictoires. C’est ainsi que les rapports
distance anus-anale/longueur du museau (R1), distance téte-

. origine de ’anale/longueur de la téte (R2) et longueur barbillon/

diametre de I'ceil (R8) les classent tous les deux comme laevis,
alors que le rapport interorbitaire/diameétre de I’ceil (R4) les
ferait considérer comme occidenialis. L’incertitude se trouve
encore accentuée pour le spécimen A par la comparaison de
sa formule radiaire avec celle attribuée par Goopr et Brawn
a M. laevis (D =13 ou 14, P =17, V =9) et du nombre
des rayons mous de sa premiére dorsale avec ceux donnés
par PorL pour 'une (laevis = 12) et 'autre (occidentalis = 11)
especes.

TaBrLEAU I

Rapports
R1 - R2 R3 R4
Spée. A....... 0,33 3,3 0,76 1,12

Spée. Bo....... 0,65 2,7 0,80 1,08
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Fie. 4. — Coelorhynchus coelorhynchus.
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Que conclure de tout cela?

1. Que nous nous trouvons dans un des nombreux cas
ou chaque spécialiste, & ’exception de PoLrL, a été contraint,
par suite de la faiblesse des échantillons numériques dont il
disposait, de raisonner au niveau de l’individu, alors qu’il
eut fallu le faire & celui de P’espéce ou tout au moins de la
population.

2. Que le doute de GoopE et BEAN au sujet de la validité
de M. occidentalis n est pas encore completement levé et qu’il
ne pourra l’étre qu’en fonction de la définition exacte de
Pindividu moyeén de chacune des espéces (ou formes) en cause
et de la fixation de leurs limites de variation.

8. Que nous avons rapporté nos deux spécimens & M. laevis

“en nous basant avant tout sur la non-écaillure de leurs mem-

branes branchiésteges et Vabsence de serrature sur l’aréte
antérieure de I’épine de la premitre dorsale, mais qu’il faut
alors admettre une grande variabilité dans la position de
I’anale par rapport & l’anus (voir les valeurs de R1) ainsi
que dans la forme et la surface des taches qui entourent et
précedent ce dernier (la tache antérieure correspondant a la
glande lumineuse).

4. Que la systénlétique, la taxonomie et la biogéographie

" du genre Malacocephalus dans I'Atlantique Nord demande-

raient & étre éclaircies & la lumiére de recherches portant sur
un matériel plus abondant. ‘

Taille : La taille maximale signalée jusqu’a maintenant était,
compte tenu des réserves exprimées ci-dessus, de 500 mm
(Rar et Lamont 1958).

Repartition géographique (toujours compte tenu des réserves
exprimées ci-dessus) : Atlantique oriental (y compris la région
intertropicale, PorL 1958; CADENAT 1961) avec léger déborde-
ment sur ’Océan Indien (de Cape-Town & Durban, SmiTH
1950). GooDE et BEAN rapportent deux mentions du Nord
de 1’Océan Indien (Iles Laquedives et Andaman) et PoiL une
mention de I’Atlantique occidental (Brésil). Dans le Nord-Est
Atlantique M. laevis a été récernment cité des points suivants :
W. St Kilda 1 ex. 284 mm (RAE et WirsoN 1955); 58001’ N.
9028'W. 855 m 8 ex. de 870 4 500 mm, 57°83'N. 9°85'W. 9 ex.
de 820 & 430 mm, 60°59’'N. 2012'W. 2 ex. 410 et 430 mm
(RAE et LamonT 1958), 58082'N. 7057"W. (Ibid. 1959), région
des Faerde (Ibid. 1962).

1




Fic. 5. — Coryphaenoides rupesiris.
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8. Coelorhynchus coelorhynchus (fig. 4)

Synonymie : Coelorhynchus atlanticus GOODE et BEAN 1895.
: C. coelorhynchus Fowler 1986.

Matériel examiné : un spécimen (provenance Richelieu).
Longueur totale : 855 mm.

Discussion : Aucune difficulté d’identification. La description
de GoobE et BEAN (1895), la clef dichotomique de Fowrer
(1986) permettent d’arriver rapidement & la diagnose de
Pespece. ‘

Taille : La taille maximale signalée jusqu’a maintenant est
de 420 mm (RAE et Lamont 1959). ‘

Répartition géographique : Atlantique oriental avec comme
limite méridionale I’Angola (Porw 1958). Méditerranée occiden-
tale, Adriatique. Dans le Nord-Est Atlantique C. coelorhynchus
a été récemment cité des points suivants : 60°59'N. 2012'W.
205-280 brasses 6 ex. de 170 4 190 mm (RAE et LamonT 1958),
58°81'N. 8057'W. 89 ex. de 160 4 420 mm (Ibid. 1959), 57°80'N.
9024'W. (Ibid. 1962). ‘ ‘

4. Coryphaenoides rﬁpestris (fig. 5)

\

Synonymie : Coryphaenoides Mpestrié, GooDE et BEAN 1895;
PArr 1946.

Matériel examiné : Trois spécimens (provenance Richelieu).

Sp. A

o Sp. B Sp. C
I\i()sréxz}li?(ﬂs_le Au%:)opsié Au}c)opsié
terming) - (@ immature) (Q mire)
Longueur totale................ 810 815 860
Longueur de la téte............ 146 129 162 }
Longueur du museau............ 46 - 35 45 '
Longueur du barbillon mentonnier. 17 12 11
Diamétre de Vceil............... 36 33 39
Distance interorbitaire........... 54 & 50 t
Distance du rayon externe de la
ventrale & I'origine de Panale. . &7 54 66
Distance du bout du museau & ’ori-
gine de anale............... 210 180 225
Nombre de rayons de la ventrale. 7 8
Nombre de rayons branchiostéges. 6 6 6
Nombre de branchiospines (bran- .
che inférieure 20 arc, gauche).. 15 14 14
Nombre de caeca pyloriques..... — 18 19



Fic. 6. — Haloporphyrus giintheri.
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Discussion : La diagnose est assez difficile en raison de la
confusion qui peut intervenir entre les genres Coryphaenoides
et Chalinura. D’aprés GoonE et Bean (1895) on les distingue

- I'un de Pautre en ce que le premier ne posseéde que des dents

villiformes alors que le second présente un intermawillaire
hétérodonte portant une série de fortes dents externes.

Premier obstacle. Le terme intermaxillaire n’existe pas dans
la nomenclature moderne. Il faut probablement, en prenant
pour témoin la figure donnée par GrEGORY (1959, p. 883),
Passimiler au premaxﬂlalre

Deuxiéme obstacle. Ceci étant admis, la différence entre
dents fortes et dents villiformes est une question d’appré-
ciation personnelle. Le maxillaire de Coryphaenoides qui, au
toucher ou & P’ceil nu ne semble implanté que de dents villi-
formes, révele au binoculaire une série externe de dents
coniques nettement plus développées que celle de la série
interne.

Si abandonnant GOODE et BEAN on fait appel & PARR (1946),
on s’apercoit quun troisieme genre Cariburus intervient dans
la discussion. Plusieurs caracteres sont utilisés pour tenter
une séparation :

a) Disi;ance des rayons externes de la ventrale & Porigine de 1’anale :
— comprise entre 2/5 et 3/5 de la longueur de

de la téte Chalinura et
Cariburus
— égale ou inférieure au 1/5 de la longueur de
la téte Coryphaenoides
b) Distance du bout du museau i I'origine de I’anale :
— supérieure a 4/3 de la longueur de la téte Chalinura et
Cariburus
— égale ou inférieure & 4/3 de la longueur de
la téte Coryphaenoides
¢) Nombre de caeca pyloriques :
— compris entre 6 et 15 Chalinura et
‘ Cariburus
— voisin de 30 ) Coryphaenoides

Aucun ne permet de classer d’une facon stire nos spécimens
qui présentent souvent des indices intermédiaires. On retombe
sur un probléme identique & celui que nous avons évoqué a
propos de Malacocephalus laevis. La encore nous nous trouvons
en face d’une espeéce dans laquelle la variabilité est probable-
ment considérable et pour laquelle les caractéres métriques
et méristiques ne pourront étre retenus comme éléments de
diagnose qu’a la suite d’une étude statistique portant sur un
grand nombre d’individus, condition pas tellement facile &
réaliser, méme si 'espéce est abondante (et il semble, au dire



Fic. 7. — Gaidropsarus tricirratus.
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des pécheurs, qu’elle le soit), les formes de profondeur parve-
nant souvent en mauvais état, comme I’a justement fait
remarquer NYBELIN (1957), entre les mains des observateurs.

Clest la squamation de la téte, la présence d’'un bouton
sur le bout du museau, 'existence d’une languette charnue
entre pré et interoperculaire, l’aspect des écailles & faible
grossissement (détails soulignes par PARR dans sa description)
qui ont en définitive motivé notre diagnose générique. Celle-ci
acquise, Pacces & lespece ne présente plus de difficultés.

Taille : dépasserait trois pieds (PARR 1946).

Répartition géographique : PARrR fait de C. rupesiris une éspece
Nord Atlantique dont la limite méridionale de répartition se
situerait dans le Golfe de Gascogne. Dans le Nord-Est Atlan-
tique C. rupestris a été cité récemment de 'W.SW. des Iles
Westmann (Islande) (une femelle 850 mm) (RAE et WiLson
1952). »

5. Haloporphyrus giintheri (fig. 6)

Synonymie : Lepidion giimtheri, GoopE et BEAN, 1895.
Haloporphyrus giimtheri, Fowler, 1986.

Matériel examiné : quatre spécimens (provenance Richelieu).

- Sp. A Sp. B Sp. ¢ Sp. D
Longueur totale..... 250 280 298 300
Longueur de la téte . a 55 62 60

Discussion : Aucune difficulté d’identification. Les descriptions
de GooDE et BEAN (1895) et de FowLER (1936) s’appliquent
sans réserves aux spécimens récoltés. Le nombre des rayons
de la premiere dorsale (4), celui des rayons de I’anale (environ
45), la forme de la ligne latérale et la couleur noire des nageoires
sont autant de caracteres faciles & utiliser pour parvenir rapi-

- dement a une diagnose.

’ \
Taille : La taille maximale signalée jusqu’é, maintenant est
de 610 mm (FowrLer 1936).

Répartition géographique : N.-E. Atlanthue avec Madere pour
limite méridionale. Méditerranée. Il ne semble pas qu’H. giin-
theri ait jamais été citée jusqu’d maintenant d’une latitude
aussi élevée.




Fic. 8. — Phycis blennioides.
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6. Gaidropsarus tricirratus (fig. 7)

Synonymie : Onos tricirratus, GoopE et BEAN, 1895,
Gaidropsarus tricirratus, FOwLER, 1936.

Matériel examiné :.Deux spécimens (provenance Richelieu).

Sp. A Sp. B
Longueur totale (mm)...................... 310 420

Longueur de la téte....................... 71 95

Discussion : Aucune difficulté d’identification. Les deux spéci-
mens examinés appartiennent a la forme de profondeur géné-
ralement tachetée, alors que la forme cotiére est d’'un brun
uniforme plus ou moins soutenu suivant la nature du fond
sur lequel on la rencontre.

Taille : La taille maximale signalée jusqu’a maintenant est
de 506 mm (FowLeEr 1936).

Répartition géographique : N.-E. Atlantique avec les cotes du
Maroc et Madére comme limites méridionales. Méditerranée.
Dans le N.-E. Atlantique G. tricirratus a été récemment cité
4 plusieurs exemplaires des parages Kcosse-Shetlands (RAE
et Lamont, 1958-59). Il figure réguliérement & Pinventaire
des captures des chalutiers. concarnois qui péchent dans le
Golfe de Gascogne ou & l’entrée occidentale de la Manche
entre 100 et 800 m de profondeur. '

7. Phycis blennioides (fig. 8)
Synonymie : Phycis blennioides, GoopE et Bran, 1895.
FowieRr, 1936.

Matériel examiné : Deux spécimens (provenance Richelieu).

Sp. A Sp. B
Longueur totale (mm)...,.........ccocun... 730 520
Longueur de Ia téte....................... 175 108

Longueur de la pectorale................... 260 182

Discussion : Diagnose relativement facile. La séparation des
deux especes voisines Phycis phycis et Ph. blennioides est
plus aisée par la méthode de FowLEr basée sur la position
du point extréme atteint par la pectorale par rapport & la
position de I’anus que par celle de GoopE et BeaN basée sur
le rapport des hauteurs entre premiére-et deuxiéme dorsales..




Fi1e. 9. — Phycis chuss.



h

— 227 —

Taille : La taille maximale signalée jusqu’a maintenant est
de 750 mm (FowLERr, 1986).

Répartition géographique : N.-E. Atlantique avec les cotes
du Maroc et Madere comme limites méridionales. Méditerranée.
Nombreuses citations récentes dans le N.-E. Atlantique (RAE
et WiLson, 1955-56, RAE et Lamont, 1957), la plus
septentrionale étant celle de Krerrr (68°16'N. 25°30'W.)
(1960).

8. Phyeis chuss (fig. 9)

Synonymie : Phycis chuss, GoobE et BrAw, 1895.
BiceELow et SCHROEDER, 1953.

Matériel examiné : Un spécimen (provenance Richelieu).

Longueur totale (om)................... 365
Longueur de la téte.................... 85

Discussion : La possibilité d’une confusion avec ’espéce voisine
Ph. tenuis n’est pas absolument éliminée. Roulé dans le chalut,
le spécimen que nous avons eu entre les mains avait en effet
perdu toutes ses écailles, seul caractére sur lequel nous aurions
pu fonder une diagnose absolument certaine. Néanmoins la
longueur du filament prolongeant la premiére dorsale et les
proportions relatives des différentes parties du corps font
trés fortement pencher les probabilités dua cdté de l’espéce
choisie.

Taille : Jusqu’a trois pieds (BiGELow et SCHROEDER, 1958).

Répartition géographique : Phycis chuss (comme Ph. tenuis)
est une espece des cotes américaines.

SviErovipov (1948) avance I’hypothése que le poisson
signalé sous le nom de Phycis aldrichii par BourNe (Journ.
Mar. Biol. Ass., 1889-90, p. 810) pourrait lui é&tre rapporté.
Si elle est exacte Phycis chuss aurait donc été rencontrée
il y a déja longtemps dans I’Atlantique oriental nord, plus
précisément sur les cdtes d’Irlande. Aucune autre mention
ne nous est connue.

9. .Hoplostethus mediterraneus (fig. 10)

Synenymie : Hoplostethus mediterraneus, GoopEe et BEAN, 1895,
. FowrLeRr, 1936.




Fie. 10. — Hoplostethus

mediterraneus.
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Matériel examiné : Un spécimen (provenance Terekie).

Longueur totale (L) (mm)..........covvvenneenn. 250
Longueur au V de la caudale (Le)............... 206
Longueur de la téte (T).........covviiiiiinnnn, 76
Hauteur de la queue (H)..............c0vvvnntn 21
Longueur de la dorsale (Id)..................... 74
Hauteur de Ia dorsale (Hd)........covvevnennnn.. 39
Longueur de la pectorale, c6té gauche (Lp)....... 65
Longueur de la ventrale, e6té gauche (Liv)........ 40
Diameétre de Porbite (D). .......ccevivveninn.... 28

Indices : T/L 80,4; H/L 8,4; Ld/L 29,5; H4/L 15,5; Lp/L 26;
Lv/L 16; D/T 80,4.

Discussion : KoTTHAUS a publié en 1952, puis repris en 1958, .

la description d’une nouvelle espece d’Hoplostethus de I’ Atlan-
tique Nord 4 laquelle il a donné le nom d’Hoplostethus islandicus.
Elle se différencie d’H. mediterraneus par les proportions des
différentes parties du corps. Le tableau IT présente une compa-
raison des deux especes établie sur les données de KoTTHAUS.

TaBLEAU II

H. mediterranens H. islandicus
T/L....ooo.t. 31,8 28,6
H/L.......... 9,1 6,9
Ld/L......... 25,6 31,5
Hd/L......... 14,4 9,3
Lp/Lie.onon... ] 27 17,2
Lv/L......... 16,3 11,5
DT 84 26,7

Notre spécimen présente 14 encore des caractéres intermé-

diaires qui le rapprochent néanmoins beaucoup plus d’H. medi-

terraneus que d’H. islandicus. C’est ce déséquilibre qui a motivé
notre diagnose, sans nous empécher de penser qu’il serait
souhaitable de voir fixer les limites de variation des deux
especes par les voies de I’étude statistique.

Taille : La taille maximale signalée jusqu’a maintenant est
de 800 mm (Porr, 1954).

Répartition géographique : Méditerranée. Atlantique oriental
de I’Xicosse & I’Afrique du Sud (SmrTH, 1950). H.mediterraneus
a ¢té récemment cité & plusieurs exemplaires (140 & 160 mm)
de I'W. de St Kilda (RAE et Lamont, 1959 et 1961). H. islan-
dicus n’est connu que d’Islande.
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Fie. 11. — Epigonus telescopus.
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10. Epigonus teleseopus (fig. 11)
Synonymie : Eptgonus telescopus, GooDE et BEAN, 1895.
FowiLer, 1936.

Matériel examiné: Un spécimen (provenance Anne Catherine).

Longueur au V de la caudale : 235 mm

Discussion : Diagnose relativement facile.

Taille : La taille maximale signalée jusqu’a maintenant est
dé 471 mm (Moreau in FowLER, 1936).

Répartition géographique : Méditerranée. Atlantique oriental
de I’Ecosse & I’Afrique du Sud (Smrre, 1950) (1). Plusieurs

citations récentes dans le N.-E. Atlantique : exemplaires de
200 4 370 mm. W. St Kilda (RAE et LamonTt, 1959 et 1961).

11. Aphanopﬁs carbo (fig.- 12)
Synonymie : Aphanopus carbo, GooDE et BEAN, 1895.
FowLEer, 1936.

Matériel examiné :. Quatre spécimens (provenance Richelieu
et Anne Catherine).

Sp. A Sp. B Sp. C Sp. D
Longueur totale..... 860 950 980 1060
Longueur de la téte . 210 180 200 190 -

1
\

Discussion : Diagnose tres facile.

)
Taille : La taille maximale signalée jusqu’a maintenant est
de 1140 mm (FowrLer, 1936).

Répartition géographique : N.-E. Atlantique avec Madére
comme limite méridionale (FowLER, 1986). Nombreuses cita-
tions récentes au large des codtes écossaises’ (RAE et WILsON,
1952, 1958, 1956. RAE et LamonT, 1959, 1960, 1961, 1962;
FoRrsTER, 1964).

(1) L’exemplaire numéro 62-264 du Muséum National d’Histoire Naturelle
de Paris provenant de Sainte-Héléne et sorti pour comparaison n’appartient
probablement pas, quoiqu’étiqueté E. felescopus, & cette dernitre espéce. La
forme de la pectorale et le nombre nettement plus élevé d’écailles en ligne
longitudinale semblent des caractéres propres & ’en différencier.




Fie. 12. — Aphanopus carbo.
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QUELQUES CONSIDERATIONS BIOGEOGRAPHIQUES

On notera que parmi les especes examinées cing ont été
décrites du Bassin occidental méditerranéen (Coelorhynchus
coelorhynchus, Gaidropsarus tricirratus, Phycis blennioides,
Hoplostethus mediterraneus, Epigonus telescopus, trois de
Madere (Malacocephalus laevis, Haloporphyrus gimiheri, Apha-

nopus carbo), deux de I’Atlantique nord européen (Argenting
silus, Coryphaenoides rupestris), une enfin de I’Atlantique -

nord américain (Phycis chuss), Leur répartition actuellement
connue reste sensiblement centrée sur ces points d’origine.

L’accumulation de huit espéces madéro-méditerranéennes
sur le versant méridional du Seuil de Wyville Thompson
apporte un argument complémentaire aux océanographes
physiciens (Tart, 1957) et aux planctonologistes (FrasEr, 1961)
pour lesquels des masses d’eau d’origine méditerranéenne
baigneraient les pentes du talus continental irlandais et bri-
tannique jusqu’au Nord de I’Ecosse. Les températures de 8°
a 10° C relevées sur ces pentes entre 200 ét 800 m de pro-
fondeur, bien que sensiblement inférieures & celles qui caracté-
risent I’homothermie (18° & 14°C) des couches profondes
méditerranéennes, sont encore suffisamment élevées pour
justifier une absence de barriere biogéographique entre Gibraltar
et le Seuil de Wyville Thomson.

La présence de deux especes septentrionales s’explique par
des déversements d’eaux froides normalement cantonnéesau
Nord du Seuil de Wyville Thomson et qui, apres 1’avoir franchi,
s’insinuent sous les couches atlantiques jusqu’a des distances
parfois considérables.

Enfin la récolte d’une espéce américaine ne semble pas
aberrante en un point ol la Dérive atlantique se fait encore
sentir jusqu’a une profondeur de 600 m (FRASER, 1955).

Au-dela d’une. barriere la région du- Seuil de Wyville °

Thompson se présente donc comme un important carrefour
‘biogéographique dont les caractéristiques générales relévent
de T’hydrologie atlantique et la structure détaillée de la topo-
graphie locale. C’est grace 4 ’emploi de sondeurs ultra-sonores
précis et & la couverture du secteur ou ils travaillent par des
chaines automatiques de navigation que les chalutiers commer-
ciaux réussissent a s’y retrouver dans ce dédale (fig. 18). Mais
ils s’y retrouvent bien. Aussi une étude approfondie de leur
péche apporterait-elle probablement une contribution sensible
4 l’'amélioration de nos connaissances sur la répartition des
faunes dans cette zone clef du Nord-Est Atlantique.

(OrsTtoM et CoMEXO I)
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REMARQUE :

L’iconographie concernant les espéces examinées apparait comme
relativement indigente surtout si 'on tient compte de ce que les auteurs
se sont souvent simplement recopiés. Aussi avons-nous profité d'un
heureux concours de circonstances, approvisionnement rapide en matériel
bien conservé et collaboration d’un excellent dessinateur, pour faire
figurer, d’aprés nature, chacune de ces/espéces. La valeur documentaire
de 1’étude que nous présentons doit donc beaucoup & M.A. STEPHAN,
et nous tenions & le souligner. La carte et la coupe hydrologique ont
été réalisées par le service cartographique de I'orsToM avee le soin qu’il
apporte &4 tous ses travaux. :

Informations

LES PERFORMANCES ANIMALES, par Aimé Michel, Collection
I’Aventure et la Vie dirigée par Jean-Claude IBerT, album
relié, 110 pages, 21 X 24 cm, nombreuses reproductions en
noir et en couleurs, Hachetie, éditeur, Paris.

La comparaison des performances animales avec celles de
T’espéce humaine n’est qu’exceptionnellement 4 I'avantage de cette
derniére. Mais ce n’est pas dans le domaine de P’athlétisme que
la comparaison entre les performances animales et humaine est
la plus écrasante. Non seulement les animaux ont des sens que
nous n’avons pas (perception de la lumiére polarisée et de l'ultra-
violet, par exemple, par les insectes) mais dans la perception du
monde extérieur les animaux ont atteint des records qui confondent
Pimagination. ‘

Cependant Yhomme parvient 4 faire mieux que les animaux
grice aux perfectionnements artificiels dont il a su se doter.
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