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INTRODUCTION 

En Océanie, la wuchereriose ou filariose de BANCROFT prbsente souvent des caractè- 
res très particuliers : apparition irregulière des microfilaires dans le sang péripherique, sans 
periodicite ou avec une plus grande frequence le jour (filaires subpériodiques diurnes), trans- 
mission par des moustiques du genre Redes (sous-genres Stegomyia et, parfois, Ochlerotafus) 
generalement exophiles et $ activitb trophique diurne. Pour cette raison MANSON-BAHR (1941) 
a éleve au rang d’espèce : Wuchereria pacifica la Filaire de BANCROFT du Pacifique Sud bien 
qu’aucun critere morphologique ne permette de la distinguer de la forme typique : Wuchererïa 
bancrofti Cobbold. 

Cette forme pacffica est actuellement désignée sous le nom de W. bancrofti forme sub- 
periodique diurne (0. M. S. Rapport du Comite d<Experts de la filariose 1962), ce qui a l’avan- 
tage de ne pas prejuger de son statut taxonomique. 

Sa repartition géographique est distincte de celle de W. bancrofti périodique nocturne 
avec Iaquelle elle ne parait pas coexister. Elle est limitee à certaines iles ou archipels du Pa- 
cifique au Sud de l’Equateur jusqu’au Tropique du Capricorne et à l’Est du 170e degré de longi- 
tude Est jusqu’au 130e degrb de longitude Ouest, ainsi qu’à la NouveIIe-Calédonie et dépendan- 
ces (162-165” Long. E. et 20-22” lat. S.). La forme subperiodique de W. bancrofti est ainsi 
connue de Nouvelle-Caledonie et des iles Loyaute (mais non des Nouvelles-Hebrides), du groupe 
S. des iles Gilbert, des archipels Ellice, Fidji, Wallis, Tonga, Tokelau, Samoa, Niue, Cook, 
de la Sor%te et, vraisemblablement, des autres archipels polynesiens (Marquises, Tuamotu, 
Australes. . . ) pour lesquels nous manquons de donnees précises. 

Elle a et& signalée aussi des Philippines (Manille) oh elle coexisterait avec la forme 
périodique nocturne (ASHBURN & CRAIG, 1906 - WALKER, 1914 cités par MANSON-BAHR, 
1941) ainsi que du Sud de la Nouvelle-Guinée (BREINL, 1915 cité par MANSON-BAHR, 1941) 
mais ces observations anciennes demandent confirmation. 

* Cette communication a Bté présent8e devant le Premier Congrès International de Parasitologie, Rome. 

** S.S. C. de 1’O.R.S. T.O. M., Bondy, France. 
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La forme subperiodique diurne de W. bancrofti est transmise en règle genérale par des 
moustiques ruraux piquant de jour à l’exterieur des habitations et appartenant au genre Xedes. 
En Polynesie son vecteur principal est Aedes (Stegomyia) polynesiensis Marks dont l’écologie 
et l’éthologie ont fait l’objet de nombreux travaux (BUXTON et HOPKINS, 1927 - JACHOWSKI 
et OTTO, 1954 - BONNET et CHAPMAN, 1958 etc.). C’est un moustique à vaste répartition 
en Polyn&ie et presentant souvent une forte densite qui en fait un fleau dans les atolls et les 
plaines côtières des fies montagneuses. Dans certaines iles ou archipels il est remplacé par 
d’autres espèces apparentées constituant le complexe scutellaris dont la systématique n’a 
ete eclaircie que recemment (MARKS, 1954, BELKIN, 1963). 

La Nouvelle-Caledonie et ses dépendances font exception. Le vecteur principal estdedes 
(Ochlerotatus) vigilax Skuse qui effectue son cycle preimaginal dans les eaux saumâtres du lit- 

toral et qui pique l’homme à l’exterieur pendant le jour et à la tombee de la nuit. Sa densité et 
son agressivite souvent tres fortes en font un “pest-mosquito”. 

Notons que ces vecteurs se retrouvent dans des territoires où seule la filariose pério- 
dique nocturne est connue : 

- Aedes (Stegomyia) hebrideus Edwards (=scutellaris Walker) dans 1’Archipel des Nouvelles 
Hébrides. 
- Aedes (Ochlerotatus) vigilax Skuse en .Australie. 

D’autre part aucun Anophele n’existe dans l’aire de répartition de W. bancrofti subperiodique. 

Les caracteres’écologiques et ethologiques de ses vecteurs majeurs expliquent l’épide- 
biologie de la filariose subpériodique du Pacifique Sud : affection rurale plutôt qu’urbaine, à 
distribution discontinue et localisation côtière et à pathogénicité variable. Apparemment très 
peu nocive en Nouvelle-Calédonie et îles Loyauté ou aucune mesure de prophylaxie n’a etté ju- 
gee nécessaire, elle atteindrait 5% de la population aux iles Fidji (Rapport médical de 1957 ci- 
te par IYENGAR, 1960), 7,6% aux ïles Tonga (IYENGAR, 1960), 9,9% dans l’fle Wallis 
(RAGEAU et ESTIENNE, 1959) et 6,9% dans les fies de la Société : Tahiti et Moorea (KESSEL, 
1957) ou depuis plus de quinze ans se poursuit la lutte contre l’endémie filarienne sans arriver 
à l’éradication qui devait être l’objectif final. 

La transmission de la filariose dans le Pacifique Sud a fait l’objet de nombreuses étu- 
des qui, trop souvent, sont restees inedites et par suite difficiiement accessibles. Heureuse- 
ment, la Commission du Pacifique Sud qui a soutenu ou dirigé pendant six ans (1954-1960) des 
programmes de recherches sur la wuchereriose a confié à IYENGAR le soin d’établir une bi- 
bliographie analytique de cette question et d’en dresser un tableau d’ensemble (IYENGAR, 1954c- 
l.956 et 1960 a-b). Grâce à cette tres importante compilation, d’ailleurs non critique, nous 
disposons des principaux Bléments du probleme. Les enquêtes effectuées depuis le début du siè- 
cle (BAHR, 1912 - O’CONNOR, 1923 - BUXTON, 1928), reprises et intensifiees pendant la deu- 
xième guerre mondiale (BYRD et ST AMANT, 1959) se sont multipliées de 1949 à 1960. Elles 
ont porte à la fois sur l’infestation naturelle et sur l’infestation expérimentale des Culicidae 
par W. bancrofti. Depuis quatre ans la question de la filariose de Bancroft semble avoir perdu 
de son actualité dans le Pacifique Sud et les travaux de recherche et de prophylaxie se sont ra- 
lentis, 

Nous étudierons succinctement la transmission de W. bancrofti dans les differentes fies 
et archipels où sévit la forme subpériodique de cette filariose. 

1 - NOUVELLEXALEDONIE 

L’infestation naturelle des Culicidae a ete étudiée par IYENGAR (1954) puis LACOUR et 
RAGEAU (1957). Aedes (Ochlerotatus) vigilax Skuse est le principal, sinon le seul, vecteur 
avec un taux d’infestation de 2,2 à 5% suivant les foyers. Culex annulirostris Skuse a été trou- 
vé infesté par IYENGAR (0,3%) mais ne paraft pas jouer un rôle important. 

58 



Aedes vigilaxest très agressif pour l’homme comme beaucoup de moustiques littoraux 
effectuant leur développement dans les eaux saumâtres et la mangrove. Son rayon de vol consi- 
dérable lui permet de s’éloigner à plus de 2 km des gîtes larvaires. La densité des femelles 
anthropophiles peut être localement très forte en saison chaude et humide, de d&embre à mars. 
Elles sont exophiles, piquant en dehors des habitations mais peuvent poursuivre leurs victimes 
dans les maisons ce qui rend souvent nécessaire l’usage de grillages moustiquaires aux portes 
et fenêtres. Elles attaquent à toute heure du jour et de la nuit avec une recrudescence à la tom- 
bée de la nuit, Le vent les fait fuir et les localités exposées au vent sont souvent moins infes- 
tées de moustiques que les endroits abrités. Un couvert arbustif : palétuviers, cocotiers, etc. 
favorise leur agressivité, A. vigilaxse gorge à la fois sur l’homme et les mammifères domes- 
tiques, Du fait de sa zoophilie, beaucoup de stades infestants de W. bancrofti doivent s’égarer 
chez les animaux. Les grandes distances que doit souvent parcourir la femelle entre ses 
hôtes et ses gîtes de ponte contribuent à diminuer ses chances d’assurer le complet développe- 
ment de la filaire de Bancroft et d’infester de nouveaux sujets. Ces particularités éthologiques 
expliqueraient la faible pathogénicité de W. bancrofti en Nouvelle-Calédonie. En effet, il sem- 
ble que l’organisme humain ne présente des troubles (lymphangite, éléphantiasis) qu’à la suite 
de l’inoculation massive et répétée des microfilaires par les moustiques. Malgré la multipli- 
cité des attaques d’ A. tigilaxque l’on subit dans de nombreuses localités côtières de Nouvelle- 
Calédonie et des ïles Loyauté, les risques de piqûres infestantes sont faibles. 

L’infestation expérimentale d’A. tigilax a été réalisée par IYENGAR (1954a), IYENGAR 
et MENON (1956) ainsi que par BACKHOUSE et WOODHILL (1954-56) mais ces derniers avec 
des moustiques australiens nourris à Sydney sur un porteur de microfilaires originaire de 
Nouvelle-Calédonie. Les taux d’infestation ainsi obtenus sont très élevés. kedes (Firzlaya) II~- 
toscriptus Skuse et Culexpipiens fatigans (WIEDEMANN) se sont montrés de bons vecteurs ex- 
périmentaux (IYENGAR et MENON, 1956) alors qu’ils ne paraissent pas intervenir dans l’épi- 
démiologie de la filariose en Nouvelle-Calédonie. En effet, la première esp&ce qui se developpe 
dans les trous d’arbres n’a qu’une faible densité alors que C. p. fatigans est un moustique ur- 
bain, à l’activite trophique nocturne et piquant volontiers les oiseaux, donc ayant peu de possi- 
bilites de s’infester sur les porteurs de microfilaires et de transmettre la filariose. Par contre 
chez A. aegypti L. , le seul representant du sous-genre Stegomyia en Nouvelle-Calédonie, le 
déveIoppetiept des filaires s’arrêterait au premier stade. 

BACKHOUSE et WOODHILL ont également réussi à infester des souches d’Xedes (Stego - 
myia)du groupe scutellaris : scutellaris katherinensis Woodhill, pseudoscutellaris Theobald et 
p@ynesiensjsMarks avec un NQocalédomen porteur de microfilaires subpériodiques, bien que 
ces Aedes n’existent pas en Nouvelle-Calédonie. 

Il serait intéressant de tenter l’expérience inverse : infestation d’ Aedes vigilax , souche 
n8ocalédonienne, avec W. bancrofti apériodique pathogène en provenance de Fidji, de Wallis 
ou de Tahiti par ex. , ainsi qu’avec W. bancrofti périodique nocturne des Nouvelles-Hébrides 
ou d’Australie. On saurait ainsi si l’établissement en Nouvelle-Calbdonie de Tahitiens, de 
Wallisiens ou de ressortissants d’autres territoires oil la filariose est pathogène présente le 
risque d’introduire des souches filariennes transmissibles par les moustiques locaux. 

Les travaux de SYMES (1955-56-60) ont porté sur la transmission expérimentale et na- 
turelle de W. bancrofti apériodique. Il n’y aurait pas un vecteur principal, Aedes polynesiensi’d 
comme dans la plupart des archipels polynésiéns, mais plusieurs esp&ces transmettrices dont 
il parait difficile d’apprécier l’importance relative : Aedes (Finlaya) fijiensis Marks (taux glo- 
bal d’infestation : 10,3 à 30,50/0), Aedes (Stegomyia) polynesiensis Marks et A. (Sf. ) pseudos- 
cutellarisTheobald (2,8 à 5,570), A. (Str.) aegypti L. (15%), A. (Aedimorphus) vexans noc- 
.!urnus Theobald (1,l à 1,5%), Culex pipiens fatigans Wiedemann (3,5 à 8,6%), Culex annuli- 
rostrisSkuse (1 a IO%), Mansonia crassipes van der Wulp (6% sur 16 examens). 



L’infestation expérimentale a été réalisée avec toutes les especes citées ci-dessus ainsi 
qu’avec Cukx sitiensWiedemann (29% sur 110 femelles). 

Il semble donc que les fies Fidji constituent un cas particulier dans l’épidémiologie de 
la filariose de Bancroft subpériodique qui aurait pour vecteurs à la fois des moustiques urbains, 
endophiles et nocturnes : A. aegypti, A, fijiensis, C. fatigans et des moustiques ruraux, exo- 
philes et diurnes : A. polynesiensis, A. pseudoscutellaris, C. annulirosfn’s et M. Crass@es. 
Les recherches ultérieures permettront sans doute d’éliminer certains de ces vecteurs poten- 
tiels et de préciser le mode de transmission de la wuchérériose. 

3 - WALLIS 

Une enquête relativement récente (RAGEAU et ESTIENNE, 1959) a confirmé les obser- 
vations de BYRD et ST AMANT effectuées vers 1942-43 mals publiées seulement en 1959 par 
la Commission du Pacifique Sud. Aedes (Stegomyia) polynesiensis est le vecteur majeur, sinon 
unique, et ses taux d’infestation naturelle globale ont été de ‘7,3% (BYRD et ST AMANT) et 3,7% 
(RAGEAU et ESTIENNE). 

La biologie de cet Aedes sera évoquée à propos des fles de la Société. Les forces amé- 
ricaines stationnées a Wallis pendant la bataille du Pacifique avaient pratiqué avec succès la 
lutte entomologique contre la filariose en épandant du D. D. T. par avion, en débroussant large- 
ment autour des camps d’habitation et en se protégeant à l’aide de moustiquaires. Elles s’iso- 
laient autant que possible du réservoir de filaires constitué par la population autotochtone. De- 
puis leur départ la densité des Aedes est redevenue très Elevée et la filariose atteint un Walli- 
sien sur cinq avec un pourcentage considérable d’accidents cliniques (RAGEAU et ESTIENNE, 
1959). 

4 0 SAMOA OCCIDENTALES 

Aedes polynesiensis est le transmetteur naturel de Wuchereria bancrol’ti (O’CONNOR, 
1923 - IYENGAR,1954b). Chez Aedes aegypti et A. samoanus Grünberg, le développement des 
larves de W. bancrofti s’arrête au premier stade. 

5 - SAMOA AMERICAINES 

Même vecteur et même épidémiologie (BYRD et ST AMANT, 1959 - JACHOWSKI et OTTO 
1952-54). Toutefois Culexpipiens fatigans Wied. , (=C. quinquefasciatus Say) a été également 
trouvé infesté dans la nature (taux d’infestation global de 7,4% selon BYRD et ST AMANT, 1959). 
Culex an.nulirostris a pu être infesté expérimentalement. Aux iles Samoa et Tonga une publica- 
tion récente de RAMALINGAM et BELKIN (1964) donne comme vecteurs, outre A. polynesiensis 
des Aedesdu même groupe, notamment A. tongae Edwards. 

6. ILES COOK 

Même vecteur (BYRD et ST AMANT, 1959 - IYENGAR, 1957). Chez C’ulexfatigans et 
C. a.nnulirostrisIYENGAR n’a trouvé que des filaires d’un jour. W. bancrofti ne pourrait donc 

achever son évolution chez ces moustiques. 

7 - ILES DE LA SOCIETE - Principalement Tahiti 

Le vecteur majeur de la wuchérériose est toujours Aedes polynesiensis avec des taux 
d’infestation naturelle variant de 1,4 à 42,9%. Chez Culex africeps Edwards un taux de 1,2% 
a été relevé par ROSEN (1955). 
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Expbrimentalement Aedes (Oechlerotatus) edgan- Rosen et Culex pipiens fatigans s’in- 
festent très facilement mais ne paraissent pas être de bons vecteurs, le premier en raison de 
sa faible densite, le second parce qu’il succombe à son infestation et parce que ses moeurs noc- 
turnes ne concordent pas avec la périodicité diurne de la filariose. 

Notons que des infestations expérimentales d’dedes polynesiensis et Culex fatigans sur 
des porteurs de W, bsncroffipériodique nocturne originaires de la Martinique ont parfaitement 
réussi (ROSEN, 1955). 

Les taux d’infestation d’A. polynesiensis dans les différents districts de Tahiti où sont 
les fovers de filariose sont relevés mensuellement depuis plus de douze ans par l’Institut de 
Recherches médicales de la Polynésie française qui s’est consacré d’abord entièrement, puis 
partiellement, à l’étude de la wuchérériose. La synthèse de la masse de documents ainsi ac- 
cumulée reste à faire et il est difficile d’en tirer des conclusions. L’endemie filarienne parait 
se maintenir à un taux assez bas après une chute spectaculaire au cours des premières années 
de lutte et l’on n’espère plus aboutir à l’éradication de la filariose. (KERRBST, 1953-54-55 - 
LAIGRET, 1956-57-58 - MASSAL, 1959-60-61-62). 

La prophylaxie de cette affection a consisté essentiellement en distribution d’un filari- 
cide : la diethylcarbamazine (Notezine ou Hétrazan) avec des posologies variables à toute la 
population et au dépistage et traitement des porteurs de microfilaires. Malheureusement une 
partie importante des habitants échappe au contrôle médical et se dérobe au traitement (plus 
de 50% selon les rapports annuels des Drs LAIGRBT et MASSAL) et il reste suffisamment de 
filariens pour infester les Aedes. Ce refus plus ou moins déguisé des Tahitiens de se soumet- 
tre à la chimioprophylaxie s’explique par leur lassitude après plus de douze ans de dépistages 
et de distribution de médicaments et surtout par les réactions de nombreux sujets à la notézine. 
(KERREST, 1953-55 - LAIGRET, 1956-58 - MASSAL, 1959-62). 

La lutte contre Aedes pulynesiensis a été limitée à quelques districts de Tahiti. Elle 
n’a pas encore été entreprise systématiquement et n’a jamais été menée avec des moyens suf- 
fisants. Des essais d’épandage d’insecticides (D.D.T. et Dieldrine) sans contrôle scientifique 
rigoureux n’ont eu qu’un caractère expérimental et n’ont pas été concluants. La destruction des 
gites d1 A. polynesiensis, confiée à l’initiative des habitants, est pratiquée de façon irrégulière 
malgré une propagande intensive et les efforts des inspecteurs sanitaires dans chaque district. 
On espérait que le baguage des cocotiers effectue par le Service d’agriculture pour augmenter 
la production de coprah supprimerait un type de gîte important : la noix de coco rongée par les 
rats, mais la densité dlA. polynesiensis ne parait pas avoir sérieusement diminué. 

Des expériences récentes (MASSAL, 1960) indiquent qu’A. polynesiensis est normale- 
ment sensible au D.D.T. et à la Dieldrine (tests effectués avec les trousses de 1’0. M. S.). Une 
campagne insecticide ne se heurterait donc pas à des problèmes de résistance, au moins au 
début, mais plutôt à des difficultés d’organisation et de financement en raison de la multiplici- 
té des gfies à traiter, de leur accès difficile (trous d’arbres, terriers de crabes par ex.) et 
de l’exophilie d’ A. polynesiensis qui, au stade imaginal, ne peut être atteint que par l’émission 
de brouillards ou de poudres insecticides. En effet, le vecteur de la filariose en Polynésie est 
un moustique rural, ne séjournant pas dans les habitations et piquant en brousse autour des 
villages, dans les plantations et les forêts littorales. Il a une activité trophique essentiellement 
diurne et sa densité peut être très élevée dans les localités abritées du vent, du moins en sai- 
son chaude et humide. Ses gîtes larvaires sont multiples et variés. Il affectionne les petites 
collections d’eau : coques de noix de coco, trous d’arbres, creux de rochers, récipients divers 
abandonnés en brousse, pirogues et même terriers de crabes terrestres (BONNET et CHAPMAN 
1958). On peut éliminer bon nombre des gites artificiels en nettoyant les abords des habitations 
et les plantations et un gros effort d’éducation sanitaire a été fait depuis quinze ans dans ce 
sens. Malheureusement il faut compter sur la negligence d’une partie de la population et il res- 
te les gîtes naturels dont la destruction représenterait souvent un travail hors de proportion 
avec les ressources des iles. 

61 



Des essais de lutte biologique par introduction de moustiques du genre Toxorhynchifes 
dont les larves vivent dans les trous d’arbres et sont prédatrices des larves d’&&s ont été 
tentés à Fidji (PAINE, 1934), aux Hawaï (BONNET et HU, 1951), aux Samoa (PETERSON, 1956) 
et 8 Tahiti (BONNET et CHAPMAN, 1956). Comme le prévoyait NEWKIRK (1947), ils n’ont pas 
eu de portée pratique et, à Tahiti du moins, Toxorhynchifes brevipalpis Theobald n’a pu être 
acclimaté. Aux Fidji l’échec de cetté méthode a été reconnu par NELSON et CRUIKSHANK 
(1955). 

En 1958 LAIRD a entrepris aux iles Tokelau une expérience de contrôle biologique d!4e- 
des polynesiensisà l’aide d’un champignon parasite des larves (Coelomomyces sfegomyiae KEI- 
LIN) importé de Singapour où il détruit les larves dlA. albopicfus (Skuse). Le résultat n’en est 
pas encore connu (LAIRD, 1960). 

Si, à Tahiti, la transmission de la filariose de Bancroft a été longuement étudiée, il 
n’en est pas de même pour les autres archipels polynésiens : Tuamotu, Australes, Marquises, 
Phoenix, Tokelau, Ligne, etc. où aucune recherche entomologique approfondie n’a été entrepri- 
se. Nous manquons de données également sur les ïles Loyauté (en particulier Ouvéa) pourtant 
proches de la Nouvelle-Calédonie. 

CONCLUSION 

En conclusion de ce trop bref exposé, nous pouvons essayer de faire le point de nos con- 
naissances actuelles sur la transmission de la filariose subpériodique dans les iles du Pacifique 
Sud. 

1”) Il reste de nombreuses fles.et archipels pour lesquels nous ne possédons aucune donnée sur 
le s vecteurs ni même sur l’existence et la périodicité de la filariose. 

Pour beaucoup d’autres les renseignements d’ordre parasitologique et entomologique sont 
très limités et devraient être confirmés ou précisés, surtout lorsqu’ils sont anciens. 

2”) Pour l’archipel des Fidji qui constitue apparemment une exception par le nombre des vec- 
teurs potentiels, les observations de SYMES (1955-59) demandent confirmation. Il serait 
nécessaire de chercher l’explication de ce cas particulier. 

3”) La lutte collective contre la filariose de Bancroft dans le Pacifique Sud n’a été menee qu’à 
l’aide d’un microfilaricide : la diéthylcarbamazine. Elle a enregistré des succès initiaux 
spectaculaires mais n’a pas abouti à l’éradication et l’endémie risque de reprendre son ni- 
veau primitif si on l’interrompt. Il serait important de comparer l’efficacité de la prophyla- 
xie entomologique (lutte contre les moustiques vecteurs, principalement Aedes polynesien- 
sis) et celle de la chimioprophylaxie (distributions régulières de diéthylcarbamazine à tou- 
te la population ou, au moins, aux porteurs de microfilaires). Une campagne contreA. po- 
iynesiensis devrait être entreprise rationnellement et sur une grande échelle dans une ile 
où la prophylaxie médicamenteuse n’a pas été tentée (par ex. à Wallis) ou n’a pas entière- 
ment réussi (par ex. à Tahiti). 

Malgré quinze ans de travaux sur la filariose à Tahiti, aucune méthode efficace de lutte en- 
tomologique n’a été appliquée ni même expérimentée. 

4”) La possibilité d’implantation de souches étrangères et pathogènes de W. bancmfti subpério- 
diques ou périodiques nocturnes n’a donné lieu qu’à des expériences limitées en Nouvelle- 
Calédonie et à Tahiti. Ces recherches seraient à reprendre bien qu’actuellement nous ne 
connaissions pas d’exemples d’introduction de souches périodiques de W. bammfti en Poly- 
nésie, malgré les brassages de populations et l’arrivée fréquente à Tahiti par ex. d’knti- 
llais ou d’Africains porteurs de filaires nocturnes. 

5”) WHARTON et JACHOWSKI (1950) ont supposé que la chimioprophylaxie collective à l’aide 
de diéthylcarbamazine aux iles Samoa, en réduisant la concentration des microfilaires chez 
les sujets infestés, donc les taux d’infestation des Aedes vecteurs, aurait pour conséquence 
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d’abaisser la mortalité dlA. polynesiensis et d’augmenter sa densité dans les foyers trai- 
tés. Ils auraient observé une recrudescence des populations culicidiennes dont la densité 
pourrait doubler ou même tripler, après des traitements filaricides. Il serait souhaitable 
qu’une expérimentation rigoureuse permette de vérifier ces constatations inattendues. 

6’) Nous ne savons pas si la très faible pathogénicité de W. bancroffi en Nouvelle-Calédonie 
est un caractère de la souche locale de filaires ou est attribuable au vecteur, Aedes vi@ax, 
qui ne pourrait inoculer massivement les microfilaires en raison de son écologie particu- 
lière (grande distance entre gites de reproduction et lieux de gorgement). 

Un programme de recherches sur la filariose de Bancroft subpériodique dans le Pacifique 
Sud devrait comprendre : 

1”) Un inventaire complet de la faune culicidienne, fie par fie, basé sur la monographie deBEL- 
KIN (1962). C’est un travail de chorologie et de systématique de longue haleine en raison du 
très grand nombre d’iles à prospecter, des distances à parcourir et des nombreux élevages 
à effectuer. 

2”) Une étude écologique et éthologique approfondie des vecteurs potentiels ou réels dans chaque 
archipel où ils n’ont pas encore été observés. 

3”) Des expériences de transmission ou, au moins, d’infestation expérimentale, venant complé- 
ter toutes les enquêtes sur l’infestation naturelle des CYuLicidae par W. bancmfti subperio- 
dique. 

4”) Des recherches sur les filarioses animales transmissibles par les moustiques. Actuelle- 
ment il n’est pas toujours aisé de distinguer chez l’insecte les larves de W. bancrofti de 
celles de filaires d’oiseaux par ex. Les travaux helminthologiques sur ihzhereria, Bnzgia 
et les genres apparentés débutent à peine en Océanie. On ignore s’il y a un réservoir animal 
pour la filariose de Bancroft. 

5’) La mise au point de méthodes de lutte entomologique contre les vecteurs de la wuchérériose 
(1 arvicides, imagicides) pour renforcer ou remplacer la prophylaxie médicamenteuse (dis- 
tribution de diéthylcarbamazine). Dans des fles aux ressources très limitées la lutte biolo- 
gique offrirait des perspectives très séduisantes mais aucun des moyens proposés n’a encore 
fait ses preuves, 
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