Noms vernaculaires

et usages traditionnels

de quelques coquillages
des Marquises

La collection de coquillages présentés ici avait été établie mitialement avec
un objectif trés restreint. Il s’agissait d’obtenir les identifications scientifiques
correspondant aux noms vernaculaires d’une dizaine d’espéces mentionnées
dans des textes sur le milieu marin recueillis & Ua Pou dont la publication est
en préparation. Mais des informateurs ont spontanément apporté des échan-
tillons qui ont élargi la collection initiale. Par ailleurs, une escale & Nuku-Hiva
révéla de fortes divergences dans la nomenclature propre a cette ile, ce qui
amena & y collecter aussi quelques échantillons. C’est ainsi que fut établie
cette liste, qui reste trés incompléte et qui ne donne pas la nomenclature
propre aux fles du groupe sud. Malgré ses lacunes, il y figure cependant une
part appréciable des coquillages les plus communs présentant pour les Mar-
quisiens d’aujourd’hui un ntérét alimentaire ou commercial (sous forme de’
vente aux touristes et aux collectionneurs).

Abmentation, péche, outillage, parure : les coquillages étaient beaucoup
plus largement mis & contribution dans la culture matérielle pré-européenne.
Ces usages nous sont connus gréice a la littérature ethnographique, aux collec-
tions des musées, aux résultats de fouilles archéologiques récentes, témoignages
que quelques souvenirs et survivances actuelles permettent encore d’éclairer.
Nous allons les passer rapidement en revue.

L'ALIMENTATION

Les Marquisiens considérent comme comestibles un nombre surprenant de
coquillages parmi lesquels les habitants de Ua Pou citent particuliérement
Mauritia mauritania’ ('7’i), Pupura persica (ma’utaka’e’o), Turbo setosus
(potea), Patella sp. (titimo), Chiton marquesanus (mama). Les coquillages cons-
tituent donc un des « plats d’accompagnement » d’origine animale possible,
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Vindispensable “ina’i sans lequel le plat principal de fruit & pain semblera
toujours mcomplet Mais, aujourd’hui au moms, les coquillages paraissent repré-
senter un ‘ina’t de second ordre, consommé peu fréquemment et sans pres-
tige. De ce point de vue, les Marquises contrastent avec d’autres archipels.
Alors quhdtes de familles tahitiennes, nous avons eu I'occasion d'y manger
plu51eurs fois des bénitiers ou des turbos, aucun coquillage ne nous a jamais
été servi au cours des quelques douze mois pendant lesquels nous avons par-
tagé la table de familles marquisiennes. Un informateur, du reste, groupe sous
la désignation éloquente de ka’uka’u tai (balayures de mer) les « &tres qui
rampent sur les rochers » (te tau mea toto’o ma he papa), comme.les coquil-
lages, les oursms, une petite espece de poulpe non identifiée (kopz D), et le
menu fretin qu’on péche au pareo dans les flaques. Plus qu’a des appre(:latlons
gastronomiques, il faut faire appel pour rendre compte de ce discrédit & des
considérations sociales et particulierement  la division sexuelle du travail qui
fait de la collecte des « balayures de mer » la tiche par excellence des femmes
et des enfants. On pourrait se demander si ce role marginal de la collecte des
coquillages dans I’alimentation n’est pas un phénoméne récent. Malheureuse-
ment, les sources ethnographiques classiques (Handy, 1923, p. 196-199 ; Rollin,
1929, p. 140-159) sont muettes sur ce sujet. Seule Marimari Kellum-Ottino
note qu’a Hane (Ua Huka) « les femmes... parcourent la gréve de nuit avec
une lampe & pression, attrapent des crabes et des poulpes et ramassent des
turbos ou autres coquillages » (1971, p. 124). Dans le domaine archéologique,
les résultats publiés (Suggs, 1961; Sinoto et Kellum, 1965; Sinoto, 1968,
1970) ne comportent pas d'inventaire de déchets de cuisine, matériaux a par-
tir desquels on peut établir les habitudes alimentaires d’un groupe. Cependant,
il ne s’agit peut-étre que de lacunes dans la documentation et il serait pré-
maturé de conclure.

LA FABRICATION DES ENGINS DE PECHE

Les fouilles archéologiques nous apportent en revanche une riche et irrem-
placable documentation sur le rdle des coquillages comme matiere premiere
servant & la fabrication du matériel de péche. La nacre fournissait une matiére
premiére de prédilection pour le faconnement de hamecons d'une grande
variété de formes, d’usages et de dimensions. Ce n’est pas le lieu ici d’évo-
quer les problemes de typologie et de chronologie qui font des hamegons un
important fossile directeur (Sinoto, 1967). L’usage de matiére premiére autre
que la nacre est rare. Smoto (1967, p. 348) note la présence d’hamecons en
os de dauphin dans les niveaux anciens et Suggs (1961, p. 85) affirme que
I'huitre! et le Cassis étaient utilisés, mais pour 1% des hamegons seulement.

1. Le texte anglais emploie oyster, ce qui correspond au nom vernaculaire huitre en frangais.
La famille des Ostreidae ne comprend, selon les recensements actuels, aucun représentant aux Mar-
quises. Parmi les familles voisines, il en est de méme des Spona{ylidae et parmi les Pteridae, la seule
espéee connue est Pinctada margaritifera, la nacre, nommée en anglais pearl oyster. Suggs n’ignorait
pas cette dénomination, aussi quand il parle d'oyster ne peut-il s’agir de P. margaritifera. Mais on ne
voit pas alors de quelle espece il peut sagir puisque, & notre connaissance, aucune autre espéce ne
peut &tre qualifiée, méme de facon approchée de oyster ou huitre,
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Le leurre a bonite (pa heu atu) est formé d'une solide lame de nacre i
Pextrémité de laquelle sont fixées & ’aide d’une ligature une pointe en os
ainsi quune touffe de poils de porc. Les fouilles archéologiques ont montré
que la forme de la lame et de la pointe ont évolué au cours des ages, ce qui
fait que cet objet est lui aussi un fossile directeur. La nacre était encore uti-
lisée pour la fabrication de tétes de harpons, ainsi que 1’ont révélé les fouilles
de Y. Sinoto & Hane. Des leurres & pieuvre étaient fabriqués & I'aide de cou-
poles découpées dans- des coqui]les du genre Cypraea et perforées d’un ou
deux trous pour étre fixées & des plombées de basalte. Suggs (1961, p. 90)
mentionne Cypraea tzgrzs, C. reticulata, C. peasel et C. caputserpentis, mais il
est certain que C. #igris était le plus utilisé, ainsi qu’en fait foi son nom ver-
naculaire.

LES OUTILS EN COQUILLAGE

Les qualités plastiques des coquillages présents sur les rivages marqui-
siens, leur dureté jointe & la p0551b1hte de les faconner par percage et par
abraswn, font que diverses espeéces ont été utilisées, concuremment a la pierre
et & I'os, pour la fabrication d’outils. Les plus rudimentaires & apparaitre sur
les sites archéologiques sont des grattoirs en nacre formés d’un fragment de
la valve aux bords polis par I usage. Se référant 4 Linton, Suggs suggere (1961,
~ p- 160) qu’ils pourraient avoir été associés a la fabrication du tapa. C’est aussi
dans la nacre qu’étaient fagonnées les rapes & coco. Il s’agit d’une lame taillée
dans le sens longitudinal de la valve et dont I'extrémité est amincie et dentelée.
Un objet particulierement intéressant est le péle-fruit en coquillage utilisé pour
enlever la peau du fruit & pain cru lors de la préparation du ma (pite fer-
lentée utilisée pour faire la popoi). Ces objets sont de deux types. Le premier,
faconné dans une coquille spiralée a large ouverture, comporte sur la face
externe de la derniére spirale une ouverture plane obtenue par abrasion. Le
bord circulaire trés tranchant de ’ouverture permet de détacher une étroite
épluchure qui s’évacue par Pouverture naturelle de la coquille. L’autre type
est fabriqué dans la coquille d’une porcelaine, Mauritia mauritiana. La perfo-
ration circulaire se situe au sommet de la coquille. La columelle est enlevée
par percussion et un orifice subtriangulaire est effectué dans la partie dorsale
(bombée) et du coté opposé & I'apex, c’est-d-dire & 'opposé de I'ouverture cir-
culaire précédente, pour permetire ’évacuation des épluchures. Suggs (1961,
p. 127-128) et Sinoto (1970, p. 110 et 112) constatent également la distribu-
tion complementau'e de ces deux types, le modéle & ouverture d’évacuation
naturelle étant le plus ancien. Selon Sinoto, le premier type apparaitrait au
cours de la phase II (période de développement) puis est complétement sup-
planté par le type en porcelaine dans la phase III (période d’expansion) du
développement de la culture marquisienne. Un probléme d’identification se pose
a propos du coquillage utilisé pour la fabrication du péle-fruit du premier type,
que R. Suggs et Y. Sinoto appellent Tonna-shell scraper. Marimari Kellum-
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Ottino (1971, p. 97) déclare en revanche que « le coquillage que Suggs désigne,
par erreur, comme étant un dolium ou Tonna-shell (Tonna perdrix) est en
réalité Purpura persica »*. De fait, le péle-fruit provenant des fouilles de
Suggs, ﬁgurant au catalogue du Musée de Papeete sous le N 1382, est en
Purpura persica. Marimari Kellum-Ottino remarque que les pourpres four-
nissent un tranchant plus dur et plus durable que les porcelaines. Leur rem-
placement par les porcelaines serait & attribuer & leur plus grande rareté...

Les fouilles archéologiques ont fait connaitre des outils faconnés dans la lévre
épaisse d’un casque appe]e Cassis par les auteurs (probablement Cypraecassis
rufus). L'objet se présente comme un cylindre, de section circulaire ou ovale,
conservant parfois la courbure de la lévre (labre) ainsi que les traces des ondu- -
lations de la face interne de la levre lorsque ’abrasion a été msuffisamment
poussée. L'une des extrémités est taillée en un hiseau qui constitue la partie
active de 'outil. Ces artefacts ont été identifiés comme des herminettes par
Suggs (1961, p. 115-117) et comme des ciseaux par Sinoto (1970, p. 109).
Sinoto donne également (1970, p. 118) deux figures représentant des ciseaux
faconnés dans une autre espéce de coquillage (Spindle-shell)®. Suggs identifie
comme des forets pour percoirs & arc ou & pompe des coquillages de Terebra
maculata et T. crenulata dont 'ouverture est enlevée et dont ’apex présente
des marques d’usure uniformément réparties tout autour (1961, p. 130). La
présence d’autres outils en Terebra semble mal attestée. Dans son survol des
artefacts en coquillage présents en Océanie, Poulsen (1970, p. 44) affirme que
« I'on connait des ciseaux en Terebra provenant des Tles de la Société et des
Marquises ». Pourtant, si de nombreux ciseaux en cette matiére provenant des
fles de la Société figurent effectivement parmi les collections du Musée de
Papeete, nous n’en avons pas trouvé mention dans les publications concernant
les Marquises. A moms qu’il ne s’agisse de l'unique objet en térebre dont
Suggs donne une description sommaire (1961, p. 133) et qu’ll interpréte comme
une gouge. On s’étonne que les qualités d’exceptionnelle dureté présentées
par I'apex de certaines espéces du genre Terebra n’aient pas donné lieu aux
Marquises a des utilisations plus nombreuses et plus différenciées. D’autant
qu’un argument linguistique plaiderait en ce sens. Pao, le nom générique des
térebres, signifie aussi, comme dans d’autres langues polynésiennes, « tailler,
détacher en frappant ». Aujourd’hui encore, I'herminette locale bricolée par les
sculpteurs marquisiens est appelée toki paopao pour la différencier de toki qui
est la hache européenne. Le fait de nommer un coquillage par un terme fai-
sant référence & I'utilisation qui en est faite n’aurait rien d’étonnant : deux
autres cas, iIndiscutables ceux-13, seront signalés plus loin*. La rareté des outils
en térébre sur les sites archéologiques peut provenir du manque de biotopes

2. La présence de Pupura persica aux Marquises peut en effet surprendre. Ce coquillage se trouve
dans ’Océan Indien, en Indonésie, aux Philippines et jusqu'aux Carolines. Dans le Pacifique Sud, en
revanche, sa présence n’est attestée que duns deux colonies isolées, aux Marquises et aux Loyauté
(Rehder, 1968, p. 31-32).

3. L'appellation spindle-shell concerne la famille des Fasciolariidae et trois représentants en sont
connus aux Marquises : Latirus nodatus, L. fallax et Peristernia lirata.

4. Cette argumentation est réfutée si pao peut éire rapproché du samoan faofao que Violette (1879)
définit comme un « long coquillage qui servait de poingon » et qui deﬂgne trés probablement la
térébre, malgré Iirrégularité de la correspondance fIp dont on ne cormait quun seul autre exemp]e
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propices au développement de ce genre de mollusques sur ces cotes rocheuses
battues des vagues.

VIE SOCIALE ET PARURE

Les coquillages n’ont pas joué aux Marquises un rdle social comparable &
celui que leur confére leur statut de monnaie dans certaines régions de Méla-
nésie. Ils étaient néanmoins présents dans la vie cérémonielle, ne serait-ce qu’a
travers Ja place éminente qu’ils occupent dans la parure. En association avec
’os humain ou d’oiseau, I’écaille de tortue, les piquants de raie et la dent de
requin (von den Stemen, 1925-28, I, p. 83-84), la nacre servait a la fabrica-
tion des peignes a tatouer (Sinoto, 1970, p. 107). Les conques marines, pré-
sentes dans la vie quotidienne et dans la vie cérémomnielle, étaient faites soit
dans une coquille de Cassis perforée au niveau de I’apex (Linton, 1923, p. 405
et Suggs, 1961, p. 107), soit dans le prestigieux Putoka (Charonia tritonis).
Ce coquillage était trés recherché, comme a ’avantage de le montrer une tra-
dition de Ua Pou, dont nous nous garderions bien par ailleurs de garantir la
vérité littérale. Lorsqu™un pécheur avait apercu une conque, si elle était de
petite taille, il édifiait autour un enclos de pierres, a la fois pour affirmer ses
droits de propriété et pour laisser au coquillage le temps de se développer.
Autre indication attestant le prestige du putoka : Uemploi de ce mot en com-
position dans les noms propres d’homme. Les conques marines étaient déco-
rées de lien de tapa blanc et rouge et de tresses de cheveux humains (Handy,
1923, p. 312). Une excellente illustration représentant une conque marqui-
sienne figure au catalogue de I'exposition « Découverte de la Polynésie »
(1972, no 137). A propos d’instruments de musique, il convient de renvoyer
dans le néant une prétendue lyre en coquillage dont Linton (1923, p. 408) a
cru découvrir Iexistence dans le Dictionnaire de Dordillon et qu’il rapproche
(prudemment) de l'ukeke hawaiien (p. 410), bien qu’il n’ait pas obtenu — et
pour cause — d’informations & son sujet. Il s’agit en fait d’un simple contre-
sens induit par la traduction francaise donnée par le Dictionnaire marquisien-
frangais de Mgr Dordillon pour le mot kiko'ua : « coquille, lyre ». Le doute
n’est plus possible si ’on se reporte au Supplément du Dictionnaire marqui-
sien-francais qu’il est souvent utile de consulter. Kiko’ua y recoit la définition
plus correcte de « Mollusque. Harpe » suivie de quatre noms scientifiques de
coquillages du genre Harpa. Dordillon précise également que les Marquisiens
emploient ce nom vernaculaire dont le sens littéral est « deux chairs » « par
allusion & la propriété qu’a ce mollusque de rejeter une partie de lui-méme
par décollement plutdt que par déchirement ». Linton a dfi étre induit en erreur
par I’emploi du mot lyre comme nom vulgaire francais de ce coquillage au lieu
du mot plus familier de « harpe », équivoque dont il a pu avoir connaissance
soit par le manuscrit complet du Dictionnaire de Mgr Dordillon que les
membres de la Bayard Dominick Expedition ont consulté & la Bibliotheque
de la Mission Catholique, soit par la publication abrégée qui en avait été faite
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en 1904. Quant au mot « lyre » lui-méme, Dordillon a pu &tre amené & I'em-
ployer par confusion avec celui d’autres coquillages du genre Lyria.

Mais c’est pour la parure que les coquillages ont trouvé leurs utilisations
les plus nombreuses et les collections ethnographiques aussi bien qu’archéo-
logiques sont fa pour témoigner de la persistance de cette tradition. L'image
la plus immédiate qu’évoque l’association des notions de coquillages et de
parure est le bracelet ou le collier de coquillages percés et enfilés sur un lien.
Linton (1923, p. 427) signale des colliers de types divers : « des combinaisons
de perles (d’importation européenne) et de dents (de dauphins) ou de perles
et de coquillages semblent avoir été plutdt communes (voir P1. LXXVII B). »
K. von den Steinen (1925-28, III, Pl. 0H) donne des illustrations pour deux
colliers de coquillages et un ornement de jambes en coquillage et en dent de
porc (eberzahn). Mais les colliers de coquillages, dont Handy ne-fait pas men-
tion dans son chapitre consacré & la parure, paraissent néanmoins étre peu
attestés dans la littérature ethnographique. Radiguet (1860), qui donne de si
précises et vivantes descriptions de costumes et de parures, n’en parle pas
non plus. En revanche des coquillages percés ont été trouvés dans les fouilles
archéologiques. Suggs (1961, p. 138) mentionne des porcelaines de petite taille,
des Terebra percés pres du bord de la levre, des Nerita. Dans sa liste des
objets trouvés & Hane, Sinoto (1965, table 1) fait figurer également des coquil-
lages perforés. Les fouilles de Hane nous ont également fait connaitre des pen-
dentifs en nacre de forme allongée (Sinoto, 19635, fig. 4, 1970, p. 107). La
présence de plaques pectorales, en nacre également, est rapportée par les
sources ethnographiques et archéologiques (Handy, 1923, fig. 24b ; Suggs, 1961,
p- 135 Sinoto, 1970, fig. 8). Les ornements en forme de disque présentent
un mtérét tout particulier. Le type le plus ancien est constitué par « I'extré-
mité aplca]e d’un coquillage du genre Conus, solgneusement aplati par abra-
ston jusqu’a une épaisseur de 1 & 2 mm pour constituer un disque d’une roton-
dité parfaite de 25 mm de diametre » (Sinoto, 1970, p. 119). Le disque est
percé dun seul trou. Les foulles archéologiques ont également révélé la pré-
sence de disques de nacre percés au centre d’un ou deux trous, certains den-
telés sur le pourtour, d’autres présentent une série de profonds sillons gravés
rayonnant vers le centre (Suggs, 1961, p. 133-134; Sinoto, 1970, fig. 7). Ces
disques ont été rapprochés d’un type d’ornements, connus & 1’époque histo-
rique et qui font I'orgueil des collections des Musées. Cet ornement, qui, en
dehors des Marquises, n’est pas conmu en Polynésie mais qui présente de
grandes affinités avec le kapltap mélanésien, est appelé uhikana. Il se compose
d’un disque de nacre, smgneusement arrondi et poh sur lequel est apphque
un décor d’écaille finement ajourée, et qui est maintenu sur le front & I'aide
d’un bandeau en bourre de coco tressée. Le disque de nacre avec son motif
d’écaille ajourée entre également dans la composition du ta’avaha, un diadéme
de plumes de coq porté par les guerriers. Un trés bel exemplaire, provenant
du deuxiéme voyage de Cook, figurait & ’exposition « Découverte de la Poly-
nésie » et est illustré dans le catalogue (1972, n° 97). On retrouve Iassociation
de Pécaille et du coquillage dans un autre ornement de téte, le pa’e kea (ou
kaha), composé de six & sept plaques d’écaille de tortue incurvées, alternant
avec des plaques de coquillage. Sur 1’écaille sont gravés des motifs mspirés du
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tiki. Les plaques sont réunies entre elles par des ligatures et sont fixées par
leur partie la plus étroite & un bandeau de bourre de coco permettant de porter
la parure en visiére ou en diadéme. Les plaques faconnées dans un coquillage
que Madame Handy (1938, Pl VIII B) désigne par le terme vernaculaire de
pukava taataa®, sont en partie ornées de stries paralltles horizontales. Le
bandeau est parfois agrémenté d’ornements en nacre, de forme allongée ou
circulaire (boutons), rehaussés de motifs en écaille ajourée (Pour une descrip-
tion compléte d’ornements de ce type, cf. A. Lavondes, 1966, p. 287-90).
Radiguet (1929, p. 9) évoque la parure des femmes de Tahuata qui, toutes,
« portent au lobe de 'oreille un petit tronc de cone, blanc comme I'albétre ».
Il est probable qu’il s’agit du pu faiata (ou faiana), un ornement d’oreille
composé d’une partie en os humain, sculpté de motifs d'une audacieuse sty-
lisation, porté en arriere et s’achevant en une tige, traversant le lobe de
Poreille, sur laquelle vient s’emboiter une sorte de « chapeau » appelé pui’u.
Pui’u, selon le dictionnaire de Dordillon (1931), désigne une espéce de coquil-
lage. Bien que Dordillon donne un autre mot (1932, suppl), kokovehi (ou
koko’ehi, ko’ehi) comme le nom générique des cones, c’est bien dans un coquil-
lage de ce genre que cette partie de I'ornement semble avoir été taillée. Les
flancs du cone sont tantdt rectilignes, tantdt présentent deux cannelures cir-
culaires peu profondes. Le catalogue de la collection Oldman présente un de ces
ornements ol le « chapeau » est fait dans une vertébre de poisson (1953,
pl. 113, n°® 214) et un autre (n°® 218) qui serait fait entiérement en coquil-
lage. Parmi les ornements les plus prisés (la, encore, le mot ’ei qui les désigne
entre dans la formation des noms de persomne) figure la dent de cachalot.
Cette matiere premitre étant trés rare avant I'arrivée des navigateurs euro-
péens (qui purent se procurer des cargaisons de santal & bon compte en
échange de quelques dents), les Marquisiens en firent des imitations en coquil-
lage. Suggs (1961, p. 137) signale comme rares des imitations, médiocres parce
que trop courtes et plates, fagonnées par polissage & partir de la lévre d’un
Murez. Les meilleures imitations étaient faites dans la lévre d’un coquillage
de plus grande taille du type Cassis (Cypraecassis rufus ?). L’objet conservait
la courbure naturelle de la levre et avait une extrémité courbee, Pautre lége-
rement aplatie et percée d’un trou pour la suspension. 1l arrive que le polis-

.sage reste incomplet et que les ondulations du bord interne de la levre et

méme un sillon, marquant la trace du repli externe, solent encore apparents.
Ces imitations sont connues par les trouvailles accidentelles de surface et par
les fouilles archéologiques (Suggs, 1961, p. 136-138; Sinoto, 1970, p. 110 et
121) et restérent en usage jusqu’aux débuts des temps historiques. Un ensemble
de quatorze de ces pendentifs fut trouvé au méme emplacement d’un paepae
de la vallée de Hohoi (Ua Pou) et fut acquis pour le Musée de Papeete en

5. Selon Karl von den Steinen, lui aussi, les plaques de coquillage auraient été « taillées dans la
paroi hérissée de pointes du puta'ata’a (1923-28, 11, p. 19), mais il ne donne pas d’identification pré-
cise. Le nom vernaculaire et P'indication descriptive fournie par von den Steinen suggérent un Murex
de grande taille. Selon Linton (1923, p. 438), « les plaques de coquxllage étalent fabriquées & partir
des coquilles de conques et de Triton ». Il semble que des matériaux variés étaient utilisés pour le
pa’e kea. Linton signale « que beaucoup de pa’e kaha des collections américaines sont en celluloid ». Ces

. ornements, dont I’existence n’est pas mentionnée dans les récits des plus anciens visiteurs des Mar-

quises, pourraient étre de création récente.
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1964 (pour une illustration, cf. Lavondés A:, 1971, fig. 50). Ce nombre de
quatorze, qui semble étre aussi celui des plaques alternées d’écaille et de
coquillage du pa’e kea, pourrait ne pas étre accidentel : le chiffre 7 était aux
Marquises un chiffre « parfait » (sans que I'influence chrétienne soit en cause,
amsi qu’en témoignent de nombreuses allusions dans la littérature orale). Si
cette hypotheése est fondée, I’ensemble retrouvé a Hohoi correspondrait & une
parure compléte.

CONCLUSION

Cette revue rapide ne prétend pas &tre compléte. Nous avons volontaire-
ment omis certains artefacts d’interprétation douteuse mentionnés par les
archéologues (Suggs, 1961, passim) ainsi que des objets rarement présents dans
les collections ethnographiques, comme ce bracelet® taillé perpendiculairement
a 'axe de la spirale dans un coqullage et figurant dans la collection Oldman
(1933, pl. 113, n° 224b). Cet inventaire, qui n’apprendra rien au spécialiste,
est cependant une mtroduction nécessaire aux listes qui vont suivre et suffit
a montrer I’étendue du rdle joué par les coquillages dans la vie matérielle des
Marquisiens d’autrefois. On notera la prédominance de I'huitre nacriere au sein
de cet ensemble. Malgré sa relative rareté aux Marquises et des qualités tech-
nologiques bien inférieures & celles de la nacre des Tuamotu, on arrivait &
tirer de la nacre marquisienne pas moins d’une dizaine d’utilisations diffé-
rentes, soit sensiblement la moitié de celles que nous venons d’énumérer pour
I’ensemble des coquillages.

SURVIVANCES ACTUELLES

De ces multiples usages, il ne reste que deux a survivre actuellement. Il
est significatif qu’ils se rattachent tous deux respectivement a ce que I'on
pourrait appeler deux complexes de survivances, centrés I'un autour de la
péche & la bonite, I'autre autour de la préparation de la pate de fruit & pain
fermentée. Dans I'un et I'autre cas, il s’agit de complexes d’une technologie
riche et raffinée, ayant une importance vitale pour la communauté, puisque
P’une assurait I’essentiel de ’aliment végétal de base (kaikai), I'autre I'aliment

6. Linton (1923, p. 426 et Pl. LXXVI B) donne également deux illustrations de bracelets dont I'un,
d’un fini exceptionnel, « fut apparamment obtenu par abrasion & partir d’une coquille de Tridacna ».
A ce propos, on notera, dans les collections ethnographiques la présence de quelques objets présumés
en tridacne qui posent un probléme. Deux autres cas sont signalés par Linton : un chapeau de pu
taiata (1923, p. 430) et un autre ornement d’oreille (p. 432). Karl von den Steinen, également, men-
tionne des ornements d’oreille d'une seule pidce taillés dans du tridacne (1925-28, I, p. 262 et III,
Pl BP). Les tridacnes ne sont pas présents aux Marquises. Si la matiére dans laquelle furent fagannés
ces objets a été correctement identifiée par ces auteurs, il ne peut s’agir que d’une matitre premitre
d’importation, en provenance, vraisemblablement, des Tuamotu et probablement post-européenne. Aucun
ohjet en tridacne n'est signalé dans les comptes rendus des fouilles archéologiques permettant d’affir-
mer existence de relations pré-européennes avec les fles Tuamotu,
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animal par excellence ("ina’i). Dans I'un et Pautre cas, il est probable que ces
techniques s’inscrivaient autrefois dans un riche contexte socio-religieux?”. II
est certain que ces activités restent encore aujourd’hui fortement chargées de
valeur et d’affectivité. Le premier de ces objets survivants est le pa heu atu,
le leurre en nacre pour pecher la bonite, que I'on taille aujourd’hui exclusive-
ment dans la nacre, plus épaisse, en provenance des Tuamotu. Pour la pointe
rapportée, on préfere souvent utiliser un crochet de métal ou un hamecgon
importé, mais ces derniers temps on recommencait & Ua Pou a fabriquer des
pointes en os. En association avec tout un complexe de survivances®, on
voit toujours employé le pele-fruit & pain en Mauritia mauritania, le *i’i ve'eve’e
mei. L’mstrument reste encore remarquablement efficace et nous avons vu
d’énormes tas de fruits pam peles avec une vitesse surprenante. On peut
encore, dans les vallées, assister a la fabrication de cet outil. Aprés 1’enléve-
ment de la spirale centrale et la perforation de l'orifice d’évacuation par per-
cussion (avec une grosse lime dans le cas observé), le premier dégrossissage
est opéré A la lime. Il s’agit en effet d’obtenir une surface plane en éliminant
une assez grande quantité de matiére formée par la protubérance au sommet
du coquillage du repli de la lévre. Lorsqu’un plan a été obtenu et que la coquille
se trouve amincie et translucide, le polissage se continue sur une pierre humide
dans le lit d’une riviére jusqu'a ce que la perforation se fasse et atteigne le
diametre du petit doigt. Marimari Kellum-Ottmo (1971, p. 96) donne de la
fabrication actuelle du pele-fruit une description concordante. Aucun des orne-
ments en nacre ou en coquillage que nous avons décrits plus haut n’est fabri-
qué aujourd’hui. En revanche, nous avons assisté au cours de nos séjours suc-
cessifs aux Marquises au développement sous I'influence de Tahiti d’une indus-
trie du collier en coquillage sans continuité avec le passé.

NOTES LEXICOGRAPHIQUES

Autant qu’on peut en juger d’aprés la lListe partielle présentée ici et le
dépouillement du dictionnaire de Dordillon®, le lexique des coquillages ne
comporte pas une richesse comparable & celui des poissons. Certes, la richesse
en especes est moins grande dans le premier cas que dans le second, mais
méme compte tenu de cette disparité, il semble que la couverture; du milieu
naturel par le lexique soit moins bonne pour les coquillages que pour les
poissons. En revanche, on peut noter la présence de plusieurs termes ayant

7. De nombreuses allusions dans les textes mythologiques et legendauea marquisiens vont en ce
sens (cf. notamment : H. Lavondes, 1964, p. 10-12). Pour la péche & la bonite en tous cas, les faits
sont bien attestés pour d’autres cultures polynésiennes. Pour Tikopia (cf. Firth, 1967, p. 541-51).

8. L’enceinte de palmes tressées olt la pite de fruit est mise & fermenter (fapo’o), le silo ol elle
est conservée (ua ma), le plateau i piler (hoaka) et le pilon de pierre encore couramment fabriqué,
les pincettes pour retourner le fruit roti (koketu) et quelquefois le plat rond en bois olt Ion conserve
la popoi (ko’okda).

9. Nous y avons relevé quelque 350 noms de poissons alors que selon J. Randall (Ms.) le nombre

_ d’espces présentes aux Marquises est du méme ordre de grandeur (il est & noter que beaucoup des

noms figurant dans le dictionnaire font double emploi et correspondent & des stades de croissance ou
A des variantes dialectales). Duans les mémes conditions, nous relevons une quarantaine de noms de
coquillages pour un nombre d’espéces estimé A 155.
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un caractére générique : pu (dont la définition n’est pas claire, il semble dési-
gner tout gastéropode en forme de conque, de forme allongée et & grande
ouverture), i’l regroupe les diverses espéces de porcelaines, po’o les cones,
pao les térebres. A partir de ces termes génériques, des déterminants (ayant
le plus souvent valeur descriptive et présentant un sens parfaitement clair
pour les locuteurs) permettent de définir des especes particuhiéres, sans assurer
la couverture complete du champ des espéces connues par les Marquisiens.
Le simple jeu de ces quatre termes génériques permet cependant de dénom-
mer une part importante des plus communes d’entre elles. Pour les poissons,
en revanche, les termes génériques ne couvrent qu'une faible part du champ.
Pourtant les poissons représentent pour les Marquisiens un domaine de la faune
d’une importance économique bien plus grande et sont a ce titre bien mieux
connus que les coquillages. Il faut se défaire d’une idée précongue qu tient a
ce que dans notre culture les progrés dans la classification des &tres vivants
ont coincidé avec les progrés de la science tout court et selon laquelle une
classification riche correspond 4 un progrés dans la connaissance du milieu.
Au mveau des taxinomies populaires, ce serait presque le contraire : plus il
y a de termes génériques, moins les espéces sont connues dans leur diversité.

Les termes génériques sont seulement un moyen commode de regrouper un

certain nombre d’espéces que I’on ne peut ou ne veut distinguer. Il faut noter
également que I’absence de termes génériques au niveau lexical ne correspond
pas nécessairement & I'absence de toute classification. Pour les oiseaux, par
exemple, pour lesquels nous n’avons relevé aucun terme générique, un infor-
mateur '® nous a proposé une classification couvrant ’ensemble du champ
(classification essentiellement écologique, par type d’habitat et par genre de
vie).

NOTES COMPARATIVES

Cette relative pauvreté du lexique des mollusques qui se manifeste & tra-
vers un vocabulaire peu abondant et que pallie I’emploi commode de termes
génériques, se retrouve sur un plan comparatif. Dans la liste de mots proto-
polynésiens de Walsh et Biggs (1966) ne figure qu’une dizaine de reconstruc-
tions de noms de coquillages dont six seulement ont des correspondants en
marquisien. Un sondage dans les compilations (Goo et Banner, 1963) et dans
les dictionnaires, pour le hawaiien, le paumotu, le mangarévien, le tahitien, le
samoan et le tongien ne nous a pas permis d’enrichir significativement cette
liste. Pour les porcelaines, nous n’avons trouvé aucun correspondant au terme
générique du marquisien du nord 7%i. En revanche le marquisien du groupe
sud semble é&tre la seule langue est—po]yneswnne a avoir conservé le mot ouest-
polynésien pule (marquisien pu’e, samoan et tongien pule), Panalyse du
hawaiien pileho en pule/ho (Walsh and Biggs, 1966) nous paraissant douteuse
au vu de leho, nom générique des porcelaines, et de puleholeho. Quand au

10. Au cours d’une mission effectuée aux Marquises en lialson avec le Muséum d’Histoire Natu-
relle par H. Lavondés et J.-C. Thibault.
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maori, pule, il désigne des coquillages tout différents : des bivalves de la famille
des Pectinidae. En revanche, il reste possible que Padjectif pulepule, tacheté,
présent dans plusieurs langues est-polynésiennes, soit en relation avec le trait
caractéristique de la plus frappante des porcelaines, Cypraea tigris. Le terme
désignant habituellement les porcelaines dans les langues est-polynésiennes
parait &tre une innovation, hawaiien leho, mangarévien re’o, tahitien poreho
(Lemaitre, 1972), etc... Dans de nombreuses langues polynésiennes (mais pas
en tongien) pu est la conque marine. La forme redoublée pupu est un terme
général désignant les coquillages & Hawaii, Tahiti et aux Tuamotu. Le dérivé
par composmon pukava est aussi un terme général dans certains dialectes
marquisiens. Pahua, qui aux Marquises désignerait une « espéce d’huitre trés
grosse ou pied de cheval » (Dordillon) est ailleurs le bénitier absent de cet
archipel (Tuamotu, Mangareva, Tahiti pahua; Samoa faisua; Tonga, Fiji
vasua) Tio deslgne une petite huftre aux Marquises, aux Tuamotu, & Tahiti

et a Tonga. Kio a Hawaii et fio & Samoa est le vermet. Il est possible que le
" mangarévien tio, défini par le dictionnaire comme « corail en pointe comme une

aiguille » ait été mal identifié et désigne en fait le vermet. Car aux Marquises,
aux Tuamotu et 2 Hawaii on considére comme redoutables les blessures que ce
mollusque est susceptible d’infliger au pied de celui qui viendrait & marcher
dessus'. Aux Marqmses, pipt est un nom general pour les escargots terrestres
et les petltes especes marines. A Hawaii, pzpzpl est aussl un terme general
pour les petits mollusques, tandis que pipi désigne une huitre perliere Pinc-
tada radiata. A Samoa et aux Tuamotu Pipi est un bivalve. Le pipi tongien
n’est pas identifié. Le mot ne figure pas dans les dictionnaires tahitiens. La
nacre comme le mollusque qui la produit est uAi 4 Hawaii, aux Marquises et
aux Tuamotu, ’ufi & Tonga. Ces correspondances figurent sur les listes de
Walsh et Biggs. La seule qui parait avoir échappé & Pattention de ces.auteurs
concerne le vermet : ukako aux Marquises, ugako aux Tuamotu, u’a’o & Tahiti
(Lemaitre, 1972). Une définition insuffisante « small shell-fish with long sharp
projection » ne permet pas de conclure pour le tongien unga-ko. Le mot parait
en relation avec le marquisien uka, le paumotu uga, le tahitien u’a, le tongien
‘unga : bernard Phermite. Il est probable que le hawaiien una’oa et le raro-
tongien ungakoa (a species of shell-fish : the serpula. Savage, 1962) solent
eux aussi apparentés aux formes précédentes avec un changement dans le
deuxi®me élément. Notons enfin que potea, le nom du turbo dans certains
dialectes marquisiens est aussi le nom d’un coquillage & Mangareva.

Le lexique des coquillages parait avoir été un secteur ol le renouvellement
a été rapide. Les listes qui suivent font apparaitre également qu’au niveau des
parlers locaux, les divergences sont nombreuses entre les deux iles de Ua Pou
et de Nuku Hlva, toutes deux incluses pourtant dans le méme groupe dia-
lectal.

11. A Hawaii, I’animal est méme considéré comme mortellement venimeux (Pukui et Elbert, 1957).
Le fait, toutefois, ne parait pas scientifiquement confirmé.
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REMARQUES BIOGEOGRAPHIQUES ET AUTRES
SUR LA FAUNE MALACOLOGIQUE DES ILES MARQUISES

Le nombre d’espéces de Mollusques marins actuellement connus aux fles
Marquises s’éleve & 155. Le premier recensement fut celui de Dautzenberg
et Bouge (1933) avec 93 especes auxquelles s’en ajoutérent 55 récoltées récem-
ment par Rehder (1968) et sept espéces du genre Conus mentionnées récem-
ment par Richard et Salvat (1973). Il est probable que la faune marine mar-
quisienne comporte encore d’assez nombreuses especes non découvertes,
notamment dans les petites formes et en provenance des biotopes profonds,
car ces iles n’ont été que rarement visitées et étudiées par les malacologistes.
Comme l'indique Rehder (1968), on peut estimer que 20% des espéces sont
endémiques.

Comparativement aux iles de la Société ou des Tuamotu, la faune mala-
cologique des Marquises est bien plus pauvre. Dautzenberg et Bouge (1933)
recensent 1.100 especes en Polynésie Francaise alors que 155 sont seulement
connues aux Marquises. Cet archipel, comme celui des Australes, d’ailleurs
(Salvat, 1971), est donc moins riche en espéces que le reste de la Polynésie
Francaise.

Parmi les 26 espéces ramenées par H. Lavondes et figurant dans les listes
qui suivent, les Cypraenidae sont bien représentées alors que les Conidae
sont sous-représentés, On remarquera le peu d'usage qu’il est fait des Lamel-
libranches, d’ailleurs beaucoup moins riches en especes que les Gastéropodes,
aux Marquises comme dans le reste de la Polynésie. ’

LISTE DES MOLLUSQUES RECOLTES PAR ORDRE SYSTEMATIQUE

POLYPLACOPHORA

ISCHNOCHITONINA

Chitonidae .
Chiton marquesanus (Pilsbry, 1909) : mama.

GASTROPODA
ARCHAEOGASTROPODA

Turbinidae
Turbo setosus (Gmelin, 1791) : potea, pu kava.
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MESOGASTROPODA

Strombidae

Lambis crocata (Link, 1807) var. pilsbry Abbott, 1961 : ta’aehitu,
ta’ahitu.

Hipponicidae
Hipponyzx conicus (Schumacher, 1817) : ?
Cypraeidae .
Cypraea tigris (Linné, 1758) : il toto’eheke, i’ putoto’eheke, toto’eheke.
Mauritia mauritiana (Linné, 1758) : *’t, "l mei, ’I’i veve’'emei.
Mauritia arabica (Linné, 1758) : mama’i ta’i, '’ mama’ita’a.
Mauritia maculifera (Schilder, 1932) : comme pour M. arabica.
Cassidae

Cypraecassis rufus (Linné, 1758) : pu maimai, pu tupe.

Bursidae
Bursa bufonia (Gmelin, 1791) : pu ke’a.

Bursa lampas (Linné, 1758) : pu ’oa, pu taiana, pu teuteu henua.

NEOGASTROPODA

Muricidae
Murex ramosus (Linné, 1758) ; pi ta’ata’a.
Murex steeriae (Reeve, 1845) : pu ta’ata’a.
Drupa clathrata (Lamarck, 1822) : pas de nom.
Drupa iodostoma (Lesson, 1840) : pukava matapa’a.
Purpura persica (Linné, 1758) : mahutaka’e’o, moutaka’e’o, pi mai,
pu maimai. i
Thais armigera (Link, 1807) : pas de nom.

Comdae )
Conus catus (Hwass, 1792) : po’o.

Terebridae
Terebra guttate (Roding, 1798) : pao ma’ita.
Terebra crenulata (Linné, 1758) : pao ta’ate’a.
Terebra maculata (Linné, 1758) : pao patapata.

LAMELLIBRANCHIATA

FILIBRANCHIA

Pteriidae
Pinctada margaritifera (Linné, 1758) : uhi.
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EULAMELLIBRANCHIA

Chamidae
Chama imbricata (Broderip, 1834) : tio.

Veneridae
Venus reticulata (Linmé, 1758) : koata, kotava.

LISTE ALPHABETIQUE DES NOMS VERNACULAIRES

Les noms vernaculaires qui paraissent motivés sont suivis, entre paren-
théses, d’une glose indiquant leur signification métaphorique ou métonymique,
conjecturale ou proposée par les informateurs. Les identifications scientifiques
sont précédées de I'indication abrégée de la localisation ol1 le terme est attesté
avec ce sens (N. H. : Nuku hiva, U. P. : Ua Pou, H. O. : Hiva Oa). Les deux
termes de Hiva Oa ont été fournis par correspondance par Samuel Teikie-
huupoko aprés consultation de natifs de cette ile résident a Ua Pou.

"1, NH, UP : terme générique pour les porcelaines ; particulierement Mauritia mau-
ritania.

Ui mama’ita’a, NH : Mauritia arabica, M. maculifera.

V% mei (7 A fruit & pain), NH : Mauritia mauritania.

'l putoto’eheke, NH : Cypraea tigris.

' toto’eheke, NH : Cypraea tigris.

"l veve’emet ('U’i pour peler le fruit & pain), UP : Mauritia mauritiana.

kone (emprunt au francais), NH : terme générique pour les Cénes, employé par les
jeunes.

koata, NH : Venus reticulata.

kotava (préfixe ko + tava : blane), UP : Venus reticulata.

mahutaka’e’o (mahu qui tire la langue), UP : Purpura persica.

mama NH, UP : Chiton marquesanus.

mama’ita’a (ceuf de Sterna fuscata, allusion i I’aspect tacheté et & la couleur bru-
nitre de ce coquillage rappelant ceux de I'cuf de Sterne), UP : Mauritia ara-
bica, M. maculifera. Un mformateur isolé a désigné également par ce nom un
spécimen de Cypraea tigris, de couleur claire et aux taches marron-rougeatre.
Ceci illustre les glissements sémantiques que peuvent entrainer les désignations
métaphoriques.

mama’itara, UP : Mauritia arabica, M. maculifera.

mirex (emprunt au francais), NH : Murex steeriae, employé par les jeunes.

moutaka’e’o, NH : Pupura persica.

pao, NH : terme générique pour les Terebridae.

pao ma’ita (pao blanc), NH : Terebra gutiata.

pao patapata (pao tacheté), NH : Terebra maculata.

pao ta’ata’a (pao b pointes), NH : Terebra crenulata.

pao tava’i’e (pao blanc-éclatant), NH : Terebra guitata.

po’i’t, HO : équivalent de UP : potea.
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po’o (morcean?), NH : terme générique pour les Cones.

potea (tea : clair), UP : Turbo setosus.

pu NH, UP : terme générique pour une catégorie de Gastéropodes.

pukava, UP : terme générique pour les coquillages.

pu kava (pu amer?), NH : Turbo setosus.

pukava matapa’a (coquillage ceil au beurre noir, allusion & la couleur mauve-violacé
de I’embouchure), UP : Drupa iodostoma.

pu ke’a (pu pierre), NH : Bursa bufonia.

pu’e, HO : équivalent de UP : "i'i.

pu mai (pu aigre?), NH : Purpura persica.

pu maimai, NH : Purpura persica, UP : Cypraecassis rufus.

pu ’oa (pu allongé), UP : un pu teuteuhenua de grande taille.

pu ta’aia’a (pu & pointes), NH, UP : Murex ramosus, NH : M. steeriae.

pu teuteuhenua (pu amas de terre?), UP : Bursa lampas.

pu tupe (pu qui brasse, qui balaye, allusion & I’habitude de ce coquillage de creuser
le sable), NH : Cypraecassis rufus.

ta’aehitu (sept pointes), UP : Lambis crocata.

ta’ahitu (sept pointes), NH : Lambis crocata.

ta’ava’u (huit pointes), NH : signalé comme une variété rare de ta’ahitu.

tio, UP : Chama imbricata.

titimo, NH, UP : non déterminé, sorte de patelle.

toto’eheke (étymologie incertaine ; heke : poulpe, toto’e : peut-&tre & rapprocher de
to’e : vulve, comme semble le suggérer la forme "It pu’epo’epo heke, donnée par
Dordillon, olt ’epo’epo est un équivalent bienséant de to’e. La glose proposée
par Suggs, 1961, p. 91 pour le nom de ce coquillage qu™il transcrit pu tote’t heke
parait &tre erronée), UP : Cypraea figris.

uhi, NH, UP : Pinctada margaritifera.

ukako, UP : non déterminé (spécimen insuffisant).

\
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