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Au botaniste débutant, arrivé de fralche date en Guyane,
la phrase "pour qui connaft les plantes" qui intervient & la
manidre d'une ritournelle dans un article de GUINOCHET (1968),
arrache un sourire amer, Comment peut-on bien &tre celui qui
connait les plantes dans ce délire floristique oli prés de 1@.000
espéces se disputent le droit de vivre ? Comment ne pas admirer
la connaissance patiemment accumulée par nos prédécesseurs, et
comment ne pas se demander s'il n'existe pas un moyen d'accélérer
la formation de cette connaissance, ou du moins d'aider le bota-
niste de terrain 2 ltacquérir ¢

Pour ce botaniste, le probléme est de déterminer
1tappartenance dtune plante & une espéce, ou plus exactement &
une unité systématique au sens de GUINOCHET (1968), car il serait
bien hasardeux de dire de certaines de ces unités systématiques,
parfois tré&s proches l'une de l'autre (Goupia glabra Aubl, et
Goupia tomentosa Aubl. par exemple) qu'elles représentent des
taxons ou des phénons.

Cing moyens s'offrent ici & celui qui veut déterminer
une plante., Les deux premiers, classiques, relévent de ltusage
d'une flore, respectivement celle de Pulle faite pour le Surinam,
et celle de Martius écrite pour le Brésil, la premidre de langue
anglaise et non illustrée, la deuxiéme illustrée mais rédigée en
latin, et toutes deux dé€jd bien anciennes. Signalons aussi la
Flore de Lemée, qui, ne possédant que trés peu de clefs ressemble
plus & un catalogue qu'ad une flore ; en outre, quelques familles
révisées récemment, sont étudides dans différentes publications,
ol 1'on rencontre un certain nombre de clefs de détermination,
Mis & part la Flora Neotropica, ces études sont réalisées sur un
territoire donné dont le contenu floristique ntest pas forcément
le m8me que celui de la Guyane francaise, Citons pour mémoire la
Flora brasgilica, les "Memoirs of New York Botanical Garden" con-
sacrés & la Guyana, la Flora de Venezuela ol l'on rencontre la
derniére révision des Rubiaceae faite par STEYERMARK etC,ee

Signalons aussi la flore d'Aublet que le Centre ORSTOM
de Cayenne ne posseéde, hélas, pas encore.



Le troisieme moyen reléve de ltutilisation de ltherbier
du Centre ORSTOM de Cayenne qui est devenu un outil de travail
primordial ; de nombreuses plantes déterminées par des spécia=
listes y servent dtobjets de référence. Le quatriéme moyen
réside dans les fichiers des noms vernaculaires, Le fichier de
noms vernaculaires créole, boni, saramaka, renferme gquelques
deux mille noms tirés de la littérature ou d'enquétes sur le
terrain ; le fichier de noms Waygpi, réalisé par P, & F., GRENAND
et nous-méme, contient 1.200 noms dont nous nous efforgons de
déterminer les correspondances Linéennes, Bien entendu, nuk ne
saurait se fier totalement & ce moyen ; la disparité des con-
naissances des différents informateurs, le fait qu'une classi-
fication non linéenne ntait parfois rien & voir avec celle-ci,
les nombreuses erreurs, enfin, inhérentes & 1'enquéte, en font
un instrument parfois douteux, difficulté qui a bien été souli-
gnée par LINDEMAN (1953) puis par OLDEMAN (1968). Il n'emp&che
que l'on ne peut contester 1tutilité de cet outil qui bien sou-
vent "met sur la voie!" le collecteur d'un échantillon dont il
ignore le nom scientifique ; il peut alors procéder & des compa-
reisons & 1l'aide de ltherbier, et ce travail s'avére souvent
fructueux et dans ce cas plus rapide que celui qui consiste &
utiliser la flore,

Le cingquiéme moyen, de loin le plus long et le plus
onéreux, consiste & envoyer les échantillons aux spécialistes
des différentes familles en les priant de bien vouloir les
identifier, Si la solidarité des botanigtes, joue alors merveil=-
leusement, la longueur de cette opération risque d'entraver la
bonne marche du travail envisagé au cas ol ltanalyse systéma-
tique nten constitue pas le but. Et encore faut~il pouvoir
mettre un nom de famille sur un échantillon, ce qui reste par-
fois hasardeux lorsque celui-ci est stérile.



Car nous touchons 13 un autre probléme : celui du r8le
presque exclusif que jouent les caractires floraux dans la gysté-
matique. Ne parle-t-on pas d'ailleurs de floristique, alors qu'il
ne viendrait & personne 1l'idée de parler de "caulistique" ou de
"folistique", Or les plantes et particuliérement les arbres,
présentent & ltobservateur un grand nombre de earactdres qui
pourraient contribuer & leur identification. Les forestiers con-
naissent d'ailleurs fort bien ces caractdres, et R, LETOUZEY (1972)
en a tracé un beau panorama dans son petit manuel de botanique
forestiére, dans lequel il nous proposec de mieux regarder plus de
200 caractires végétatifs.

Le problédme gque nous nous posons consiste & trouver une
technique d'utilisation de ces caractires en vue de créer une
petite flore de terrain dédide au botaniste inexpérimenté ou un
peu plus savant, mais qui reste perdu dans le dédale de la floris=
tique des arbres guyanais,

Nous devons citer ici une heureuse tentative que 1'on
doit & J.~C. LINDEMAN et A,M.W. MYNNEGA (1963) qui nous proposent
une petite flore pratique uniquement basée sur des caractéres
végétatifs et gréice & laquelle on aboutit & la détermination de
186 espices arborescentes parmi les plus représentées dans la
forét surinamienne. Le tout étant agrémenté d'une belle planche
pour chacune des espéces considérées. Cette flore, malheureusement
écrite en hollandais mériterait une traduction francaise & laquelle,
d'ailleurs, nous songeons,

Mais elle n'échappe pas au systéme de la dichotomise,
ce qui fait que si l'on ne posséde pas le critére qui permet
dty entrer, on ne peut s'en servir et 1lton reste ré&veur devant
le rhytidome qui se desquame cependant de fagon peu banale, devant
cette exudation dont la couleur pourtant nous dit bien quelque
chose, devant bien d'autres caractéres enfin que notre mémoire
défaillante,devant ~es multiphénomdnes,nous interdit d'utiliser.



Au cours de notre stage d'éleéve de premiére année au
Muséum d'Histoire Naturelle de Paris, nous avions entrevu la
possibilité d'un systeéme pratigue, dont nous avions parlé &
Mr, BOSSER qui nous avait encouragé dans cette voie, Plus d'un
an d'expérience sur le terrain nous conduit & penser qu'il est
temps de lancer ce travail de longue haleine, auquel d'ailleurs
nous souhaitons que participent tous nos collégues de Cayenne
ainsi que cecux de passage, sans compter nos successeurs, Mais
voyons en d'abord le principe.

A chaque caractere observé, correspond un ensemble de
plantes qui 1l'expfiment., Associer deux caractéres consiste donc
& opérer l'intersection de deux ensembles ce qui entrafne
l'apparition d'un sous~ensemble de plantes qui expriment les
deux caractéres. L'opération peut se compliquer par l'inter-—
section d'un troisiéme ensemble, exprimant un troisiéme carac-
tére, qui va donc définir un sous-ensemble encore plus petit,
etCese

I1 est évident que pour aboutir au sous-ensemble
défini par 1l'intersection de A B C, on peut opérer soit :

— 1'intersection de A et de B puis celle de C
- 1'intersection de A et de C puis celle de B
- 1'intersection de B et de C puis celle de A,

Autrement dit nous pouvongs choigir ltordre d'inter~
vention de nos trois critéres pour aboutir au méme résultat.
Ia voie unique proposée par la clef dichotomique est ici rem=~
placée par une multitude d'approches, De plus si 1l'un des
critéres participant & la définition du gous~ensemble auquel
noug devrions aboutir wvient & manquer, nous définirons cepen-
dant un sous—ensemble un peu plus grand qui nous proposera une
information non négligeable. Ce sous—-ensemble sera constitué
par exemple de trois ou quatre unités systématiques parmi
lesquelles il nous sera plus aisé de faire un choix grfce & la



consultation de ltherbier ou des planches de la flore de MARTIUS,

Avant de rechercher les modalités pratiques de la mise
en application de ce principe, il nous faut définir le niveaun
des unités systématiques auquel nous comptons arriver. Il n'est
pas question dl'envisager ici la création de l!'ouvrage monumen-
tal que serait la Flore compléte de la Guyane, Mais la méthode
mérite dt8tre testée, critiquée, mise au point sous sa forme
praticue, en s'adressant & un ensemble d'unités systématiques
plus renstresint. Deux solutions sont alors envisageables,

La premiere serait de faire une flore des familles,
Ctest 3 cette solution que nous songions au Muséum, Sur les
429 familles relevées dans la clef AYHUTCHINSON, 153 seulement
se rencontrent en Guyane parmi lesquelles 20 relévent de mono-
cotylédones, La seconde solution consisterait & faire la flore
des arbres les plus fréquents de la foré&t guyanaise ; 1t ONF,
lors de ses relevés en forét travaille sur 212 essences, cer=
taines de ces essences recouvrant différentes especes appar-
tenant généralement au méme genre., Comme nous ltavons vu,
LINDEMAN et MENNEGA ont présenté 186 espdces. Il nous semble
qutil serait possible d'envisager une petite flore permettant
de reconnaitre quelques trois cents espdces arborescentes,

Pratiquement, la flore se présenterait sous la forme
suivante $ un paquet de fiches de format 21 x 29,7, en papier
fort Gn genve Bristol, maintenues dans un cadre de bois ou de
plastigue & fond rigide et ouvert sur un c8té., Sur le fond de
ce cadre (fig, 1) se trouve collée ou fixée d'une manidre quel=-
conque, une fiche, que nous appellerons la "fiche de base"

(fig, 2) couverte de numéros définis par combinaison de chiffres
portés sur les lignes, allant de 0 & 9, et de numéros portés
dans la colonne la plus & gauche j; sur la figure, le numéro

de la case hachurée se lirait donc 31, etce.s



Chacun de ces numéros correspond & une unité systéma-
tique, une fiche annexe indiquant les correspondances, Signa-
lons tout de suite qu'avec un tel format, la fiche de base
peut contenir environ 850 numéros relativement espacés, l'es~
pace occupé par chacun d'eux étant de 1 cm sur 5 mm, ou 1700
numéros plus serrés (5 mm x 5 mm) ; ce qui fait que l'on peut
songer & faire entrer facilement dans cette flore 850 unités
systématiques.,

Les autres fiches, du m&me format, eorrespondent
chacune & un caractére, bien défini tel que "feuilles oppo-~
sées", "présence de stipules", ou encore "cercle interne de
1técorce jaune veiné de blanc" etc.., Elles ne sont numéro-
tées que sur la colonne extérieure gauche de telle maniére
que ces numéros se superposent exactement & ceux de la fiche
de base j cette superposition est réalisée grice & des
repéres précis lors de l'impression des fiches qui seront
ensuite trés exactement centrées sur la fiche de base gréce
au cadre de bois, ouvert sur un cdté.

Lorsque le caractere dont rend compte la fiche
s'applique & une unité systématique sélectionnée, on perfore
la fiehe & 1l'emplacement du numéro distinguant cette unité.
Superposant alors la "fiche de caractére", & la fiche de
base, on lira le numéro de l'unité systématique qui présente
le caractére en utilisant les numéros de la colonne portée
sur la fiche de caractére, et les chiffres en lignes portés
sur la fiche de base, dont 1l'un doit apparaltre & travers la
lumidre pratiquée dans la fiche de caractére, Bien entendu,
une fiche de caractére sera perforée de nombreuses lumiéres,
ecorrespondant & l'ensemble des unités systématiques, parmi
celles choisies pour figurer dans la flore, présentant le
caractére dont rend compte la fiche (fig. 3).



En superposant alors une autre fiche de caracteére,
on obtiendra le sous-ensemble des unités systématiques présen-
tant les deux caractéres, et ainsi de suite. Le sous~-ensemble
final obtenu (fig. 4) dépendra dlune part du nombre de cri=
teres utilisés et dtautre part de la valeur sélective de ces
critéres, selon l'importance de l'ensemble de plantes défini
par tel ou tel caractére. De plus, et clest 1& que réside 1le
gros avantage de ce systéme, peu importe l'ordre dans lequel
on fait opérer les différents caractéres chasis comme critires
de différenciation,

Un autre avantage nous apparait ici : cette flore
peut évoluer, Il est probable en effet que certains numéros
de la fiche de base seront, du moins au début, vides de sens,
clest-a~dire quton n'y aura pas affecté de correspondance
systématique. Un botaniste désireux d'y introduire une essence
particulidre oubliée par dlautres aura tout loisir de le faire
en affectant un numéro "vide® & cette unité systématique.
Corrélativement, un botaniste s!intéressant & la répartition
systématique dtun carastére non encore utilisé par la flore
pourra aisément confectionner une fiche spéciale pour ce
caractére qui deviendra alors opérationnel, La flore peut donc
se créer petit & petit ; nous en utilisons déjd une maquette
trés artisanale qui comporte quelques fiches de caractéres,
et qui permet de définir des sous—ensembles assez vastes,
parfois peu utilisables (mais nous en sommes & la gestation),
qui nous donrernt cependant souvent assez d'indications pour
nous "mettre sur la voie". A mesure que vont staccumuler ces
fiches de caractéres, ces résultats se feront plus précis.

Comme nous l'avons déja dit, nous comptons baser
cette flore sur des caractéres essentiellement végétatifs,
Les renseignements concernant ces caractires se trouvent trés
éparpillés dans la littérature, peu précis car procédant sou-
vent de langages différents dtun auteur 3 ltautre, Une bonne



base de départ est néanmoins fournie par le travail de P, BENA
(1960), portant sur 110 espdces arborescentes que l'on ren-
contre en Guyane. Malheureusement, cet auteur n'a pas définit
clairement son langage. Alors que nous regrettions ce fait,
nous avons eu la révélation de l'ouvrage de LETOUZEY (1972)
qui, comme nous l'avons signalé, nous propose plus de 200
caractéres végétatifs qu'il nomme et définit & 1'aide de
schémas. Nous avons donc fait ronéotyper une fiche de rensei-
gnements qui suit de trés pres cet ouvrage auquel nous nous
référerons pour définir notre langage, Cette fiche de rensei-
gnements, jointe en annexe, tient aussi compte des modéles
architecturaux de HALIE et OLDEMAN (1970). Cette fiche reste
ouverte & toute adjonction & condition qu'elle présente la
rigueur de langage désirée.

Dés lors, possédant ces fiches de renseignements,
nous souhaitons que la récolte dtéchantillons dtherbier
staccompagne maintenant du travail complémentaire qui consiste
& remplir correctement ces fiches, sur lesquelles il suffit
de cocher des réponses. Afin de limiter les erreurs d!'inter-
prétation des mots, le collecteur partira avec son"Letouzey"
en poche, Dtautre part, un travail bibliographique, axé essen-
tiellement sur 1l'ouvrage de BENA (1960) permettra de remplir
quelques fiches de renscignement,

Lt'analyse de ces fiches de renseignements remplies,
permettra de connaftre les caractéres les plus fréquemment
observés ainsi que les caractires les plus sélectifs. Pour ce
faire, il faudra peut-&tre envisager une étape mécanographi-
que du travail, afin de sélectionner les caracteéres les plus
opérationnels, Pour chacun de ces caracteéres commencera alors
1'établissement d'une fiche de caractére semblable & celle
déerite ci-dessus.,
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Nous pensons qu'il est ainsi possible de réaliser
graduellement cette petite flore, Certains pourront douter de
1tutilité de ce genre de travail : c'est qu'ils n'ont sans
doute pas l1ltoccasion de regretter un outil qui leur facilite-
rait la connaissance de la foré&t guyanaise. D'autres pourront
douter de la valeur systématique de ce travail : c'est pour=~
quoi nous tenons & préciser encore qu'il n'est pas pour nous
question de faire oeuvre de systématicien mais tout simple-~
ment, d'oeuvrer & la création d'un outil qui pourra servir,
espérons-le, & tout botaniste entrant en contact avec les
tgrands bois" guyanais,
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