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- Généralités

La papillonite ou lépidoptérisme est une
dermatose caractérisée par une éruption érythémateuse
et micropapuleuse qui se produit aprés contact avec
les fléchettes d'un papillon urticant. Ces fléchettes

" se trouvent au niveau de la zone abdominale des papile

lons femelles et sont libérées dans l'atmosphire
lorsque ces insectes heurtent les personnes ou les
ob jets.

. A la suite de ces contacts directs ou
indirects, les fléchettes se plantent dans la peau
et provoquent des démangeaisons extrfmement vives.

Ciest en 1912 qu'a été signalée la premidre
épidémie de papillonite en Guyane francaise. Les
observations publiées & ce sujet, depuis 1918 jusqu'a
la période actuelle, par différen’s auteurs (cf. Bibliom
graphie) concernent essentiellement la descripbion
clinique de la maladie et le mécanisme par lequel le
papillon induit cette pathologie. lLes renseignements
concernant la systématique, la bioécologie et la
répartition des papillons incriminés sont trés rudi
mentaires et le problime dune lutte antivectorielle
n'a jamais été abordé.

- Tiegs vecteurs de la maladie

Les Lépidoptéres responsables de cette
affection appartiennent au genre Hylesia de la
famille des Attacidae (sous-famille des Hemileucinae).

Dtaprés LEMAIRE, 1979, ce genre pléthorique comprend




environ 130 espices dont une quinzaine ont été
signalées en Guyane., D'une étude extr8mement délicate,
il demande & &tre entidrement révisé.

Trois espéces dominent, dont Hylesia urticans,
appelé communément papillon cendre ou papillon bouton,
aux ailes rougeftres, seule espdéce jusqu'ici nettement
ineriminée, Toutefois d'autres espéces sont certaine-
ment urticantes. En Afrique, des papillons du genre
Anaphae sont responsables de ce type d'affection.

Dans la nature, cette particularité anatomi-
que de ce genre de papillons servirait & les protéger
contre certains prédateurs tels que les chauve-souris.
De méme, on peut penser gue les poils urticants,
associés aux écailles en touffe anale, et par suite
déposés sur la ponte, constituent pour celle~ci une
protection. D&s leur éclosion, les papillons peuvent
8tre attirés par la lumidre artificielle, ce qui
explique leur afflux dans les zones urbanisées ou a
1t'aéroport de Rochambeau.

Hylesia urticans se rencontre dans toube la
région cBtidre et la partie basse des fleuves. Seules
les femelles sont urticantes. Ces papillons déposent
leurs oeufs sur les végétaux de la mangrove, mais aussi
sur ceux des bords de fleuve, de lacs, €tCess
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La ponte se fait sur des plantes fort
diverses, mais avec une certaine prédilection cependant
pour les palétuviers blancs (Avicennia Sp.). Des
Hylesia pullulent également parfois sur des palétuviers
rouges (Rhizophora sp.), mais ils ne sont pas urticanits.
Les Chenilles, méme au dernier stade de développement,
ne provoquent pas de dermatose. On les trouve aussi &
1%intérieur des terres ol elles se nourrissent de
feuilles appartenant & des arbres divers : pomme
cannelle, goyavier, citronniere..

~ Facteurs de développement

En Guyane, le cycle de développement du
papillon se fait en trois mois et il y a quatre
générations par an dans une mBme espdce, Mais, en
fonction de divers facteurs, dont les facteurs
climatigues, le nombre des éclosions est trés
variable suivant les cycles, et le moment de la
ponte varie pour chaque espece. Cecl explique
L'observation d'une épidémie de papillonite en
octobre 1979 et une autre en novembre 1979 et
d'autre part la coexistence de chenilles & peine
écloses, de chenilles au quatridme stade et d'imagos
(adultes). En Argentine ol 1'hiver est rigoureux on
n'observe qu'une seule éclosion.

Cependant les causes précises de ces
pullulations sont encore & déterminer : ainsi la
portée de vol des adultes reste & étudier ; elle




est probablement de l'ordre de quelques kilométres.
gi les vols importants paraissent en relation avec
la climatologie, il semble que la saison seéche soit
toujours défavorable.

I1 serait nécessaire d'éelaircir de nombreux
points de la bioécologie de ces papillons, ce qui
demanderait la réalisation des travaux suivants :

- étude poussée des lieux de ponte (cartographie pour
1'Ile de Cayenne)

- inventaire du genre Hylesia et détermination exacte
des espeéces urticantes

- inventaire des prédateurs et des parasites des
chenilles

~ étude de la dynamique des populations de chenilles
en corrélation avec les facteurs climatologiques

étude du vol des insecctes adultes (imagos) : portée,
orientation.

A

L*un des facteurs limitants des éclosioms
est l'action de parasites du groupe des Ichneumons
(Hyménoptdres) qui semblent parasiter certaines années
la presque totalité des chenilles d'Hylesia et s'oppo-
sent ainsi efficacement & la pullulation de ce papillon.




Le manque de nourriture semble &tre aussi
un facteur limitant important. Des milliers de
chenilles d'Hylesia sont mortes il y a quelques
anndes sur les bords du Mahury et & Montsinéry
n'ayant plus de feuilles & consommer : les premiers
stades larvaires avaient complétement défolié les
arbres sur lesquels ils se trouvaient (R.P. BARBOTIN,

COle PETSe)e

~ Contamination et manifestations clinigues

La contamination peut se produire lors de
la présence des papillons ou none. En effet; avec les
poils ou fléchettes contenant la substance toxique
on peut reproduire la papillonite localement par
application directe sur la peau, au moyen d'un
sparadrap anti«allergique, de poils prélevés sur des

- femelles capturées et tuées deux mois auparavante.

On obtient alors, aprés quelques minutes, une réaction
locale dépassant largement le sparadrap. Le prurit
existe, mais dans ces conditions expérimentales, le
grattage n'est pas possible au niveau de la zone
dtapplication des poils et 1t'éruption (érythémateuse
et micropapuleuse) reste localisée strictement au
niveau de l'avant-~bras. La dissémination de la subge

tance toxique n'a pas pu se faire au niveau du reste
du corps. Par contre, dans les conditions habituelles
de la papillonite, le grattage permet la dissémination
de la substance toxique et entraine l'extension des
lésions. En outre, l'extension des lésions sur un




m8me individu s'expliquerait aussi par le fait que le
produit toxique des fléchettes serait soluble dans
les sécrétions sudorales.

Les lésions primitives cutanées sieégent au
niveau des parties découvertes. La plus grande frée
quence de localisation de ces 1lésions se trouve au
niveau des plis des coudes et des avant-bras, face
antéro-interne : ce sont des papules de 2 & 5 mm,
tres prurigineuses.

Des facteurs aggravants tels que le prurit
ou un terrain particulier, c'est-d-dire des individus
ayant des antécédents d'asthme, d’eczéma, des problemes
conflictuels, un "nervosisme", donneront des manifestae
tions plus intenses : extension des lésions vers les
creux axillaires et le cou, puis, les jours suivants,
l'abdomen et les fesses seront atteints avec en dernier
lieu la face antéro-~interne des cuisses ainsi que les
creux poplités.

Les individus maftrisent leur prurit auront
une éruption débordant peu de la zone contaminée par
le papillon : 1l'affection ne durera que deux jJours
alors que dans les cas plus graves elle pourra dépasser
une digine de joursa. Le prurit est quelgquefois si
intense qu'il peut entrafner des lésions purpuriques.




Les lésions ophtalmiques (observations
Dr. PETITBON) se produisent lors d'un contact direct
entre 1l'oeil et le papillon et entrainent des signes
non spécifiques conjonctivaux. L*évolution est favoe
rable et les poils semblent s'éliminer spontanément.

Les accidents respiratoires (trachéite,
rhinopharingite) sont plus rares et bénins.

- Pogsibilités de lutte

Tl résulte de nos connaissances sur la
biologie des Hylesia qu'une lutte éventuelle doit
prendre d'abord en considération 1l'élimination des
jeunes stades (préimaginaux) du développement du
papillon. Elle permettrait déviter l'apparition de
vols d'adultes dans les régions habitées. Cette lutte -
serait cependant extrfmement difficile & metire en
oeuvre, trés onéreuse et non sans inconvénients,

peut=8tre graves, sur le plan écologique.

Elle nécessiterait tout d'abord une
surveillance, pendant toute la période des pluies,
des lieux de ponte, souvent dacceés difficile
(mangroves) afin de détecter toute prolifération
des chenilles. Une équipe départementale devrait
&tre affectée & ce probldme. Celui~gi ne serait
pas pour autant résolu. ILa difficulté d'acces des




lieux de développement des chenilles ne permet pas
une ubtilisation directe d'insecticides. Ceuxs=ci ne
pourraient &tre distribués que par volie aérienne,
ce qui nécessiterait un appareil équipé (avion ou
hélicoptére) adapté & cet usage et conduit par un
pilote hautement qualifié et entralné & ce genre
de travail.

Ie produit conseillé par le Scrvice de
la Protection des Végétaux est le Décis. Toutefois,
il reste & préciser les doses et la répétition des
traitements, le mode de pulvérisation et & étudier
la pénétration de 1'insecticide sous le couvert
végétal, le pourcentage de mortalité obtenu chez
les chenilles, etCsos

Par ailleurs, ces méthodes de lutte peuvent
avoir de graves inconvénients par leur impact sur la
faune non nuisible. Fn effet, les mangroves constie
tuent un milieu tres particulier, important par les
ressources vivriéres qu'elles assurent aux populae=
tions locales, par le r8le de nurseries qu'elles
jouent pour les espéces lagunaires ou océaniques
d*intér8t dconomique et par l'enrichissement de la
zone cf8tidre qutelles assurent, compte tenu de la
forte productivité primaire dont elles sont le siége.
Cet écosystéme privilégié fait 1'objet de nombreuses
études dans différentes parties du monde et il est
souvent considéré comme un milieu & préserver plus
particulidrement.




Un traitement insecticide pourrait égal ement
détruire les populations d'Ichneumons qui régularisent
le niveau des populations de chenilles d¥Hylesia
urticans, ce qui pourrait conduire a un effet contraire
au but recherché, clest-~d~dire & une pullulation beau-
coup plus fréquente des chenilles,

On pourrait aussi envisager de stériliser les
mfles : utilisée dans 1'élimination de la mouche
tsémtsé en Afrique, cette méthode, qui nécessite des
élevages importants, serait difficile & mettre en
pratique et 1l'enjeu économique et sanitaire n'est pas
comparable.

Afin de lutter contre les papillons adultes,
on peut préconiser lfemploi, dans les zones & protéger,
de pieges lumineux. Il stagit de sources lumineuses
placées auw-dessus d'un bassin artificiel rempli dleau
savonneuse ou d'un mélange d'eau et de pétrole ou
encore entourées d'un grillage électrifiée. Pour &tre
efficace, la source lumineuse doit &tre puissante
=d*une puissance nettement supérieure aux sources
lumineuse environnantese— ¢t si possible & ultra-violets.
Les papillons attirés en masse par cette source lumie
neuse se noient ou sont électrocutés. Un bassin de
2=3 m de c8té, formé d*un cadre de bois et dune
feuille de plastique, contenant de 1'eau savonneuse
sur une hauteur de 3 4 4 cm, est généralement suffim
sante. Ces pidges doivent &%tre mis en marche avent le
crépuscule, les Hylesia apparaissant dés la tombée
du Jjoure
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Sur le plan thérapeutique, les méthodes e%b
les remédes les plus divers sont peu satisfaisants 3
la solution la plus efficace n'est-elle pas de savoir
maftriser l'envie de se gratter et pour cela de ne
pas y penser ! "Heureux celui qui a pu pénétrer les
causes secrdtes des choses" (VIRGILE, Géorgiques, II).

Y P M s P farid, W B W
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