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Spontané ou sèleciionné, dègradè ou reconstruit, le manleau vègèial qui serl de cadre aux sociètès africaines 
rhpond à toutes les nnances de la noiion d’eizoiroizrzernent. Un manteau qui doit ses matiriaux au milieu naturel, 
ou du moins que celui-ci tolère, mais dont le dessin, l’agencemenf, l’ufilisution, les tr,mlsfr,rmatioll.~ répondent aus 
besoins et aux moyens des socièiès en présence, k leur dynamisme démographique ou spatial, à la nature de leur 
organisation, au contenu de leur patrimoine culturel. Sans doute l’antinomie initiale entre activités productrices 
et couverfure forestière spontanée, fait-elle nécessairement de l’homme un dèfrichtwr. Aluis bientôt des combinaisons 
originales fond du recru forestier le complice de la production, de l’arbre le g”ge dr survie du champ, uilleurs un 
élément primordial du pâturage. C’est à l’alliance systèmatique enfin, fuiscd de l’arbre 1~ pivot de la production 
et le témoin de la sociéfè qu’ont été naguère amendes les Civilis&ions africaines lrs mieux enracinées à leur ferroir, 
que sont aujourd’hui conduiles les plus engagées sur les voies de l’èconomie infrr~lntiorlale. Dèchiffrer les termes de 
cette alliance et ses finalités, reconnaître les formes d’une complicité paradoxale qui fait du dt!fricheur le proiecieur 
de l’arbre ei l’agenf de son épanouissement, déceler l’enseigne ethnique ou l’empreinfr d’une organisafion sociale 
derrière la présence d’un peuplement arboré, en somme, regarder l’arbre comme l’~W~~r*nl primordial de l’environ- 
nement et comme le témoin de In sociélé dont ce dernier est largement 1~ produit, felIe est l’approche proposée par les 
différenfes confributions de ce <t cahier t>. Contributions fragmentaires, inégales, issues d’un échanlillon trés ouvert 
de chercheurs en Sciences humaines, qui n’ambitionneni nullement d’enrichir l’énorme savoir accumulé par les 
botanisfes et les forestiers : leur but commun serait largemeni atteint si elles en tilaryissaient la signification en 
en suggèrant modestameni une autre lecirire. 

* 
* l 

,Quand elles ne sonl pas méconnues, les fonciions de l’arbre dans les civilisations africaines sont généralement 
sous-estimées. Il serait inuiile de revenir sur la première d’enire elles, la plus universelle, ù savoir son rôle dans la 
péd~g~nèse, si l’Afrique tropicale nlètait le thiâtre de formes d’intégration de l’arbre am systèmes de culture donf 
l’orlglnulité n’a d’égale que l’efficacité. Comme partout, les systèmes de production nu.rquels l’espace n’est pas mesuré, 
font de la jachére arborée et bienl6t forestiére, l’agent de la règèrkration, rl~ lu protection ef de l’enrichi.ssement du sol. 
Cependailt, l’èvolution de l’agricullure africaine, c’est-ù-dire sa xfdentarisution r+ son intensification, ne s’est pas 
accompagnée de l’éliminaiion de l’arbre, mais au contraire de son association c1u.c culturrs, de son intégration 
à l’espace agraire. Au poini que ce sonf les défrichements culturaua qui onf permis 6 l’arbre d’émerger du fouillis 
vègèial confus de la brousse soudanienne, de s’épanouir et de s’étofjrt’r, de constituer les parc.s de la savane arborée, 
de même que c’est à la faveur de la pénètration des champs en forèf que s’éiablisstwt rt fructifienf les palmeraies 
qualifiées, de manière aussi curieusement persistante qu’erronée, de G naturelles O. D’on un modéle d’agriculture 
sous pluie qui bat en brèche le partage habituel des finages en domaines spécialisés uffectés aux cultures, aux pâlurages 
et à la forét. D’où, également, de graves contradictions enlre les sys3ème.s de production africains les plus élaborés 
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ct les Ir~ons d’unf~ ag1wt1otnie tnoderne dont le mcssagc lccht1ique pret7d foime tl’it7Eer1~et1fiorzs secforielles qui non 
stwlr~nr~1t igt1o7w1t tnais détruisenf la solidaritc; - les paysans disent l’amitit~ - de l’arbre et du champ. 

Pas relus qu’il 17’est siml7lc porwvoye1rr de bois, l’arhrc t1’a poui~ fot7cfiot1, et1 Afrique tioire, tl’ifiv e.cclrr~sir~enzctit 
1’nu:rilitrire des c11lfures. Il est aussi source de produits utiles, voire it1tlis~ensablP.Y ti tous les aspects (JP la vie matckiellc, 
de l’activitti artisanale ri l’ulimrt1taticrt1. Ut7c familiaritc~ du milieu fissie dès le plus jeune ûge fait de la brousse et de 
la forêt ut7e source permanente, ret1ouvelée ù chaque saison, de produits de cueillette fournisseurs de sucre, de matiéres 
grass~~s, tl’t;lRtnents t77int+aux, de vifatnines. Des choix anciens mais systématiques ont fait de collectes épisodiques des 
rtkoltes t1Pcessaires, conduisant ti la protoculture d’esptkes dont l’int&Y a assut% protection, multiplicafion et diffusion. 
Ni la G descet7te D jusqu’aux lisières méridionales de la zone soudat1iet1ne d’arbres sahariens comme le Balanites 
aegyptiacae ou le jujubier, ni les frontières du domaine du Karift: ou des enclaves où domitle le rônier, par exemple, 
tle sont le produit d’accidents ou de particularités ~daphiqurs. Et l’on n’tjvoque qne pour mètnoire ici, puisqu’ils 
sonf aussi cot711us qu’cssentielx dans tout le domaine o ,quit7(iet1 O, le riîle alitnt~t7tairc et les foncfions multiples assigt16s 
ù 1’Eltreis et par conséquent la localisation de ses peupletnet1ls. 

Les sécheresses kentes ont mis en lutnière la fotictioti. de p&.trage aérien remplir, en zones sahtYiet7tie et 
soudat1ient1e, pas le manteau arbor$ et arbusfif, par les 1t;gumineuses d’abord mais Ggaletnent par foutes les espèces 
n feuilles persistantes. Cependant, en foutes conditions, feuillages et fruits jouent un rôle irremplaçable de fourrage 
wrf dans foute l’.Afrique à lougue saison sèche : c’est arw7t toul l’arbre qui autorise la spkialisafion pastorale du 
domait1e snhélo-soudatlien et permet de pallier le caractère aléntoire, instable et saisonniet~ du tapis herback. Expérience 
siculaire a11 demeuranf cot7firmée par de récentes recherches attesfant l’e.~cellenie valeur fout~sagère des peupletnenis 
arbortk et la relafive sfabilité de leur production ftxe aus alPas climatiques. Il est bien vrai que plus la skheresse est 
st~vère ut plus les pnt~cout~s pastoraux so17i systétnafiqrletnetIf jalonnhs d’arbres mutills ou Pldtés par les bergers. Alais 
la dPgtwdatiot1 ucrélètde du couvert arbord sous l’effet conjuguè de l’explosion dtkographique, de la surcharge pasforale 
et tl’c~pisc~tiee de st~cheresse qui sont eux-mimes ghzèraieurs de concentratiot~s ponctuelles redoutables pour la végéfation, 
conduit ri souligtler le raractèrr prédafeur de l’èlrvage et ci le regarder comme l’un des premiers responsables d’ut1e 
inrot7testahle désertification. Cette situation de crise ne doit pas faire oublier le rôle du bitail sahélo-soudanien dans 
la dissémit1ation des arbres fourragers les plus appréciés, .4cacias et Balanites et1 particulier, et mètne la protection 
qu’il leur apporte dc>s lors que l’exploitation des différents faciès de l’écosyst~me est rationnelletnent conduite. D’autre 
pari, l’r1tilisatiot7 du pâturaqs arboré cotnmc fourrage de saison sèche est port& it sa forme la plus systétnalique 
lorsqu’elle est l’itastrumet1f d’un élevuge sidentaire lui-tnètne associé 6 une agricullure dont il assure la pérennifé 
par sa prkwtice permarlet~te sur le terroir. Parmi les paysages arborés rdpotidant ii cette fnnction, le tgpe le plus 
sigrlificaiif est évidemt77rnt constitué par les parcs d’Acacia albida puisqu’il s’a!git alors de peupletnenfs homogènes, 
r&nntairetnent subsiitu& ù la véqètation natnrelle, et donf l’anitnal est l’it7dispet7sable agent de diffusion. La cont7ivence e 
etitra l’arbre ei le bétail est aloss telle que 1’011 pei.il erireigistrer, dans le cas des parcs les plus achevés, une croissance 
parnllPle de la densité de l’arbre, du cheptel et de la populatiot1, à la fmeur' de laquelle l’agricultut~e sous pluie des 
tropiques africair~s h longue saison sèche aiteint ses fornws les plus intensives. 

Duns les savanes humides du domaine souda.no-guinéen elles-mêmes, les espèces tlrcrgeontiantes, ic l’image 
du Dmiell~~ oliwri, procurent nu br’tail un cntnplt;met7t alitnentuire l.wriiculièretnet1~ riche en éléments nufrififs 
lorsqrtr le tapis herback pourtant très dense est appa.uvri par la saison sèche. Et l’on 7wra dans ce cahier selon quel 
processus <c l’trrhrr suit le bcmf 4, le surpdturage des savatws les plus humides apl~araissant comme 1111 puissant agrt7t 
tJf> leur iwor~qudfe par l’arbre. 

La fotlctiot7 de l’arbre dat1s le friple domaine agronomique, alimentaire et pastoral esf associée aux éléments 
les 1~1~s permatietib.s des civilisaiions rurales cl’-4frique noire : elle èvolrw à lrur rythme. D’autres fonctions ont ou 
ot1l eu ut7 carnctPre p&~ conjoncturel, en premier lieu la fonciiot1 de défense direcfetnent lièe aus périodes ef aux 
sifuatiot1.s d’itl.sécurité. ,4 condifion d’avoir gardé une densité sufjisanie, c’est-à-dire d’avoir été dèlibérémettl respecfées 
(voire et1richics), la brou.sse et la forêt ont toujours PtC regardées cotnme un refuge. Naguère chaque plage ethnique 
s’crlwitait derriPre ut1 no mari’‘’ land forestier et les terroirs villageois étaient ceinturès de plaques de brousse inculte 
ou de cloisotts forestiéres interdites ù la hache des défricheurs, oG la populatiotl s’enfuyuit en cas d’alerie. Il arrivait 
tn?me que la tlispet~sion tle l’habitut n’ait tl’aulre but que de le fondre dans l’enairont1etnet7t foresfier et de facilite1 
ainsi la fuite des hubi~uth. 3iai.s lu densifé de la populatiorl ou la gravitt; de l’insdcrwitè pouvaient rendre inopérat1t 
ce systthe de refuge. Des aménagemetds fondés sur la sélection et la plantation d’une GgRtation dkfensive proiégeaient 
a10rs les accés des villages, abrilaienf les combaltants, cat1alistrienl les assaillat1ts, brisaietd l’élan de la cavalerie. La 
d&gradafiot7 de ces sysfèmes dl;fwsifi, voire leur deslrucfior7 itnpératirw, depuis 1’Ppoque coloniale, et la conversion de 
beaucoul7 d’entrr eux et1 haies bocagères destinées h guider les déplacrtnenfs des troupeaux retzdetlf dificiles leut 



L’ARBRE EN AFRIQUE TROPICALE, L-4 FONC:TION ET LE SIGNE 129 

recension et leur 7aecorzstitution : c’est 6 1171 véritable travuil d’nrchéologie, doublant l’analyse du fonction7lement 
actuel des systè7nes agraires, que l’on doit la contributio7z sa71s conteste la plus inédite de ce cahier. On y verra en 
particulier comment les situations d’ussiégées de beaucoup de paysanneries s’appuyaient sur des rkeaux or*donnés 
de barriéres végtYales défensives eo7lstifuées d’espèces tlo7lt les vertus compl&mentnires faisaient d’impé7lètrables 
chevaux de frise. Désormais inutiles, 7zombre d’arbres et d’ashrrstes, notamment les mieux armés des épineux, doivent 
à leur fo7zctio71 dMfensive leare prèsence au sein d’une v~g~tatian anthropiqua dont ils étaierzt jadis des ~1Pments si 
familiers qu’ils 6taient lrs seuls à èfre ensemencés, bouturés ou planfis e71 rbponse ù une stratégie préconçue. 

-1 l’évidence, la prkence d’un marlteau vkgétal dr’fensif ne rèpondait pas srrrlrmmt ti une fonction. Elle ètait 
aussi un sigrle, celui d’une situatio7z politique, elle-me’me fille d’un mode d’nr~ganisation. .4 ux zones tl’accts difficile, 
aux espaces cloisollnés, aux terroirs ceinturés de dispositifs protecteurs p7wpices ti l’embuscade, correspondaie7lt 
toujours des socitVés lignagères hostiles aux stlw&res hiérarchisées, des ptaysa7lrlt~ries bgulitairPs 7+epliées sur elles- 
7nêmes, au sein desquelles la seule discipli7ze éventuelleme7zt ncceptL;e au srrviw dr la sécurité @tait la participation 
aus classes d’cge. Au contraire, les sociétés dotées d’institutions administratives rt militaires autorisant le contrôle 
de l’espace, a fortiori les états pluri-ethniques, 7le toléraielzt sur leur tersitoire aucu71 qstènw de protection, aucune 
erzclave fortifiée, sinon ceux dont le pouvoir lui-même jugeait bon de se doter. 

Cependant, cette opposition entre espaces ouverts et villuges découverts, tl’unt~ part, espaces cloiso7znés et habitat 
dissimulé & l’abri de la végétation, d’auf7ae part, ne re/lète que la facette politique d’une distinction fondamentale mais 
t7ds sommaire erltre sociétés africailles. E7z réalitt!, ce sont tous les èlé7ne7lts d’une civilisatiorl dont l’arbre est le signe, 
cm point que l’on pourrait faire de lui l’enseigne ethnique par excellence. Et tirer d’abord de la pr&ence ou de l’abse77ce 
des espèces les plus significatives, de leur> densité et de leu7* utilisatio77, de lrwr profgressioll ou de leur recul, toutes les 
co7nposantes du systé7ne de psoduction et les tendances de son tkolufion, voire mP7ne d~itermirier Iras seuils entre lesquels 
se fie77f In charge d~mographiyue qu’il autorise et contribue à entretenir. 

-lu-delà de SO~I rôle d’indicateur techrzique et de repère Pconomiqrte, l’r7weigne ethnique représentée par l’arbre 
illustr*e et signe u7ze o7*ganisution sociale. Sans doute les bosquets qui peuplent le plateau h-ouknuyn so7zt-ils le sous- 
produit de l’habitat mais, on le verra à la lecture de ce cahier, ils so7lt surtout la carte d’identitk de chaque lignage, 
déterminant son npparterlalzce à une terre et à une chefferie, et finaleme~lt son i7ltPgration ci une structure hiérarchique 
de la société incarntlc par la hiérarchie des forêts. Qui donc déchiffrera les lielu ~~rnzblnblt~rnt~rzt fis& - et l’histoire 
sociale qu’ils recouvrent - entre les <c bois sacrès j> du pays stinoufo ou de tant d’uutrw territoires histol*iques? Forets 
et bois où l’ethnie s’enracine parce qu’ils so7zt aussi le domaine des ancPfres-fontEatPIlrs clo7lt ils abritent les tombes, 
et par conséquent le panthéon des demi-dieux dont les arb7w sacrPs sont la dwntwrt~, tels les baobabs du Sine où 
siègent les g7,ands pa77ghols sérèr... 

Par* ailleurs, les formes d’emboîtement des différellts parcs qui ceinturent 1p.r 7)illa~gt~s soudaniaru (si diffé7sents 
soierzt-ils que les villages broa et bambara par exemple) ne reprodlliserlt-elles pas 1~s tendances domirzantes des 
orgarlisafio7ls sociales, alors que les boiseme7lts rr7zispécifiquc.s e71 pluges co7ltinues sont partout lt> signe de paysa7meries 
lignagéres dont la segmsrztation progressive a assuré la diffusiorz e7z tache tl’huile de leur erueig7w ethnique? 

Ellseigne si profondément assimilable à u7le cultulse qu’elle peut en devenir l’ir7di.s~~~7~sc~hle support, c’est-ci-dire 
le gage de survie de la conscie7zce ethnique: exemple plus proba7lt peut-il Etrt* npport(; qw relui, arzalysé ici, des 
immig7~ants ma7lcag7le e7l Cnsamance, qui trorrve7lt dans la transplantatio7z d’un <c arbre-autel 1) issrr de leur pays 
d’origine, la Guinée-Bissau, le contre-poids à la d&agrc;gation sociale, culturelle Pt r~~ligierrsr dolit la nrigration les 
menace, c’est-à-dire l’a7ltidote k la dissolution de leur ide7ltité ethnique. 3 Inve7wmP7lt, l’alliarlce du Balant et du 
palmier, ou celle du Sérèr et du Kad, Ile dispar*aissent-elles pas «WC l’islamisation rt avw l’adhésion consécutive 
du premier à la langue et k la culture manding, du second ci la langue et ù la culture wlof? 

C’est dire que la lecture de l’arbre comme signe ne réponcl pas serrleme7zt a 117~. vision historique -- encore que 
nous k~oquio7z.s trop vite $071 rOle de t6moirl que ta77t de peuplemerzts dkmontre77t. .-l rijou7~tI’hrii comme naguère, la 
dégradation ou la destructio71 de l’enviro7z7~e7nent arbork farnilier~ aux diff~rentc~s .wcitWs ne mn7~que77t pas seulement 
de profondes mutations ag7*ai7*es : elles so7d le signe de bouleve7~sements - i~~chr~iquas, sociau,c, 1 c*iiltii7~t~ls, reli,gieux - 
synonymes d’authe7ltiques ethnocides. 

Plus irnrnc~tiiffterne7it pcrcepfible eficose appasaU ICJ sUIe de l’ash7~e cvinme sigrw fkfrcier. Tout dr;f7Memerrt laisse 
sa lrnce dans la 7ialure de la i@gPtatioii secoiidaii’e, dtl 77&7e que lvutr sc;kctio77 rr7~bwr+ attesle uiie occupatioii 
aritérirrire : le paysage végatal est l’ernpreinle visible des d7wils fo77ciws, par 77alurc* i7~alit~77ablt~s, ditr77us par les 
premieras d+khenrs et par leu7*s descerzda77ts. Si, ~71 tl7wil I7wditio777le1, la te7w pwt( > stwleiiiciit &s droits d’exploi- 
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fation, le concept de propriéfé s’applique infégraletnenf ci l’arbre. Mais .szzrfoz.zf, l’exploifafion de l’arbre signifie le 
droit 6 l’exploitation dzr sol: elle en esf le signe et, si néwssuire, la prezzve juridiqzze. De métne c’e~f l’appropriation 
de l’arbre qzzi prècède et enfraîne celle de la ferre, cotnme en fétnoignenf aujourd’hzzi les sfrafigies foncières déployées 
par 1~s pionniers dans fozzfr 1’=1 frique fores fière où la propriéfé privée du sol est le sous-produit (ozz la conséqzrence) 
de 1’acfP indiztiduel dzz planferzr. Arr demezzranf, l’inferdicfion de planfer des arbres, longfemps appliquée par beaucoup 
de popzzlafions, n’«vaif-elle pas pozzr objectif primordial le mainlien du caractère collectif dzz capital foncier? Sans 
doute la prezzve la plus vivanfe du rôle actuel de l’arbre comme signe foncier est-elle celle-ci: la mise en gage de la 
ferre, qzzi consfifzrr la forme d’accès a11 crédit la plus zzniz~ersellemetzf prafiqzzée par 1~s paysans africains, s’accompagne 
fozzjozrrs tk l’inferdicfiotz absolue faite azz gagisfe de planter des arbres. 

Hdlr foncier idenfiqzze en zrille ozYz l’arbre peut donner lieu, on le verra, à zzne leclrzre parallèle Q celle que nozzs 
zwno1z.s d’esyuisstv~. Si, dans l’espace rural, chaque enfifc! ethnique peut 6fre représentée par son arbre-enseigne, le 
sigtze de l’&frnngtTft! de la zlille en Afrique noire ef de son htift+ogétififé hutnaine ne pezzf-il t2re reconnzz dans l’étonnant 
co.-mol~~~lifisnzt~ de l’arbre zzrbain ? Siyne si distinctif que l’on pozzrraif, & travers lzzi, idrtififier les polifiqzzes confem- 
porainps ozz retrouver les différentes administrations coloniales ei lezzrs sfyles successifs, de même que l’on peut 
distinguer, grâce CE la tzafzzre et à la densité cles pezzplements arborés, les étapes de l’zzrbanisation, voire déceler la 
composition sociale des quarfiers. 

Ce szzmol, yzzi n’éuoyue ni zzne liste exhaustive des fondions dr l’arbre, ni LZII inrwnfa.ire des signes qu’il propose 
ci l’intelpt,c;tatioiz des diff&entrs disciplines, u d’abord pozzr fin d’attirer l’attention szlr une piste de secherche dont 
I’itzférPf rsi déczzplé an sud dzz Sahara par l’absence d’archivrs écrites anciennes. Mais sans clozzfe l’ensemble de ce 
cahier pezzt-il r~yaletnent aider à définir le conter~u de la nofion d’envirolzizernerzt appliquée azzx sociétés africnines 
et à en rappeler la riche significafion. Dans ceffe pt~rspecfive, on pezzf sozzhaifer qu’en meffanf en lumière l’ufilité 
fonctionnelle ef la dimension culfurelle de l’arbre, il participe à la remise en cazzse de politiqzres de reboisement trop 
souz~eut fmdies szzr des cswnws t;trangéres en premier litw les perniciezzz Eucalyptus et orienfées vers des objectifs 
e~clzzsiz~emerzf 4 fores fiers 0 : pzzisse-t-il alors contribzzer simultanément à la réhabilitation d’une flore autochtone donf 
l’adupfafion azzx conditions natzzrelles, la diversité et les oerfus conslifzzent ~zn capital inestimable mais encore trop 
méconizrz. 
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