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L’auteur présente ici sous un angle esseniielletnent pratique les méthodes d’analysa micro-économique des 
temps de travaux manuels agricoles en milieu rural africain. Il indique tout d’abord quels son1 les agents producfeurs 
de iravail agricole qu’il convient de prendre en considfration et de quelle maniPre il est p,wsible de les classer. Il étudie 
ensuite deux types d’enqudtes qui peuvent étre réalisées ef les données qu’il convient de recueillir sur le terrain. Il 
montre après le traitement qui doit &e faif de ces données : comment les ventiler, quelles unités employer, quels calculs 
pratiquer et quel type de dépouillement leur appliquer. Enfin il souligne lliniér~~t d’une meilleure connaissance des 
temps de trauaux agricoles et l’utilisation qui peut en ètre faife au niveau &wnomique. 1Jne courte bibliographie 
termine ceffe note mèthodologique. 

SUMMARY 

A STUDY OF THE LAROR FORCE IN Ii RURAL AFRI~AN SETTING 

In fhis paper the aufhor presents, from an essentially practical angle, mrfhods vf micro-econwnic trttalysis of 
the lime devoted 10 ugricultural tnanual labor in a rural A frican settinq. First hr poinfs oui those rvho are involved 
in productive agricultural labor, rvhich should be taken into consideration, and hors they cari be classified. He then 
goes on 10 sfudy tulo types of inquiries which cari be carried out and the data which cnn lw gathered in the field. HR 
Inter shorvs horv fhis dafa should be dealt with : hou ii should be aired, rvhut units to use. what calculalions ta use, 
and rvhat type of analysis 10 apply 10 the data. Finally, he underlines the advantage of a befter knorvledge of fhe 
tirne spent on agricultural labor and hou this cari be used on an econotnical lerwl . 
methodological paper. 

_I shorf bihliogr~al~hy ends this 

L’importance du travail en tant. que facteur de 
production n’est. pas à prouver t.ant au niveau 
pratique que théorique. Toutefois s’il est, indispen- 
sable de posséder des données sur le travail en 
agriculture leur recueil s’ayére ext&mement. délicat 
et. bien souvent. décevant surtout si on rapportte le 
temps nécessaire pour les obt,enir et les exploiter 
A la qualité sl.at.istique des données finales (en 
particulier l’extrke dispersion des valeurs obtenues, 
leur très grande variahilit.6 et le caractère t.r&s 

instable de la moyenne sont. souvent. difficilement~ 
explicables). 11 n’en demeure pas moins vrai qu’on 
ne peut, au niveau 6conomique en rester au st.ade 
de la description, du qualit.at.if ou de l’approximation 
maie qu’il faut, 1:Gen s’efforcer de rechercher des 
données quantit.atives les meilleures possibles c.ompte 
tenu du temps et des moyens disponibles. 

Le probkme de la force de travail en milieu 
rural africain peut Ptre abord6 soit. au niveau macro- 
économique de la comptabilit-6 ou de la planification 

(1) Gommwkat.ion au séminaire organisé par le Centre Ivoirien de Recherche Économi(~ue et Social (C.I.R.E.S.) sur (1 les 
mt!thocies d’enquête en milieu rural africain 1). Abidjan, 27-29 mars 1979. 

Cah. O.R.P.T.O.M.. st;r. 5%. Hum., vol. XVII. nos l-2, 1980: 111-123. 
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nationale ou régionale, soit au niveau microécono- 
mique du systéke de production paysan. Compte 
tenu de notre expérience personnelle nous n’abor- 
derons ic.i la question que SCIZZS l’angle micro- 
icoizomiqw. IJn cert.ain nombre de points seront 
ici étudiés sans aucune prétent,ion A 1’exhaustivit.é. 
N~US ne traiterons en particulier ici ni du t.ravail 
animal, ni du travail mécanique et. nous parlerons 
du trnr~ail hzzmnin essentiellement sous l’angle de ce 
qu’on ilppellC+ généralement. les temps de tïaoazzrc 
~zgi~icoles. 

Une fois dPfinies les difkentes catégories de 
travailleurs agricoles on présentera les mét.hodes 
d’enquét,e et, Irs données A recueillir, le traitement 
qui peut. en êt.re fait ainsi que leur explication au 
niveau Bconomique. 

1. Les agents 

Les membres d’un systkme de production paysan 
ou ceux qui participent A son t.ravail doivent être 
définis R un certain nombre de niveaux. 

i-b LE SEXE 

Nombre de personnes de chaque sexe (S.M.-S.F.). 

B. L’AGE 

Une grilk d’à-e (combiné avec. le sexe) doit être 
adoptée qui peut, varier selon les habitudes des 
différents pays OLI des dif’férentes régions. 

Deux exemplrs : 

1. Les c.at,ég»ries que nous avons adoptées lors 
d’une rncp6t.t! dans la région de Bouaké : 

- Hommes (IV i de 15 A 59 ans 
- Femmes (F1 i L. 

- Enfants et vieillards (EV) des deux sexes : 
- de 15 ans et. + de 59 ans. 

2. Les catkgories adoptées (pour les travailleurs 
agricoles [TA]) dans une enquète ac.tuellement. en 
wurs dans la vallée du Fleuve Sénégal : 

- Hommes (H) 1 . 
_ FrlY1mes (Fj j a part.ir de 15 ans. 

- Enfank iE) : de 6 a 14 ans (des 2 sexesj. 

AuianL il est. nécessaire de distinguer ces dit%- 
rent-es c3tégories autant à notre a& il n’esf pns 
sorahaituble, au moins dans un premier t.emps, 
d’appliquer aux temps de traoazzs par cafëgorie zziz 
coefficirtzt de pondération du genre : 

Hommes clt femmes 

Id - 16 ans ..................... 0.5 
16 - 18 ans ..................... 0.7 
18 - 60 ans ..................... 1,O 
60-65ans.. ................... 0,5 
$65 ans ........................ 0,3 

qui représent,erait, la puissance (l’efficac.ité, le rende- 
ment) relative de chaque c.atégorie par rapport, 
aux autres, coefficient. qui est d’ailleurs très diffkile 
61 estimer. Il est. encore moins question d’appliquer 
un coefficient. synthétique a priori qui représenterait 
la mult.iplication de la force de travail par le temps 
de trazrail car ce dernier peut ètre obtenu ?I partir 
des enqu0tes elles-mêmes. Ainsi dans la région de 
Bouaké nous avions t-rouvé que globalement les 
temps de travaux agricoles relatifs étaient, les 
suivant.s : H : 1, F : 0,78, E : 0,33. 

Un autre problème peut Ctre évoqué ic.i, celui de 
la répartition sexuelle des f&hes. La part. de c.hayue 
Cat:égorie dans tel ou tel travail agricole dépend 
d’une part d’un phkrwmè~zc (1~ fo~zCtinlzlzerrzrr7t du 
système de production, d’autre part. de la sfrrzcfzzr*e 
de ce syst&me (importance quant au travail de 
chaque cat,égoriej. U n m6me fonct.ionnement avec 
des structures diffërentes donnera des résulLat,s 
difrérents. Aussi il peut, %re intéressant d’essayer 
de mettre en lumikre le phénomkne de foncl,ionne- 
ment pour une st,ruc.t.ure t.ype identique (par exemple 
dans laquelle chaque cat.égorie travaille autant,) 
afin de pouvoir faire des comparaisons. En raison- 
nant avec ces concepts il est, également possible 
d’ttudier la répercussion du phknomène de st.ruct.urc 
sur le phénomkne de fonctionnement (répartition 
des travaux agricoles selon le sexe et l’âge). 

c. L.4 I’ARTICIPATION .AUX TRAVAUX AGRICOLES 

Parmi les membres des systémes de procluct,ion 
il convient de distinguer ceux qui participent. aux 
travaux agricoles et qu’on pourra qualifier de 
trczvaillezrrs agricoles (T-4) soit, d’une manière 
habituelle, soit. épisodiquement. Pour bien cerner 
cette catégorie des travailleurs agricoles il faut, 
non seulement, se renseigner sur ceux qui d’une 
maniére générale t,ravaillent, dans les champs mais 
voir d’une façon précise ceux qui ont effectivement~ 
participé aux Lravaux agricoles durant telle campa- 
gne. Pour bien cerner ce groupe il c.onvienL de 
noLer pour chaque membre du systkme de produc.t.ion 
(S.P.) : sa présence ou son absence, ses activités 
non agricoles, son caractke éventuel de migrant. 
saisonnier, temporaire ou définitif, pour les enfants 
le fait d’6tre ou non écoliers, etc. 
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D. L'APPARTENANCE ou NON .QU SYSTÈME DE 
PRODUCTION LUI-N6ME 

Parmi les tmvailleurs agricoles qui ef’fectuent, 
les tzavaus au niveau d’un systkne de product.ion 
il convient de dist.inguer : 

1. Les t.ravailleurs agricoles membres de ce S.P. 
(r.f. c.i-dessus Cj. 

2. Ceux qui viennent. A titre d’nidp bénévole (A) 
ou de prestation de service (PS.), à charge ou non 
de rkiprocil6. Cette aide n’est, pas rémunérée 
mais elle peut, faire l’objet de cadeaux ou de dépenses 
en nature (une c.ert.aine quantitk du produii, c.ultivb 
remis au moment. de la récolte, des repas ou des 
boissons offertes...). 

3. Les saZm+s agricoles qui touchent; une rémuné- 
ration soit monétaire, soit en nature, soit. mixte. 
Ces salariés peuvent être permanents ou tempo- 
raires. 

Il convient, au niveau du recueil et. du dépouil- 
lement des données de c.roiser les notions de catégorie 
sexe-Age et de type de tzavailleurs c.e qui peut 
donner par exemple 3 X3 = 9 groupes d’agents 
plus 7 t.otaux partiels ou généraux. 

Il est également nécessaire de noter les temps de 
travaux des membres d’un S.P. dans d’autres 
systkmes de production ce qui permet de calculer 
le temps total consacré par chaque personne aus 
t,ravaux agricoles. 

II. Méthodes d’enquête et données à recueillir 

A. ~)EUX TYPES D'ENQUÊTES peuvent 6tre entre- 
prises : 

1. La meilleure B nol.re avis esl; lil nofatioil sur 
le frrwirz des t.ernps de travaux. L’enyu&eur note 
ce qu’il voit.. Cette mét,hode fournit. des données 
r&Livement prkcises mais elle est lourde, onéreuse 
et, partielle (1 champ). 

2. La seconde possibilit,é est. l’c~~@e ~XU irzferuieur. 
Les questionnaires peuvent At.re passés d’une manikre 
plus ou moins rapprochée, l’idbal ét.ant. de le. faire 
t.ous les jours. Plus l’espacement est grand, plus 
la qualité de l’information diminue (il semble qu’il 
ne faille pas dépasser une durée d’une semaine) ; 
les enquêtes ré.trospectSves sur une campagne ou 
une année entiére nous laissent, t.rés septique quant; 
A la valeur des résu1l.at.s obtenus surtout, lorsque 
l’on souhaite faire ceuvre quantitative. Ce second 
t.ype d’enqu&e comp1ét.e trks bien le premier dans 
la mesure oil il permet d’apprbhender l’ensemble des 
activités agricoles des kavailleurs d’un S.P. (dans 

et, hors de celui-ci) et non plus leurs travaux dans 
un seul lieu ; le précédent a l’avant.age quant, B lui 
de mettre en 1umiSre la pari. de l’aide et. du Salarial, et 
de fournir dos donnkr; précises sur le systkne de 
CUkUR (S.C.) le IJlUS illlpcrtaI1t. 

B. Une fois dbfinis le ou les types d’enquêtes que 
l’on désire rntreprendw (en parkirulier selon le but, 
poursuivi) il est nécessaire de préciser LEs DONNÉE~ 
QU'IL FATJT RECUEILLIR. C)I1 y?lli~ proposer la liste 

suivant.e (ces dvnnbf5 Ptant vent-ilees par groupes 
d’agents tels qu’ils sont, définis In$cédemnient.) : 

1. Le rmnth d’hezwfs de flwwil e/Tecfif (11). Il s’agit. 
d’heures réelles non pondérées (cf. IJlUS haut). Le 
recueil des donnees Iwut. se faire soit. au niveau 
des heures, des demi-hrurea ou des quarts d’heure ; 
il semble inut-ilr de voulnir dwcendrr & un niveau 
plus grand de prkision qui n’aurait guére de signifi- 
cation. Pour simplifier les c~alciils ultérieurs il convient. 
d’une part. d’éliminer & tout pris lrs rninuks et, de 
not.er les inforrrlations en centitme d’heure (0,25 ; 
O,%; 0,X)), d’autre part de not.rr les heures de 
début et de fin de travail (:.llaque jour de c) SI 24 h ; 
en respect,ant. (:es deux print ipes on gagne beaucoup 
de temps dans les c.iél)(~uillement.s qui ne néwssitent 
plus que des opérat.ions simples. Il ne faut. pas 
oublier de noter les l.r:mps d’arrèt, A l’iwkrieur des 
heures de t-raVRi1 dans lit mesure oii le t.ot.al dépasse 
au moins 1/4 d’heure. 

2. Le nombi~f~ de ~jnzrrilks tic frnrwil (jf). Dans la 
mesure où on relévc pour f*haipic jour (avec la date 
précise) le temps de Lravail d’un cert.ain nombre de 
personnes (travaillant. dans un lieu donné ou choisies 
par avance) on peut. fm tirer soit. k nombre de ji 
sur une parcelle donnk (somme du nombre de 
personnes ayant. t.ra\-aillé chaque jour). soit- le nombre 
de jt pour une pwsonnP tlortnbr, dans lw deux cas 
pour une pfkiode donnbr. 

Mais il est- possible également. de recueillir direc- 
t.ement. les donntcs au I~~~uY~~E &s jf sans descendre 
jusqu’au niveau des heures de t.ravail. Tout. dépend 
évidemment du de@ de prkkion que l’on veut, 
atteindre et. de 1;) variabilit& tir la durée moyenne de 
la jt. (t-otale ou sur un syst.Gme de culture donné) 
sur laquelle on devra en Iout. état. de cause obtenir 
des renseignement-s. Si on veut cnquèter au niveau 
des jt. il est souhaitable, s’il n’y a pas observation 
direct.e, que les intervien : 5 soif~nt. le I’luS rirpprOf.llées 

possible (le mieux est de questionner c:haque jour) 
pour réduire l’rrrrllr (cf. plus haut.). Toutefois 
nous estimons I”rs”Illellrmerlt d’ilpt+S notre expé; 
rienc.e qu’il est de lwauooup IwGfbrahle de recueillir 
les données ari niveau des hewes de frnrwit (h) : 
d’une part la çorrélat-ion entre les heur-PS de travail 
(11) et. les superficies roncern6es est. bien meilleure 
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que Iii corr6lat~ion entre les jt. et ces superficies, 
d’autre part la dispersion des valeurs autour de la 
moyenne est hien moins grande au niveau des h 
que des jt. Par ailleurs il est, ainsi possible d’avoir 
des donn&s précises sur la durée des journees de 
tral-ail. 

3. La mrmbrr tic jours [i) duraut lesquels le trnvail 
(1 (;i+ f/~ecfivcmenf rPali.sé. Dès qu’au moins une 
personne (ou I~lus fkidemment.) a travaillé une 
parcelle un jour on compte 1 j. Si les données sont. 
recueillies par jour cela ne pose aucun problème. 
1hw les emqiiétes plus globales il est également 
possible de saisir la valeur de j. Signalons au passage 
que la correlation entre j et. la surface est encore 
moins bonne clu’entre jt. et, cette surface ; il ne 
sauraii Cire question d’en rest.er au niveau de j. 

1. L’rrmplifudc (jcr) 

Pour chaque opbraiion cult.urale il convient, de 
cerner‘ la période tot.ale de t,ravail ; l’amplitude 
est le nombre de jours séparant. le début du travail 
de sa fin (bornes incluses). Au moment de l’inter- 
IJrétat-ion des clonnées il est possible de récluire 
l’amplit.utle en éliminant les dates extremes durant 
lCW~1Iellf~h l’eu Cl0 t.ravail a et.6 réi~lké. 

5. C)I~ peut tiventuellement noter le nombre de 
persoill~e.5 (p) diff&enfes purficipant à un fravuil 
tlmr1i. 

6. Les trrrlres tlorlr&s fi releve7* sont les suivantes : 

a. les culfrrres concernées ; 
b. Ira pUrcellPY ; 
c’. les ophfions crilfurules (simples ou complexes) 

dctinkant, des blocs de travaux et5 les sous-opérations 
définissiint. des L.y~~rs de travaux (bien distinguer 
par rsrmple chaque sarclage, chaque bpandage 
ci’én$gïliB, Chil([Ue traitement . ..) ; 

d. les outils utilisfk ; 
e. Iri ohwwfioizs ngroiiomiques t,elles que par 

rsern~~lP l’ékt. du sol, de la culture et, de la VI@- 
lation ; 

f. les doser: tic produits épandus ; 
g. les srzperficirs concern6es ; 
11. le nombre de journées de travail disponibles (jd) 

compk tenu dvs fetes, des habitudes de travail, 
Bvtrnt.uellernent- du climat. Cette donnee peut être 
utile mais elle est ditiicile A appréhender et, nécessi- 
t.erait A elle seule une enquete qui porterait. en 
Isart.iculiw sur l’ensemble des activitks humaines 
du groulw etudié. En France on prend comme 
norme 300 jd :<H h/j = 2. 400 h ou 287,s jd ~8 h/j = 
2 300 h ce qui définit 1 U.T.A. (Unité-travailleur 
annuelle) ; d’après no.q enquétes dans la région de 

Bouaké il conviendrait, de prendre en moyenne 
6 h/j et non 8 h/j. Le nombre de jd pour les activités 
agricoles peut étre inférieur au nombre total de 
jd compte tenu des travaux non agricoles ; de plus 
une parCe des jd pour les activitcs agricoles peut 
être affectée a d’autres systèmes de production; 

i. enfin on fera toutes les observations complé- 
mentaires qui pourront. s’avérer nkessaires dans 
chaque cas particulier. 

II 1. Traitement des données recueillies 

,4. LES RESULTATS GLOBAUXDOIVENTETREVENTILÉS 

DE LA MANIÈRE SUIVANTE (aVfX SOUS-tOtXlX) C0Rlpt.e 

tenu des remarques faites précédemment : 

1. par groupes de t,ravailleurs agricoles (groupe 
d’agents productifs) et par membre des systèmes de 
production étudies ; 

2. par cukure ; 
3. par bloc et type de travaux; 
4. par parcelle ; 
5. par campagne agricole ; 
6. par systéme de production; 
7. par semaine (calendrier cultural observé, dates 

limites et période principalej plutôt. que par décade, 
comme le font les agronomes, car la semaine recouvre 
une réalité sociale. 

Les croisements entre ces différent,fS catégories 
doivent. P,t.re réalisés selon l’intér5t des résultats 
qu’on pense pouvoir en tirer et. selon l’interprétation 
qu’on pourra en fournir. 

B. LES RÉSULTATS EN VALEUR ARSOLUE DOIVENT 

ÈTRE ~~Ésmmis EN EMPLOYANT LES UNITES SUI- 

VANTES (cf. PhS hUt.) : 

1. les heures de travail (11) ; 
2. les journées de travail (jt,) ; 
3. les jours ef’fectifs de t.r;tvail (j) ; 
4. l’amplitude (,ja) ; 
5. le nombre de personnes (p) différentes ayant 

part.iripé aux travaux ; 
6. les journées de travail disponihles (jd) ; 
7. les semaines de travail (s). 

Les résultats présentés pourront être soit la simple 
transcription des observations (CC résu1tat.s observés )j)? 
soit. l’extrapolat,ion de ces résultats en c.us de données 
manquantes ((( résultats extrapolés V) ; ces extrapo- 
lations devront, êt.re réalisées dans chaque cas 
de la Inanière la plus appropriée compte t.enu des 
données disponibles. Les résultats peuvent être 
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presentés soit. sous forme de tableaux, soit sous 
forme de graphiques (histogrammes, courbes diver- 
ses . ..). 

c. LES DONNÉES A CALCULER ET LES RECHERCHES 

A MENER SONT LES SUIVANTES (globalement et, en 
pratiquant les ventilations significatives) : 

1. heures de travail par journées de travail (h/jt); 
2. journées.de travail par semaine de t.ravail (jt/s) ; 
3. heures de travail par semaine de travail (h/s) ; 
4. heures de travail par jour effectif de travail (h/j) ; 
5. journées de t,ravail par jour effectif de t,ravail 

(M) ; 
6. heures de travail par personne différent,e ayant. 

participé aux t,rnvaux (h/p) ; 
7. journées de travail par personne (jt/p) ; 
8. personne par jour effectif de t,ravail (p/j) ; 
Il. personne par semaine de t,ravail (p/s) ; 
10. rapport entre le nombre de journees de travail 

agricole effectif et. le nombre de journées de travail 
agrioole disponibles (jt/jd en %). Pour Btre homogene 
les deux termes du rapport, devront comprendre ou 
non les travaux agricoles réalisés hors du systéme 
de production étudié. Le rapport (jd-jt)/jd en yo 
définit. le taux de sous-emploi agricole. En analysant 
globnlement~ et par période le travail disponible 
et le travail nécessaire (besoins en travail) on peut 
calculer un niveau d’emploi théorique (eficience : 
UTA nécessaires/UTR disponibles). En analysant, 
de même le travail effectif on peut. mettre en lumière 
le niveau d’emploi réel (UTA ef’fectives/UTA dispo- 
nibles ; UTA effectives/LTTA néc,essaires). Un bilan 
du fact.eur t.ravail est. ainsi possible ; 

11. rapport : durée de l’année (ou campagne) 
agricole/durée de l’année calendaire (365 j) en yo ; 

12. ét,ude du c.alendrier de travail réel par produc- 
tion. Comparaison avec. le calendrier cultural théori- 
que. Raisons et conséquences des divergences ; 

13. étude particulière du travail différable et non 
différable et des périodes de pointe; 

14. échanges de travail par catégorie de personnes ; 
15. rapport. entre le nombre de jours de travail 

effec.t.if et l’amplitude (,j/ja) ; 
16. valeurs relatives (“i;) pour tout,es les ventila- 

tions simples ou complexes (tableaux croisés) 
réalisées. On tiendra compte dans ces calculs du 
fait, par exemple que toutes les opérations cult,urales 
peuvent ne pas Stre réalisées sur une même super- 
ficie et qu’il convient alors de recalculer les résultats 
pour une surface fixe avant de calculer des pourcen- 
tages surtout lorsqu’on réalise des sommations de 
données élémentaires ; 

17. temps de travaux el’fcçl~ifs par unité de 
surface (ha) (li/h:i ; jt/lla ; 
P/W ; 

riventut~llement j/ha et 

18. superficie par nnit.é-t.raveilleur annuelle (ha/ 
IJTA), au t-ot-al, par culture et. par groupe de cultures 
(rendement t~echnique). Pour l’élevage on peut 
calculer le nombre d’unités de bovin t,ropical par 
UTA (URT/IJTQ (1 >ar exemple 1 UHT = 250 kg); 

19. rapport : t.rrnps par hectare en cult.ure att,elée 
(ou motorisée)/t.eIiil)s par hectare en culture manuelle; 
temps par hectare en culture rnot;orisi-r/ternI)s par 
hectare en culture attelée (pour une culture et. un 
type de travail donnt!s) ; 

20. journées de t.ravail disponibles par unit.é de 
surface (jd/ha), int.eressant. surt.out. par période 
(l’idéal serait. de connaitre la rPpart.ition des jd/s) ; 

21. les moyennes seront- accornpi~~nérs des écarts- 
types afin de pouvoir test.er leur validit-é, voir si les 
différences observées sont. signific;rtivrS, n0t.w l’int.er- 
valle de variat.ion par exemple Q 95 70, étudier 
la stabilité de la rrmyennr en cas de variat,ion de 
tel ou tel pararnetre. D’une maniére générale on peut. 
prévoir un certain nombre de ralculs statistiques 
ou de prohabilite afin de juger de la valeur des 
resultats obtenus ; 

22. des études de corrblation doivent, également 
et-re realisées afin dft voir les hiSOIlS qui peuvent 
exister entre diffbrent.e* variables. la siynificat.ion 
0Ll non du CidCLll cl’unr moyenne et les cas aberrants 
qu’il convient d’éliminer (tels qu’ils apparaissent 
sur un nuage de points) ; 

23. cette liste ne se veut pas exhaustive et selon 
les cas tel ou tel autre calc.ul peut sc révéler utile. 
Inversement: il peut. se r&éler inutile de réiiliser 

certains calculs repertories ci-dessus. Les recherches 
a mener dépendent. du but. poursuivi et. des données 
recueillies ; 

D. DEUX TYPES DE trÉPOUILLEBIENT pWIV?I~t. ètre 

envisagés : 

1. jusqu’a présent. nous n’avons réalisé dans ce 
genre d’enquèt,e que des dlpwillemei~ts manuels. 
11 faut avouer que c’est- estrèrnement. fastidieux 
et long, que cela nécessite un personnel nombreux 
et trés méticuleux et que les risques d’erreurs sont 
importants. Tomefois cela peut. avoir l’wantage 
de rnieux cerner les probltmes, de realiser cert.ains 
processus de fonctionnement et de limiter le nombre 
de calculs, de t.ableaus, de graphiques et par cela 
même de limiter le temps d’interprét-ation et de 
rédaction. 

2. La seconde formule est. celle du dépouillement 
informatique qui paraît Q bien des points de vue 

Cnh. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. Hum., vol. XVII, nos l-2, 1980: 117-123. 



plus &duisant. Tl permet, d’aller plus vite et, beaucoup 
plus loin dans les ctalculs et, d’utiliser c.ert,aines 
iuéthw:les plus sopliisCiqutes pour analyser les 
résultats. Lr prohkme est de disposer d’un pro- 
grammr informatique adapté aux données recueillies 
et ilIlS wkultats souhaités, w clui n’est. pas évident- ; 
t?t?liI nh~tissit-e 6gi.\lfXllf?~lt une formi4t.ion des cherchrurs 
ililS n1kt.llotes clorrePl”~lldi~nteu. Sur le plan prat,ique 
les données ac.l.uellement rwueillies dans la vallée 
du fltw\~ StinAgal vont. 1:t.w mises sur ordinateur 
rt 1111 programme au moins parCe va étre mis au 
point pour les traiter A la chaise d’Agronomie de 
l’htitut. NaGonal Agronomique (INA-Paris). Signa- 
lons 6~ulern~nl que l’Inst,it.ut, National de Gest-ion et. 
d’&oriomie Rural (IciEH-Paris) dispose d’un pro- 
gramme informatiqur: de traitement. des données 
ronCerIl;illt Irs lemps de travaux et qu’il serait, 
intt;rPss:Iut, c-k voir s’il est adapt,able aus données 
qu’on peut rrwrillir en Mrique et; aus problkmes 
qui s’y psrnt. Enfin on ptwt. aussi indiquer l’essai 
de miar en place d’une banque de données concernant. 
1~s t:.ernps de travaux agic.oles (surl.out mécaniques) 
~11 Afriqutt au Crntre d“Ét.uties et d’Expt;riment.ation 
du Rlachiuismr Agricole Tropical (CEEMAT-Antony); 
il wt- probal:)le que lh encore un programme de 
dél)“‘iillenient informatique sera peu 1\ peu mis au 
pain t.. 

IV. L’intérêt des temps de travaux et leur exploitation 
économique 

X. La CONNATSSANCE d’une maniére detaillée de la 
forw tle iknvail en milieu rural africain peu1 être 
INTÉRES~.~TE au moins H ~PUX p0int.s de vue : 

1. .-III nirwru yPrlc+wl aussi bien t.héoriquP que 
pratique de la connaissance du travail des sgriwl- 
t-eurs et- de l’utilisation que l’on peut. faire de cette 
connaissance, 1’“’ exemple dans la planific.ation du 
dév~~lol)~)r~ll~~lt agricole (quelle superficie de telle 
culture un systkme de protluckion paysan est-il 
capable de cultiver ‘?). Nous avons déjà vu plus 
haut. lr type de données qu’on pouvait, obknir en 
1-e domaine. 

1. .-lu niortru pmwnenf écmotniyue de l’analyse 
rl dr la @ion des syst,émes de product.ion la 
ltU1111aisSallCf? qUantitat.ive du Eac~tteur travail permet 
d’appréhender une des notions les plus import-antes 
clr 1’agric:ultuw africaine, celle de la productSivité 
dl.1 travail (souvent. calculée par jtj. Si le paysan 
et. le twhnicirn sont tous les deus att.achés au niveau 
de la l~roduction globale et si le technicien c.herche 
en plus B accroitre la productivité du sol, il apparait. 
que le paysan quant Li lui est. surtoutS sensible à 
la l)ro(luctlvit6 du travail et a son accroissement.. 

Lorsqu’il y a des t-erres disponibles. une population 
relativement peu imp0rt.ant.e et un capital ut.ilisé 
presque inexistant., il va de soit, que c’est le fac.teur 
travail qui est. l’élément, limit.iintS surlout compt,e 
tenu souvent, des conditions climatiques ou khni- 
clues qui imposent un calendrier cllltural trbs strict 
et, t,rés étroit.. lhns res conditions c’est. A la produc.l.i- 
vit.6 de sa ji, que le paysan est. le plus akaché el c’est, 
l’élitment essenkirl sur lequel il convient, de faire 
porter tout, effort, de développement, pour qu’il 
puisse avoir quelque chance d’aboutir. Cet aspect, de 
l’exploitat.ion des donnbes doit. maint.enant ét.re 
abord6 plus en dét.ail. 

B. L’UTILISATION AU NIVEAIJ ÉCONOMIQUE 1313s 

DONNÉES RECUEILLIES (‘OIIC~TllZUlt le fXteUr tJ’aVai1 
peut. porter en particulier sur une part.ie ou la 
tot>alit& des points suivanls (soit, globalement., soit, 
pour certains sous-erlsrmbles nprts Ventilat~ion, cf. 
plus haut.) : 

1. Produit. brut, par journée de travail (PB/jt.) 
ou éventxellement. par unité-travailleur annuelle 
(PB/IJTA), cec.i H la fois en valeur et. en quantité 
(product.ivit.6 éwnornic~ue et, physiclue, rendement. 
du facteur travail). 

2. Valeur ajoutée brut.e par jt (VAB/jt) OU Cven- 
t,uellemeni- par UTA (VhB/UTX). 

3. Résultat, brut, d’esploit.ation par journbe de 
travail familial (RBE/jt.f) ou 6ventxellement par 
unité-travailleur annuelle familiale (RBE/UTAF). 

1. Késultat net ti’exploitat,ion (OU revenu iIgriCOle 
de l’exploitant et de sa famille) par jtf (RNE/jtf) 
ou éventuellement par UTAF (RNE/UTXF). 

6. Salaires par journ6r de travail salarié (S/jt.s) 
ou éverkuellement, par unité-travailleur annuelle 
salariée (S/UTAS). 

6. Revenu tot.al du travail par jt (RNE+c.adeaux 
aux aides+salaires/jt,) ou éventuellement, par UTA 
(RNE +Cadeaux aux aides+salaires/UTA). 

7. Les mhes données que ci-dessus niais par 
unité de surface : 

b: 
C,. 

d. 
e. 
f. 

S. 

PB/ha/j t ; 
VA4B/ha/j t ; 
RBE/ha/jt.f ; 
RNE/ha/jt.f ; 
salaires/ha/j ts ; 
(RNE+cat:leaux aux aides+salaires)/ha/jt,. 

Toutes ces données peuvent, èlre calculées 
d’une part, pour la partie monétariske du systéme 
de production, (l’autre part, pour l’ensemble de 
celui-ci, après évaluation rnon&aire de la part,ie 
en nature. 
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9. Ces données peuvent être également. calculées 
par journée de t.ravail disponible : 

a. PB/jd ; 
b. VAB/jd ; 
c. RBE/Jdf ; 
d. RNE/jdf. 

10. On peut envisager, si c’est. nécessaire, d’autres 
modes d’exploitation au niveau économique des 
temps de travaux. 

Nous nous sommes efforcé de présenter ici, d’un 
point de vue t,rks concrêt,, un certain mode d’approche 
pour I’ékude de la force de travail en milieu rural 
afric.ain ou d’une manikre plus précise des temps de 
travaux manuels agricoles t,els qu’ils peuvent être 

appréhendés au niveau mic.ro-économique. Nous 
espérons avoir ainsi apporté sur ce sujet quelques 
lumières et quelques précisions au niveau méthodo- 
logique. Nous n’avons certainement pas tout. dit 
malgré une certainp abontlance et notre type d’appro- 
che n’a aucune pr6tention A Ptre le seul possible. 
Nous avons seulement. voulu communiquer certaines 
réflexions et. certaines espériences en laissant au 
lwteur le soin de n’en tirer que le meilleur. A ceux 
qui trouveront que la mat.ière est. trop abondante 
nous redirons qu’il wnvient, à chacun de faire son 
choix en fonction du sujet qu’il étudie et de ses pro- 
pres préowupations scientifiques. Le problème du 
travail en agriculture est un des plus import.ants 
mais certainement pas le plus fac.& à étudier. 

Manuscrit rqzz azz Serviet: des Publicafions de I’0.R.S’. T.O.M. 
le 23 uvril 1940. 
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