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INTRODUCTION============

L'importance des Idgumineuses dans ll~conomie mondiale n'est plus à d~mon

trer·actuellement. Fourrages, engrais verts. productions d'huil~~.vdgdtalea,
proteJ.l1SSi

tourteaux pour les ~levagesl compldments dU remplacements des/animales dans

l'alimentation humaines, telles sont quelques unes des utilisations courantes

de ces plantes.

Les surfaces consacrées dans le monde tout particulièrement aux cultures

de soja, de niébé et d'arachide augmentent d'année en année. Certains Buteurs

pdchantsans doute ici par eXc~s de pessimisme, de réalisme ou de prudence

estiment cependant que les mises en place de ces cultures se font parfois un

pou trop vite et da manières quelques peu ans.rch-iqu.es. Les nécessaires rocher ....

ches d'accompagnement seraient ainsi trop souvent négligées voire m~me complè

tement oubliées pour certaines.

CeB difforentes constatations dont nous avons déj~ fait étflt précédemment

(POLLET, 1981a et 1981b) sont également explicitées dans le cours de très nom

breux ouvrages t.els le "Tropical pulses ll de SMARTT (1980), le "Tropical grain

legumes" (Collectif 1981) ou encore le "Pests of grain legumes ll de SINGH et al.

(1978).

Les Autorités de la cOta d'Ivoire accordent maintenant une grande impor

tance au soja'pour la mise en valeur des régions do savanes. Les directives les

plus récentes, diffuséos au niveau des Organismes concern6s, la CIDT'et le

BETPA, insistent sur la nécessité de donner assez vite à cette culture un déve

loppement cons6quont tout on l'inserrant harmonieusement parmi les autres pro

ductions. Les a~tres léguminouses couramment rencontrées sous forme de cultures

traditionnelles, toIles l'arachide, le ni~bé et le Woandzou ne sont pas encore

pris en compta très directement par le Développemont.

Ce choix restrictif ne peut pas ~tre maintenu sur le plan phytosanitaire.

Les trava~x innombrables, qui ont ét~ consacrés dans le 'monde aux ravageurs des

plantes de ce groupe,' soulignent en effet l'existence d'une faune d'insoctes

communs souvent diversifiée et importante (POLLET, 1981a et 1981). En conséquen

ce un programme d'6tudos entomologiques m~me volontairement limit~,~ une seule

plante, par exemple ici le soja, ne peut pas et ne doit pas ignorer ce qui pout

se passer dans le même temps sur d'autres légumineuses cultivées ou (et) sauvagos.

Les insectes ravageurs des légumineuses à graines de la COte d'Ivoire de

meurent ~ce jour tr~s peu étudiés J nous avons d'ailleurs déjà eu l'occasion

d'insister sur co fait particulier (POLLET, 1981a et 1981b). La but do ce pré-

sent Mémoire est'donc"de r6aliser"uno première approche des probl~mes entomolo

giques du soja et corrélativement, en fonction da ce qui précéde, également du

niébé et de l'arachide,

. ... / .. ·



Le sens et 10 nature' des ~ventue11es relations susceptibles d'exister

entre les divers~cultures, ou entre les cultures et 1e8 mi1ioux proches seront

aussi examin~s.

Enfin aux term~s dès premiers inventairos effectu~s durant le deuxi~me

cycle de culture de 1981, notre propos sera aussi d'ossayer dè vérifier dans

quelle mesure les multiples données de la littérature (POLLET, 1981a) peuvent

être transposées aux conditions particu1i~res des culture~ de l~gumineuses do

la c~te d'Ivoire.
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CHAPITRE I.: LES PLANTES ET LEI'RS ClILTURES
========== -----------------------------

A. GEI\IERAL !TES

L'acquis de eonnaissancE6sur les caract~ristiques des plantes ainsi quo

sur leurs cultures, est absolument essentiel pour la compréhension do certains

des m~canismes qui r~glent le fonctionnement des populations d'insectes rava-

geurs.

Les cycles ph~nologiques des diverses plantes fournissent notamment dos

points de repare pr~ci8ux permettant une m~illaure étude do ,13 faune. Lea ~tud8s

comparatives entre les fluctuations d'insectes, observ6as d'un cycle ~ l'autre

pour une m~me culture ou pour dos cultures de 1~gumin8usos distinctes devien

nent do la sorte 6galement plus faciles.

les fiches techniques donnoes maintenant doivent donc ~tro considér6os,

dans cette optique particuli~re, comme des outils pormettant une optimalisation

des études consacrées aux insectes ravageurs du soja, du niéb6 et do l'arachide.

A titre d'information les maladies cryptogamiques ainsi quo'les viroses et los

bactérioses les plus notables des trois végétaux considérés, seront également

présentées très briBvement dans le cours de ce chapitro.

Venant d'Asie ou elle serait connue et utilisée depuis près de 5000 ans,

cette planta se rencontre aujourd'hui dans le monde entier. Beaucoup de cultures

demeurent cependant peu importantes et actuellement los plus grandes zones pro

ductrices se situent surtout essentiellement aux U.S.A., au Brésil et en Chine.

Son introduction on Afriquo ost assez récente mais toutofois quelques

travaux importants lui ont d~Jb été consacrés dans plusieurs pays de co conti

nent, tels le Nigeria et le Sénégal (POLLET, 1981a).'

Les variét~s disponibles sont fort nombrouses et finalement suffisamment

diversifiéea pour permettre la culture de cette planto sous les climats los

plus variés, qui peuvent aller du tempéré froid au tropical humido. Les limites

climatiques du soja seraient on définitive assez comparables à colles du mats •

... / ...



- potites et ovales et en fait de couleur et de taille
-variablosselon les variétés cons~d~r6es-J

~ au nombre de deux à trois par gousso.

- ossentiellemont los insectes J
• et solon les cas parfois les champignons, les virus,-los

bactéries et m~me les nématodes.

En fait dans l'absol~ par suite d'une forte sensibilité à la photopériode,

chaquo'variété n'est cultivable qu'entre des latitudes bien déterminées. Cette

notion, qui serait capitale selon WILLIAWSON (1976) conditionne également le

choix des lieux d'origine de toutes variétés susceptibles d'Otro introduites

dans un pays donné.

Cette plante herbacée annuelle possède un intér~t économique évident. Sos

utilisations possibles sont multiples, Certains soja "à port rampant sont rocher

chos plus patticulièrement pour leura qualités fourragères ou e~core comme en- .

grais verts. Toutefois da~s la plupart des exploitations, les plantes utiliséos,

généralement à part bien ~rigé. sont plutOt cultivées pour ln production dos

gousses vert os ou des graines vertes ou séchées selon le6 cas.

Le soja dont l'aspect évoque quelque peu une sorte de haricot nain, pos

sède certainos caractéristiquos physionomiques remarquables quo rappelle 10

tableau 1.1 donné ci-après.

Tableau 1.1.: Caractéristiques propres du soja. DonnéoD selon SMARTT
(1976), WILLIAMSON (1976) et le Collectif de la M.A.C.
(1980).

, ,
,TYpo , - Plante herbacée annuelle

'Port , - rampant ou érigé, selon les c~oix de cultures (voir plus
, '_--:..:h.=a.=u.=,t..t..).1..'-:--:-_~_:_-----__--,:-----,-_--~-~-..,__~1
fHauteur , - de 0.3 à 1.0 mètro en moyenna, selon le port ot selon égalo~

'. , mentIe degré de précocité des plantas. ··1
1 1 - ,
~Ramifications ! - nombrouses et à feuillagos denses et épais. ,

JFruits - gousses plus ou moins déhiscentes en zones tropicales;
,- d'une taille pouvant varier-de 3-à·11 cm ;
, - et très fortement pubescentes.
,--------j,...-----------------------------, .
iera~nes

t
'-S-e-n-s-::i"':"b-::i"':"l-::i"':"t""":é~- -------------------------------
t notable - photopériode

'.'E nnemis
i
r--------

... / ...
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La caractérisation du cycle phénologique du soja a donné lieu à divers

travaux, Les schémas proposés par los auteurs sont nombreux. Toutefois actuel

lement une certaine unanimité paratt s'établir a~tour du tableau construit par

FEHR et CAVINESS (1917). KOGAN et HERZOG (1980) de m~me qufun ouvrage collec

tif édité par la Mission d~Aide et de coopération Française (M,A;C, 1980) en

recommandent ainsi très pàrtlculièrement l'usage. cetableBu, qui est d'une

construction assez simple, distingue deux grandes périodes importantes corres

pondantes aux phases végétatives, notées "Vn, et reproductives notées "R"

(voir tableau 1,2).

Tableau 1,2,: Description du cycle phénologiquo du soja, d'après FEHR
et CAVINESS (1977), citée par KOGAN et HERZOG (19RO).

Stage

Vegetative Stages
VE
VC

VI
V2

V3

Ven)

Abbreviated
stage tiUe

Emergence
Cotyledon

First-node
Second-node

Third-node

nth-node

Description

Cotyledons above the soil surface
Unifoliolate leaves unrolled sufficient so the
leaf edges are not touching
Fully developed leaves at unifoliolate nodes
Fully developed trifoliolate leaf at node above
the unifoliolate nodes
Three nodes on the main stem with fulJy
develop'pd leaves beginning with the unifolio-
late nod'es '.
n number of nodes on the main stem with
fully developed leaves beginning with the
nodes. n can be any number beginning with 1
for Vl, first-node stage.

Reproductive Stages
RI Beginning

bloom
R2 Full bloom

R3 Beginning
pod

R4 Full pod

RS Beginning
seed

R6 Full seed

R7 Beginning
maturity

RB Full
maturity

One open flower at any node on the main
stem
Open flower at one of the two uppermost
nodeson the main stem with a fully devel
oped leaf
Pod S"mm long at one of the four uppermost
nodes on the main stem with a fully devel
oped.leaf
Pod 2 Cm long at one of the four uppermost.
nodes on the main stem with a fully devel
oped leaf
Seed 3 mm long in a pod at one of the four
uppermostnodes on the main stem with a
fully developed leaf
Pod containing a green seed that fills the pod
cavity at one of the, four uppermost nodes on
the main stem with a fully dev!,loped'leaf
One normal pod on the main stem that has
reached ils mature pod colar
Ninety-five percent of the pOOs that have
reached their mature poo color. Five to ten
days of drying weather are usually required
after R8 before the soybeans have less than
IS percent moÏl!ture.



En fait cette nomenclature de FEHR et de CAVINESS (~977) sladresse sur

tout aux variétés à croissance dite "déterminée", variétés q4i se caract6risent

aussi essentiellement comme suit c

- la floraison, qui débuta gén~ralement apr~s que las plantes aient effec

tivement atteint leur hauteur maximale,

_ affecto de mani~re~ synchrones tous les organes floraux de la tige princi

palo. rn d1autres termes, les flours ou los gousses trou~ées sur cotte tigo prin

cipale, se marquent par des états de développement ou (et) des degrés de matu

ration absolument comparables.

Par opposition les vari~tés à croissance consid~rée comme "indétorminée"

présentent dAs ddveloppoments d1aspeots plus anarchi~ues. Les stades "V" et

"R" se recouvrent cette fois en partiel la floraison, qui débute d~ns ce caS

apr~s que la plahtoait réali8~ la moitié au moina de son développomont végéta

tif, affbcte successivement tous los noeuds de la tige principale, depuis la

basEl'jusque vors le sommet.

Concrétement alors qUEl los gousses formées vers la basa se trouvent déjà en

phaso do maturation, des jeunes flours continuent do slindividualiser vers los

noeuds supérieurs.

Les variétés de type "indéterminé" correépondent aussi tr~s souvent ~ des

variétés précocos par opposition aux plantes à dévoloppement "détèrminé" qui

marquent gén~raloment des sojas plus tardifs (KOGAN et TURNISPEED, 1980).

COB notions de d6termination ou d'indétermination dns cycles et, corréla

tivement, llhétérogénéité strocturale inérante à tout champ cultivé rendent

parfois bien difficile la définition do l'état phénologique moyon d'une culture

donnéei Des schémas plus-simples que celui proposé par FEHR ot CAVINESS pouvent

donc slavérer parfois nécessaireo. Le cycle défini par'DIALLO (1981) permet

ainsi une approcha plus rapide, mais bien s~r également moins précise, des don

nées phénologiques caractéristiques du champ de soja (tableau 1.3).

Tableau 1.3.1 Données phénologiques particulières pour les sojas cul
tivéson c~to dlIvoire (solon DIALLD, 1981).

Récolte

r D
r-~
, F -

r
r Semis

r A r
1 + + B + C + D + E + F 1
1 + + + + + + r

o 34 48 62 76 90 jours, . ,
,"".------------------------------------
r A - Lev6e et croissance avant la floraison '

!,B Période de floraison et do fécond~tion

1 C - Développement des gousses (moins de 2 cm do longueur) et
! _ initiation des graines

- Grossissemont des graines (appr~cié_au toOcbor)
Graines complètement développées. Les gousses deviennent jaunes
95% des gaussas oont jauno-marrons - Récolta.
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, Dans le cadre de cette pr~sente ~tude le doscriptif que nous avons rete

nu pour ie cycle du 'soja, ne distingue pas les diff~rents stades vÊig~tatifs,

confond les stades reproductifs R1 et R2 et pour le reste sépare les stades

R3 à RB définis selon les termes de la division retonue par FEHR et CAVINESS

(tableau 1.2). Nous en reparlerons plus loin.

Le soja est une plante int~ressanto po~r le définition dos assolements. i

La fixation de Itazote au niveau des nodules, caract~ristique des léguminouses,

permet dtenrichir 10 sol à partir des résidus de cultures qui subsisteront

après les récoltes et qui seront aussi ultérieurement enfouis. Cette fonction

do synth~se des substances azotées peut également-so'trouuor ronforcéo ~ l'aide

dtinnoculations préalables des semences avec dos Rhizobium spécifiquos cette

opération souvent recommandée lors do lapremièremiso en culturo d'un champ

peut dépendre de certaines pratiques culturales et notamment de la nature dos

pesticides, des herbicides ou encore des engrais apportés en cours de culture.

Des études de compatibilit6 ont été r6alisées'à ce SUjBt par plusieurs auteurs

tEüs CHAUDHARV et al. (1976) pour les Indes J SEHAI~E et al. (1974) pour les

U,S.A. et enfin ~VILLIAMSON (1976) pour l'Australie.

Les recommandations d'ordre cultural sont multiples. Les autours insistent

ainsi très généralement sur l'importance dtune bonne'prGparation du sol, sur
effets

l'intér~t de l'apport de certains engrais non azotés, sur les/négatifs do la

présenco de certaines advontices ot onfin sur la nocossité d'assurer une irri

gation suffisanto durant quelques périodos do l'année.

Les donsités de semis, qui se modulent le plus souvent en fonction de

cortains paramètres climatiques; agronomiques ou mOme économiques, peuvent aussi

exercer des actions prépondérantes sur les dynamiques des populations de rava

geurs ainsi que sur le d~voloppeme8t do plusieurs maladies du soja~' Ces points

sont tout particulièrement notés par SPRENKEL et al. (1979) et par KOGAN et

TURNISPEED (1980).

Insister davantage surIes données particulières prop~sà la culture de

cetto 1~gumineus8 nous ferait sortir de notre propos. Los r8férances qu'il est

possible de troover à ce sujet dans la littérature sont sp~cialemont abondantes.

plusieurs fiches techniquos relatives à cette plante sont disponibles pour la

soule EOte d'Ivoire: fiche SETPA (1980), fiches CIDT (1981 et 1982) et fiche

IDESSA, D~partement Vivrier (1978).

signalons quo solon le M~mento de l'Agronome (MAC, 1980) la production

moyenne du soja pout varier en Afrique de 500 à 1000 kg/hoctaro 'jusqu'à 3oook9/

hectare dans les conditions les plus favorables. D~autros chiffros quolques peu

diff~rBnts sont fournis par WILLIAMSON pour l'Australio (1976)1 2000 à 400okg/

hectare en moyenno en culturo irriguée et 1000 à 175okg/hectaro en culturo

pluviale. "'/."
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LES MALADIES DU SOJA

Les incidences exactes que pouvent avoir s~r la production du soja les

maladies cryptogamiques, ou (et) les bact~rioses, ou (et) encore les viroses

des plantes sont très diversement appr~ci~es par-les auteurs. Maints travaux

consacr~s aux insectes n'on parlent que très peu, voire m~me les-ignorent tota

lement.-A lloppos~ SINCLAIR (1975) attribue aux bactoriose8 à pseudomonas et à

Bacillus un rOle déterminant dans les destructions de semis constatées sous le8

tropiques. Trois bactérioses importantes sont ~galement signalées en Australie

par WILLIAMSON (1976)~ ""

le Collectif 10wa state Coop. (1981), 10 Collêctif de laM~A.C. (19RO),

DIALLD (1981) et-WILLIAMSDN (1976) r6portorient les maladies cryptogamiques

notables du soja, en particulier:

• Fonte des semis dOes à plusieurs pythium-spp ,--

Attaques sur-racines p~ovoqu8es par des rusarium spp ("F.-root" rot u ), ainsi

que par des Rhizoctonia spp ("R. root rot") ou encore des Phytophthora spp

("P. root rot"),

- Attaques sur las tiges, sur les feuilles, sur les gousses, sur les-graines et

sur les autres parties "aériennes des plantes~ détBrmin~es par desSclérotinia

sp ("S. stem rot"~;-par certains-Diaporthe sp (nstom canker" ou "pod and stem

blight Q
) par descophaiosporium sp ("Brown stem rot") ou m~me par des Macro-

- phomina sp ("charcoal rot").

- Plusieurs Anthracnoses sont également signal~es.

Des répétitions de cultures sur des sols sableux, secs et assez pauvres

donnent aussi parfois une certaine importance aux nématodos ravageurs des cul

tures (cit~ par le Collectif 10wa State Coop. de 1981).

le contr~le des maladies du soja ou des nématodos n6cessito, très géné

ralement la mise au point de m6thodes bien adapt~es. Dos rotations fréquentes

fais~nt appol à dosculturos diff6rantes, l'utilisation de certains produits

fongicides ou bactéricides otIs recours si possible à dos variétés résistantes

sont ainsi souvent préconisôes.

.."1 ...
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C. LE NIEBE - Vigna unguiculata (L.) walp. ("cowpea" - G.B.)
------ --- - --- - - -- ----- - ---- ---- -- ---

Le lieu d'origine du ni6bé est tr~s contesté. Le Mémonto do l'Agronome

(M.A.C., 1980) le situe aVeccBrtitude en Asio. Le Nigeria du nord, qui renfer~

me-pourtant aotuellement l'essentiel des cultures mondiales do-cottelégumineu

se, ne serait en-fait-dans-cette optique qu'un contre de diversification tr~s

secondaire de Vigna ungu!culata.

A l'opposé pour lo-Tropical grain legumes'(19R1) bien que beaucoup de

Vigna spp soient effectivement origin5ires de l'Asie, le niébé serait sans dou

te plus spécifiquement une plante africaino. Le débat reste ouvert.

Le Nigeria, qui participe à lui soul pour pr~s de 70% à la production

mondiale des graines de'niéb~j grainos en faitdestin6es oxclusivement àsa

consommation intérieure, poss~do aussi en mati~re de recherches une position 

incontestable do leader. Ce pays consacre en effet, d'annéo on année, desbud·'

gets tràs importants à divers travaux de rechercho~ La séloction variétale fait

ainsi l'objet d'efforts' trèa soutenus. Une certaine insonsibilité à la photo

période, un port bien érigé, une floraison assez groupéo; des graines de fortos

tailles dans des gousses de préférence indéhiscentes sont ainsi g6néralemont

des caractères tr~s recherchés pour la mise au point de nouvelles variétés:

SINGH (1973), colloctifI.I.T.A. (1977 et 1978), Collectif f"1ê'A.C. (1980). Des

travaux analogues ont également été menés au Sénégal : Rapports IRAT do 1977

à 1979.

Les variétés intéressantes actuollementdisponiblos au Nigoria-et aU'Séné~

gal sont nombreuses. D'aspects souvent bien divorsifiés los cultivars les plus

utilisés 88 distinguent égaloment les uns des autres par des variations nota

bles au niveau do la forme-ainsi que la taille ot do la coulour des graines.

L'existence de sensibilités diff6rentes aux tompéretures et ~ la'photopériode 

permot en outre do classor'los plantes selon trois groupes: sensibles; pou sen

sibles et non sensibles. D~une mani~ro gén6ralo le niéb~ est une plante finale

ment assez bien adaptée aux conditions s~chos dos zones soudano-sahéliennes.

Ses exigences climatiquos sont en effot relativement modôrôes : pluies annuelles

de 500 à BOO mm au minimum ot températures moyennes do 25 à 280C. (solon 10

Coll 0 ct i f M. A• C" 19 80 ) •

Plante herbacéo annuelle, le niéb6 se caractéri~e également par l'exis

tenco d'une fécondation autogame quasiment obligatoire. La fécondation croisée

peut cependant se réaliser pour moins do 2% des fleurs. Quelques-earaetéristi~

ques physionomiques importantes peuvent encore Otre nottos pour V. unguiculata

(tableau 1.4.). .... / ....
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Tableau 1.4.: Caract~ri8tiques propres du niébé. Données selon 5MARTT
(1976), Collectifs T.T.T.A. (1977 et 1978) et Collectif
M.A.C. (1980).

_T_y_p_e ~:_";_p_l_aJ._n_t_t_o_h_e_r_b_a_c_8_e_a_n_n_u_e_l_l_e :, ,
, , - érigé ou rampant et plus ou moins buissonnant selon les~-, Port ,
, ! va~iétés ,
:--------+-----------------------------, , ,
, Hauteur ,- variable mais généralomont moins de 1 mètre

Fleurs

l ,
,Ramifications ,- nombrouses et à feuillages denses et épais, ,
, Feuilles ,- alternes ot trifoliées
, ,- les folioles de formes ovales, sont glabros et d'aspect-
, " luisant.
t-------~--r,--------------------------.".--------,
!

,- 9r~ppes situées à l'aisselle des roui~los, initialement
de 6 rac~me~ mais ne pouvant ch?çun~ c~nduire à maturité

, que le rac~me viable le plus infériour: oxistence d'un
, phénom~ne d'abcission des fleurs, d'origino phYSiologiquo:
, selon étude de OJEHOMON (1968) ,

, y- fleur de grande taille et de couleur blancho, jaune ou ,
l ,~ l6g~rement rosètre s~lon les vari6tés !
,---------:,--:,-:---:-,-,,-------,-----------------,
, ,- gousses tr~s longues, glabres et d'aspect cylindrique
, Fruite ,- po~vant_contonir jusqu'à 10 à 1~ graines;

, - à degré de déhiscence variable à maturité selon les, "

, , variét~s ,
,--::---.------;,,-------------------------------:--,
,-Gra1nes ,- taille,-forme, couleur ot aspect tr~s dépendants dos
, " vari6tés
,----_-:~.--------------------------

t Sensibilités ,- trois group~s de sensibilités-d~finis,~arrapport aux
1 notables ,températures ut à la photopériode (voir plus haut)
l ,
l , ~ los insoctes représentent les ra,V,ageur,s les plus dange-. Ennemie
, , reux; , ,
, ,- les maladios du niébo déjà r6pertori~es sont nombrousos ,
, et lours incidences sur la production sont-r~remont néglii
1 geBblos
--------~------------------------,

. d sOJ"a et du niéb6 possèdont do nombreux pointsLos cyclos ph6noloQ1quos u

En f ..,'t los divisions définies par FERH ot CAVINESS (1977) pour lecommuns. U.L

soja (tableau 1.2.) paraissent également pouvoir s'appliquor tr~s directoment

au cas du ni6b6. Los sch6mas qui ont6t6 retenus on 19~1 pour décrire les deux

cultures sont ainsi quasimont idontiques (tableau 1.5) •

.../ ...
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Tableau 1.5,= Transpo~itions du sch~ma de FEHR et de CAVINESS(1977),
utilisé pour décrire les cycles des cultures do soja et
de niébé, suivios en 1981 durant le deuxi~me cycle de
culture,

gr~inos de taille nor-_
ma~e ot on cours do ma
tura~ion dsns des gaus
sas encore vord~trGs d~r

12 cm_do longueur ot si;
tu60s sur la tige prin~,

cipalo i
. ,

graines m~ros dans dos ,
gaussas jaun~tres et _,
~~che~ de 12 cm do lon-,
guour sur la tige prin-,
ci pale,

.. .. / ... ·
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Los donn~es culturales et agronomiques actuellement disponibles pour la

culture du niéb~ en zones tropicales sont particuli~rement nombreuses. LeG ré-

féronces les plus notables sur ce sujet particulier corresponden~ rappelons le,

à des travaux réalisés en divers endroits du Nigeria (Collectif I.I.T.A., 1977).

En cultures traditionnellos 10 ni6b6 se rencontre surtout on association

avec dos mats ou avec des sorghos. Le paysan qui, généralement, consid~re la

céréale comme sa production principal~ tend alors à se satisfaire des faibles

rendements obtenus pour la légumineuse: 'fr~quemment moins"de 200kg/hectare. Des

insectes ravageurs en grands nombres, l'utilisation de variétosinadapt6es et

des' pratiques culturales parfois bien déficientes sont souvent retenus pour

expliquer la faiblesse de catte productivité: Collectif I.I.T.A. (1977), Collec

tif M.A.C~ (1981) et "Tropical grain legumes" (19 P 1).

A l'opposé, on cultures pures des conditions satisfaisantes assurées all

niveau de la densité des semis, de l'irrigation et de la fertilisation et con

jointement une protection suffisante du ni~bé contre les dégêts dos ravageurs

permettent d'obtonir dœchiffres de production voisins de 2 tonnes de graines

par hectare.

Le contrOle des insectes r~vageurs a donné lieu à do nombreux tr6vaux~ ,

Les gains de production signalés par los autours sont parfois"spectaculaires :

rendemonts multipliés par 2 pour AYOADE (1977 ot 1978), ou par 6 ou par 9 pour

TAYLOR (1967), et meme"par 10 à l'aide de traitement par U.L.V. selon RAHEJA

(1976). 'Diverses études destinées à v6rifier la eomp~tibilit6 ontro les pestici

des proposés et los synthèses azotées des nodules ont également 6t6 monées.

HARAKLY (1975) ou DINA et MED~IYEDU (1976) fournissent ainsi dos résultats très

complets.

LES MALADIES DU NIEBE

Bien quo dconomiquement moins importantos que les insoctos, les mnlodies

du niébé représentent néanmoins des facteurs de réduction d8s rondement rare

ment nonn~gligoables. Los agents pathogènes responsables'sont-parfois nombreux.

Ainsi outre certaines perturbetions d'ordre physiologique, provoquées par des

carences ou par des apports ~n exc~s de certains Oligo-éléments, SINGH ot ALtËN

{1979)~font également état pOlIr le niéb~ de 4 viroses, de 2'bact6rioses à Xan

thomonas spp et enfin do 19 mnladies cryptogamiques distinctes. Ces dernières

sont détaillées pour mémoire dans le tableau 1.6. donné plus loin.

Certainos dos pertes de récolte constatées pour 10 niébé peuvent aussi

Otre li~es à ln présence dans 10 champ de 'Striga gGsneri~td8s. Cette Scrofulario

cee parasite SB rencontre 6galement sur d'autres plantes, telles l'arachide ou

le tabac~ L'utilisation do plentes pi~gos; le recours à-dos rotations culturales

adapt~es; l'introduction évont~ellement de Smicronix sp, charançon à galles con~

sommateur des semences do striga seraient selon SINGH et ALLEN (1979) des métho

des efficaces pour lutter contro cs parasite.



Tabloau 1,6,: Maladies cryptogamiques importantDs du niébô. Liste
établie par SINGH et nLLEN (1979).

Fusarium oxysporum

Protomycop~is phasooli

Cercosporo canoscen et
Eorcospora'cruenta

Eorynespora'cassiicolo
- .
Septori2 vignao et S, vinicola
ôactuliophora tarii

corticum -solani

Aschochyta phasoolortlm-

Choanophora cucurbitarum
et C. infundîbulifera

. -
Collototrichum capsici
ot C. truncaturn

- . - ..
Uramyces appendiculatus
Phakopsora-pachyrhizi

Synchytriumdolichi

Rhizoctoniosos

Ascochytoso

Rouilles

t~c;:he8 zOn6es

t~ches foliaires

Pourritures

faussa rouille

.

Maladios dos
têches brunes

feuilles

gousses

1 1 1 1i Organes atteints, Dég~t8 constat~s 1 egont~~pathog~nes responsa~!~s 1

1 1 1 - !
1 Plant~le ,-Fontes des semis ;-pythium aphanidermetum et Corticium 1

. solani1 1 '..::.===- 1
1 ! 1 -!
J tiges, racines 1 Anthracoose ; Colletotrichum lindemuthianum 1
, et collot _I_pourrituro dos ._;.Phythium aphanidermatum et _1
1 1 tigos . Corticium rolfsii ,

Il!
1 planta onti~ro 1 flétrissoment
! !----------!. Cercosporioso

1
1
1 charbon GOS

feuillos1 .!
1 Oïdium Erysiphe polygoni !
I--------+---.:.-_-----~~~:::::~~~~---------!
1
1
1
!

Galos Elainos ehasooli
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D. L'ARACHIDE - Arachis hypo~oa Cl.) !rt2rQundnut rt - G.B,)_ __ _ __ ~ 5_ _

Originaire des régions tropicales du continent am6ricain Arachis hypDgea

so rencontre actuelloment dons de très nombreux pays ou elle constitue parfois

une npéculation majoure. premiore culture au Sénégal et au Nigeria, son impor

tance 6conomiq~e ost également peu contestable pour les U.S.A. et pour le

8r6sil (POLLi;:T,,1901a).

En fait -l'extension de cetto culture"se t~ouvo limit6e par l'existence

pour la plant9 de tr~s gros besoins on eau, en températures et on chaleur.

Des pluviométries annuelles de 400 à 1200 mm et-des températures moyennes

situées ontro 24 et 330 C. seraient les conditions optimales le8 plus couramment

citées par les autours, Eh doçà de 15° C. et au delà de-45° C~ la culture pa~

raft devenir totalement impossible, IS8 germinatiohs so-trouvent on effet com~

plètoment inhibées. En réalit6 le8 exigonces de la plante S8 modulent différem

ment aBlon les divers stades de son développement phonologique. Les germina

tions puis la croissance dos pieds d'arachide demandent- ainsi des températuros 

moronnes assez élovéos. L'oo~ devient ensuite 10 facteur essentiol et sa présen

ce, en quantités suffisantes, conditionne impérativement la réalisation dans de

bonnes conditions dG la floraison puis de la fructification. Par contro ln matu

ration des goussos ne pout so fairo parfaitement que dans un sol relativement

sec, Toutes-cos donn6es sont en particulier explicitoos par le pans Manual nO 2

(1973) ainsi que par ROCHE (1970) ou encore par l'ouvrago collectif de la

M.A.C. (19f10).

De multiples cultivars d'arachide sont actuolloment disponibles sur 10

marché. Les sélections variotnlos ont été réalisées on fonction do divers par~

mètres climatiquos et culturaux. Los finalités do ia production sont également

prises en compto ; trois typos d'A. hvpogea sont ainsi distinguos, los arachides

à usages vivriers, los arachides industriolles pour la production d'huiles ot

de tourteaux ot onfin los nrachides dites "de bouche" utilisoos onconfisC3rie.-

Les résistanr.es particulièros des plantes vis à vis dos arthropodes, in

sectes et iules, ou des maladies telle en particulier la corcosporiose (voir

plus loin) sont également dos"critèros pris en considération dans los rech8rch8~

de variétés nouvelles: Rapports annuels de l'IRAT (1976 et années suivantes),

pans manual nO 2 (1973) ou SINGH et autres (197r.).

Des critères morphologiquos souvent précis permettent de distinguor les

unos des autros los variétés los plus courantes. Plusieurs tlés dichotomiques

sont ainsi disponibles dans la littérature (pans Manual n 0 2, 1973). -l'aspect"et

10 port des plantes J los caractéristiqu~particulières des gousses, coulour, 

taille, constrictions éventuelles entro les graines J et enfin les données mor.

phologiquos propres des grainas ou amandes sont los éléments les plus couramment

... / .. ·



utilis~s dans ces cl~s. L'usage du crit~re "longueur do cycle" aboutit ~galement

au classement des principales vari~t~s selon trois groupos distincts :

~ plantes hâtives è cycle court da 90 à 110 jours J

- plantas interm6diaires à cycle moyen de 100 à 115 jours

- plantes tardives à cycle long de 120 à 140 jours.

Physionomiquomont le8 arachides possèdent toute une séria de points com

muns quo rappelle le tableau 1.7. détaillé ci-après.

Tableau 1.7.: Caractéristiques prop-: '38 de l'arachide. Données selon
SMARTT (1961 et 1976)~ Pnns Manual n 0 2 (1973) ot colloc
tif M.A.C. (19 PO).

---------------~-!

~ Variable mais souvent assez faiblo

peu ramifiées ou buissonnantes et do type "altorno" ou
ns6quent~el" selon les cas (voi~ plus loin)

1 - . f
! Type 1 - Plante horbacée annuelle
1---------+1------ ~---

1 Port ! - ram~ant ou 6rigé solon les voriétés retonuDs
1---------+---------
, Hautour
1-----------1--------------
I-Ramifications
1
1

- inflorescences on grappes situées g~néralomont à l'nis
1 sollo des fouilles Dt co~prDnant plusiours flours qui
! évoluoront successivement lOg unes après los autre8; _
! - fleurs de taille moyenne,' de couleur jaune et à féconda
I tian do type cloistogame: ~linisation autogame r6a~i~

! s~e avant ouvorture de la flour ;
- 8pr~s f6condation 110veire est introduit dans le sol pa=

l'allongemont_de son gynophoro.

!
1.

1
1
!.

1 Fouilles - ~ltorres2 stipuliées et quadrifoliées
1---------+------------------------_........._-
1 Fleurs
1

Fruits
. .

- gous~os ind6hiscentes de taille~ do forme et d'aspect
varias selon los cultivars ;

- maturation des gousses r6alis~e dans 10 sol entre 3 ot
5cm de profondeur.

! - au nombre de 2, 3 ou 4 par gousse
! N tailles, formes, aspects et 'coulours tros diversifiGs

solon les variétés.

". ..
actions prépondér?ntos sur la productio~ dos maladies
de l'arachide, provoquées par des champignons, dos virus
et des bactBrias ;

- incidences économi~uos notablos dos insectes vecteurs do
plusieurs virosos ;

- gravit~s de cortains rl8g0tn portos aux, g~ussos on cours
1 da matu~ation dans le Bol, par les iulos, par les termi
1 tes ou (ot) los larves de Tenobrionidas.
1 portes importantes au niveau des seccos de s6chage dOss
1 à plusieurs punaisos.,

1
1 Grainas

t
1
I---------.-,;~--------------------------------

, Ennomis
!

1
1
1---------.....;,.-------

e •• / •••
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L'existence pour A. hypogea de deux types possibles do ramifications

complique fortement la description de son cycle phénologique.

LB début de la croissance se réalise en fait do maniores idonti~ues pour

toutes les variétés. Après"épanouissement dos fouilles cotylodonairos, l'axe

principal commence à se développer, indi~idual{sant successivement au niveau 

des noeuds et donc en positions altern6s, on moyenne 6 rameaux végétatifs pri

maires.-A partir de ce stade, doux types d'évolution sont alors possibles.

_ Dans le d6veloppement dit de type "séguonti,el", les inflorescences fiXBes à

llaisselle des feuilles so constituent tout le long de la tige principaket

égalemont au niveau de la plupart des noeuds nO 2 à n D N des rameaux primaires.

Les noeuds nO 1 portent quelques fois des rameaux secondaires mais le plus gé

néralement donnent également naissance à des fleurs ; ces dernières, dans ce cas

précis, so formont parfois dans le sol à faibloprofondour et""à peu de'distance

de la base do la plante. Pour 18s variétés ayant co type de croissance, les ra

mifications secondaires restent assez raros et aff~ctent surtout los derniers

noeuds de chacun des rameaux primaires.

- Pour' le développement "alterné", deuxième type possible, llévolution "deE ;Jro

miers'rameoux v6gétatifo apparatt quoIque po~ diff6ronto.Pour chacun d'eux, en

effet, les doux promiers noeuds vors la base, not6s nO 1 ot nO -2, vont porter

rapidement dos ramifications socondaires ; les doux-noeuds suivants, nO} et

n04, au contraire'so trouvant individualisés assoz vite'par des inflorescences

bien constituées ; los doux noouds qui viennent ensuito, nO 5 ot nO 6, se mar

quent à nouvoau par dos rameaux et ainsi de suito pour 10 resta dos noeuds. Cotm

alternance réQulioro de rameaux secondaires et de 'fleurs constitUe la caractô

ristique ossentielle de la croissance des pieds d'arachide dito "altern~e"~ Par

opposition eu typo pr~cédont cotte croissance so marqua aussi"por uno tiQe prin

cipale toujours dépourvue do fleurs Gt par n~tur8 6vidomrnont "stérilo".

Quoiqu'il en soit la définition pour l'arachide d'un" sch6ma phonologique

moyen ne semble guare aisée, De surcroit certains paramGtres culturaux,varié~

taux et mOmes régionaux paraissent égalament susceptibles de modifier le dé rou

lementdu cycle normal. Les phaseade la croissance végétative et de la floraison

slinterpénètrent et 8e chevauchent parfois de manières complexas.

Dtaprès 10 pans Manual n02 (1973) la différenciation"entre les cultivars,

~tablie SUr les plans botaniquo et physiologique se rotrouve identiquement au

niveau des caractéristiques agronomiques et c~lturales dos plan,ts d'arachides.

Les travaux con8acr~s à la culture de llarachido sont particulièrement

n ombreux. Des mul ti pIes indications et conseils techni ques figurent par-' exempl e

dans le pans Manual n02 (1973) ainsi que'dans les rapports annuels de l'IRAT de

1977 à 1979."Les travaux do ROCHE (197 n ), do GILLIER (197A) et ltouvrage collec

tif edit~ par la M.A.C,. (19AO) doivont aussi Otro signalés ici. Ces différents

... / .. ·
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auteurs insistmft tout spécialoment sur l'importance de bien choisir les donsi·

tés et les' daton de semis, de pouvoir cultiver sur des sols bien drainés et

bien aér6s, d'utiliser des teehniques culturales adaptées pour lacr6ation et

pourl'entrotien des cultures, d'assurer une fertilisation app~opri6e et de

mettre en place le cas éch~ant une irrigation suffisante.

La production moyenne de l'arachido peut varier do 1000 à 1500kg do co

ques per hectare. Fonction du climat, des conditions de cultures ot dos carac

téristiques pro pras dola variété utilisée, 10 rondement obtenu en graines,

après décorticage, pout représenter de 65 à 73% du poids dos gousses (solon 10

C~llectif M.A.C., 19PO).

LES MALADIES DE L'ARACHIDE

Los insectes et les arthropodes en général exercont parfois des prossions

non négligeables sur la-culturo ; nous en reparlerons ultérieuromont. Dos pro

duits pesticides efficaces ont été recherchés et testés par maints autours.

RDSSII\N (1974) et N'DOYE (1976) pour le Sanégal ; SINGH ot al. (19flO) pour les

Indos ; TAYLOR '(1980 pour le Zimbabwe; Collectifs IoR.H.O. (197n ot 1979) pour

l'Afrique do l'Ouest; et bion'~'autres proposent des plans de lutte souvant

bien diversifiés. OBLISAMI et ft.1 (1977)étudiGnt tout spécialemont ln compatibi-.

lité entre les insecticides los plus courants ot la fonction do synthèse azot~8

des nodules do l'arachide,

Les pertes de rocolte8 les plus notablos, constatGes pour l'arachide,

proviennent ~n fait essentiellement des dommages dOs à-plusiours grandes maladies

de la plante, maladies liéos à dos champignons, à des virus et même parfois à

des baçtéries.

Les champignons sont nombreux et provoquent parfois dos dégâts spectacu

laires souvent graves. La seule cercosporiose pourait ainsi entrainer des pertos

de graines pouvant roprosenter jusqu'à 30% de toute la récolte (colloctif M.A.C. s

1980). Ainsi que 10 d~montre le tableau 1.8. donné ci-après, toutes los parties

do la plante 'peuvont subir les attaques do CeS ravageurs. Ce tableau-'dont la

valeur ici n1est quo puremont indicotive, est d'ailleurs trGs loin d'~tre comp]~
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T~bl eau 1. [3. : Maladies cryptogamiques importantes de l'arachide,
selon 10 Pans Manual n02 (1973) et 10 Collectif edit~

par la M.A.C. (19flO).

r
. !,

------------1,
!,

Aspergillusflavus
Aspergillus niger
Asporgilus pulverulontum

'-
Bhizopus_spp_
rusarium,êPP
pythium myriotylu~.et

P. ultimum et P. irr6gulare

Mycosphaorella arachidis
ot M. Borkeloy!

Puccinia arachidis
Sphaceloma arachidis

alt6rotion

Cercosporioses

Houilles
G0.1 os

1 - - r - . - 1--,-!
!Organes attoints 1 66gats constat~s 1 ~gents_pathogbnos rosponsables
!---------l' ' 1------------------
1 1 Fontes dos sDmis et 1
IPlantule ! manques à la lev~a ,
1 !
1
1
1------"'--.......-;-----------7,-------------------
1 Anthracnose! eo~letotrichum spp

1 tiges, racines pourriture des t{ges' co~ticiumrolfsii
1 ot collet ot (ou) des racines! corticium soloni
1- ! Macrophomina phaseolina
1 1 Sclerotinia spp
!---------I-l-----------.......-ll-------------------
1 1 rusarium ~pp

1
plantes onti~~osl fl~triss~mont Macrophomina phoseolina

: .+:_--:.. ..f-......:v::e::r=:t::i::::c::::i::::l:l::::i:u:m::..s::..p:::.:.p

!
!
1
1· feuillas
1
1----------+------------+-----
1
l ,graines
1

1 ----------------------------

Les altérations des nrachides stock6es par des champignons, g6n~ralemont

des Aspergillus spp, peuvont avoir de tr~s graves eons~q~encos-po~r los consom

mateurs. Lo cnslo plus connu est constitué par~8porgillus flevus. L'activit~

do cet agent pathogène se traduit rapidement par l'apparition dans-los graines

atteintos do m6tabolitestoxiquos constituant l'aflatoxine. Cotto substance,

qui, lors des oxtractions, ne passe pas dons los huiles mais soconcontre dans

los tourteaux, serait particulioremont v~néneuse. Les'Morts constat~es do plus

de 100 personnos aux Indes, apros accidents hépatiquos pr~alablos, lui seraient

attribuéos par-KRISHNAMACHARI et al. (1975). Des to~rteaux d'arachide contami

nés par A. flavus et utilisés-dans des élevages de volailles on Angletorre

seraient également responsablos de la mort de plus dO-100;000 dindonneaux. Cos

manifestations spoctaculairos de,s effets do la toxine, qui proviennent de con

sommations immédiates do quantités appréciablos de grainas altérdos, sont fina

lement très raros. Solon LACEY et al. (190;0) le danger se situe à un tout au

tre niveau. Pour cos auteurs on effet la présence de manières rép6tées dans

... / ...
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l'alimentation humaine de Quantités faibles, voire m6me infimes, d'aflatoxine

pourrait conduire à long terme vors :

~ une certaine diminution de l'espérance de vie,

l'induction de cortains canc~rs,

_ la réduction de la croissance pour les jeunes enfants,

et onfin l'apparition de stérilités plus ou moins marqué os pour les

adultes. Cos conséquencos négatives se trouveraient on outre fortomont ampli-

fiéos choz los populations affaiblios par la malnutrition,· ou par la sous ali

mentation, ou encore par s~it~ de quelque~s) maladie(s) parfois end6mique(s).

L'existenco de· stocks d'arachides contaminées très faiblement par l'aflo

toxine peut poser certains problèmes on matière d'ethiquo commerciale, mais

coci ost une outre question.

Les virus dol'oraqhide sont égal~ment réputas comme pouv8nt ~tro très

dangereux pour-la productivité do cotte plante. Les agents dos "rosattos", sou

vont considérôS comme los plus nuisibles, pourraient ainsi être 10 couse do

portes totales do r6cDlto.-Los"incidences ~conomiquos r60lles dos principales

maladios viraloè do~. hypogoa, signalées dans la littérature ot quo rappelle

10 tableau 1.9., paraissant-en fait dépendre étroitemont de multiples paramètre~

Los plus importnnts d'entre-aux, selon do nombreux auteurs, soraiont on parti

culier daterminés par :

- les caractéristiques dos souches virales responsables ;

- les donnCos propres aux variétés cultivés ;

- ot les conditions climatiques et culturales dos milieux.

Tableau 1.9.:_Viroses majeur&.Ssignalées sur l'arachide, tabloau indi
catif construit selon le Pans Manu~l nO 2 (1973), BIRD
et MARAMDRDSCH (1975) et le collF.lctif de la-M.A.C. (19NJ) .

i -appeIl.ation , , .. - J. t ocalisations ,
~ymptomosAgents vecteurs ", ..,. anglo-saxone , ,. - géograpfliques ,

1'--------+-1-_---------4!-----~-__fl---~"':__:__-~~-,
,.- 8ssontie1lement ,, , go deux typos surtout'

l Rosette , _ Rosette à chlorose! -,- Afrique au ·sud du.;
, , _ Rosette verte' , sahara j
, , ,Aphia craccivora,- localisations très,
,_ , , , ponctuelles en Asié
, , , ( et en Amérique du

,--------.,...I-----------+---------f,-~s~u.:::d------_
,- Poanut' l ,
, spottod wilt , , , ,
1- Tomate spetted' - fl6triDsomont ot 'Thrips ~t s~~~ ,- Brosil, Afrique ,
, wilt virus (chloroso ,- tout 1 du Sud et AustralïB
1- Chloroais , 'Thrips_cabacci , !
I!--=---.:.-----I-I.-:.....---...:.-----~=====~,-------...::...
,- stunt ou ! - rabougrissement .. Aphis spp l_
I- Peanut stunt (dont A. cracci. 1
1 V~rus , vara 1

I ..:..-_-------_..:.'-------~,---------

•.• -/.'0 •



La lutte contre 18s viroses utilise généralement des variétés résistantes

mais peut aussi"fairo appel à d'autros ~éthod8s. La contr~le dos insoctes Bst

ainsi souvent préconisé. Les pesticidos, évidomment d'usages courants, donnent

parfois dans co cas dos bons résultats ainsi quo le signale le Pans Manual n02

(1973). Cortaines techniques plus originales sont copendant généralement préf8~

rées par les aoteurs. PATEL ot al. (1976) pour los Indos, utilisant les intro

ductions de cor-ninolles, mettont en placo un système de lutte-intégrée. TAYLOR

(19rO) au Zimbabwe ronforcel'action des produits insocticidos à l'aide de tech

niquos culturales bien adaptées avec réalisations plus précocos dos semis et

destructions systématiq~os des pla~tes vi rosées et do certainos adventices.

FARREL (1976a et-"76b)j a~-M~lawi~ abaisse considérablomont le niveau des

populations de Aphis çraocivora vivant sur arachide, on piégeant los ailés sur

des haricots à fortos pilosités plentés en bordure des cultures. Des semis pré

coces d'arachide à hautes donsités sont égnloment conseillés par co auteur.

La bactérioso déterminée par pseudomonos solanacearum constitua le troi~

sième volet des maladies notables de l'arachide. L'agont pathogène responsable,

qui se rencontre aussi sur"diverses Solanacées sauvagos ou cultivées, telle la

pomme do-terre ou le tabae~ provoque l'apparition au niveau du végétal atteint

de divers symptomes très caractéristiques. Solon la Pans Manual n02 (1973) pl~

sieurs paramètres climatiques ou (et) culturauxagissont séparément ou simulta~

nément,· solon les cas, pour d~terminor l'amplour do l'expression de cettl) mala

die. Uneirrigation suffisanto, un~ contamination pr~alablo importante de sols,

provoquée par-la r8pétition do cultures sonsibles, ot enfin la présence de

Solanacées adventices se traduiraient ainsi généralement par dos pertes de ré

colte très conséquentes.

La contrOle do ces Pseudomonas fait appol le plus souvent à des variétés

résistantes mises au point apros idontification do la souche bactérienne res

ponsable (SIM8WA BUMNYA, 1972). L'éradication des autres plantes h~tos do la

bactérie~t l'utili~ation do certaines rotations culturales pormettent également

d'assurer une protection plus efficace de l'arachide•

.../ ...
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E. CONCLUS IONS

Par opposition à l'arachide quo singularise toute une sério de faits bo

taniqu~s et physiologiques assez particuliers, 10 soja et le niébé sont en fait

des plantes apparamment assoz prochos l'une do l'autre.

Toutes deux possèdent ainsi des cycles phonologiques assez comparables. Le

sch~ma de FEHR et do CAVINESS (1977) défini pour 10 Doja peut en-offet so trans

posor rolativement farilement au cas du niébé ainsi quo nous l-avons montré plos

haut. Sur le plan physio!ogiquo los similitudes existantes entre los deux plan

tes sont finalement peut-~tre plus nombreusos quo les différencos. Certaines

variétés de niébé sont ainsi aussi sensibles à la photop~riode que peut l'~tro

le soja. Toutefois sur le plan cultural 10 niébé pa~a!t nénnmoins otre une lé

gumineuse moins oxigoante ot sans doute plus souple et plus rustique que le sojà.

Cette identité relative ,ontre G. max Dt V. yngyiculata sa retrouve aU

niveau des problèmes phytosanitaires. Dans les deux cas los clogats-los plus im

portants sont dOs en tout premier lie~ aux multiples insoctos qui vivent sur les

végétaux. Les maladies cryptogamiques, bactériennes et virales no sont pas ine

xistantes mais toutefois'les actions qu'elles exercent parfois sur la production

demeurent généralement tr~s faibles. Selon los nombrouses donnéos disponibles

dans la littérature ces deux plantes se caractérisant 6galemont par l'existence

de multiplos ravage~rs communs (rBLLET, 19n1q). Cotte prosonte étude se propose

entre autros choses, rappolons le, de vérifior si cette similitude partielle

entre les faunes du soja et du ni6bé se retrouve également en cOta d'Ivoire.

L'arachide possèdo par contre des particularités bien différentes. Cette

fois les pertas do récolte les plus .notables sont provoquées par los multiples

maladies de la planto. Les actions dos insectes et des autres arthopodes ravageurs

demourent généraloment assoz moyennes.

Arachis hvpogea se marqua aussi par boaucoup d'autres caractores origi

naux d~jà cités plus haut. La structura remarquablodos fleurs avec soudures

partielles de certains organes J la présence d'un gynophoro dont l'allongemont

permettra d'introduire dans le sol 188 ovairos f6condés 1 corrél~tivement la

maturation souterraine dos gousses J ot enfin les modalitos do ln croissanco

Végétative avec sos deux types possibles de ramifications sont autant do points

qui différentiont nottement cette plante des doux léguminouses précodentes •

.../ .. ·



CHAPITRE 2.: INF"RASTRUCTURES - MATERIELS ET METHODOLOGIE
=========== -------------------------------------------

A. LES PARCELLES ETUDIEES

1. Gôn6ralités

Les premières études de torrain, consacrées-aux insectes ravageurs des

légumineuses à graines cultivées en cete d'Ivoire, ont été mises en place du

rant le 2° cycle de cultu~~ de 19n1.

Les cultures de soja, de niébé et d'arachide ~otonues pour cette premi~re

approche sont toutes situées à proximité de Bouaké : 60 km pour los plus éloi

gnées (KATIOLA) ot L5 à 30 km pour les autres (Fora Foro et BEHEKE). Implantéos

à proximité d1autres cultures (voir plus loin), ellos sont ~galoment assez pro

ohes do milieux plus ou moins naturels constitués par des savanes' pr6forestiè

res généralement bien caractorisées. Ces formations végétales particulièros ont

ét~ décrites par-ADJANOHOUN (1~~4) et pa~ GUILLAUMEr (196r) comme 6tant dos dOUS

associations à Panicum phragmitoides appartona~à l'association à Brachiaria

brachylofa~ Le paysage végétal environnant se marque'on particulier par des

interpén6trations complexes de savanos parsemées d'arbres isolés,' do for~ts

galorios-de bas fond et de for~ts de plateau de tailles relativement réduites

(DUVIARD, 1971).

Climatiquomont ces régions relèvent encore du typo tropic8l humide à 4

saisers sait dans ce ces précis :

- une grande saison sèche allant de novembre à mars avec, 6pisodiquement,

présence d'un -vent dess~chant venant du nard, 1 'harmatlBn , et égaloment

quelques rares pluies i9Q16e~ ,

~ une farte saison des pluies, de mare à juin

- une petite saison relativement sèche, de juillet à aoOt ;

- et une petite saison de pluies éparses avec quelques grains orageux, de

septembro à fin octoure.

La pluviométrie annuelle peut varier de 1100 à 1600mm. Les températures. en

moyenne de !5 à 28°C.~ oscillent dans l'ann~e de 10 à 19°C. la nuit en p6riode

d'harmattan, jusqu'à plus de 34°C. le jour en pleine saison sèche.

Cos conditions climatiquos sont, selon DIALLD (1981), suffisantes pour

permettre la réalisation dans de bonnes conditions de deux cyclos de culture de

soja par an; sait :

- 1° cycle; avec semis en mars et récolte durant le mois da juin J

- 2° cycle, qui est consid~ré par l'auteur comme le cycle "normal", avec

semis en juillet et récolte courant octobre•

.. ./ ...
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2. Infrastructures et plans de culture

situ6es sur deux d8~ postes d'Observation' (P.O.) de la CrOT ct également

sur la forme du rororo~o~que g~re le C.I.M.A., los légumino~sessuivies en

1901 peuvent ~tre caractérisées à l'aide dos doux tableaux ci-après (tab18~ux

2.1 et 2.2). Les positions particulières des différentes parcellas do soja, de

ni6bé et d'arachide ainsi quo les particularités de lours environnoments cul

turaux rospectifs sont précisés dans los figures 2.1, 2.2 et 2.3.

Tableau 2.1.: Caractérisations des trois implantations do culture
qui ont ôté retenues en 19n1.

1 1 1·, - 1

, L. 'Pér;me'tr'" cultures étudi6es 1autres .c cul tturos OUI jachè- i
,- 10U , • 0 iros~pr~son OB Sur es !,! , jpérimètros
,'"!!_~-~-~-~-=-~-~~_OO:t~-~-~-~~==~-~-~-~-~fi!-"-~-~-~=~~~~~~=~-":-~T~~-~-~-~-~_!:'"_==-~-~~:-::":::-:_:!":_~-~-="'-=-=--="-'=",

,! 1- soja, niéb6 et ara- 1- savanes pr6forost;ères ,!
1 BEHEKE P.O. CrOT (1) chide cultiv~s en . ,1 asso:z éloignéos ; !
,------+--------- parcellas associéos ,- jachères avoc riz, maïs,;
! ClDT (1) de 250 m2 par plantel 'coton et igname. !
1KAT r DL A P• 0 • t plIo par.O.' ,
1------4---------+-.-----------+I-------------!
l,Fora Faro Forme CIMA (2) - suivi d'uno parcollol- savanos préforestièr08.

de soja do 1 hoctare! prochos
1 de un soul tenant 1- jacr~res, autres cultu- !
1 res do soja (Q hoctares)~

! riz, mets, coton et !
ignamo.

- (1), CrOT ou Centre Ivoirien Des Toxtilos ;
- (2), CIMA ou Centre Ivoirien du Machinisme Agricole

La maintenance des cultures a été assur6e par les Servicos do la ClOT-ou

du CIMA 8elon los cas. Hormis la suprBssion do tous traitoments p c~cideD,

les autres façons cultural os utiliséos sont très classiques : fiches techniquns

de la CTOT (19G1) et 19n2).

... / ...
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T?bleau 2,2.: Paramotres culturaux det: percelles étudiées en 1981. Pour le P.O. de KATlOLA
les so~is du 17/0 ont dO ~tre recommenc6s le 2~/O (voir dans le texte).

r
!semiscarat6ristiques dos

Soja

r 50 m2, lSSRA. 2272 1, -1
r 1
1 Niébé inconnue fin 63 /
i,
1 Arachido TD TE3 /

! , _J l, _
l , Vari6tés Il
l , Il ,i Pl ante ,---------:-,--------:-I-----l!-------:--~----:--------:-,-----,

, ~ BEHEKE , KATIoLA IForo Faro" Date~~ture Ec~rtomont 'De~sité/h;i
1 l , ! Il 1 1
I------!--I-----------:I~--------:-!-----~I î , ,
! , 10m2 Il!! ! 1

,_,.;;:.1A;.,;.;C=--,.:...;r_, 1 Il 1

! _ 50 m2 1 1 1 Pour _touto 3 à 5 cm 1
, 250 m2 1 hectare culture semoir à_ ent~e les 400.000

l_I_S_S_R_A_,_2_6_7_2_rISSRA, l~473 lAC. G :: 17/n.;BEHEKE disqu8 do piods et à:
1 50 m2 1 II 1B/O-Foro 20 trous 30 cm entro 500.000,
! lAC,2 1 Il 26/0-KATIoLA los lignes 1 1

! ! ! l '1
- , 1 ! - '1
Il , ,

---f------'-----I 1 -----+----.,.-------+1-----'
Il poquot, 30 cm entre' 112 •. 000.1,
" '3 graines les pieds et' enV1.ron 1____-.:... --:... , ! , ..:.-...;;;l~e~s~l;..;;;i;.;;;ogt.:.,;n~o;..;;;s_...;,, _
, 1 r 1
" r Idem soja ,

-------=--------=-----------=---------=-'..:..'-----_-:':....-_--------------,
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.,
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Fig'l.U;e 2.1.: Poste d ' observation de la OIDT (P.a.) de BEHEIŒ. Disposition
des parcelles de légumineuses suivies en 1981 soit niebé (une variété),
arachide (une va.ti.été) et soja (4 variétés). Na.tures des cul tures ûnvironn~~
tes..
Figure 2.2.: Poste d'observation de. la OIDT (P.O.) de KATIOLA. Disposition
déS parcelles de légumineuses suivius en 1981, soit niébé, ara.chidû et
soja (une seule variété pour chacune de.s plantes). Les étoiles marquent. les
emplacements des pièges à eau (pla tea.ux colorés) dans chacune des paroollec
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./ ,

Figure 2.3.: Vue partiello des parcelles expjrimont?les du CoMA.CI du Fora Fo~o,

pour la zone de culture nO 2 et disposition dans cette zone de la parcell~ de
soja qui a ~té suivie en 1981 (parcelle du bloc 22H, marqu6e ici ~ar des crois!~

ions)i natures des cultures et des milieux environnants. LECENDES: Figur~s point
cercle pr~cise la localisation des affleurements rôcheux;-FIgur~s-point-gris~mar
que les parcelles laiss~es en ja~hère pour la zone considérée durant le 2° cycla
de ~ulture de 1981. N.B.; Le plan donné ici est reproduit d'après la carte app~IGG

"Carte des Aptitudes" établie par les Services du r:mAA.CI •. La num~rotation rO"C8nLlo
pour les blocs de parcelles tient compte simultanément de.la zone (10 chiffre).
du nombre de parcelles pour le bloc considéré (2 D chiffre), de la position de co
bloc par rapport ~ la piste principale (Lettre majuscule), ainsi par exemple 22.H
correspond au bloc H qui est constitué de 2 parcelles et qui appartient à la 2 D

zone de culture.
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3~ Evolution de, cultures

,Les donn~os du tableau 1.5.,pr~sent~ plus haut,permettont do d6crire

les cydles phénologiques qui ont été observés pour le niébG do-BEHEKE et éga

lement pour los sojas de BEHEKE et du Foro Faro. Les var~ations du nombre moyen

de feuilles de la tige principale~ le déroulement do la floreison puis de ln

fructification et enfin la maturation progressive des gousses nt des graines

peuvent de la sorte ~tre situés dans 10 temps, pour'chacune des cultures~ et

cela avec uno relative précision: tableau 2.3. pour la niébé ot tabloau 2.4.

pour les cultLJros de sojas.,_

Ces doux tabloaux permettent en premier liou do réaliser une otudr com

parée des phénologies'respectives des deux léguminouses.

Les cyclos observés à BEHEKE pour l'une et pour l'autre se déroulent en

fait de manières assoz semblablos. Los diff6renciations nbtées entre les pl~n_

tes se réal~sent plus particuli~rement au niveèu de quelques points de détailA;

Ainsi le plus grand nombre de feuflles, qui marque la tige principale du niébé,

traduit aussi pour cette plante l'oxistence d'une élongation plus importante 

que celle du soja. Par apposition au soja, qui possbde de nombrouses inflores

cencos constituées chacune do 0 à 10 fleurs de petites tailles, les g~appes 

florales du niob!:'i se. réduisent dans choqua cas à doux uniques fleurs rolati

vement plus grandes: existence d'un phénomène physiologique d'abcission propr8

à V. unguiculata~Corr~lativoment bien sOr la-fructification du ni~bé donnera

également boaucoup mains do gousses pRr pied ; cette réduction SB trouve enCG.

accrue au nlveau des gousses bien mOres par une d~hisc8nce naturelle qui est

d'ailleurs d'aUtant plus aCc8ntu~e que les retards do récoltes sont plus impor ..

tanta. Ce dernier phéno~~no ne paraît pas se manifester pour 10 soja; tout ou

moins pour les cuitures suivios r Voir les tabloaux 2.3. et 2.4., à parti~

des prél~vemonts du 10/11/19n1.

-L '. étude du seul tabloau 2.4 rovèle quelques faits remarquables. Ainsi

bion que mis en place initialement pratiquement aux mêmes dates (17 et 10/0/

1ge1, tableau 2.2). les sojas do BEHEKE et du Foro Fora ne se 'sont paa cornport~8

de mani~res identiques. Ce tabloau met en effet en évidence l'existence d'un

retard de croissanco prononcé pour les cultures-de BEHEKE. CO phénomène se tra

duit ici en particul~er par-'des valeurs plus faibles-pour les nombres moyens-

de feuilles, de fleurs et d'inflorescences rencontrés sur chaque pied. Le d6-

roulement des processus de maturation des gousses et des graines paratt égale

mont·s& ralentir~ Ainsi les proportions relatives des gousses dos divers stades

A, 8, C, D ou E (voir tabloau 1.5) ne sont pas comparablos aux m~mos dates pour

les deux cultures ; les goussos semblent évoluor plus ra~idement au Faro Faro G~

de surcrd~t elles y sont 6galemont presquo deux fois plus nombreuses (tableau

2.4 J.
.... / ....
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Lee diff~rences constatées entre los microclimats et'entre los mili8u~

de ces implantations de cultures permettent sans doute d'expliquer en parti~

ces variations de croissance observdes. Par opposition au P.ri. de BEHEKE, do~t

l'implantation est déjà assoz ancienne, les parcelles de soja cultiv6es au

roro rorocorrespondent à des zones défrich~es plus récemment ot donc aussi

plus fertiles et probablement moins parasitées. Les pluviométries respectives

sont également assez dissemblables.

Les arachides cultiv6es à BEHEKE ot à KATIDLA appnrtiennent-à la vari6t6

TE3, variété qui est généralement donnée comme assez psu 'rBsistanto à 18 Rosette

et également de type "non dormant". Les cyc10s phéno1ogiques respectifs do cos 

p1antos n'ont été suivi,s que de manières fort impr6cisee. quelques points i~~~~

tants ont cependant pu @tre notés.

La -floraison de l'arachide débute offectivement as~ez tOt.-Les promi~res

fleurs, qui ont été observées pour cotte plante à BEHEKE, 80 situant vors lG

10 septembre soit moins de 3 semaines après les semis. Elles précèdent égalc~a:-:

d'une quinzaine de jours les premières flours du soja et de pratiquement 3

semaines celles du niébé. L'étalement dans 10 temps della f1oroipon d'Arachi~

hypogea, avec formations continues de fleurs nouve11os, a égalemont pu être

observé.

\ -.... '
~
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Poste d'observation de BEHEKE - 1981
1

FLEURS FEUILL. GOUSSES i

DATE
0/0 des m. fleurs m. / m. / tyo "

- pieds / pied pi~d pied A' A B C 0 E

29-09 / / 10.4 1 / 1 / / / /

6-10 68 2.7 13.4 1 / / 1 1 1 /
, "

1.5
1

13-10 100 4.6 - 15.5 35 35 22 8 1 /

22-10 30 2.8 16.6 5.0 Il 30 "35 20 3 1
."

29-10 48 2.3 16.9 8.4 / 4 24 23 48 l'

3-11 / / 16.7 12.6 1 6 22 25 J6 33

10-11 / / 13.9 6.3 1 8 27 24 18 22
17.11 / ". / 13.2 3.8 / 1 29 29 19 22

Tableau 2.3. Données phénologiques caractéristiques du niébé planté
sur le poste d'Observation de BEHEKE.
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1

1
, 1

, 1

1

,.1

~
",

Ferme du RH) ., Posté" d'observôtfoft, cft BEHEKE'' , , "

FlEURS FEUILL GOUSSES FLEURS "UR .. , ,-- GOlissCS. ',____L.

%des m. infI« ,m. fleurs °411eurs ffL/ m.1 . % % des m.infIot m.fleurs '%fIe",,", ra./ ... /
A[I~O:&i.• n: . pieds 1pied linflor ied piect A B ç D E pieds 1pied liftflor. 'nêerœfIi' pIe4. PIedp .

l-tO 100 3.12 4.1 10 9.8 1 / 1 1 J 1
'. ,-

6-10 .co 2.8 8.2 37 10.6 / / / / / 1 lOO 2.2 5.:$ 34 9.1 1 1 J 1 1 1

13-10 100 2.0 4.8 56 10.9 1[5 ~ 2è 14 J > tOO 1.6 4.' 18' .' as 12.8 J7

~II
-

~ 15-10 100 2.6 4.1 80 10.2 '18.s' r..... -- 51 , >
:, ..... '7;" '.

~ ""
.:- -

, '

" ..:
20-10 70 1.6 8.9 440 12 Il 42 le) ~

, - ~'-' i f:
, • .. . ','~ ~ ,-. ,

. .' .~

j ... rs 10
" '.

'.0: 0U .. ~, l22·10 12 1.5 • a &9 10 65 t) 40 2.7 • '" ",- IS '. ,.?"

1""
,

"
' , . -- . .

'. 27-10 18 2.3 9.1 ~t JI 5 'Te 1 ~ . ,'\ .1 • • :,,'
"

" ,', ,

! " ,"

29-10 0 / / 1 &9 ... '. s ;It a l) '''0 1 1 1 1.8 ~4 4 •.- f' ~-""

i 3-11 0 1 / 1 8.2 48.0: 2 2 - --- 0 / / 1 8.3 42.0 5 5 eo !Cl 0-i
!

:

~~5-11 0 / 1 / 73 43.7 3 4 4S

10-11 0 / / /' 9.6 498' t 0 35~~ 0 / / 1 8.0 320 1 1 1'2 28 0

12-1' 0 / 1 / 8.9 52.1 l4 ,. 29 $7 ~
.;.

17-11 0 / / / 9.0 55.5 0 0 47 135 18 0 1 / 1 8.0 31.7 • t '. 32 0

, 19-11 0 / 1 / 8.9 45.8 0 0 20, - 11'-"i

Tableau ~.4.: Données phénologiques caractéristiques des sojre plantés
sur le Poste d'nbservation de BEHEKE et sur 10 domaine du
roro r"oro.



8. METHODOU~GrE

1. Généralités

!

Les 6tudos consacrées aux méthodes d'approche do la faune des légumineusos

sont nombreuses. Un vaste traité a ainsi été rédigé pour 10 Geul cas du soja

par KOGAN et HERZOG (19rO) ;-los techniques que proposent COB auteurs sont on

fait parfait~montutil~sablos pour les autres plaotesdu mêmo groupa.

Les caractéristiques propres des insectes cibles et de lours·stades de

développement ; la nature des organes de plantes concernés, fleurs, Qousses,

graines, feuilles,tiges ou-racines t ot enfin l'état de croissance atteint par

los végétaux échantillonnés sont autant de facteurs détorminants pour la mise

au point d'une méthodologie bien adaptée.

Les problèmes à résoudre se posent en fait très différemment selon los

cas. Les estimations des niveBux des populations constituent ainsi des th~mos

de recherche très classiques que lion peut solutionner de deux manières dis

tinctes.

- Des observations directes, des battages do plantes utilisant le parapluie

"japonais" ou plus simplement un tissu posé sur le sol ("ground clo~") et enfin

dos prélèvements de plantes entières ou de fractions do plantso fournissent

desrésultate quantitatifs pou~ant 6tre facilement rapportés à une unité do

comparaison : unités végétales, unités de ligne ou de'surface de culture.

- Une deuxième série de techniguest également d'emplois courants, fournit au

contraire des ohiffres estimés de 'population de valeurs plus ~elatives et moins

précises. L'unité 'de'~osu~e demeu~e 'cette fois généralement indéterminée, ou

plus exactement n'est d~termih~8 qu'~ un param~tre près; Les fauchages à l'aide

do ~ileta, utilisés selon des lignes, des "Sn ou des "On (KOGAN et ~ITRE~ 19nO)

rolèvent de ce groupe de mOme dlailleurs que la plupart des méthodes do plégea-

gos.

Los mesures des dég~ts occasionnés aux plantes par les insectes font éga

lement appel à des techniques variées.

L'appréciation de l'importanco des aires foliaires consomméos par les

défoliate~rs peut ainsi'sofaire par voies volumétriques, gravimétriques, plani

métriques, géométriques, visuelles ou m~me recourir à des appareillages plus

ou moins sophistiqués utilisant par exemple des cellules photo-électriques:

KOGAN et TURNISPEED (1900).

La détermination des dommages portés au feuilles par loé insocte piqueurs

nécessito parfois la visualisation des piqures, ou dos'pontes,-à l~a~de de mé

thodos de colorations différencielles des limbes foliaires atteints : CARLSON

et al. (1962).
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Les dGg~ts port~s aux gousses et aux graines par les insectes piqueurs

ou (e+.) foreurs -peuvent être estim~s. au moyen de diverses m~thodes. Sont ainsi

souvent pr6conis6s par les autours :

_ réalisation du classement visuel des graines selon des échelles d'atta-

ques ;

_ utilisation do solutions satur~es-de sels ou de-liquides-de densités

diff~rentes, utilis~B-en batterie, pour le suivi des variations du poids

sp~cifique des graines J

_ mise-en place de cultures de contrOle pour la mesure du pouvoir gormina

tif réel des graines récolt~es ;

_ dosages chimiques des contenus des graines avec calculs en particulier

des teneurs en prot~ines ot en lipides.

2. M~thodologie utilisée pour cette premi~re étude

Les principaux ravageurs des c~ltures de niébé, de soja-et d'arachide

suivies en 19r1 (2 o -cycle) àKATTOLA, à 8EHEKE ot au roro Faro ont ~t~ ~tudiés

à l'aido de diverses m~thodos. Ces dernières, qui relèvent do quatre groupes

distincts, sant détail16es trbs précisément dans le-tableau 2~~. Do nombreux
't'

élevages de contrOle ont égalomenl ~éalis~B durant cette première campagne.

Les pièges color~s utilis~s dans le cadre de-cette étude sant des bacs

métalliques on zinc, intérieurement peints en jaune vif et emplis au·tiers au

à demi d'oau additionn~e de 3% de mouillant. Cette technique d'ûchantillonnage

a déjà donn~ lieu à de trss nombreux travaux DUVIARD (1967, 1969 ~t 1971),

GASPAR et al. (196na ot 1"969b), LEBERRE et ROTH (1969), ROTH (1966), POU.ET

(1972 et 1977) ot bien -d'autres.-·Son int~rt:lt particulier réside surtout ici

dans la possibilité qu'elle offre-de permattre 10 capture d'une fraction impor~

tante de la microfaune que trop d'auteurs, faute de moyens, tendent·ù n~gliger.

Ces insoctes bion qu'effectivement souvent très petits- jouent'p~rfois des rOles

très importants dans 10 fonctionnement des écosystomos : micro-hymenoptèros

parasites; homoptGres da potites tailles tels los Jassides au les Aphidos ;

micro-ColéoptGros,~ ••••

.• e· ./.•••
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Tableau 2.5.= Caractérisations des m~thodes d'éch~ntillo~nages utilisées simultanément pour
toutes los cultures suivies en 1981 : niébé, soja et arachide pour BEHEKE et
KATIOlA et soja pour le Foro roro•

:l,' ,. , "
) Technique 'Caractéristiques ,unité(s), Ins8çt e,s cibles !localisations
,~~ ~de base, " , ,

'~ . - ',v~leur indicative Il' plante(~)'" Pigueurs :.punaises' .
"Observations () et Homopt~res, ! toutes
! visuellos ,grésence ou absence" ligno s ; Oéfoliatours 'localisations

',' ,:dos ravageurs; ,surface(s)', Coléoptères et ,
:! ,valeur quantitative, i i Lepidopteres ,
:, _ ,ggmptagos à vue, ,. ,',-

Ins13ctes ailés
surtout Jassidos
aphides et Thrips

, ,
taille

,
1Périodici té ,

", , échontillon
~, ,

100 m~tres de
,

1 à 3 fois !
!

ligne, ou 200par plantes (choixsomBine au hasard).

fois'
, 50 plantes ou
'10P fleurs ou
'100 gousses
, (au hasard),,,

1 à 3
par

semaine

1 à 3 fois
par

semaine

~
, 20 à 50 coups ,
'de ,
!filet fauchoir.',,

2 à 3 fois j 3 piégeages
par , simultanés de

semaine ",40 ~our8s,à,

, i chaque fois ,

KATIOLA

Fora Fora
Dt

8EHEKE

,
tout os ,

localisations!,
1,

1 . -" "i prélèvom~nts,mosur8s précises des; Plantes jOéfoliateurs
,- dE? plantês ,gégats et dos lJ!vea~ ,1..,épidoptère~ .. et
t - entières ig~ popula~ion . j fleurs' iÇ()~60pt§res

j- de fleurs ,caractérisations j gousses jRavageurs dos
j- de gousses iEh6nologie plantes , lflours et des

~ feonstruction du· '. ,- 'g6t168elS _.
l 't '1 ) ,, i ?,o oau 1.5 1 l ,
f' ,- , ,
'Piégeage~ ! appréciations , l~gnes oYl oéfoliateurs. ,
r: par i relatives des , surfaces , chenilles et Coléo-,
'f h i niveaux populo i à "k" près! ptères Pigueurs

_~uc ages dont Jassides et
1 1 ~ f Punaises
l' ,t
, 'appr6ciations rola- l 'J
,Pi~geages 'tivos do l'activité ,fractions!
,par '~t d~s niveaux j~e surfacej

Pièges eau ,'champ à "l, ... ',populations ."k" près
l' ",--- --------T--- --- --- -- - - r--- ----~r- ----- -
! Elevages de compléments des ,plantas _, Insectes
I.laboratoire! études du champ 'ou organes! Insectes
l' ,de pla~tes,-

1 , "

------ --- - --- --T---------- -T----~--------~=,

du champ ,toutes 1 selen 1 mise en place ,
des stocks' localisations prél~v8ment de tout éleva~

, , , g8 nécossaire ,
, l '

..../ ...



CHAPITRE 3.: -CARACTERISATIONS DES FAUNES OBSERVEES ~N
----------

1981 SUR LE SOJA, SUR LE NIEBE ET SUR L'ARACHIDE

A. DONNEES GENERALES - INDICATIONS QUALITATIVES

Les résultats, qui ont ~t~ obtonus en 19r1 aux termes de cette premi~re

campagne, permettent déjà de visualiser assez bien les faunes caractéristiques
,

du soja, du ni6b~ et de l'arachide.

Les_différences qualitativos constatées ontr6 CGS faunes sont on fait

réduites. les ravageurs importants, pour la plupart, se reneontront en effot

simultan~mentsup les trois plantes. Quolques rares groupest nous lo-verrons

plus loin, échappent à cette rbgle et marquent plus spécifiquement l'une des

plantes, tels par exemple les foreurs qui atteignent les goussos do l'arachide

en maturation dans le sol.

Il paratt-possible, en définitive, d'établir une sorto de bilan global

d'infestation, valable-pour los trois légumineuses suivios--on 1901~ La figure

3.1, qui est donnée ci~apr~s détaille ainsi, par"niveaux d'attaques rospo6tifs,

les principaux insectos ennemis- communs duniéb~_ du soja et de l'arachide.

Bons nombres de ces rav.ageurs, par suite d'one forto polyphagio, vivant

aussi sur d'autres végétaux,sauvages Otl cultivsSi-Otl-ils causent-parfois égale

ment dos -d6gRts notables : exemples de Nezara viridula et de Heliothis ormigera

sur légumineuses et sur coton (DELATTRE, 1973). Les insectes signalés ici sont

do surcroit souvent très cosmopolites. De nombroux travaux réalises hors de la

C~te d'Ivoire, en Afrique ot sur los autres continents en font souvent -mention.

Les références actuellement disponibles dàns la littérature,--pour quolques unes

de-ces esp~ces, sont innombrables (pnLLET, 1981a). Nous en reparlerons ult~riou

rement.

Ce bilan global met aussi en évidence l'existence de multiples interactions

entre les faunes de ces-trois l6gumineusos; Si il souligne 6galemont le carac

t~re tr~s-gén~rel des problbmes à résoudre, sa valeur réelle domeuro cependant 

très relative. De nombreuses données, essentielles pour la compréhension des mé

canismes de populations et partant do là dos infestations, n'apparaissent pas

dans ce type ~e schéma.

Les mouvements de faune déterminés p~r le climat, ou (et)- par la--phénolo-

l es
gie des plantos, ou (et) par pratiques culturales sont des points de grande

importance que nous allons maintonant considérer successivement~ Les incidences

économiques propres des différents ravageurs seront également oxaminées à cette

occasion.

... / ...
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tif~ GffMINA[l0N ET PLANTULES)

-PHYTQPHAGE§: nombreux Orthoptères et plusieurs
Coléoptères non déterminés.

- Oiseaux et Rongeurs

1SUR PETIOLES ET HAITS DE TIGE ET TIGES ·1

- PHYlOPHAGES: Orthoptères divers dont des Gryllides
et des Acridiens, plusieurs Lepidoptères tel M. testulalis
en cas de fortes attaques.

- PIQUEURS: &m.il cracciyorg, Empoqscg sp, .. ,

1SUR FEUIL LES ET BOURGEONS FOLIAIRES 1
- PHYTOPHAGE§: Coléoptères. divers. dont des Chrysome
I~l une Coccinellè (Egilachna sp) et quelques Tena
brionides i plusieurs Lépidoptères dont S.litura ainsi
qu'une tordeuse, (sur soja surtout) et quelques chenilles
arpenteuses non d~terminEies.

- PIQUEUR Puceron Aphis cracclvora. divers Jassides
ont surtout des Empoasca sp, nombreux Aleurodes

et Thrips non déterminés.

1SUR FLEURS ET BOURGEONS FLORAUX 1

-~: lépidoptères S.littoro. et H. grmigero, Coléoptè
res Chrysomelidae et Meloidae non déterminés.

- WUS!JR§: Thrips indéterminés, <?>reidae A. curvipes 1

ACQQthomig sI) et Rjetortus sp, divers Lygaeidae
- FOR : Maruca testulalis (fréquent sur nièbEi).

Il ••... ~ ~ .

)SUR GOUSSES ET GRAINES l
- PHYTOPHAG~:. §Rodooteœ littoralis, Heliothis armigera
- PIQUEURS: N,zara viridula, &oplocneœ;seuni-us.· Açgntbomig sp

Riptortus sp, &JW.lf crgcsiYora . (niébë essentiellement)

- FOREUR : surtout MaNca t,stulqlis, Coléoptères indéterminés.

!
1 • ... • • • ••

: - .. '.. .... ... .

Figure 3.1,: Oilan global d'infestations établi pour les trois légumineuses
étudiées; donnoes qualitatives - Régions centrales de COte d'Ivoi
re, 2° cycle de cu~ture de 1981,



B. INSECTES RAVAGEURS ET PHENOLOGIES DES PLANTES-DONNEES QUANTITATIVES

1. Sur semis et plantule

LGS semis de-l~gumineuses réalisés durant -le 2° cycle de culture de 19:11;

se sant marqu~s'-par des levées tr~s irrégulières. Les causes possiblea sont mul

tiples. Les variations du pouvoir ~erminatif des semences utilisées, qui peu

vent ~tro notables dans certains cas pour le soja selon--DIALLO (19A1), ne doivent

pas être écartées, beaucoup de tests prennent d1ailleursen compte ce fait e1

débutent le plus sauvent par des essais préalables de germination (Fiches CIDT,

1902 - essais s9ja):

'Les semis, bien' sOr, sant ~galemont 'dépendantè de certaines- fluctuations

climatiques. Des pluies trop faibles au trop violentes et des températures basses

ou excessives ne sont généralement pas très favorables~ les semis réalisés à

KATIOL~ le 10/0 ont dO ainsi ~tre recommencés le 20/0 par suite de sols initiale

ment trop se9s.

En-fait les pertes-de graines et de plantulesconstatées"dans les cultures

ttaJi \/1eè proviennent aussi" très' souvent· des actions' exercl§es par de nombreux rava

geurs.Des grillons, des sauterelles et divers Acridiens, plusieurs insectes du

sol non-déterminés apparaissent ainei' f~~quemment dans les sonda~~s. Quelques

attaquee d'oiseaux sur-les semences en germination et do rongeurs sur les plan

tules et sur les jeunes plantes ont également été observées au Faro Fora et à

BEHEKE.

2. Ravageurs de début de végétation

2 1 LES PUCERONS
=~=~=============

Fré~uents-su~-le-niébé et ~ur l'arachide~ mais assez rares·'sur le soja,

les' pucerons Aphis craccivora (probl.) sont les premiers'insectes qui' apparais

sent en nombres importants surIes plantes en développement. Cette espèce, qui

est r~put~e oo~me étant-un vecteur de la Rosette de ltarachide-(BAKHETIA et al.,

1976, TAYLOR. 1900)-et également de quelques virus du niébé (CHARI et al.,

1976) forme des colonies souvent de bannes tailles sur les feuilles en début de

végétation puis, plus t~rd, ~ur_les gousses lors des fruQtifications c figu~e 3.2.

Les femelles apt~res de teinte noirêtre ont une taille qui peut varier de

1. à 1.90 mm et des antennes également assez longues. Les femelles ~ilé03QOnt

... / ...



·37.

lég~rement plus petites et ont une pigmentation plus claire avec des reflets

verdatras. Les ailes sont souvent translucides et l'envergure peut atteindre et

même dépasser 5,Omm. _

Les populations-de ce puceron apparaissent ot se mettent place sur les

pl antes souvent tr~s vi te~ Ainsi ~ 8EHEKE, les -cultures de niébé semées le -18

aoOt, et qui ne ~ortent encore que quelques raros-ailés 10 jours plus tard, vont

se trouver d~s le 10-septembre infestées pour plus de 63% des pieds par des co

lonies importantes de-pucerons. Cette forte infestation, qU!'~orrespond également

pour les cultures suivies au maximum enregistré des attaques, ne se maintient

pas très lontemps. Les populations-de pucerons, soumises-à-une ~rédation de-plus

en plus forte de la part-des larves-d'une Coccinelle aphidiphage Cheilomenos

sulphurea tr~s voraco s'effondrent rapidement ~ partir de-cette date J moins

d'une semaine apr~s, le 15 septembro, seulsquolques-rares--individus subsistent

encore sur les feuilles," au milieu de nombreux débrisd lexuvies.

Plus tard-la disparition des Coccinelles permettra-~-nouveau aux pucerons

de se d~velopper. 'D1autres colonies de tailles aaser appréciables seront ulté

rieurement retrouvéos sur les feuilles et surtout sur les gousses du nisbé

(figure 3.2.).

Des phénom~nes comparables-ont putltre observés'sur les a~achidesl cultiv6es

~ 8EHEKE. Les infestations notées sont toutefois boaucoup plus faibles : moins

de 2% dos pieds pour le cas des plus fortes attaques.

LeB~courbes d1activité des pucerons ailés, qui trad~isent d'une cortaine

mani~re l'ampleur ot le sens des infestations sur plantos, peuvent @tre estimées

à l'aide des piégeages par"plateaux colorés. Les graphes obtenus (figure 3.4)

soulignent effectivemont l'existonce de deux phases successives-et distinctes

do fortes activités. L'une se mèt en place d~s le début-des-cultures et lasecon

de, s'individualisant pou à peu, devient surtout notable durant les derni~res

semaines qui préc~dent les-récoltes~ Les sensibilités-différentes des plantes

aux attaques de ces aphides so trouvent également misos en évidenoe dans ce type

de représentation graphique. Les activités réelles do vol dos ailés diminuent

ainsi du niébé al,:.( soja, en pa~sant par llarachide.

Les dégats provoqués par les insectes sont assez mal ddfinis~ Nos études

ne nous permettent pas encore de rournir une r~ponse précise à cotte-question.

Selon TAYLOR (19nO) les attaques de ce ravageur conduisaMt Bouvent-simultanément

vers la réduction de la croissance des ~lantes atteintes, l'apparition de cor

taines chloroses ot enfin vers uno bais~etr~s sonsible de la production (citéS

par POl",J_ET, 1981a).

Aphis c~accivora serait t~~s dépendant dos voriations do son milieu et plus

particuli~rement peut-@tre de l'état physiologique de sa- plante hOte~ Les observa

tions réalis6es en 1901 dans les cultures sur ce sujot pr6cis sont pratiquement

... / ...



inexistantes. Toutefois do nombreuses références-bibliographiques font mention

de ce point pàrticulior. FARREL (1~76a et 1976b), TAYLOR D.E. (1980). BAKHETIA

et al. (1976), CHARI et al. (197(i), TAYLOR T.A. (1963) et bien d'autres auteurs

soulignent-l'existence-de relations ~t~oites entre les populations d'Aphides et

les plantes. Les façons"cult~rales ainsi que certaines caractéristi~~esmicro~ 

climatiques-du champ seraient 6galamont déterminantes. Des semis pr~coces à for

tes densit~s do niébé ou d'arachide, réalisés enp6~iodes de 'fortes pluios'au~

raient ainsi pour effets de réduire considérabloment10s"risques d'infestation

par pucerons. La recherche do tochniques culturales mieux adapt~es est d~s lors

souvent conseillée pour luttor contre cas ravageurs, au mOme titred'aillours

que l'usage des posticides ou le recours à des variétés résistantes.

2 2 LES JASSIDES=;=!===::=====:==
Suivant do pr~s les installations des premièras colonies de pucerons, les

populations de Jassides apparaissent sur les l6gumineuses quelques semaines-après

les semis. Cos insectes. qui constituent·tr~s vite dos groupes importants, vont

se mainterir, ou so muitiplier, jusqu'aux r6coltes dos'cultures (figure 3.5).

Les espèces représentées dans les captures par plateaux colo~és ou par fauchoirs,

techniques utilisôos ici (tableau 2.5.), sont généralement nombreuses. Toutefois

dans la plupart dos cas las individus ~chantillonn6~-rol~vent, pour leur' grande

majorité, dlun complexe d'ospèces non détQrmin~es; empoasca spP. Ce groupe'd'ap

parence et de structurotrès homogènos, peut ainsi'représenter, selon les plan

tes,' de 90% des captures da Jassides pour 10 ni~bé~ à 70~ pour l'arachide et

55% pour le soja (chiffres des piogeages par plateaux ~olo~és2.

D'une pigmentation QBnéralement bien verte, les Empoasca app sont des

petits insectes dont la tailla moyenne ne dépasse pratiquement 'jamais 3 mm. Agilœ

et très vifs, ils s'enfuient à la moindre approche en S8 dissim~lant des regards

derrière les feuillas ou los tiges ou biGn encore, en s'envolant sur de courtes

distances. En fait cette-hyperactivité paratt également tr~s dépendante des va

riations microclimatiques enregistrées dans la culture. Lesfluctuationsjourna

lfères de la température et (ou) les variations de la lumière déterminent ainsi

l'apparition de multiples déplacements de faune, qui se' réalisent à l'échelle

de la plante. La nuit les Jassides sont inactifs et blottis sous les feuilles

et au sein des maSSaS végétalos. Dès los premières heures du jour; avec la remon

tée des températures, les insectes stimul~s également parla lumièro deviennent

rapidement actifs J ils abandonnent alors leurs refuges et gagnent les sommets

des plantes. Le soir, des mouvements inverses vont se mettre en place aSSez vito

et les populations de Jossides redescendant à nouveau vers los feuillos les plus

basses.

... / ...



Les différents déplacements journaliers do faune mis en évidence ici ne

sont pas particuliers aux seuls Jassides des légumineuses. Des phénom~nes tr~s

comparables ont été vus pour deux ospèces de ce mOrne groupe vivant sur le coton

( POL LET, 197 4 ) •

Cette mobilité- parfais excessive des Empoascaspp ainsi que leur extr~me

petitesse rendent parfois souvent assez difficile, voire même impossible, la

réalisation de certaines de nos observations et ceci-notamment durant les heures

les plus bhaudes du jour. selon PEDIGD (1974) l~utilisBtion despi~ges à aspira.

tion (de type nD vnc.") permet de résoudre ce problème de mani~re satisfaisante;

cette méthode est cependant fort cooteuse~ SINGH et al. (197r) préforent quant

~ eux réaliser tous leurs comptages directs durant la nuit.

Les dégêts réels d6s au Jassides demeurent assez difficiles ~ préciser.

Les feuilles gauffrées, couramment obsorvées dans les cultures de soja et de

niébé réalisées en 19D1 (figure 3.3.) sont probablement des conséquences de

piqures répétées et nombreuses des tissus-foliaires par ces insectes. StNGH et

al (197B) notent également d'autres r.mptomes caractéristiques de ces ravageurs

piqueurs, et tout particuli~rement 1

- décolorations puis chutes des feuilles atteintes, surtout lors des fortes

attaques J

- dessèchement puis rabougrissement des plantes.

L~appréciationde l'incidence r6elle de ces attaques pour la production -se trou

ve, de surcroit, très compliquée par l'existence pour les populations d'insectes

de multiples fluctuations saisonni~res ou (et) culturales. La nature de la plan

te h6te constitue aussi un facteur essentiel. Les courbes d'activité enregistrées

dans les cultures en 1901 sont ainsi respectivement croissante pour le ni6bé,

relativement stationnaire pour l'arachide et décroissante pour le soja (figure

3.5.).

En 1981aucuno mesure n'a été faite sur les effets réels que peuvent avoir,

sur la production des plantes, les attaques de Jassides. La résolution de ee pro.

blème a succité latéalisation de très nombreux-travaox dont les résultats, notés

dans la littérature, sont parfois bien c~ntradictoires.

l30ur CA\fAl:EANl'E et al. (1975) de même que pour MDARES et al. (19fjDa et

1900b), les Empoasca spp représentent sans doute le problème n 0 1 des cultures dA

soja, de haricot ot de niébé réalisées au Brésil. WHITEfIELD et-ELLIS (1977)

obtiennent des résultats très comparables pour des sojas plantés aux U.S.A.

MOARES et al~ signalent en particulior la possibilité de tripler les rendements

du niébé à llaido de traitements- par pesticides, judicieusement placés entre les

no et 76° jours après les semis: production de 1250 kg/hectare au lieu de 490kgj

heotare.

En fait les conséquences -économiques réelles de ces attaquos de Jassides

seraient tr~s-dépendantes de ll~tat de d~veloppement atteint par les plantes con

cernées. Les p~riodes de plus grandes sensibilités au~ dégêts causés par ces
/
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insectos'cOincideraient ainsi plus spécialement avoc'la fin de'la croissance -

v~gétat~ve, la floraison et également avec les premières phases de la fructifi.

cation (OGUNLANA et PEDIGO, 1974a)

D'autres auteurs aboutissent à des résultats beaucoup"plus nuancés.

OGUNlANA et PEDIGO' (1914) ou PEDIGO (1974) démontrent en particulier que les

nombreuses fluctuations saisonnières souvent observées 'dans les populations de

Jassides se traduisent-généralement par des attaques très atténcées. Dans le cas

du soja le pouvoir de compensation élevé, propreà'cetteplante, aurait pour

effets de renforcer encore plus les actions des paramètres climatiques. Selon

ces' auteurs le seuilécdnomique des dégâts de Jassides sur soja se trouve en

fait rarement atteint pour la plupartdes._cultures.

Ce problème reste entier et nous nous proposons d'essayer de lui apporter

'~es él~ments de solutio~ lors de nos p~ochaines études.

SIgnalons ici pour mémoire que la lutte contre les Jassides utilise- . des

méthodes' finalement peu différentes do celles préconisées pour le contr~le des

pucerons, telles :

• le recours à-divors pesticides pl~s ou moins bien adaptés J

• l'emploi de variétés résistantes J

- et enfin une meilleur conception des méthodes culturales.

lléradiction de certaines adventices serait également conseillée pour certaines

cultures selon HDHMANN et al. (1900) •

.../ ...
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Figure 3.2.: Colonie de Aphis craccivora (Aphide) établie ~ur une gousse de
nlébé;-übsèrvation réalisée un mois avant la récolte du champ (BEHEKE, 2° cycle
de culture de 1981). Figure 3.3.: Feuille gauffrée de soja, dégat caractéristi
que dO aux attaques dès-jassIaës ~mpoasca spp (Foro Foro, 2° cycle de culture
de 1981).
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rigure 3.4.: Courbes d'activit~ des ai~ôs du puceron Aphie oraccivora é~ablies

----------- ~ p~rtir de pi~geages par plateaux colorés r~alis~s simultanément
. dans les c4Itur~~ de niébé, de soja et d'arachid, , KATIDLA,.2 D cycle

-- de culture de 1901.
Figure 3.5.: Courbep d'activité établies pour las Jassides Empoasca spp J m~mes
----------- remarqu~ que pour la figure 3.4.



3. Les ravageurs défoliateurs

3 ~. GENERALITES
=~==============

De nombreux défoliateurs, le plus souvent des 'Coléoptères ou des Lépidop

tères, ont été' rencontrés surIes légumineuses suivies en '1901. Sien que la

diversité spéeifique constatée pour les individus soit parfois-très-grande~ les

espèces-r~ellemont importantes sont en fait peu nombreuses. Lagria-vil16sB, ~.

lachna similis assimilis (prob;) et plusieurs Galércqoes dont Ootheca-mutabilis

(prob.) pour les ~~~!~E~~~~~ "Spodoptora'littoralis, Holiothisarmigera ainsi

qu'une tordeuse et plusieors arponteuses pour les h!E~~~E~~~~~ représentent ainsi

très généralement la quasi totalité des phytophages capturés. Ces différentes

populations atteignent souvènt leur maximum vers la fin de la croissance végé- 

tative'ou, un peu plus tard, durant la floraison, Les dommages portés aux feuil

les par les uns et ~r les autres, quoique apparamment'bien diversifiés, sont

finalem~nt,~elativement,ca~actér~stiquesdo chacun ~es ravageurs.

D'autres ordres d'insectes, tels les Orthoptères, appèraissent parfois

aussi dans les' sondages~ Toutefois, dans la plupart des casi ils ne constituent

qu'une part infime des populations de phytophages, nous n'en'parlorons donc pas

ici.

3.2. LES COLEOPTERES====================

k~~r;~ ~;1~8~~ (lagriide) représente sans doute le Coléopt~re phytophage

le plue couramment observé sur les trois légumineuses. l'insecte SB marque par

une silhouette remarquable qui tend ainsi à s'évasor vers la partie' postérieure

de llabdomen." Les téguments des élytres,la partie dorsale du thorax'et égale- 

ment la t6te portent sur un fond de teinte brun verdatre assez sombre une multi

tude'de ponctuations très fines, qui accrochent la lumière et donnent au corps

de l'aoimai un aspeqt grannu!e~xlégèrement luisant.

L. villosa paratt consommer préférentiellement les feuilles'nécrosées du

soja, du niébé ou de l'arachide. Les incidences économiques de ses attaques

directes sont donc très vraisemblablement assez négligeables pour les trois plan

tes. Cette conclusion rejoint·celle de PEREIRA etaI. (1980}. Tootefois selon

ces m6mes auteurs les Lagria villosa trouvés au Brésil sur Phaseolus pourraient

transmettre cortaines maladies bactériennes très dangereuses pour les plantes.

AGYEN SAMPONG (1970) aboutit à des conclusions assez comparables pour les Lagr!a

spp vivant sur les niébé cultivés au Nigeria •

... / ...



La biologie de ces insectes demaure fort imprécise. Toutes les données

importantes restent à définir. Les accouplements observés en 19r1j à BEHEKE et

à KATIOLA, paraissent se réaliser préférentiellement sur les plantes ayant at

teint le stade de la floraison ou portant déjà des gousses (figura 3.6.). 'Des

oeufs jaunêtres déposés en amas informos ont été obtenus en élevage pour bagria

villosa.

Eeilachna similis assimilis (prob.) est une coccinello défoliatrice assez_________ _ __ - c __

vorace et suffisamment polyphage pour constituer un probl~me rarement n6gligea"

ble pour de nombrouses cultures des régions tropicales, Courante sur l'arachide

mais plus encoro sur 10 soja et sur le niébé, cetto esp~ce peut aussi être cap

turée en COte d 1!voire sur 10 'mats et sur le riz : POLLET et al. (1970), POLLET

(1974 et années- suivantos). D'autres études la-'signalent égalemont sur le coton.

Cette coccinelle qui est caractéristique de l'ancien monde, ne-se rencontre pas

sur le-continent américainr elle c~de la place à une forme équivalente; Epilachna

varivest~s, qui occupe la m6ms niche écologique et joue exactement 10 même rOle.

Notons enfin que-le genre Epilachna renferme les seuls individus phytophages ds

la famille des Goccinell;dae 4

E. similis assimilis (pro~) est un rRtit insecte de forme ovale et- assez-----------_ ... ""'"

trapue dont la taille ne dépasse pas 7 à Omm. Une teinte brun rougeêtre 'plus ou

moins claire, tirant parfois vers le Jaune, marque la pigmentation générale du

corps de l'animal;6-taehes noiros assez variables et non coalescentes ponctuent

~a surface de chacune dos élytres. ~~~_~~~!~ sont jaunos et beaucoup plus longs

que larges. Ils sont pondus sur la face supérieure de feuilles, par groupe de

10 à 20 oeufs peu jointifs et disposés verticalemont les unG controles autres,

L'incubation est rapide et ne dure que quelques jours. ~~~_~~:~~~, qui ont' une

coloration jauno assez;claire, sont égalemoDt ornées d~ multiples soies barbelées,

généralement rigides et de fortes tailles. h~~_~~~E~~~_sont jaunâtres et les

1 nymphoses 6e réalisent le plus fréquemment sur les feuilles.

\
\ Lesdégêts portés aux plantes par les'Epilachna sont caractéristiques de .

cet~a esp~ce. Le développement larvaire s'effectue en totalité sur la face infé

rieure des feuilles, Los larves attaquent le limbe foliaire, souvent entre deux

nervures et d~vorent successivement l'dpiderme puis le parenchyme. Le parenchyme

supérieur de la lame foliaire 6tant respocté dans la plupart des cas, lessymp

tomes d'attaques par Epilachna se marquent donc par des sortes de "fonOtres U

translucides 'et blanchâtres, qui contrastent fortement avec les autros parties
11"'I-"restéos indemnes de!a feuille. '

PQur les l~gumineusessuivies en C~te d'Ivoire, hormis quelques cas assez

rares do pullulations extr~msment fortes, les pertes de feuillages'liées à l'ac

tivité de cette coccinelle demeurent le plus souvent mod~rée8,'La réduction de

la photosynth~se qui en découle ne paratt donc pas suffisante pour entrainer des

diminutions sensibles et mesurables de la r~colte. La vérification expérimentale

... / ...



.45.

de cette hypothèse et la quantification pr~cisedes rolations liant los d~gâts

pTovoqués par'llinsocto aux portos do rondomonts constatéos foront l'objot

dl~tudos ult~rieuros.

Il ost utilo do rappolor ici quo l'ospèco américaino E. varivDstis a don

né liou à d 1 innombrabl'ce travaux, souvont d'aillours r~alis~s dans 10 cadra du

soul soja. Los résultats obtonus sont particulièromont divorsifiés.

BARNEY ot ROCK (1975), BERNHAR5Tot SHEPARD (1978) ot LOCKWOOD (1979)

, proposont-ainsi divors modèlos mathématiquos pormottant de décriro los popula

tions do E. varivostis ot parfois memo do prévoir ccrrtainos pullulations.

LOCKWOOD et al. (1979) et KITAYAMA,STINNER et RA8B (1979) d~monfrent Ll e xis

tonce do rolations ~troitos antro l'insoctoot sa planta hOto; la ph~nologio

du végétal sorait on particulior dotorminanto pou~ 10 d6roulomont du dovolop~

pomont larvairo ot pour 10 dovonir dos adultos. L 1 6cologio dos insoctos a oga

lomont fait l'objot do multiplos travaux.

Los préf6roncos alimontairos ot los bosoins do E, varivostis sont o~udius

par SMITH, WILSON ot BRIM (1979) ou par RAINA, 8ENEPAL ot SHEIHK (1980). Cos

autours ~ocouront ici à divo~sas muthodos pormottant do roproduiro oxpérimon

talomont los dug~ts do l'insocto.

SLDDERBECK ot EDWARDS (1979) utudiont plus spocialamont l'impact dos

pratiquoscultuTalos-sur lospopulntions do la coccinollo. RUST (1977) propo- 

so'l'utilisation do Phasaolus comma planto piègo pour r6duiro los ~ d'infos

tation du soja par ,l'insocto.

En fait il n'ost pas possiblo do drossor ici lalisto do tous-los tra

voux'déjà r6alisos ou on cours d'oxucution, qui concornont Epilachna varivostip

Los référoncos actuollomont disponiblos d~ns la littératuro pour cotto soula

ospèco so comptont rar contoinos; NICHDLS ot KOGAN (1972) fournissont ~ar

oxomplo une listo do rlus do 600 titros distincts.

Los analogies antro los doux ospècos ôtant nombrousos, los multiplos

résultats qui ont uté obtonus pour E. varivostis dovraiont donc pouvoir ~tro

tronsposus sons difficultés majouros ou cos do E. similis assimilis. NoUS on

roparlorons ultériouromont.

Lagria villosa Dt E. similis ossimilis no sont ovidommont ras los souls

Coléoptèros dostructours do fouillagos qu'il ost possiblo doroncontror sur

los luguminousos, Cos insoctos roprusGntont bion sOr l'ossontiol dos cnpturos,

nuanmoins quolquos outros formas, rolativomont courantos,-mûritont égalomont

d'Otro signaldos ici tollus Oothoca mutabilis (prob.) Dt Modythia spr. Cos

doux dornièros ospècos, qui n'ont on fait rrovoqué quo dos d6g~ts minours dnns

los culturos suivi os an 1981, sont pourtant signaléos d~ns d'autros rays com

mo étant dos ravagours potontiollomont dangoroux.' SINCH ot TflYU1R (1978),

SINGH ot ALLEN (1979) ot 10 "Tropical" groin logumo (ouvrago collDctif do 1981)
'.



retiennent pour ltune et pour-l1eutra, deux typas possibles d·actions majeu~a

eu niveau des plantes attaqu~es :

_ d6gêtsdirects sur los systèmes foliaires,

_ et vection de plusieurs grand3s maladies virales des l~gumineuses.

Ootheca mutabilis"est un petit insecte de forme ovale mesurant -en moyenne-moins
------- ---------
de 6mm da longueur.' Sas téguments sont brun rouges et relativement luisants~ La

pigmentation-dtl corps-de l'animal ne pûrett cepondant pas constituer un critèrE

descriptif très fiable : des repr~sentants noirs ou bruns de cette espèce sont

en offet fr6quemment-signalés--d3ns la litt~rature 1 SINGH et ALLEN (197r).

-Les dég~ts provoqués par A, mutabilis se traduisent le plus souvent-par

Itapparition da multiples-plages d'attaques relativement diffuses par suite de

contours assez mal définis. solon les multiples sondages, qui ont été r~alisés

en 19n1 dans les cultures suivies, l'impact dos attaques de ce ravageur sur la

production des légumineuses-semble assez n6g1igeable. SINGH et ALLEN (1979) ~h"N

tissent pour le Nigeria à des conclusions quolques-peu diff~rentesJ sous certai~

nes conditions do milieu, cette chrysom~le pourrait en effet attaquer et même

détruire la totalité àes feuillages de certains niéb~s.

Los ~~~K~~~~ spp-(prob.) sont des très petits insectes bruns. Ils portent

également otl-niveau dès élytres tlne décoration particulière constituée par rlqS

bandes longitudinalos, alternativement plus claires et plus"sombres et de lar

geurs assez variables. Ces ~~vageurSt qui se capturent remarquablement bien à

l'aide des plateaux colo2~s, paraissent d~vcrer pr~f6rentiellement les borduren

des jeunes feuilles.

3.3 LES LEPIDOPTERES DEFOLIATEURScc=;==============================
Les observatians:q~i ont-dt~ rdalisdes~poor~ce~groupeen 1901 soulignent

tr~!l part1culi~romont ~y~~~~~e:~_(~r~~e~~a) ~i~t~:~l~s;-Les chenilles do ce papil

lon, qui représenta incontestablement la forme dominante-de ce groupa, se ren

contrent sur los trois légumineuses avec toutefois une préf~ronce marquée pour

le soja et pour le ni~b~.

Les populations-do S~ littoralis- attoignent leur plus haut niveau durant

la pleine croissancev8g~tativedes plantes. A ce stade de développemont, des

chenilles de toutes tailles peuvent @tre trouv~es facilement sur les feuilles

(figure 3.7). LéS limbes foliaires attaqués, sont perc~s de multiples trous à

bords bien' nets, commo'découpds à l 'emporte pi~cG (figure 3.0).- Les dég~ts sur

fleurs sont 6galoment assez courants (figura 3.9).
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Le début de la-fructification des plantes cc!ncident fréquemment avec 10

déclenchement des premi~res nymphos8s. Les lar~es, qui viennent de réaliser tout

leur d~veloppement souvent sur une mOme plante, se laissent'tomber-sur le sol.

Elles se glissent sous las feuilles et sousles'débris v~gétauxdivers trouvés

aux pieds des plantes. Quelques jours plus tard, 'elles s'enfoncent dans la terre

~ quelques centim~tresde prorondeur. Les mues nymphales interviendront 'ensuite

assez vite et-les adultes émergeront 10~ 15 jours plus-tard (donnéesd1élevage).

Ces mouvements de populations se réalisent da manières assez synchrones

pour tocs les individus. Ainsi courant octobre 1901 il nous a étép~ssible de

trouver, sous des sojas mOrissants en phase de dohiscence foliaire, des quanti-,

tés innombrables de chenilles du dernier stade, cachées sous les feuilles mortes:

cultures de soja de la ferme semenci~re du BETPA do DIKODOUGOU (19/10/192 1 ).

spodoptera littoralis, par suite d1une polyphagie assez forte, peut égale

ment évoluer sur de nombreusos autres plantes cultivées ou sauvages. l'insecte

peut même devenir un problèmonon négligeable pour quelques cultures, telles pa~

exemple le coton, la tomate et plusieurs autres productions maraichères.

'Cette Noctuelle., qui de surcroit est très. cosmopolite, a donné lieu, un

peu partout dans le'monde, ~ datrès'nombreox travaux. ~os références qui sont

actuellement disponibles pour s. littoralis sont innombrables;

Les autres lépidoptères phytophages rencontrés su~~~~s:légu~*neuses-corr3s

pondent 10 plus-souvent à des formes tr~s secondaires. ~~~~~:~~s a:~~~~:~; plu~

sieurs arpenteuses et quelques Arctiides non détorminés apparaissent aussi épi

sodiquoment dans les sondages. En fait, dans la plupart des cas, cos'insectes

demeurent généralement très négligeables ot cela est dtailleurs'd·actant plus

vrai que leurs populationo so réduisent fréquemment à quelques rares individus

isolés.

La présence d'Heliothis sur les légumineuses s'explique ici doublement· par

la polyphagie importante, qui marque cet insecte, et ogaloment par la proximité

dos parcelles do coton (f±guros2.~-à 2.3),'le coton, qui conotitue uno plante

hOte pr~férentielle pour H. armigera, supporte on effet g~néralemont des popu

lations tr~s app~éciablos de cet insecte.

Une mention toute particuli~re doit ~tre accord6e ici à une ~X:~~~_~~:~~~~~'

Excessivement rare à BEHEK[ at à KATIOLA et au contraire très courante sur les

sojes cultivés au roro roro, cotte chenille permet donc d'illustrer assez bien

la réalité pour lès ravagours dos probl~mes de régionalisation des attaques.

Ce rav~geur,actuellomont non-déterminé, paraît morpholo~iquement assez

proche' d'un Sylapta sP.' Les adultes, qui sont' de petite taille, prosontent '10

port 'et l'aspect des pyrales. La tOto; las antennas, los pattes et de manière

générale la partie ventrale du corps sont marquées par uno tointe jaune assez
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claire. Les ailes, de'mêmeque ]~9 parties dorsales-de l'abdomen et du thorax

ont au contraire une pigmentation brune assez prononc~e • Les ailos antérieures

portent une ornementation remarquable constitu~e ici par des bandes transversa

les, faiblement contrastées et assez fines, qui se succ~dent très rsgulièrement

depuis l'insertion jusque vers l'apex de l'aile.

Les chenilles qui ont une coloration vert-claire assez uniforme, se carac

t~risant' également par une ligno dorsale de couleur vort-sombre.

L'activité des chenilles de cette espèce sur los plantes so traduit assez

vite'par llapparition de nombreux enroulementsfoliairost on moyenne 1 à 2 par

plante pour le Foro Foro. Les feuillossont enroulées vors leur face supérieuro

et maintonues en placo par de nombreux fils do soie (figure 3.10). Chacun de

ces fau2P3aux ainsi constitua contient souvent une èeuls chenille qui évolue au

milieu d'amas importants d'oxcrémonts pulvérulents, ontromélés d'une trame de

soie assez lêche. La larve no sort généralemont pas dc cet abri dont olle ronge

peu ,à peu les parois intérieures. Le développemontlarvairo complet duro de 15

jours à 3 semaines (données d'élovage) et les nymphoses se réalisent assez sou

vent dans les enroulemonts foliairoa (figure 3.11).

Pour les cultures, qui ont été suivies en 1981, les dégêts li6ç aux Lépi

doptères phytophages sont toujours restés peu importants et les insectes, sans

nul doute, n~ont-donc eu en d6finitive quo des actions extrèmemont faiblos voire

m~me négligeables sur les productions de graines, ceci est d'ailleurs d'autant

plus vrai dans ce cas que l'arachide, 10 niébé et sutout 10 soja compensent fina

lement"assez'bien la plupart des portes de feuillagos subios durant le~r crois

sance végétative. MUELLER et al~ (1980), TAYLOR (1965); GOODYER (1980), THOMAS

et al. (1976)'et bien d'a~tre8 auteurs étudiant surtout le cas du soja, ont mon

tré àce sujet quo le pouvoir pour la plante de componser despertos do feuilles

demeure élevé jusqu'au stade R11 début de l'apparition des premièros fleurs

(tableau 1.5). Selon ces m6mes auteurs co pouvoir de compensation diminue ensuite

assez vite. A partir de R6 la plant~ devenant très sensible, dès ce stade des

pertes de feuillages, m~mes réduites, peuvent affecter plus ou moins fortement

le nombre et la formation dos gousses puis des graines.

Les effets destructeurs réels des chenillos défoliatricos sont en fait très

diversement appréciés selon les otudes. De-nombreux exemplos de destructions

totales de cultures sont-notée dans la littérature pour plusieurs défoliateurs.

Une espèce américaine Anticarsia gemmatalis est· ainsi roputée"au Brésil commo

parfaitement capable, sous cortaines conditions, de développer, des populations'

suffisantes pour détruire tout un champ de soja en une journéel noté par IRWIN,

1978: TURNER (1978) signale,'pour des sojas cultivés en Australie-des' pertes

aussi définitives de récolto, provoquées par des infestations do Spodoptera

li ttoralis.' Les exemples abondent •

.../ ...
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En fait le probl~me pos~ parles L~pidopt~res d~foliateurs reste entier.

L'absence ou la faiblesse des d~gêts'po~t~s par ce groupe aux cultures do légu

mineuses de la'cOte d'Ivoire ne signifie pas que'ces insectes peuvent ~tre n~gli~

g~s. Il estcertainau"contraira que BOUS lteffet de multiples variations clime

tiques, culturales' ou régionales,"des populations importantes' de 'ravageurs peu

vent se met~ro en placoet conduire vers des destructions,parf~is irr~médiabl~s.

Il importe avant tout de'ne pas se laisser surprendre pa~detelsph~no- 

m~nes'd'oD sans doute llintér~t de pouvoir d~finir à temps un syst~me d'avertis

sement coh~rent et efficac~.'

La lutte contre ces ravageurs ne paratt d'ailleurs pas poser de probl~meB

insurmontables. Les techniqoes les plus classiques font appel-à divers pesticides.

D'autres m~thodes plus originales recourent à des syst~mes biologiques utilisent

des r~pulsifs ou' encore dos attractifs (pheromones). Divers-agents pathog~nes

peuvent ~galement ~tre pr~conisés, tels Nomuraea' rileyi ou8acillus thuringiensis

contre les NoctuellDs.Lesadaptations de certaines techniques culturales sont

~galement assez souvent recommandées. utilisant ce~ diff~rentee m~thodes; seules

ou combinées les unes aux autres, de mani~res parfois oomplexas, des tests in

nombrables ont 6t~ réalisés un peu partout dans le monde. Les r~f~rencos actuel

lement disponibles se comptent par centaines.
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Figure 3~6.: Accou~lement de Lagria 0illosa, observé vers la base d'une gousse
aë-nlé5é-rBI~EKE, 1981), Figure 3,7,: Chenille' de,spodopteI'3 littoralis sur une
feuille de soja (Fora Forëi;-198n:-~~gure3,8.: Aspects des dég~ts pr~voqués par
S. littoralis sur les feuilles de sëiJa-U=oro-rëiro, 1981), Figure 3,9.: S. litto
ralis sur une fleur dG niébé (BEHEKE, 1981), Figure 3,10. :-Ënrouïëiiièrit d'une
feuille de soja provoqué par la chenille d'~në-~~raïë-tëirdeuse couramment obser
vée dans les cul tures du Fora Fora. Figure 3.11,: Nymphe de la Pyrale tordeuse
observée sur une feuille de soja (rorëi-?ëirëi;-igS1).



4. Les ravageurs des fleurs et des bourgeons floraux

Hormis quelques cas particuliers, dont nous parlerons plus loin, les fleurs

et les bourgeons floraux des trois légumineuses se trouvent généralement attaqués

par les mêmes ravageurs. Cette identité entre les faunes, déjà signalée précé

demment (figure 3.1), n'est en fait qu'assez' relative. Les sensibilités des-plan

tes aux attaques étant souvent bien différentes d'une légumineuse à l'autre, les

niveaux de population des ravageurs correspondants sont donc sujets à des multi

ples variations.

Certains insectes peuvant ainsi être très fréquents pour une- plante et

devenir au contraire beaucoup plus rares sur les autres. Tel est par exemple le

cas du foreur de fleurs Maruca testulalis dont les populations respectives seront

très généralement toujours abondantes sur le niébé, relativement moyennes et même

faibles sur l'arachide et par contre souvent pratiquement nulles sur le soja.

Des données très comparables sont également obtenues 'pour les Thrips. En fait,

pour la plupart, les différents ravageurs communs aux orgnnes florQux des trois

légumineuses, semblent rechercher préférentiellement le niébé ; les chiffres

d'ottnques mesurés sur cette plante sont fréquemment les plus importants. NOUS

reviendrons ultérieurement sur ces notions capitoles qui s'nvèrent très utiles

pour différencier les pl~ntes en fonction de leurs sensibilités respectives·oux

attaques. La possibilité de classer les uns par rapport aux· outres le niébé, le

soja et l'arachide, en fonction de leurs insectes ravageurs, dépasse très large

ment 10 seul cadre des fleurs.

Plusieurs Lépidopt~res défolioteurs, responsables de dàmmages importants

au niveau des parties végétatives des plantes, sont également susceptibles de

prolonger leurs attaques jusqu'aux fleurs. Des dég~ts notables dOs essentielle

ment à s. littoralis ont ainsi été souvent observés sur les fleurs des niébés

cultivés à BEHEKE et à KATIntA (figure 3.9). Bien que rarement rencontré dans

les cultures suivies en 1981, Heliothis armigera serait également selon NYIIRA

(1978) un ravageur potentiellement nuisible pour les inflorescences et pour les

gousses des légumineuses.
D'autres insectes phytophages, tels les M~~~b:~s spp paraissent être plus

spécifiquement inféodœ aux grappes florales et aux fleurs des légumineuses. Ces

Méloîdes relativement courants, surtout pour le niébé, se reconnaissent facile

ment par la présence au niveau des élytres de larges bandes transversales, alter

nativement noires et jaunes ou rouges selon les espèces. Les adultes de Mylabris

spp, qui représentent le seul st9de du développement critique pour les plantes,

sont causes de destructions de fleurs généralement peu importantes dans les con

ditions de cultures de 19R1. L'apparition de très fortes populations reste

... ,/...



cependant possible avec souvent comme corollaire dans ce cas la perte totale

des r~coltes : SINGH et ALLEN (1978), SINGH, Van EMDEN et TAYLOR (1978).

Toute une faune complexe d'Hét~r~pt~:e p~8ue~:~ gravite également autour

des organes floraux du soja, du niébé et accessoirement de l'arachide. Ces in

sectes, qui développent souvent leurs premi~res populations sur des··fleurs déjà

ègées et généralement fécond~es, ne constitueront en fait de s~rieu~ problèmes

pour les plantes qu'à partir du stade R3s jeunes gousses de moins-de 2cm poor le

soja et de moins de 1 cm pour le niébé (tableau 1.5). Anoplocnemis curvipes,

Acanthomia tomentosicollis (prob.) et Riptortus sp appartiennent à ce premier

groupe ; ces trois esp~ces seront rejointes ult~rieurement par la punaise verte

Nezara viridula. Nous reviendrons ultérieurement sur ces différents ravageurs.

En fait les pertes de fleurs les plus notables qui ont été constatées

durant cette première campagne paraissent incontestablement liées aux activités

de trois ravageurs comprenant-un thrips Megalurothrips sjostedti (prob.) et deux

Lépidoptères foreurs, M~ruca testul~lis et un LycBenide non déterminé. r.es insec

tes, dont nOus allons parler maintenant voisinent d'ailleurs très souvent à

l'intérieur des fleurs des trois légumineuses: tableaux 3.1, 3.? et 3.~.

4.2. U:S THRIPS===============

Les thrips échantillonnés dans les fleurs des trois 18gumineuse~~suivies

paraissent correspondre à une seule et même espèce qui pourrait ~tre ~~~~~~r~

~~~Bs (~~e~~o~hri8~) ~J~~ted~~, cette détermination reste cependant à vérifier.

~~~_~~~~~~~_ont une taille qui ne dépasse pas 1.8 mm et une pigmentation assez

variable q~i'oscil19 entre un gris très foncé, presque noir, et un brun marqué.

~~~_~~:~~~, très petites pour les premiers stades, sont souvent jaune oranges.

les larves et les adultes de ce ravageur se rencontrent fréquemment ensemble et

parfois en grands nombres: plus de 100 individus ont ainsi été capturés dans la

fleur nO 12 (tableau 3.2).

Les infestations individuelles des fleurs peuvent varier considérablement

d'une fleur à l'autre. Les plus hauts niveaux de population se voient générale

ment sur le niébé. Viennent enSUite, classées par sensibilités décroissantes aux

attaques, l'arachide et enfin le soja. Les tableaux3.1, 3.7, 3.3 et 3.4 donnés

ici à titre d'exemples sont très démonstratIfs; de nombreux autres résultats

assez analogues pourraient également être fournis •

.../ ...
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Tableau 3.1.: Infestations individuelles de 20 fleurs de ni~bé, échantillonn~es

à BEHEKE le 13/10/1981.

!
autres',,

!

1
li

"
0.65

rose

Tableau 3.2.= Infestations individuelles de 19 fleurs de_Qiébé, échantillonnées
__ KATIDLA ..le 15/10/1981

, Thri ps ". ,
nO fleors '-a-d-u-l-t-es.!...:...:..::...=..tl:':a:"'r-v-e-s-,,-M. testulalis ,Lycaenide l ,

, ~! ---.;~ ! ,nombres chenille; nombres chenilles! autres i
, 1 ' ! ! ,15 14 1 0
! 2 ! ! !22 35 0 0, ! ,

3 21 21 0 0'-
Il

4 6 71 1 0 - ver

"5 8 17 0 0! ,
6 3 4 0 0

li
7 31 98 0 0, !
8 0 4 0 0

"9 21 21 2 1
li10 7 1 2 0
! !

11 5 1 0 0
! !

12 38 73 1 0
13 19 50 l' 0 0

"14 9 75 1 0
li

15 17 18 1 0, !
16 64 42 1 0

!!
17 39 52 1 0

"18 6 36 1 0
!!

19 12 22 0 0

", ,
,moyenne/fleur, 18.05 34.5 ""

... / ...

0.63 0.05
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Tableau 3.3.= Infestations individuelles de 15 inflorescences de soja,échantil
lonnées à KATIOLA le 15/10/1981.

1 1· . 1 . 1 l ,

f - numéro des inf~~~,~o~bre de fleurs jnombre de fleur_/ Thrips ,fjaruca a 1

~
rescences Ipar inflorescence f~nées par inflo

1
adul- / lar- 1chenil- i

rescence , tes 1 ves les 1
1, 1 1 2 0

,
0 / 0 0

,
1 2

,
8 0 0

! 0 0
1 3 ! 6 0 0 12 0
1 4 6 0 0 1 10 0
1 5 10 0 0 1 5 0,

6 8 8 0 1 11 1, 7 10 10 0 ! 3 r]

8 4 2 0 0 0

9 9 5 0 7 0
10 6 3 0 3 0
11 5 2 0 0 n
12 8 2 0 4 0
13 4 3 1 1 0 /
14 8 8 0 1 0 . - !

15 10 6 1 2 0 !
1 !

'données moyennes 6.93 3.27 0.13
,

1

Tableau 3.4.: Infestations individuelles de 19 fleurs dfarachide, échantillon
nées à BEHtKE le 23/10/1981.

1 fleurs1 -numéro des Thrips

1 adultes larves

1
11 2 12

/
2 5 9

1
3 0 6

1 4 1 1, 5 3 10, 6 1 4

1
7 2 6

/
8 2 1

1 9 6 9, 10 1 4

1
11 3 5

1
12 3 3

! 13 1 2
1 /~ 0 2
15 6 11

! 16 4 10

1
17 0 10

1 18· z· J

1
19 1 3,-

moyenne/fleur
/

2.3 5.8

... / ...
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~~~~~~_~~~~~: Courbes d'activité établies pour Megalurothrips sjostedti, à
partir de piégeges par plateaux colorés réalisés simultanément dans
les cultures de niébé, de soja et d'arachide; KATIOLA, 2° cycle de
culture de 1981.



Ce classement relatif des l~gumineusos, établi par rappert à ce ravageur,

se retreuvoau travers dos ceurbes d'activit6 des edultos1 figure 3.12; plégea

gespar plateaux color6s;-Ces graphes mottent aussi on dvidence l'existence

peur los populations do M. sjostodti (prob.) do fluctuations accentuéos, d6tor

minéos par los saisons, los culturos ot los plantos.

L'amplour dos attaquos dOos aux Thrips soroit égalemont très d6pondante

do la-localisation do la culturo ot do sononvironnomont particulier J los 

échantillonnagos réalisés aux m6mos, momonts à BEHEKE ot à KATIOlA fournissont

ainsi dos rusultats tr~s diffuronts: tabloaux 3.1 ot 3.2.

Los d6g~ts- provoqu6spar los Thrips sont assoz s~ectaculairos~ Le d6volep

pemont des populations à l'intjriour dos flours so marquont on offot rolativo- ~

mont vito par l'apparition do multiplos nécrosos aunivoau-dos pi~cos florales

(figuro 3~13)~ Les putalos ot los sépales, fcrtomont rongus vors leur base, so

f~nont rapidomont puis tombont ou sol. Dons 10 mOmo tomps los ovairos sont ta

raudés ot los filots des-utamines égalomont détruits partielloment.

Les chut os pr6moturoos de fleurs, ind~ites ~ar ces insectes, interdisent

bien évidemment les formoti~ns dos gaussas correspondantos. Il estdcncvrai-

semblablo que dos pulluloticns importantos de Thrips puissent avoir pour offats

dos portos de r6cclte-tr~s cons6quontesi voire peut~6tro meme totales. Cette

hypethèse non encore vurifiée on C~te dllvcire, Q 6t6 d6montr60 dons un cortain

nombro d'outres pays. Pour AGYEN SAMPONG (1978) (Ghéno). SINGH et TAYLOR (1978)

(Nigeria), SINCH ot ALLEN (1979)(Nfgoria), NYIIRA (1978) (Ouganda) commo

pour de nombreux autres auteurs, los Thrips ct plus porticuli~rement l'esp~ce

africaine M. sjostodti, constituent effectivement de très dangoreux ravagours

peur los cultures de légumineuses. Cos autours, qui signalent aussi do nombreux

cas de destructions totales de culturos li6es à ces insoctos, rocommandont com

ma- techniques do lutte l'utilisation de vari6t6s r6sistantes et le rocours

6galomont à plusieurs pesticidos.

4.3 LES LEPIDOPTERES DOREURS DE FLEUriS
===~===================================

Maruca tostulntis ainsi qu'un Lycaenide non d6termina sr.nt les deux

seuls rav~gaurs r'o -ce groupe, qui ont -otu rencontras dans les cultures suivies

en 1981. L'un et l'outre on fnit no s'attaquent ici prntiquoment qu'aux soules

fleurs-du ni6b6.

M. testulalis corrospond incontostnblement à ln forme dominanto. Cotte 

pyrale, qui repr6sento r6gulibroment do 75 à 95% de toutes les capturos rueli-

soes, dans quelques cas assoz rares pout n6nnmoins cudor ln pInce ou so trouvor

accompagn6e par le Lycoenide. Los chonilles do ces doux insectos vivant à

llintoriour dos fleurs, le plus souvent d'ailleurs en pr6sence do nombreux

thrips (tabloaux 3.1. à 3.4).



La biologie des ~~~~~~id~s demeure actuellement tr~s mal précisée pour la

c~te d'Ivoire. Les chenilles de cette esp~ce ont ,une teinte brunrougeêtre assez

prononcée et portent également de nombreux poils assez raides~ L'élevage des

larves au laboratoire paraît possible mais reste cependant tr~s difficile à me-
sont

ner. Les quelques rares nymphes qui se sont formées de la sorte toutes mortes

avant l'éclosion des adultes. La position systématique du ravageur demeure donc

inconnue.

Par opposition l'étude de Maruca testulalis apparaît beaucoup plus aisée.___________ * e

Les populations de chenilles sont toujours importantes et les élevages sur orga-

nes floraux finalement plus faciles à conduire~ A partir de larves récoltées sur

le terrain, des nymphes, puis des adultes ont pu être fréquemment obtenus durant

ce premier cycle d'étude.

Les ~~~!~~! de Maruca ont une petite taille, qui peut varier de"10 à 12mm.

La mesure est faite ici depuis le sommet de la tête jusque vers l'extrémité de

l'abdomen. La 'pigmentation générale du corps du papillon est brun noire. L'aile

antérieure porte sur un fond de même couleur trois taches·blanchêtres de tailles

différentes. La plus grande est en position transversale; située vers l'extré

mité de l'aile et partant de son bord externe, elle barre à ce niveau la surface

alaire sur les 2/3 de sa largeur. Les deux autres taches, qui marquent les 2/3

antérieurs de l'aile et sont nettement plus petites, peuvent être caract~risées

comme suit :

- tache 1, en forme de virgule, située vers le bord externe de l'aile et

à faibl~ distance de la grand~ tache ;

- tache 2, d'aspect punctiforme, en position centrale dans le 1/3 antérieur

de l'aile. La pigmentation de l'aile postérieure se réduit à une unique tache

brunêtre, située vers sa partie distale J le reste de la surface alaire est uni

formément de teinte blanche.

En fin de d~~eloppement'les ~~~~~!!~~ du 50 stade ne dépassent pas 2.0cm

de longueur. La tete"et le notum du prothorax sont pigmentées uniformément en

brun. Le reste du corps porte, sur un fond plus clair toute une série de ponc

tuations tr~s brunes; situées au niveau de chacun des segments, respectivement

en positions dorsales,latéro-dorsales, latérales et ventrales (figure 3.14).

L'élevage des larves au laboratoire peut être mené"à bien sans difficultés

majeures sur des fleurs de niébé, disposé~s à l'intérieur de bottes de plastique

de 20cm x 95cm x 65cm et en présence d'un coton humide. Le développement larvaire

se réalise en totalité en 10 à 15 jours. Les nymphases s'effectuent'à proximité

des fleurs à l'intérieur de cocons blanchatres, constitués chacun d'une trame

de soie très blanche, extrèmement lêche et d'aspect semblable à une sorte de

filet. Las émergences des adultes interviendront ensuite 10 à 12 jours plus tard •

... ./ ...



AU champ les nymphoses se· réalisent dans le sol et"à faible profondeur à

l'intérieur de cocons qui. ~ette fois, sont à double paroi. Les parois les plus

internes évoqu~nt par leur structure la trame des cocons obtenus en élevage et

les parois externes se présentent comme des sortes d'assemblages assez informes

de soies e~ de débris divers.

Les oeufs de M. testu1a1is n'ont pas été mis en évidence en 1981. Selon

TAYLOR T.A. (1963, 1976 et 1976) les lieux de pontes les plus couramment choisis

par les femelles de Mar~ca se situent vers les bourgeons floraux et également

vers la base des fleurs, au niveau des pétales et des sépales.

Les chenilles sont vives et agiles. Des excréments pulvérulents, mélangés

à de nombreux fils de soie, marquent à l'extérieur les trous d'entrae et, de

mani~re généra1ei tous les organes atteints. L'actiVité de la (ou des) chenille

(s) à l'intérieur des fleurs se traduit tr~s vite par la destruction complète

des ovaires et des étamines, anth~res et filets. Ces organes vont se trouver

progressivement "remplacés" par des amas importants de faeces musci1agieuses·

entremélées de soies. Pour certaines fleurs de petites tailles les attaques peu

vent également atteindre les sépales et (ou) les péta1es~

Les plus fortes infestations notées pour cette espèce en 1981 ont été ob

servées sur les niébés en pleine floraison de BEHEKE, les chiffres d'attaques

mesurés dans ce cas correspondent à la destruction de 60% de toutes les fleurs

du ch';imp~

Maruca t.est,u1alis est également responsable un peu plus tard· de dégâts·

souvent importants au niveau des gousses vertes. Les trous dtentrée ménagés par

les larves sont bien visibles et généralement situés à proximité ·des pédoncules

(figure 3.15). Les destructions des jeunes graines provoquées par l'insecte de

meurent assez limitées mais le nombre global de gousses ainsi attaquées peut ~tre

été
élevé. Des chiffres de 50% et plus d'infestations ont ainsi obtenus pour de nom-

breux échantillonnages dont celui du 3/11/1981 que détaille le tableau 3.5

donné plus loin.

L'étude de l'incidence économique réelle de Maruca testu1a1is reste à met

tre en place pour les cultures de cOte d'Ivoire. L'importance des pertes consta

tées de fleurs et de gousses se traduit ici sans doute par des réductions consé

quentes des rendements. Nous avons noté pour BEHEKE la destruction par Maruca

de 60% des fleurs or, selon les estimations par exemple de I,JALKER (1970), un

taux de réduction de 40% pourrait déjà se traduire par des récoltes en diminution

de pr~s de 30;'/,. TAYLOR et EZEDIMNA (1964), TAYLOR LA. (1968), DEI DHERIIIJA (1969),

KnEHLER et MEHTA (1972) et enfin MORGAN (1973) attribuent à ce ravageur des per

tes globales de récolte pouvant représenter de 20 à 60% de la production.

En fait dans la détermination des pertes de rendements il est finalement 

difficile d~estimer avec préeision la part de responsabilité qui revient exacte

ment à la présence des Marucs testu1a1is. L'existence d'autres foreurs et les

... / ...
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d!3veloppements simultanés de"populations massives de Thrips et de diverses punai

ses ne simplifient guère la r~solution de ce problème. Nous y r..:v1:. 'l:lr'on.J '-1.1

térieurement.

Tableau 3.5.: Infestations individuelles de 33 gousses mOres de ni!3b!3, ~chan

tillonnées le 3/11/1981 à BEHEKE.

autres

1,,,
1
1
1,
,prodenia

1-

, d·,Cv ~a

1
,ptychora
, (7)

!
1
!,

o
1
1
o
o
o
o
o
o
o
1
o
o
o
1
o
n
1
o
1
o
1· --
2

, numéro des' grains grains piqu!3s' grains for!3s , Maruca
:- gousses indemnes et rid~s Itotalitélpartiel.1 in

, situ
J------f------I-------t-f---f~!---f,---===---+----
1 1 0 8 0 0
t 2 6 0 2 0
1 3 7 0 3 0
! 4 11 2 0 0
1 5 3 2 0 0
1 6 5 0 0 0
t 7 2 8 0 0
1 8 9 0 0 0

9 8 0 3 0
10 4 0 3 1
111 9 0 3 0
12 6 0 2 0
13 6 0 1 1
14 1 0 4 1
15 3 0 0 3
16 7 2 0 0
17 0 0 4 0
18 0 0 5 1
19 9 1 0 0
20 7 1 2 0
21 0 7 3 0
22 5 0 1 . 1- --1
23 5 2 2 1 0

totaux 113 33

Le contr~le de ce ravageur utilise très classiquement la lutte chimique.

D'innombrables tests ont !3t!3 r!3alis!3s et les auteurs proposent g!3néralement des

listes de produits plus ou moins efficaces avec bien s~r toutes indications uti

les sur leurs normes d'application. SOOKE" (1965), JERATH (1968), TAYLOR T.A.

(1968 a et 1968b), KOEHLER et MEHTA (1972), DINA (1976 et 1977) aboutissent

ainsi à des résultats qu'ils jugent très satisfaisants.

Cette utilisation des pesticides ne fait pas l'unanimit!3 des Chercheurs et

certains d'entre-eux recommandent très particulièrement d'autres méthodes de

lutte contre Maruca. La s~lection de vari~tés plus résistantes aux dégêts de

l'insecte; une meilleure adaptation des techniques culturales J la recherche

d'assolements plus efficaces et le recours à certains agonts pathogènes, respon

sables de certaines maladies d'insectes, seraient ainsi susceptibles de permet

tre certaines am!3liorations notables des rendements.

Le d!3bat en fait reste ouvert~

... / ...



.60.

~-' .

Figure 3.14

Figure 3.13.: Inflo~escenc~ de sojanécros~e en pertie à la suite d'attaques de
rFirIps-tMègâfurothrips sjostedti) (prob.). Figure 3.14.: Détails de la morpholo
gie d'une larve de Maruca testulalis ; noter-ra-aIsposition particulière des
têches brunêtres au niveau du thorax et de l'abdomen; noter également la présence
sur cette ch~nille des larves d'un ectoparasite non d~termin~ (Braconide 7).
Figure 3.15.: Dégâts caractéristiques avec trou d'entrée de M, testulalis sur
üne-goüsss-aë niébé.

(BEHEKE, 2° cycle de cul ture).
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5. Les ravageurs des gousses et des graines, avant récolte.~

~~_~~~~:~~~~~_~~~_2~~~~~~_~~_~~~~~~~~~~se réalise dans le sol. Ce fait,

qui diff~rentie nettement cette plante des deux autres légumineuses, se traduit

aussi par l' appari tian pour les gotlsses' d'une faune spécifique et remarquable 'de'

ravageurs. les iules, les termites, certaines larves de Tenebrionides sont parti

culiers à l'arachide. Les uns et les autres pénètrent par effraction dans les'

coques (figure 3.16). Les orifices d'entrée, généralement bien visibles, constitua"

ront également autant de portes d'entrée permettant les installations ultérieures

et le développement de différentes moisissures; telles les Aspergillus spp.

Ces ravagetlrs, dont les biologies respectives restent très mal connues pour

la cOte d'Ivoire, sont parfois causes de pertes globales assez importantes; les

mesures réalisées le 10/11/1981 à BEHEKE font ainsi état de destructions de gous

ses équivalant~ 24~t1 de la récolte (tableau 3.7). D'autres chiffres semblables et

même supérieurs ont été obtenus lors d'autres sondages.

~~~_:~~~2~~~~_~~~_2~~~~~~_~~_~~~_2:~~~~~_~~_~~J~_~~_~~_~~~~~sont souvent

les mêmes pour les deux plantes. Ce point déjà noté dans le bilan global (figure

'.1) se vérifie pour quelques groupes. 'Les deux défoliateurs H. -armigera et S. li~

toralis ; le foreur Maruca testulalis J le puceron Aphis eraecivora ,-certainos

Punaises Coré!des telles Anoplocnemis curvipes, Acanthomia tomentosicollis (.prc!:. '

le Pentatomide Nezara viridula et bien d'autres sont ainsi susceptibles de pou~

voir évoluer simultanément sur les deux plantes. En fait dans l'absolu les taux

d'infestation respectifs peuvent· 'varier profondément d'une plante à l'autre.

N. viridula paraît ainsi préférer-le soja et A. curvipes semble au contraire plus

spécifiquement inféodé au niébé. Maruca testulalis, ravageur majeur pour les'

fleurs et pour les gousses du niébé, ne se rencontre' dans le même temps que trè~

rarement sur le soja (tableau 3.10). De manière identique les pucerons A. crac

civora présents sur les niébés cultivés à BEHEKE où ils forment des colonies

importantes sur les feuilles puie sur les gousses, deviennent par contre très

rares sur le~ cultures voisines de soja.

Les piqueurs et les foreurs exercent des actions finalement assez distinct __

sur les gousses et sur les graines des deux plantes.

5.2. LA FA'INE DU SOJA
=====================

Sur le soja les pertes de récolte les plus conséquentes découlent, presque

toujours des seuls d~gèt~:dOs aux insectes piqueurs. Ces derniers sont con6t~~I'/

en majorité par des Nezara viridula; quelques rares autr.es Hétéroptè..r..es peuvent
------ ---- ---

touteV-ois être rencontrés tels par exemple Acanthomis tomentosicollis ainsi que
... / ....
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le' punaise. rt>IJÇe-dtJ-...OOt.on~'l~sdercus \;/oelke,ri,...-Pl uai:m:rrs--P.lataS'pidEre; s~

localiO~s sur les cultures du roro roro-, certaine individus hrunêtree et de

formes assez ~lanc~es, apparamment des Riptortus spp, et une Punaise Pentatomide

assez brune, non détermin~e, apparaissent aussi très occasionnellement dans les

~chantillonnages r~alisés sur soja en 1981.

Les graines de soja atteintes par les piqueurs'se rident et· se dess~chent

relativement vite. Elles prennent une teinte grise et deviennent plus ou moins

inconsommables. Ces graines, qui repr~sentent ~ BEHEKE de 11 à 23% de toute la

r~colte, sont g~n~ralement contenues dans des gousses à parois brun jaunes, ponc

tu~es de multiples taches noires parfois coaleecentes (rigure3~t7).

Les dégâts sur gousses occasionnées par les foreurs sont pratiquement ine·

xistants pour lè soja (figure 3.18). Dans le pire des cas les pourcentages d'at

taques mesur~es, dOs à ces ravageurs ne ooncernent même pas 1% des gousses et

les nombres de grains, qui seront finalement atteints par les insectes, sont

infimes (tableau 3.10).

5.3 LA rAUNE DU NIEBE
===~==================

Les gousses du niéb~sont attaqu~es simultan~ment par les foreurs et par

les piqueurs et ces deux groupes de ravageurs jouent finalement des rOles assez

comparables. Ainsi les 184 graines, pr~levées le 3/11, pour un total effectif de

23 gousses ~chantfllonnées, se caract~rieent comme suit 1 59% des graines sont

apparamment saines, 24% sont attaquées par les foreurs et 17% par les piqueurs

(tableau 3.5).

Les foreurs sont essentiellement repr~sentés ici par Maruca testulalis,
---- - ---- ----

ravageur déj~ présenté plus 'haut. Toutefois quelques autres larves ont également

ét~ trouvées en petits ~ombres.

Certaines d'entre-elles ont fourni après élevage des callosobruchus macu-__ 8 = ~ .

latus. Ce ravageur, très dangereux pour les graines de niébé stockées, présente

lapart!cularité de préparer souvent ses futures attaques sur stocks à partir

d'infestations initialement réalis~es au champ avant les récoltes~' c. maru1atus

est aotuellement très bien connu'et cela gréce aux innombrables études qui lui

ont ~t~ consacr~es un peu partout dans le monde (MORRIS, 1978).

D'autres larves sont généralement rosâtres et correspondent àdea chenilles

de L~pidoptères. Les adultes nlayant pas ~té obtenus pour cette espècei les

déterminations demeurent donc incertaines. Toutefois il pourrait s'agir dans ce

cas de ~~~~~ gt~:~~:~, rava~eur que de nombreux auteurs tendent à considérer

comme ~tant très nuisible pour les graines mares de ni~b~, avant récolte (SINGH

et al" 1978), ce qui évidemment est loin d'être le cas ici.

outre les pucerons, représentés parfois par de fortes colon1es sur les

gousses (figure 3.2), tes ravageurs piqueurs des gousses et des graines du niébé

comprennent aussi plu.ieurs H~t~roptères d'importances relatives assez variables •.../ ...



~Q~e:g:~~~~~ ~~:~fg~~ ~p?4aen~e g4n~ralement la rorme dominante dans 1eo cultu

res suivies. Cette grosse Coré!de noire au vol trèo'l~~rdse·tro~v~ fr~guemment

accompegn~e par une autre espèce de la mOrne famille, Acanthomia tomentosillise_--_____ _5 --_

(prob.)~ Les piqures de ces deux llpUnaises ll ponctuent les gousses de multiples

petite pointsnoira et provoquent l'apparition au niveau"des graines atteintes.

de symptomes très comparables à ceux notés plus haut· pour .ri..-.E ridule sur so ja:

plissement et dessèchement des amandes avec formations plus ou moins rapidement

de' n~croses. Issus sans.doute des cultures vo~sines de soja et de coton (voir

figures 2.1 et 2.2) ~~~~~~~~=~~;~~_~~ !i~~~~:~ ont ~galement pu Otre observés

sur les ni~b~s de ~EHEKE et de KATIQlA, suivia en 1981. Des petits nombres de

D. voelkeri et de Riptortus spp figurent aussi dans les oaptures.

Ces différentes llpunaises ll Cor~!des et Pentatomides's'~lèvent facilement

au laboratoire, sur des haricots verts et en pr~sence de tampons de coton bien

humidifiés. Les accouplements et les pontes sont obtenus ici' sans diffioultés

particulières.' Les oeufs parfois d~pos~s sur substrats de papier, se rencontrent

aussi un peu partout sur les parois des bottes d'élevage et également sur les

harioots.

Cette technLque, qui suppose le renouvellement fréquent· des haricots verts

et le mai~tien d'une humidification suffisante dans les oages ou les bottes

d'élevage, permet da mettre en place assez aisément des élevages continus. De

nombreux éléments de caractérisations ont, de la sorte, pu ~tre précisés pour

les trois principaux-Hétéro~tèresravageurs 'des gousses du-niébéet (ou) du soja,

Aoanthomia tomentosicollis p Anoploonemis curvipes et Nezara viridulaJ les dann~e8

les plus intéressantes sont résumées dans le tableau 3.6.

Lee incidences économiques réelles de ces divers piqueurs n'ont pas ~té

estimées avec précision durant cette premi~re campagne d'études. Ainsi que nous 

avons déjà pu' le remarquer plus haut, il est en fait très difficile, sinon impos

sible, de séparer au niveau de la production les effets des dégâts dOs aux Hét~

roptères de ceux plus spécifiquement liés' aux autres ravageurs tels les foreurs.

Néanmoins selon de nombreux auteurs, les "Punaises" Co~éldesou (et) Pen

tatomides seraient le plus souvent responsables d'actions importantes dans les

déterminations-des pertes de rendements. TODD (1976) estime ainsi que le seul

Nezara uiridula peut aux U.S,A. provoquer des diminutions de récolte de 64 à

79%. D'innombrables études concernant ces ravageurs peuvent d'ailleurs ~tre trou

vées dans la littérature J plus de 600 titres sont par exemple fournis pour

N vil'1dula PEir De t'1lITT et GODfREY (1972)

Le contrOle de ces insectes fait généralement appel à divers pesticides etres résultats-obtenus par les une et par les autres, sontgén~ralement jugés

romme satisfaisants aux termes des études (SHATTACHARVA at RATHORE, 1977). D'au

Itres méthodes basées en part1e sur llexistence de nombreux parasites d'oeufs sont

également utilisables. ·.. / ...
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Tableau 3.6.s Car~gtérisations biologiques de trois Hétéroptères ravageurs du nlébé et
(ou) du soja, Anoplocnemis curviees, Acanthomia tomento,sicollis (prob.)
et Nezara viridula

Nezare viddula
1 1

, Anoplocnemis curvipe9 :~canthomia tomentosipoilif.

, . - , 1
,-adultes de grande t~~l-,-adultes de taille moye"1-adulte de taille m~yen-

! le, 38 à 40mm de 10n- i ne 12mm de longueur ,n~ ne. dépassant pas
1 gueur pour les m~les, ,pour les deux ~exes; 1.18 mm pour l,es deux
, ;Les fer:nelles sont un., i ~pigmentation du corps _ , sexes, '
, peu plus petites, , brun rougeêt~e, ,- pigIDe~tation uni for
,-pigr:nentation du corps ,- présence de tr~s,no~- I_mém~nt,verdêtre,,~~ _

~ ,.gris noir. assez fon- ,breuses petites épines , corps l
~ , cée; -J sur tout le corps, avec,~ aspaot caractéristi.
g ,-vol lourd, i également ,deux très ,que de "punaise"l
ex: ,- le m8le porte, une f9r- i fortes, épines vers le ,

! te épine sur le bord ,bord supérieur externe ,
~nterne de chaque fé- ,du prothorax., ,
mur des pattes méso- l , 1
thora.piquss, i 1

(voir figure 3.19). ' . ,,. ,- ,
" t

Cf)
.....
=:l
W
o

... f - ,',. !
_po~tes en ohape1ets de i-pontes en plaques peu .r-pontes en plaque~ peu _,

15 à 30 oeufs en moyen-, jointives de 15 à 20 1 jointives de 10 à 70 !
ne, déposées sur las ., Oeufs_en moyenne, dépo-j oeufs an moyenne, dépo~i

faces inféri eL/res dr;ls, i ,s~s sur la face infé- ,-s~s sUl' les feuilles ,
feuilles et sur les ti-l' ri,eura de$ f,euille,s", f' h.ill~LJ' t" 1' ". ", ~ ~oeu S Sh 6r eS e

1- , g es des légumineuses t-oeufs de teinte bor- 1 lé'~ ~ t' i A' ", , ' . - , ' '.. . g~remen compr mt:lS
W , et des adventices. t deau, applatis dorso. " 1 . ~ t ,

f i i "! l' . vers a zone t:lqua o.
~ t.OèU s gr s no rs app a-,_v~ntra1ement e~.de for.'-riale "
W i tis dorso.ventrèlemeCl~ , me ovo!de , 1 rA d J, à 1

! ~ 1 e~ de forme çblongue ,-LI:':: 1.1 mm et 1 1= 0.7rnm.I-P e 0.9 .0 mm :
" 0. i à erlrémité tronquée f 1 (voir figure 3.20) , (voir figure 3.21). ,
, ,-LC:6 ,3mm et 1=1.1mm.. 1 i. 1
, 1 t ! - ,
, 1-5 stades larvaires, ja 5 stades larvaires !~5 stades larvaires J ,

"

j- Larvesnoir8tres pour' l,-larves dlaspect trapu, ,
' - larves ros~tres et

f I les premiers stades, ,'-rougeâtres et noirêtres 1assez graciles pour
1 ~,d1ev?nant ensuite plus les premiersetades po~r les premiers s~~ ~

r :::>,' C a.lres· des, en,suite ,peu à. peu,a: devenant ensui te brun
1 :5 1-1es L1 et L2reaucm- rouge8tres. verd~tres avec apparl. r
, , blent ~ des petites t~on d'une ponctuation 1
, 1 fourmIs. ! jaune et blanche vers 1
r , ! llabdomen 1
, ,_ ,_ (voir figure 3.21) ,

r , ! r
, 1~7 à12 jours pour les -5 ~ 10 jours pour les ,-6 à 10 jours pour les 1
1 en' oeufs . l'oeufs , 'oeufs ,
, ~ ,-25 à 45 jours pour les '.20 à 30 jours pour les ,_ 30 à 60 Jours pour'lesl
, ~ 1 5 stades larvaires, I-stades larvaires, '-5 stades larvaires, 1
, Cf) '-longévité des adultes , 1 1
, en, inconnue mals plus de ,-longévité des adultes ,-longévité des adultes 1
, :::::, 40 J. 1 inoonnue mais plus de ,inconnue mais plus de ,
1- ~ 1 (élevages) 1 40 J. _ ! 40 J. ---,, Cl, 1 (élevages) 1 (élevages) 1

,,
J,
!

... / ...



Figure 3.20

Figure 3.18

Figure 3.17

Figu e 3.16
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Figure 3.164: Dégets caractéristiques sur coque d'arachide avec trous d'entrée
Elën-vIsI5ïës, provoqu~9 par des Iules, ou par des larves de Tenebrionides ou
encore par des termites (BEHEKE, 1981). F!gure 3,17.1 gousses saines de soja
(à droite) et 4 gousses tachées à la suite-aes-attaques répétées de la punaise
verte Nezare viridula (Foro Foro, 1981). Figure 3.18.: 1 gousse soine de soja
(en haut et à droite) et 4 gousse~ attaquées par les' chenilles ,dl:! défol!ateur
Spodoptera littoralis (Foro Foro, 1981). Figure 3.19.:' mêle dlAnoplocnemis cur
vi pes observé sur du niébé (BEHEKE, 1981) ~-FIgürë-3;2.: Ponte. d rA canthomia ""tOinen
tosicollis (prob.) sur feuille_de n~ébé; nofër-Ia-f~~;e ovoïde et l'epplatlsse
ment dorso-ventral prononcé, caractéristiques des oeufs de cette espèce (BEHEKE,
1981). Figure ~ .. 21.: ponte de Nezara viridu1a sur feuille de soja et jeunes
larves aü-staaë-C2~ La couleur et la forme sphérique des oeufs sont caractéris
tiques (SEHEKE, 1981).



C. INTERACTIONS ENTRE LES FAUNES DES LEGUMINEUSES ClJLTIVEES,= A c

les sojas IAC;8-cultlvés à8EHEKE et au Foro Foro ne sont pes-tout fait

oomparables. Les dates de semis respectives sont les mames néQMmoins les cycles

phénolog1ques des deux cultures ne se sont pas déroulés de mani~res identiques,

un retard de développement a pu être noté pour le soja de BEHEKE (chapitre 2,

paragraphe 3).

Les états sanitaires des parcelles sont également relatIvement distincts.

Le soja lAC. 8 de-BEHEKE se trouve ainsi incontestablement moins-attaqué Que

celui du roro ForD. Ce fait, qui se vérifie d'un point de vue global (tableau

3.7), se retrouve également simultanément pour les phytophages, pour les

Thrips et pour les foreurs (tableaux 3.8, 3.9 et 3.10).

-
Tableau 3.7.: Rendements estimés et pourcentages d'attaques globales sur

gousses, mesurée pour les cultures suivies en 1981 •

....
lb d

\
!,

Plante Lieu Variétlti
, ,

~ attaques, f ,Rendement estimé/ha., globales,
BEHEKE

, 1
kg

,
%1.

, lAC. 8 , 915.6 , 11.r, 1 1
1 BEHEKE ISRA.2672j 729.3 kg , 15.7 % ,,

Soja
, !

%
1BEHEKE lAC. 2 618.3 kg 15.7

1 , 1
1 1 BEHEKE lSRA.2272 1 186.6 kg cff 1
1 1 , f 23.7 ," 1
J- !--~---------f -----r-------------- - --- ... ------ --- ---------,
1 , Faro Fora ! lAC. 8 1 1600.0 kg 18.6 % ,, 1 ! ,, , ! J
1 Niébé BEHEKE ! ? 2028.0 kg 46.7 % 1
1 - j - 1
lA raohide BEHEKE 1 TR3 non estimé environ 24% ,

... / ...



..
Tableau 3,10,1 Pourcent.ages de gousses-for~es, not~s pour les cultures

suivies en 1981, Symboles avec " " gousses non l'ancontr~es

et"""/" pr~lèvement-non-r~alis~.

r Soja Foro Foro 1 Soja BEHEKE Ni~b~ BEHEKE
1 1

J 1 lA rachide BEHEKE J
I-Date dei % gousses ! cf, gousses % goosses" -1 -%"coques - 1
1prélèv. r attaguées 1 attaqu~li!s attaq'dées 1 attaguées 1
1 t 1 1 !
1 6/10 ! 1 - 1 !
113/10 1 1 1 8,5 '10
115/10 - ! 1 ! /-
120/10 1 ! 35 1a /
122/10 1 1 35 '10 15
'27/10 1 , / /
'29/10 0,57 % 1 0,0 ry, 1 81 'f, 13%, 3/11 0.67 % 1 0,47% 1 100 5t 15 %
1 5/11 0.91 % , / , / /
'10/11 0,88 1 0.0 % 1 100 % 24 cf,
!12/11 0,38 , / 1 / -- /
117/11 0,08 1 0.12% 1 non estim~ 8,51,
1 1 1
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La soja du roro Fora est ainsi généralement beaucoup plus attaqué que celui

deBEHEKE. Ce fait pe~ contestable découle peut~~tre de l'existence de certaines

corr~lations directes, liant les insectes ravageurs et les-états de croissance

et de développement de leurs plantes hOtes. Selon cette hypothèse, "les pieds de

soja du Fora Fora, qui sont effectivement plus beaux et plus ~igoureux-que ceux

de BEHEKE, seraient aussi les plus sujets aux attaques des insectes. L~existence

de ce typo de relation entre les plantes et les insectes a d'ailleurs pu ~tre

mise en ~vidence pour-quelques-aotres végétaux tel par exemple le riz irrigué et

son ~oreur de tiges Maliarpha separatella (POLLET, 1981).

Une autre interprétation peut également ~tre avancée. A la différence des

sojas du Fora Fora, qui paraissent ~tre relativement isolés dans le milieu, les

sojas cultiv~s-à BEHEKE ont sans doute bénéficié de la proximité d'une autre lé~

gumineuse, plus sensible aux m~mes insectes ravageurs 1 le niébé. -Cette dernière

plante fonctionnant alors comme une sorte de "planta piège" a peut~~tre permis ,

dans ce cas pr~cis,de r~duire ou de diluer les attaques habituellement portées

au soja par les insectes. Cette possibilité de prot~ger une culture contre les

attaques de certains insectes, à l'aide d'une autre plus attractive pour la faune

mais jugée moins intéressante d'une point de vue économique, dépasse largement

le simple ca~re des spéculations intelectuelles. Actuellement pour les seuls lé

gumineuses, cette technique a déj~ donné-lieu à- quelques applications de graAds 

intér~ts économiques. RU ST (1~77), au moyen de plantations précoces de Phaseolus,

situées en bordure des champs, protège ainsi aux·U.S.A.-des champs-de soja con

tre les attaques de la coccinelle défoliatrice Epilach~ varivestis. FARREl

(197~), au Malawi, utilise également- cette méthode et-réduit les-iAfestations de

l'arathide par Aphis craccivora en piégeant les ailée sur des Phaseolus à forte

pilosité.

De la m~me façon, en fonction de qui précèdei 'on poorrait imaginer la pos

sibilité de pouvoir prot~ger efficacement les sojas cl:Jl til1és en cOte d 'Tvoire,- à

l'aide-de cultures complémentaires de niébé. le niébé, qui est en Afrique-souvent

u~ culture traditionneLI:e donc déjà fort bien connue,- présente en outre l'avante ...

ge évident de compléter-la culture introduite de soja.-te producteur, de la sor~

te, peut également bénéficier d'un petit supplément de revenu et cela sans appau

vrissements notables de son sol. Reste bien sOr à vérifier de manière sérieuse

l'intér~t rgel pour la culture de soja, de son association avec le niébé. -Ce point

fera l'objet de certains travaux ultérieurs J le premier essat étant ici prévu

dès le 1° cycle de culture de 1982 (fiche Programme CTDT 1981.1982, nO 54.C).

la nature de la variété utilisée semble ~tre à m~me de pouvoir jouer un

rale impo_rtant dans la détermination· des taux d'attaquee par les insectes. Ainsi

des quatre vari~tée suivies à BEHEKE, TAC. 8 fournit nettement la plus forte

production pour une infestation globale plus faible que celles des trois autres

cultiva~s.



D. CONCLUSIONS

Les études détaillées des faunes, qui'ont été rencontrées respectivement

sur le soja, sur le niébé'et sur l'arachide, soulignent la réalité du bilan

global présenté dans l'introduction de ce ohapitre (figure 3.1). De tr~s nom~

breux ravageurs sont effectivement communs aux trois légumineuses étudiées ainsi

que le rappelle succinctement le tableau 3.11 détaillé ci-dessous.

Tableau 3.11.: Principaux ravageurs rencontrés simultanément sur le

soja, sur le niébé et sur l'arachide (données qualita

tives).

!~ PIQUEURSj Pucerons Aphis craccivora

!
!- Orthopt~res défoliateurs et Coléoptères du sol non

déterminés

,~ PlnUEURS. d;vere Jassides dont Empoasca êPP, pucer9ns
! A. craccivora .. _ ,
,- ÇlEFOLIATEUR, plusieurs Coléoptères dont Epilachna simi~

1 ~ assimilis,quelques Lépidoptères tels Spodoptera 1
of li ttoralis 1

1 - 1
,- eInlJPl8S,-Thrips Megalurothrips sjostedti (prob.); 1

!_ Punaises Coré!des dont Anoplocnemis curvipes et Acant-i
! homia tomentosicollis (prob.) _ 1
!~ DEFOLIAT~URS, plusieurs Lépidopt~res en. particulier 1
1 Se littoralis et quelques Melo!des Mylabris spp ; 1
! ':' FORFlJRS,. surtout le Lépidoptère Maruca testulalis !

Insectes les plus fréquents sur
les trois plantes

,,,-

1
Stades phénologi ...

1
1 ques considérés

1 Semis et plantule,
1,Début du cycle

Croissance végé-
1 tative
1
1
1
1
!

Floraison

1
1, Fructification

!
y:',
,,:,
!,-

PInUEURS, Puçerons Aphis craccivora; Punaise Pentato
mide Nezara viridula et punaises Coréîdes précédentes
DEFOLIATEURS, Lépidoptères·S. littoralis et Heliothis
armigera
FOREURS,Lépidopt~resdont Maruca testulalis et quel
ques Coléoptères.

En fait, dans le d6tail, ce bilan global n'est plus tout à fait vrai. Dif~

férents paramètres, déterminés par les insectes eux-mêmes st parles caractéris

tiques physiologiques et (ou) phénologiques des plantes, vont introduire des

différenciations, plus ou moins accentuées, entre les faunes des trois légumi-

neuses.

En début de végétation les analogies existantes entre les populations des

ravageurs respectifs du soja, du niébé et de llarachide sont nombreuses. Touta

fois à partir de la fructifioation llarachide tend de plus en plus à se démar

quer des deux autres plantes. La maturation souterraine de ses gousses, après

des fécondations généralement réalisées au dessus du sol, constitue un ensemble
..../ ...
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de caract~res propres à cette l~gumineuse. Arachis hypogea se singularise ~gale

ment à ce stade par plusieurs ravageurs très sp~cifiques tels par exemple le8

iules, les termites et les Tenebrionides qui attaquent les gousses dans le sol.

si l'on classe les"l~gumine~ses ~tudi~es, par ordre de sensibilit~s d~croi~·

santes'aux'attaques des ravageurs, le ni~b~ se place incontestablement en tête.

Cette plante, qui ressent les effets des d~gats dOs aux insectes pendant la plus

grande partie .de son cycle de développement, se marque également par des diminu

tions de rendements plus conséquent~s que pour les autres cu1turess à BEHEKE

46.1% de pertes pour le ni~b~ contre 23.7~ pour le soja et 23% au maximum pour

l'arachide (tableau 3.7).

Cette baisse de production, constat~e ici pour le ni8b~ de BEHEKE, ne sem

ble en fait correspondre qu'à des pertes assez moyennes pour cette plante. Des

destructions quasi totales de la récolte provoqu~es pae les ravageurs, sont en

effet fr~quemment signalées par les auteurs. RAHEJA (1973 et 1916a) note ainsi

pour le Nigeria des pertes pouvant exc~der 90% du total de toutes les graines.

Des baisses de rendement de 60% et plus seraient également tr~s courantes pour

certains ni~bés du 8 r~si1, selon MOARES et al. (19RO).

situé assez loin derrière le niébé, le soja occupe la deuxième place de ce

classement. Cette plante possède une plasticité importante qui lui permet, pen

dantune grande partie de son cycle, de compenser et même d'atténuer les effets

négatifs des attaques de bons nombres de ravageurs. Le soja ne serait en fait

vraiment sensible aux insectes d~fo1iateurs, foreurs et piqueurs que durant une

courte p~riode, qui correspond pratiquement à la floraison et à la maturation

des gousses et des graines. Ce point n~nticulier a ét~ d~montré par de nombreux

auteurs tels GOODYER (1980b), KOGAN et HERZOG (1980) et TAYLOR D.E. (1980).

L'arachide, qui est relativement encore moins sensible que le soja aux

actions des ravageurs les plus courants, se place au troisième rang de ce clas

sement. Elle constitue aussi le cas très remarquable d'une plante qui paratt

finalement redouter beaucoup plus les maladies que:: les insectes. Diverses viro-"

ses, certaines bact~rioses et plusieurs grandes maladies cryptogamiques saraient

ainsi les facteurs 1imitants les plus notables de la production de Arachis hypog~a~

Les insectes et les athropodes en gén~ra1 peuvent cependant exercer sur

cette plante des pressions non négligeables. Celles ci, très gén~ra1ement, se

situent sur une courte p~riode qui ~quiva~t, pratiquement, aux quelques dernières

semaines du cycle de culture. Les pertes de récoltes not~es en 19A1 pour les

arachides de BEHEKE correspondent à 23~ du total des coques (tableau 3.7'). RAHEJA

(1975), étudiant les arachides cultivées au Nigeria, attribue aux seuls iules

des destructions qui touchent 10 à 20~ de toutes les gousses du sol. Selon le
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Pans Manual n 0 2 (1973) des baisses de productions de 10 à 30% pourraient aussi

@tre fr~quemment li~es aux attaques des termites.

Certains insectes, tels les pucerons et les jassides; paraissent suscep

tibles de pouvoir agir sur l'arachide de deux mani~res distinctes

~ actions directes par effets cumulatifs des piqures J

actions indirectes-par vections de certaines maladies virales.

Le meilleur exemple est évidemment ici la Rosette de l'arachide, que transmet

Aphis craccivora (voir tableau 1.9).

Les différents termes de ce classement que nous venons d'établir sont

rappelés dans-le tableau 3.12. Ce tableau, d'un point de vue pratique, nous pré

cise également le(s) stade(s) de développement de chacune des plantes, qu'il

convient de surveiller très particulièrement et de pro~ger lors des cultures.

Tableau 3.12.: caractérisations des ravageurs les plus dangereux
pour le soja, pour le niébé et pour l'arachide
BEHEKE - 2° cycle de culture de 19R1.

stades concernés

- Végétoti fs

- Gousses du sol

- PIOUEURS
- Jassides et Pucerons

Croupes les plus dangereux

NIEAE

Plantes considérées
1
1----------+------------+----------1,
1

"
PH111EIIRS et FDREURS- 1 - Fleurs et gousses

: -:-- p_u_n_El_l._Os_e_s_e_t_L_é_P_i_d_o_p_t_è_r_~r _

1. SOJA - PF11IF.:lIRS 1
1 punaises Pentatomida; Gousses et graine~

1----------+--------------+---------1
1 - PIOIIEIJRS !
, Jassides et Pucerons Végétatifs !
1 (dég~ts directs et
1 virus)
1
1 FOREURS
,ARACHIDE différents Arthropodes
! dont les iules, les
! t8rmites et certains

Coléoptères
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DISCUSSIONS GENERALES

Bien que ddjà importantes, les listes de ravageurs ~tablies en 1981, pour

les trois légumineuses suivies ne sont certainement pas complètes. En effet

plusieurs groupes d'insectes, que l~s auteurs considèrent généralement comme

dangeroax'W; qu'ils signalent fréquemment sur l'une ou (et) sur l'autre. des

plantes, ne figurent absolument pas'dans ces premiers inventaires.

Tel est le cas tout particuli~rement de différents Acariens et de certains

Dipt~res mineurs' des feuilles, des p~tioles et des tige5,-appartenant'aux Agro

myzides (cités par POLLET, 19R1a). Le foreur de gousses, cydia (Laspeyresia)

ptychora. que SINGH et ALLEN (1979) placent' pourtant parmi les ~nnemis les plus

dangereux des niéb~cultivés en Afrique tropicale, se trouve également pratique

ment exclu des nombroux échantillonnages réalis~sdurant cette première campagne,

Cette rareté, ou cette non présence, de certains groupes de ravageurs po~

tentiellement nuisibles correspond peut-être à certaines données réelles carac

téristiques de la COte d'Ivoire J à moins bien sOr qu'elle ne traduiseplut~t

l'existence de certaines lacunes dans la méthodologie utilis~e pour cette pre

mière approche~ La question en fait reste posée et nous nous proposons d~essay~r

de lui apporter des éléments de réponse plus complets lors d'études ultérieures.

Les données présentées dans ce Mémoire sont absolument capitales, '[Iles

nous permettent en particulier de vérifier le bien fondé de plusieurs hypothèses

formulées lors d'une précédente étude bibliographique (POLLET, 19R1a).

t'existence de nombreux insectes ravageurs comm~MS aux différentes l~gumi

neuses, d~montr6e en partie dans le chapitre précédent, souligne ainsi le carac

tàre très général des problèmes entomologiques qui se posent au soja, au ni~b~

ou à l'arachide. En d~finitive l'étude de la faune de l'une des plantes ne peut

pas en fait se concevoir sans que soient également pris en compte tout ou partie

des ravageurs des autres légumineuses, cultivées ou sauvages, Il s'agit là d'une

idée essentielle sur laquelle nous avons déjà eu l'occasion d'insister à diver

ses reprises,
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Ainsi que nous le supposions pr~c~demment (POLLET, 1981a) les principaux

ravageurs rencontr~s dans les cultures suivies, sont effecti~ement, pour la

plupart, très cosmopolites. certains, tels'Maruca testulalis, Aphis craccivora"

ou Nezara viridula sont connus pratiquement dans toutes les-régions tropicales,

voire même dans le monde entier.'D'autres, comme Heliothis armigera, se rencon

trent dans tout l~ancien~monde. Spodoptera littoralis~ Acanthomia spp, Anoploc

"emis curvipes, Epilachna similis assimilis(prob.) et bien d~autres esp~ces se

voient très fr~quemment dans b~aucoup de pays du continent africain.

Ces diff~rents ravageurs, bien que encore assez peu étudi~s en COte

d'Ivoire, sont pourtant déjà bien connus. D'innombrables travaux leur ont ~t~

consacr~s dans divers pays et pour certains d'entre-eux, tel par exemple N. viri

~, les T~férences bibliographiques actuellement disponibles se comptent par

centaines, peut-~tre m~me par milliers.

Finalement les probl~mes que ces insectes cr~ent aux l~gumineuses de la

COte d'Ivoire ne paraissent pas tr~s complexes, ni même tr~s originaux. Des

él~ments de solution, nombreux et pr~cis, susceptibles d'aider à lesr~soudre,

figurent déjà parmi les multiples travaux explicités dans la litt~rature. Bien

sOr cette importante documentation ne peut pas êt~e adapt~e, ou transpos~e direc

tement aux conditions propres de la COte d'Ivoire, sans certaines précautions

pr~alables~

- Il importe ainsi en tout premier lie~ dé mettre en place tr~s vite des études

permettant de confirmer, ou d'infirmer, les r~sultats bibliographiques apparam

ment les plus directement applicables aux ravageurs des cultures de ce pays.

- Ceci ~tant fait, et en supposant également que les moyens matériels et humains

mis à disposition de ce p~ogramme soient suffisants, des solutions efficaces,

rationnelles et cohérentes, devraient pouvoir ~tre rapidement trouvées pour

résoudre les principaux problèmes entomologiques, qui se posent actuellement, aux

cultures de légumineuses de la cOte d'Ivoire.

Si les pesticides représentent souvent les seules armes, qui sont utili

sables à court terme contre les ennemis des cultures, cette méthodologie brutale

doit'cependant ~tre considérée comme une étape intermédiaire nécessairement de

courte surée. Il est en effet impératif de pou~oir rechercher, d~s maintenant,

d'autres techniques de lutte plus' rationnelles, moins polluantes et également

de moindres coats. Cette démarche, que plusieurs auteurs considèrent comme vitale

pour l'avsnir des cultures de l~gumineuses peut-~tre abordée simultanément de 

deux façons distinctes ainsi que le montre le tableau 5.1. Ce tableau nous ser

vira aussi ultérieurement de cadre de réflexion pour la mise en place de nos

futurs travaux.
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1. Poursuivre les inventaires des ravageurs, commencés en 1981 pour les

légumineuses cultivées en cOte d'Ivoire.

2. Transposer au cas de ces cultures les nombreuses données existant dans

la littérature sur les ravageurs les plus importants rencontrés dans

ce pays.

3. Rechercher des méthodes biologiques ou (et) culturales de préférence

aux pesticides pour contrOler efficacement ces ravageurs.

Telles sont les trois conclusions essentielles qui ressortent en définitive de

cette premi~re étude que nous venons de réaliser sur les insectes ravageurs des

légumineuses à graines de la COte d'Ivoire.

Tableau 5.1.= Méthodes de lutte et directions possibles d'étude à
court terme, à moyen terme et à long terme.

SYSTEME(S) de
LUTTE

1
1
1 ~

TECHNInUES UTILISEES
1
1
1 -

RE~1A RnliES

1- ~r pesticides
!

CHIMIQUES

1
court et moyen 1-
terme) 1

BIOLOGIQUES

Cà court terme)

1
'(à
1
!

I~ Cooteuses~ a~eugles et
1 assez brutales_;
1- Rechercher d1autres 1

_________--f.I_- +I_··-..:::.m.::.é..:.t.:..:h.:;o.:;d~e:..::s~ I

1- utilisations des parasites ou 1- Sélectives et non pol- !
(et) des prédateurs ; 1 luantes. 1
Agents patbog~nes varié~ vi- 1- Nécessitent das recher-I
rus d'insectes, bactéries et ! ches préalables souvent!

1 champignons. ! importantes !
1- ! - Substances répulsives ou at- ! -!
1 1 tractives (phéromones, •••• ) 1 1
II----------lff-----------------f!------------I
1 METHODES !- Dates des semis. !- Seules méthodes facile- I
1 -------- !- Densité des semis~ ! ment transpo~ables à 1
1 CULTURALES 1- Variétés résistantes. l'échelle des petites 1
1 ---------- 1- places dans les assolern8~t~. exploitations. 1
1 (à moyen et à !- Associations particulières de 1- Methodes rationnelles 1
1 long terme) cultures avec utilisation des! et relativement peu !
fI"plantes pi~ges". . f coCteuses.
f 1- contrOle des adventices; ér~- !- ~écessitent toutefois
1 dications partielles ou tota- 1 la mise en place de
1 les, selon les insectes "ci- 1 recherches préalables.
! bles" et_Cou) selon les in- 1

sectes "utiles" ennemis des 1
ravageurs. !

(tableau construit en partie selon les données de DIMYATI, 1978 - cité

par POLLET, 1981a).
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RESUME

Faisant suite à une premi~re étude bibliographique (POLLET, 19B1a), qui

soulignait l'inexistence de travaux notables consacrés aux insectes ravageurs des

1égumineuse$ à graines cultivées en cete d'Ivoire (soja, niébé et arachide essen

tiellement), un programme de recherche a été mis en place sur le terrain d~s le

20 cycle de culture de 1981. -Les trois localisations retenues pour cette premi~re

approche, sont toutes situées en zones de savanes, dans les régions centrales du

pays et à peu de distance de la ville de Bouaké,

Les listes de ravageurs établies aux termes de cette campagne préliminaire

mettent en évidence quelques faits importants, déjà pressentis lors de l'étude

bibliographique et notamment

- Du semis à la floraison incluse, existence de nombreux insectes ravageurs com

munsau'soja, au niébé et à l'arachide.

~ A partir de la fructification l'arachide qui~ à la différence des deux autres

plantes, forme ses gousses dans le sol, se marque aussi, à partir de ce stade, par

l'apparition de diff~rents ravageurs tr~s spécifiques tels les iules, certains

termites et plusieurs larves de Tenebrionides,

- Tous les ravageurs rencontrés en 1981 dans les cu1tures'suivies, correspondent

effectivement à des formes cosmopolites, parfois très po1yphages et généralement

considérées comme-dangereuses pour la production des cultures, Des travaux innom~

brab1es et souvent bien diversifiés leur ont été également consacrés un peu par~

tout dans le monde,'Ainsi que le souligne ce présent rapport ce dernier point est

particu1i~rement important.

Cette abondante bibliographie, qui est actuellement disponible, devrait en

effet nous per~ettre de trouver plus rapidement des éléments de solutions pour

résoudre les principaux problèmes liés aux insectes ravageurs des l~gUmineuses à

graines de la COte d'Ivoire,



.76.

BIBLIOGRAPHIE

ADJANDHOLIN 'c (1964) - Végétation des savanes et des rOchers découverts en c~te
d'Ivoire centra~e. - Mémoire ORSTOM, 178 pages,

AGYEN SAMPOI\IG M. (1978) - Pests of cowpea and thei r control in Ghana. - in "I nsect
pests of grain legumes and their ~cology". - ad. SINGH S.R., TAYLOR T.A.
and EMDEN (Van) H.F. (454 pages) : 85-92.

AYDADE K.A. (1977) - Insecticide spray schedules evaluation for pest control in
cowpea. - Niger. :J., Pl. Prod., 3: 129 - 35.

AYDADE K.A. (1978) - ~inimum use of insecticides and 5nsect pest control 9n cow
pea, Vigna unguiculata (L.) WALP., in ,southwestern Nigeria. - Ronéo. of
Institute of Agriculturel Researoh and Training, University of IFE,
IBADAN (Nigeria), 9 pages et 6 tableaux.

BAKHETIA D.R.C. & SIDHU A.S. (1976) - - Biology and seasonA~ activity of' the groun
dnut aphid Aphis craccivora KOCH. Journal of Research, 15 (3)1 299-303.

BARNEY \"J.p. & ROCK G.e. (197~) - Cons~mption and util.i1ation by the mexican bean
beetle of soybean plants varying in levels of resistance. - Journal of
economic Entomology. 68 (4): 497 - 501.

BERNHARDT J.C. & SHEPARDM. (1978) - validation oi a physiological d~y équation,
development of the mexican bean beetle on snap beans and soybeans_ - En
vironmental Entomology 7 (1) 1 131 - 5.

B.EoT.P.A. (1980) - Fiche technique pour la cult'lre du soja (L. Antonio CAMRRAIA).
- Ronéo. SETPA, 10 pages.

BHATTACHARYA A.K. & RATHORE Y.S. (1981) - Soybean insect problems in India. - Ro
néo. of Department of Entomology G.B. Pla~t University of Agriculture and
Technology, PANTNAGAR - Nainital (Indes) : 10 pages.

BIRD J. & MARAMOROSCH K. (1975) - Tropical diseases of legumes. - ed. New york
U.S.A., ACêdemic Press, 171 pages.

. .
BOOKER R.H. (1965) - List of insect species found in association with cowpe8s et

Sama~u (Northern Nigeria). - Samaru Misc. Paper nO 9 1 4 page~.

CARLSON n.v. & HILLS E.T. (1962) - Direct counts of potato leafhopper lmpoasca
fabae eggs in solanum leaves. - Ann. Entomol. Soc. Ame~., 56 : 512 - 5.

CAVALCANTE R.D. & CAVALCANTE L.C.C. (1975) - Diphaulaca volkameriae (Fabr. 1742)
a pest of cowpea (Vigna sinensis ENDL.) in Cearà. - Fitossanidade, 1 (3)1ge.

CHARI M.S., PATEL G.J.,PATEL P.N. &.RAY S. (197~) - Evoiuatio~ ~f cowpea lines
for resistance to aphid Aphis craccivora'KOCH. - Gujarat Agricultural
Ilnivers~ty Research, Journal, 1 (2) 1 130 - 2.

CHAUDHARY R.R.P., BHATTACHARYA A.K. &RATHDRE R.R.S. (1976) - Field tests for
the control of seed maggot Delhia patura MG. attacking soybean. - Science
and culture, 42 (8) : 422 - 5 •

.../ ...



.77.
C.I.D.T. (19Aoa) - Note technique sur le soja ; consid~rations g~n~rales (SEVDOUX

L.). - Ron~o C.I.D.T., 4 pag!3s et 3e; pages annexes.

C.I.D.T. (198ob) - Fiche technique pour la culture du soja en cOte d'Ivoire
(SEVDoUX L.) - Ron~o. C.I.D.T., 4 pages.

C.I.D.T~ (1981) - P~ogr~mme des recher~hes pr~vues pour la campagne 1981 - 1q 82 ;
Activitds du Service ~echerche - O~veloppement de la C.I.D.T. (SEVOnUX L.).
- Ron~o C~I.D.T., 100 pages.

C.I.D.T. (1982) - Normes recommand~es gour les mise en ~ulture des parcelles de
soja, dans le cadre des activit~s du Service Recherche - D~veloppement de
la C.I.D.T. (F. de MoNTAlVP.O). - Ron~o. C.LD.T., 4 pages

C.I.D.T. & o.R;S.T.o.M. (1982) -Etude des bi9c~noses du soja et du ni~b~ 1 proto
coles d'essai (POLLET A.). - Fiche C.I.D.T. nO 54.C (num~rotatton selon
ProgrammatioQ C.I.D.T.); ron~o. DRSTDM, 3 pages et 2 figures.

DELATTRE R. (1973) - Parasites et maladies en cultures cotonnières. - ed. I.R.C.T.:
.. 144 pp.

DIALLo R. (1981) - La culture du soja en cOte d'Ivoire. Note de synthèse concernant
les donn~es de base pour l'~laboration des fiches techniquss. - Rondo.
BETPA, 76 pages.

DINA 5.0. (197~) - Effect of insecticidal application at different growth phase on
insect' damages and yields of cowpea. - Journal of economic Entomology,
69 (2)* 186 - 8.

DINA s.n~ (1977) - Effects of monocrotophos on insect dameges and yields of cowpea
(Vign~ unguiculata) in southern Nigeria. - Expl. Agric •• 13 1 155 - g

DINA S.O. & MEDAIYEDU (1976) ~ Fieid.tests w!th insecticides ta control Maruca
testulalis and other pod boring insect of cowpeas in southern Nigeria, 
Journal of Economic Entomology, 69 (2) : 173 - 7,

DUVIARD D. (1967) - Ecologie du Domaine de 8rouessy. Etudes botanique et entomolo
• gique.... Puglication D8STDM.

DUVIARD D. (1970) - Place de Vernonia Quineensis BEf\lTH. (Compositae) dans la bioc~
nase d'une savane préfo~estière de cote d'Ivoire. - Ann. Univ. Abidjan,
série E (Ecologie), 3~1: 7 - 174.

DIIVIARD D. (1971) - Etude par les pièges à eau de la faune entomologique d'un champ
de coton en cOte d'Ivoire centrale (Fora Fora). -.Ron~~._DRSTnM, 27 pages.

FARREL J.A.K. (1976a)-- Effects of groundnut crop density on the pop~lation dyna
mics of Aphis craccivora KOCH in Malawi. - Bull. of Ent. Res., F.6 (2):
317 - 29.

FARREL J.A.K. (1976b) - Effects of intersowing with beans -on the spread of ground
nut rosette aphid Aphis' cracclvora KnCK in Malawi - Bulletin of Entomolo
gical Research, 66 (2) 1 3~1 - 3.

FEHR W.R, & CAVINESS C.E. (1~77) - stages of soybean development. - Iowa Coop.
Ext. Serv •. S peç. Rep., nO 80 : 12 pages.

GASPAR Ch., KRZELJ S., VERSTRAETEN ch. & tvnLF F. (19(,8a) - Recherches sur l '~cosys

tème fo~'t. la chênaie à Galeobdolon et à oxalis de Mesnil Eglise (Ferage).
Insectes r~coltés'dans des bacs à eau. - Rull. Recherches Agron. de
Gembloux, 3 : 83 - 100.

... / ...



Direction Générale. -

Direction Gdn~rale. -

·78.

GASPAR Ch. ,I<RZELJ S., VERSTRAETEN Ch. & \.JO,LF Ch. (1968) - La chênai13 Iltdlangée
calcicole de Virelle Blaimont ; insectes récoltés dans des bacs à eau. 
Bull. Recherch~s Agronomigues de Gembl~ux, 3 : 294 - 300.

GILLIOr-M. (1978) - L'arachide. - Ronéo. IRAT, 13 pages et figures.

GOODYER G.J. (1980b) ... Pests of~~ in coastal districts (A~stralia). - New
south wales. Department of agriculture. Entomology Branch, Roneo.: 18 pages
and figures.

GUILLAUMET J.L. (1968) .. La végétation de la Ct'lte d'Ivoire. - Ronéo ORSTOM, 116
pages.

HOHMANN C.L., SCHOONHOVEN A. (Van) & CARDONA c. (1980) .... Manejos de ~.os plagas de
frijol (Phaseolus vulgaris) a travo~ de la utiliz?tion de sistemos de diver
sificacion deI cultiva con malezas associado a resistencia variatal. -
da Sociedade Entomologico do Brasil, 9 (1) 1 143 - S3.

HARAKLY F.A. (1975 - Effects of insecticides ~n plants ahd' pests of cowpeas. 
8ull~ of~ the Entomolo. Soc. of Egypte; economic series (1974, publ. 1975),
nO 8' 177 - 85.

LI.LA. (1977- Cowpeas (igna unguiculata.(L.) [,/alp.). A,bstracts af world lite
rature; vol. nO 1 1950 ta 1973). - Book of the international Grain legume
Information centre. - IITA~ PM8 5320, Ibadan (N!geriê) : 343 pages.

I.I.T.A. (1978) - B~mba!'ra groundnuts (Voandzeia subterranea THOUARS). Abstracts
of world literature (1900 to 1978). - Book of the International Grain legume
centre. lITA, PMB 5320, Ibadan (Niqeria):55 pages.

I.I.T.A. (1978) - Winged beans (Psophocarpus tetragonolobus (L.) OC.). Abstracts of
wo~ld literature (1900 ta 1977). - Book of. the international Grain legume
Centre. TITA. PMB 5320. Ibadan (Nigeria) : 68 P?ges.

LI.T.A. (1978) - Research highlights 1978. - ed. lITA, PMB 5320, Dyo rood, Ibadan
(Nigeria) : 64 pages.

I.R.A.T. (1977) - Rapport d'activité pour l'année 1977
Ronéo. IRAT : 191. pages.

I.R.A.T. (1978) - Rapport d'activité pour l'année 1978
Ronéo. IRt\T : 217 pages.

I.R.A.T. (1979) - Rapport d'activité pour l'année 1979 ; Direction Générale. 
Ronéo. IRAT : 212_pages.

I.R.H.n. (1978 et 1979) - Rapports d 1activité. Recherches agronomiques sur l'ara
chide' et sur les autres oléagineux annuels. - Rapports annuel s, ronéo.
l RHO : 9 - 24.

IRhlIN M.E. (1978) ... Pest~ of sli"4:leans in the U.S.A. and their control. - in "Pes-ts
of grains legumes, ecolagy and control". - ed. SINGH S.R., TAYLOR T.A. &
EMDEN (Van) H.F. (London, 1978) : 141- 150.

IGwa Statie University (de WITT J.R.) (1981) - Integrate~ pest managmen~. Decision
guide ... Cooperative Extension Service; Io~a statie University: 113 pages •
..

JERATH M.L. (1968) - Insecticide control of Maruca testulalis on cowpea in Nigeria.
-:-J. econ. EntamaI., 61 (2): 413 -72 •

.../ ...



KITAYAMA K•• STINMER 8,E. & R~8~ R.L. (1~79) - Effects of temperatur~s. humidities
and soybean ~aturity on longevity and fecundity of the adult mexican
bean beetle Epilachna varivestis. - Entomological Society of America,
8 (3) : 458 - 63.

KOEHLER C.S. ~ MEHTA P.H. (1972) - Relationships of insect control attempts by
chemicals to components of yield of cowpea in lIganda. - J. econo. Ento
mol •• 65 : 1421 - 7.

KOGAN M. & HERZOG D.C. (1980) (Editors) - Sampling methods in soybean Entomology
- ed. New york USA, Spri~gerverlag New york Inc. : 587 pages.

KOGhN M. &:.PITRE H.N. Jr. (1980) - Genera~ sampling methods for above ground popu
lations of soybean arthropods. - in "sampling methods in Soybean entomo
gy Il. ed. KOGAN M. & HERZOG D. e.; s pringerverlag New York 1nc. (S87
pages): 30 - 60.

KOGAN M. & TURNISDEED ~.G. (198oJ - Soybean growth and ass~ssment, of ~amages by
arthropods. - in "Sampling methods in soybean Ento~ology". ed. KOGAN M.
& HERZOG D.C.; .Springerv8:;,lag New york Inc. (587 pages) 1 3 - ~9.

KRISHNAMACHARI K.A.V.R., BHOT R.V •• NAGA~AJAN V. & TILAK T.B.G. (19~5) - Investi
gations into an outbreak of hepatitîes in parts in India. - India Jour

.nal of Medical Research. 63 : 1036 - 48.

LACEY J., HILL S.T. & EDWARDS M.A. (1 Q 80) - Micro-organisms in stored grains. Their
enumeration and significance. - Trop. Stored Products Infor~•• 39 : 19-33.

LE BERRE J.R.·&RoTH M. (1979) - Lesm~thodes de pi~g~ages des invert~br~s. H.
Les pièges à eau. - in "Probl~mes d'Ecologie: l'~chantillonnage des peu
plements animaux des milieux terrestres". - sous la Direction de LAMOTTE
M. et BDLlRLIERE F., ed MASSO~I &: Cie (Paris).

LoeK~1InOD D.F., RABR R.C., STI~I~IER R.E. & SPRENKEL R.K. (1979) - The effects of
two host plan.t species and phenol ogy on the population parameters of
adult mexican bean bestle in north carolina. - J. Georgia Entomol. Soc.,
14 (3): 220 -9.

M.A.C. (1980) - M~mento d~ l'Agronome - Collection "Techniques rurales en Afrique"
ed. R. Française, Minist~re de la Coopération, 16nO pages.

MoRAES G.~. {de), OLIVEIRA C.A.V •• ALBUQUERnUE r~.M. (de). SALVIANo L:I"l.C. epoSSI,:"
DIO P.C. (de) _(1980) - Efeito_da epoca de inf~stacao de Empoasca~

meri RoSS_& MOORE 1957 (cigarrinha verde de feijoeiro) (Typhlocybidae).
na cultura de Vigna unguiculata feijaO Macassar. - Anaîs da S.E.B.,
9 (1): (,7 -74.

MoRAES f';.J. (de). OLIVEIRA e.A.V., ALBUnUERQI1E M.M. (de), SALVIA~!o L.M.C. ePOSSIDIo
p.C. (de) (1980) - The appropriate time to control the green leafhopper
in cowpe8 9rops. - eommunicade Tecnico Embrapa (CPATSA), n01.

MOR~AN H.G. (1973) - J.F.-2764 in the control of pod boring insects of cowpea in
southern Ghana. - Ghana Farmers, 17 : 22 - 5.

MORRIS R.F. (1978) - Post harvest food losses in developping countries. A biblio
graphy - ed. Natural Res. Council, 2101 constitutuon Avenue - Whashing-
ton.D.C. 20418 : : 356 pages.

MUELLER A.J., JONES J.W. &: YEARGAN W.C. (19Ao) - Grasshoppers a pest of soybean ?
- Arkansas Farmers research, may and june 1980, nO 16 1 1 page •

.../ ...



·80.

NIDOYE M.B. (1976) - Situations des recherches sur les parasites entomologiques
des l~gumineuses à,graines (niébé et arachide) au Sénégal. - communicatior.
au Symposium sur les déprédateurs des' légumineuses à graines (8 au 13 novem
bre 1976) I.I.T.A., Ibadan (Nigeria) : 17 pages.

NICHOLS'M.P. & KOGAN M. (1972) - The literaturE of arthropods associated with
soybeans.·I._Blbliogr~phy-ofthe maxican be~n beetle Epila~hna varivestis
MULSANT (coccinellidae). - Biolog~cal Notes, Natural History Survey. Division
State of Illionois (1972), nO 77 : 20 pages.

NYIIRA Z.M. (1971) - The status of insect pests of cowpeas Vigna unguiculata (L.)
WALP. in Uganda and their control. - Pans Pest Control. News Summ., 17: 194-7.

OBLISAMI G.~ SALARAMAN K~, N"TARAJAN T. & KUL~NDAIVELLE R. (1977) - Effects of
organophosphorous insecticides on sail microflor~, nodulation and y:'" : ~f

groundnut. - Madra~ Agricultural Journal, 64 (6): 375 - 8.

OEI DHARMA H.P. (1969) - Use'of pesticides and control of economic
diseases in Indonesia. - Leiden E.J. Brill., 199 pages.

posts and

OGUNLANA M.n. & PEDIGO L.P. (1974a) - Pest status of the patata leafhopper on soy
beans in central Iowa. - Journal of economic Entomology, 67 (2) : 201 - 2.

OGUNLANA M.O. & PEDIGO L.p. (1974) - Economic in jury levels of the ~otato leafh~per
on so.beans in Iowa. - Journal of Economic Entomology, 67 (1) : 29 - 32.

PATEL R.N., YADAV D.N. & ~NrEL J,R. (1976) - Natural control of groundnut ~phid
Aphis craccivora KOCH, in central Gujarat. - Current Science, 45 (1) : 34 - 5.

PEDIGO L.P. (1974) - Bioeconomics of Iowa soybean insects. - Proceedings north
central Branch E.S.A., 29 (1974) : 56 -_61.

PERETRA R.P. & SOUZA FILHO ~.F. (de) (1980) - Observac6es sobre a Lagrla villosa
na cultura da feijào. - Comunicado Tecnico, Pesagro Rio, 63 (1/2): 2 pages.

Pest control in groundnut (1973) - Collectif book of centre for overseas Pest
Research (pans Manual nO 2) - ed. Foreign and Commonwealth Office Overseas
development Admi.dstration (London) : 1Q7pages.

Pest control in Tropical grain legumes (1981) - Collectif book of Centre for over
seas Pest Research. - ed. Foreign and Commonwealth Office Dverseas develop
ment Administration (London) • 206 pages.,

POLLET A. (1972) - Etude de la dynamique 9'un peuplement d'insectes d'une lisière
entre savane et for~t galerie éburnéennes. 1. Données gé~érales' sur les phé
nomènes. - Ann. tlniversité d'Abidjan, série E (Ecologie), V (1).303 - 65.

POLLET A. (1974) - I~fluence et répercussion d'une mise en culture cotonnière sur
la dynamique des populations de deux ~icadelles savanicoles, Néodartus
vinula STOL ~t Neodartus sp. - Ronéo. DRSTDM : 25 pages

POLLET A. (1974) - Les ravageur~ du riz en COte d'Ivoire. T. Etat actuel des con
naissances et principes simples pour la d~termination des ravageurs in situ,
Données bibliographiques. - Ronéo nR5TDM : 35 pages

POLLET A. (19ry7) - Les insect~s ravageurs du riz en COte d'Ivoire. II. La faune
rencontrée sur riz irrigué en COte d'Ivoire centrale. - Les cahiers de
l'ORSTDM, série Biologie, XII (1): 3 -23 •

.. ./ ...



.81.
-

POLLET A. (1978) -,Les in~ectes ravageurs,du riz ~n COte d'Ivoire. IV. Détermi
nisme des infestations sur riz irrigué en COte d'Ivoire centrale. - Les
Cahiers de l~nRSTOM, série Biologie, 13 (1) t 87 - 99~

POLLET, A. (1978c) - Le~ insectes ravageurs du riz en COte d'Ivoire. V. Interactions
entre Maliarpha' separatella (Pyralidae) et pyricularia oryzae (fungi). - Z.

angew. Ent., 85 t 324 - 7.

POLLET A. (1979b) - Le foreur blanc du riz irrigué en COte d'Ivoire, Maliarpha
separatella RAGONOT. Les relations entre la plante et l'insecte. - Congr~s
sur la lutte,.contre les insectes en milieu t~opical, !? pages et 4 tableaux.

POLLET A. (1981) - Maliarpha separatella RAGoNOT (pyralidae, Phycitlnae) sur riz
irrigué en cOte d'Ivoire centrale, - Trav~ux et Documents de l'oRSTnM, nO 140:
230 pages.
(correspond au Mémoire de Doctorat d'Etat, soutenu à Paris ..VI le 17/12/19 Ro).

POLLET A. (1981a) - Les insectes rave~urs des légumineuses à graines cultivées en
COte d'Ivoire (soja, niébé et arachide). Approches bibliographiques des pro
bl~mes. - Ron~o. nRSTOM : 58 pages.

POLLET A. (1981b) - Présentation des problèmes susceptibles d'être posés par les
insecte ravageurs aux légumineuses à graines cultivées en cOte d'Ivoire. 
Communication au Comité Technique approfondi DR5TOM (décembre 1981), Ronéo.
DRSTnM t 4 pages.

POLL l::T A., RonN N. (van) & MAURITZ R. (1978) - Les ravageurs du mats en cOte
d'Ivoire. Données qualitatives et quantitatives pour la basse COte. - Les
cahiers de 1 'DR.STDI"1 ; série Biologie, 13 (1) t 71, - 85.

RAHEJA A~K. (1973) - A report on the insect.pest - complex of grain legumes in
Northern Nigeria. - Prdceedings of the first IITA grain legume Improvment
Workshop, 29 october - 2 november 1973, Ibadan t 295 - 301.

RAHEJA A,K. (1975) - Millipedes in groundnuts Arachis hypoqea. - Nigerian Journal
of plant Protection_(1975), 1 (1) t 91 - 2.

RAHEJA A.K. (1976a) - Co-adinated minimum ;nsecticide trials t y~ld performance
of insect resistant cowpea cultivars from rITA with Nigerian cultivars. 
Tropical grain legulIle Bulletin (1976), nO t 5.

RAHEJA A.K. (1976b) - Assessment of losses caused by insect pests to cowpeas in
north~rn Nigeria. - Pans, ?2 (2) : 229 - 33.

RAINA A.K., BE~EPAL p.S. & SHEIKH H. (1978) - Ev~luation of bean varleties'for
reslstance to maxican bean beetle. - Entomological Society of America, 71
(2): 313 - 4.

ROCHE D. (1978) - Fiches techniques des cultures Arachide, soja et Ricin. IDESSA t

12 pages.

ROSSION J. (1974) - La lutte chimique contre les iules en cultures arachidières.
Synthèses des~recherches effectuées par l'IRHo au Sénégal. - Oléagineux,
29 (7) : 365 - 70. ,

ROTH M. (1966) - Les pla~eaux colorés en écologie entomologique. - Ann. Soc. Ent.
Française (M.C.S), 2 (2) : 361 - 70 •

.../ .. ·



Tropical pulses. - ed. London U.K. - Longmans group limited

.82.

RUST R.W. (1977) - Evaluation of trap crop prcedures for control maxican bean b98t
le in soybeans and lima beans. - Journal of Economic Entomology, 70 (5):
630 - 2.

SHEHANE R.H •. & BASS M.H. (1974) - Growth and yield of soybeans following tre~~ë
with phorate, carbof~ran methomyl or disulfoton. - Environmental Entomology,
(1974), 3 (3) : 574 - 5.

SIMBWA BUNNYA (1972) R~sistance of groundnut varieties ta bacterial w~lt (Pseudo
manas solanacerum) in Uganda. - E. Afri. Agdc. For. J q 37 (4): 341 - 3.

SINCLrIR J.B. (1975) ~ Effects of seed borne bacteria in soybean on germination
and emergence. - in "Tropical diseases of legumes "., ed· BIRD J. Academic
Press (171 pago/?) S 135 - 8.

- ~ -
SINGH D.S. DHINPRA S., SRIVASTAVA V.S., SI~ÇAR p. &,LAL R. (1980) - Relativ6 bu~

ceptibility of Aphis craccivora KOCH ta pesticides in relation ta different
hasts. - Ind~an Journal of Entomology, 42 (4): 749 - 56.

SINGH S.R. (1973) - Entomological research activities at I·~I.LA •• - Proceedings
of the first tITA Grain Legume Improvment - Workshop, 29 october - 2 novem
ber 1973, Ibadan (Nigeria): 279 - RB.

SINGH S.R. & ALLEN D~J. (1979) - Les insectes nuisibles et les maladies du niébé,
- ed. I.I.LA., ISBN 978 - 131 : 113 pages.

SINGH S.R., EMDEN H.F. (Van) & TAYL[lR LA. (1978) - The potential for the develop
ment of integrated pest managment'systems in cowpeas. - in "Insect~~é-~

grain'legumes and their ecology"., ed. S:"-}1 S.R., TAYLOR T.A. & EMDn: !-'., ,

(van): 327 - 36.

SINGH S.R •. & T~YLOR T.m (1978) - Pests of grain legumes and their control ir
Nigeria - in "Insect pests of grain l~gume~ and teir ecology"., ed. SINGH
S.R., TAYLOR LA. & EMDEN H.F. (Van) : 99 - 111.

SINGH S.R., TAYLOR & EMDEN H.F. (Van) (1~7B) - Insect pests of grain legumes enc
their ecology. - ad. Academic Press London, New york & Sans Francisco :
454PP.

SLODER8ECK D.E.&.EDWARQS C.R. (1979) - Effects of soybean cropping praotices on
mexican bean beetle and r~dlegged g~asshopper populations - J. econ. :
ISSN. 0022-Q493 J 72 (6) : 850 - 3.

SMARTT J. (1961) - Groundnut vari~ties' of northern Rhodesia and their classifica
tion. - Emp .. J. exp. Agric., 29 : 153 - 8.

SM A RTT J. ( 197 fi )
348 pages.

SMITH C.M., WILSON RtF. '& BRIM C.A. (1979) - Fseding behavior of mexican bean
beetle on leaf extracts of resistant and susceptible soybean genotypes. - 1.
econ. EntamaI., 72 (3): 374 - 7.

SPRENK~L R.K. BR(1(lKS ~J.j\l., DUYN J.H. (Van) & DEITZ L.L. '(1979) - Tha eff~c\.s (il

three cultural ~arieb~es on the inci~?nce of Nomuraea rileyi on phytophagous
Lopidoptera and their predatorp nn soybeans. - Entomological Society of
America, 8 (2) : 334 - 9.

TAYLOR D.E. (1980aj - The groundnut aphid Aphi~ craccivora KO"K. - Zimbabwe Rho~J8"
sia agric. J., 77 (1) : 2.

TAYL[lR D.E. (1980b) - Soybean semi looper. - Zimbwe Agriculturel Journal, 77 (3)~
111 - 2.

• •• /. Il •



,,

TAYLOR D.E. (1980c) _- Bean stem maggot - Zimbabwe AgriculturalJournal, 77 (5}: 213.

TAYLOR T.A. (1963) -The field pest problems on cowpeas in southern Nigeria, 
Paper presented at the first Nigerian Grain Legumes conference at Samaru
1963, ZARIA - Ahml!idu l;l13llo University: 1 - B, •.

TAYLOR T.A. (1965) --An attempt at quantitative'estimation of major insect damages
on cowpeas. - Proc. Agric. Soc •. Nigeria, 4 : 50 - 3.

TAYLOR T.A. (1967a) - The bionimics of Maruca testulalis (GEYER) a major pest of
cowpeas in N!geria. - J. \-lest. Afri. Sei. Assac., 12,: 111 - 29.

TAYLOR T.A. (1967b) - A review of 50 years applied Entomology in Nigeria - Legumo
crops - Proc .. Ent. Soc. Nigeria, 1967 : 20 - 4.

TAYLOR T.A. (19§Ba) ~-The effects of insecti~ide applications on insect damages
and the performance of cowpea in southern Nigeria. - Niger. Agric. J.,
5 t 29 - 37 ...

TAYLOR T.A. (1976) - Maruca test~lalis (GEYER)(py~alidae) an important pest of
tropical grain legumes. - International Symposium on pests of grain legu
mes J Ronéo. lITA : 21 pages.

TAYLOR T.A. & EZEDIMN~ F.O.C. (1964) - Preliminary investigations on field pests
of cowpeas and methods of control. - ed. Federal Department of Agricultu
raI. Research J Memorandum nO 51 1 11 pE:iges.

THOMAS G.D., IGNOFFO C.M. & SMITH D.R. (1976) - Influence of defoliation and depo
ding on quality of soybBans. - Journal of economic Entomology, 69 (6):
737 - 40. _

TODD J.W. (1976) - Effects of stink bug feeding on soybean seed quality. - World
soybean Res~arch.

TURNER J.W. (1978) - Pests of grain legumes and their control in Australia. - in
"Insect pests of grain legumes ~nd their ecology"., ad. SINGH S.R.,
TAYLOR T.A __ & EMDEN H.F. (Van)

WALKER P~T. (1970) -Fiches techniques sur les. ravageurs des légumineuses à grai
nes. - in "Crop lasses assessment methods", F.A.O. Manual o~ the evalua
tian and prevention of losse~ by pests, diseases and weeds : ~12 pages.

WHITEFIELD G.H. ~ ELLIS C.R. (1977) -,The pest status of foliar insects on soybeans
and white beans in Ontario. - Proceedings of the Entomological Society of
Ontario J (1976 - gubl. 1977), 107 : 47 - 55.

WILLIAMSON A.J.P. (1976) - Soybeans in [Jueensland. - Queensland Agricultural
Journal, 102 (6) t 573 - 82.

WITT N.B. (de) li, GODFREY C.L. (1972) - The literatures of arthropods associated
with s9ybeans. II. A bibliography of the ~outhern gree~ stink bug Nezara
viridula (LINNAEUS)(pentatomidae). - Biological n~tes Natural history _
survey, Division State of Illinois (1972), nO 78 : 23 pages.




