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~PRESENTAÇAo ~ OBJETIVOS

A planificaçio inicial dos estudos de pequenas Bacias Repre­

5sntativdS do Nordoste. realizada em 1974 pela Departamento de Recursos Natu­

reis da SUOENE, previa a estuda de 22 conjuntos de bacias para cabrir e repre­

sentar a acerVD das variaçoes dos fatares fisico-clirnéticas desta regiao bra­

s11e1ra,

Em 1982. corn a instalaçao da terça parte das bacias prev1s­

tas, os resultados obt1dos j~ sac considRr~V819. especialmente na zona do 5e­

mi-arido, onde foram concentrados e~;forços cm sete das oito bacias entudadas.

Tornou-se antao n~Jcessèiria a real izaçao de .uma primaira 51n­

tese dos resultados ji ddqu1ridos, com a dupla finalidade de fornecer dadas

mais precisas aos u5uarios e de S8 programar 05 estud08 futuros. preenchendo

as lacunas atuais do conhecimento do regime hidrolôgico das pequenas bacias.

Esta primaire sIntes8 é 0 resultado da compardçao de dois

estudos diferentes:

- a das caracter!sticas fisico-climâticas de cada bacia estudada. que

permite definir as zonas de abrangênci.a dos r'esultados obtidoSJ

- 0 das caracterfsticas hidrolégicas de cada bacia. Estas caracter!s­

ticas sao representadas através de mode los hidropluviométricos de

simulaçao e permitem quantificar Og recur50S hfdricos de todas as

bacias estudadas.

Este relatorio junta e compara. no mesroo tempo, as caracte­

risticas f!sico-cl1maUcas dos dnco conjuntos de bocies - RIACHD DO NAVID, SU­

MË, IBIPEBA, JUATAMA 8 TAuA - perfazendo um tot,~l de 23 sub-bacies às quais se

têm ajustado modelos hidropluviométricos de simulaçao. Os resultados obtidos

através destas simulaçoes seran objeto do préix1mo relaterio.

Vale salientar que este trabalho é fruto da colaboraçao do

Sator de Bacias Representativas e Experimentais e do Sator de Solos da Divisao

de Recursos Renovaveis do Departamento de Recursos Natureis da SUDENE.
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RES U M0
..

Este estudo objetive definir as caracterfsticas ffsico-climâticas que con­
dicionam os escoamentos de cinco conjuntos de Bacias Hidrograficas Reprdsenta­
tivas. estudades pela SUOENE na Sertao no~destinoJ est~ caracterizaçaopermi­
tirâ. posteriormente. estabelecer as regras para extrapolaçâo dos restiltados
hidrolégicos colhidos desde 1971 nassas bacias. Em relaçao corn a clima ea mor­
fologia. essas bacias sao relativamente homogéneas. As pluviometrias médias va­
riam entre 550 e aoo mm par ana. as temperaturas médias entre 24 e 270C e as
evaporaçoes entre 2.100 e 3.200 mm par ano. a relevodas diversas becias varia
entre moderado e bastante forte. Essas diferenças climaticas e morfolégicas nao
justificem as variaçoes mu1to fortes doscomportamentos h1drolégicos queseob­
servam e que deveriam entâo ser exp1icadas par diferenças geolégicas dos solos
e das coberturas vegetais. a estuda da geo10g1a. da cobertura vegetal e sobre­
tudo dos solos e das suas caracteristicas hidrodinâmicas é a terne da segunda e
meis importante parte desta estudo. Os solos de cada bacia esub-bacia sio rne­
peadosJ apresentam-se os resultados dos testes de permeabilidade e ume descri­
çëo sintética e global .do papel das diferentes unidades de solo na geraç&o dos
escoementos. A conclusao mestra que:

al Ume grande parte dos solos do Nordeste foi estudada. a que garante B uti­
lidade pratice dos resultados.

b) Estes solosforam ordenados par ordem de permeabilidade decrescente. da
forma seguinte: Are1as Quartzosas. Latossolos. Cambissolos, Podzolo V. A.
Eq. Eutréfico, Regossolos. Planossolos, Solos Bruno Nao Câlcico. Vert1s­
solos è Solonetz.

cl Para melhorar e completar os resu1tados ·obtidos. precisa-se:
estudar novas bacias compostas de solos pouco ou n80 estudadosJ'
estudar bacias de tamanho menor. mas homogêneasJ
estùd8r o.papel da cobertura vegetal em Becias Experimentais.
realizar mediçoes de permeabilidade corn simuladores de chuva Blou
infiltrômetro de aspersao.
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rNTRoouçAO

o presente trabalho. camo jâ foi exp1icitado, define as carac­

terist1c~s fisicas e c1imâticds das bacias de RIACHO DO NAVrO (PE). SUME (PB).

TAUA e JUATAMA (CE) e IBIPEBfl,r8P,) (ver fig. 1.8L

NaD foram apresentadas as caracterlsticas das Bacias de Açu,

par naa ter sida observado ainde escoemento notave1. e ESCADA por ser 10ca1i­

zada fora do semi-arido.

Numa primeira parte apresentam-se as caracteristicas c11mati­

cas e morfolôgicas das diversas bacias estudadas.

Constata-se que estas caracteristicas apenas naa exp11cam as

enormes variaçoes (:10 comportamento hidrolôgico observado. rsta sugere ressal­

tar a importanc1a preponderante do papel do 9010, da vegetaçao e do subsolo

nas zonas semi-âridas que sera objeto da ultima e principal parte deste rela­

tario.

1. CARACTER!snCASCLIMAnCAS E MORFOLOGICAS
1

1.1 PLUVIOMETRIA MËOIA ANUAL

Riacho do Navio. Sumé e Tauâ : 550 m.

Ibipeba: 600 mm (repartiçaa mensal complexa - 2 estaçoes chuvosas

distintas) •

Juatama :800 lTITl.

QUADRO 1.2

TOTAIS PLUVIOMËTRICOS EM 24 HORAS

SACIA ULTRAPASSANDO EM MËOIA (em mm) 1

5 vazes
1 vez piano 1 vez cada 1 vez cada

por ana 10 anos 100 anas
RIACHD 00 NA\lIO
SUMË 36 63 106 152
IBIPEBA

JUATAMA 36 62 103 145

TAUA 32 56 95 135

QUADRO 1.3

ELEMENTOS CLIMATOLCGICOS
Temperature Insolaçao Evaporaçao

BACrA Periodo média anual (nvn/anol Tan
(OC) (h/ano) que clas. A-

RIACHO DO NAVrO 70 - 77 24.8 2.812 2.770
SUMË 73 - 80 23.9 2.827 2.895
JUATAMA 74 - 77 26.8 2.494 2.734
IBIPEBA 77 - 81 23.1 2.581 2.113
TAUA 78 - 82 26.1 2.925 3.255
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QW\ORO 1.4

CARACTER!STICAS TOPDGRArICAS E MORFOLOGICAS

NOME DA BACIA SUB-BACIA
Super­
fIcie
(krn2 ) ,

Altitude Oesnivel Classe C
média especIfi de °imdPda -

- c a e(m) co (m) releva

RIACHD DO

NAVIO

1.MATRIZ

2. OSCAR fli;RROS

S.sALOBRD

468

45,2

15,6

528

580

604

,
200

125

110 R4/5

1.17

1,23

1,28

SU Mt

JUATAMA

1.GANGORRA

2. UMBURl\NA

4.JATOBA

1.CACHOEIRA

1~::; '\

i 26,8

651

588

200

46

48
, 26

142

1,66

1,54

1,55

1 1,19

1.26

1.58RS

25

14

3D

172

41)9

520

506

(500)

(500)

(500)

(SaD)

(500)

(500)

D,54

9,4

6,6

1,03

(1, 0)

0,19

0,92

i
321,5 (800)

135

20,4

1.PIRANGI

2.MUNDO NOVO

5.MDOUEM

7.AÇ. MUNDo NOVO

a.Aç.JOAD FRAGOSO

9.AÇUDINHD

CALoEIRAO

AÇ. LUZIMAR

AÇ. CHICD

TAUA

'IBIPE8A

1 • L.A.GOA GRANDE

2.LAGEDO DE BAI-
XO 19,1 (950) 160 RS 1,23 '

1

3.AÇUDE BOM OE-, 1
SEJD '. 38,0 (870) 167 RS 1,43 i

4.AÇUDE OSWALDAO 6,64 (800) 209 R5 1,14 1

S.FAZ. ISABEL 46,8 (730) 70 Rq 1,41 1

f
6.FAZ. PASSAGEM 14,8 (740) 53 R4 \,31 1

7. LAGOA 00 CANTO 61.3 (780) 36 R3 ,1.16 1

1-----t======~==~===~====;::==;:===1
R 1 1,49 1

2 3 Il

R2 1,47 i
1

R3

(R2/3)

(RZ/3)

1(R2/3)

(R2/3)

(R2/3)

(R2/3)

o quadro acima apresenta para cada bacia ou sub-bacia es-

tudada os 5eguintes parâmetros:
. ~ 2-- superfl.cie sm !',m •

- Altitude média (m)

- Desn{vel especifico (m) e classe de relevo~ para caracterizar 0

releva das bacias.

- Coeficiente de compacidade de GRAVElLIUS: para caracterizar a for­

ma das bacias.
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1.5 INFLUENCIA DAS CARACTER!STICAS CLI~ATICAS E ~2RFOLOGISAS NOS REGIMES

HIOROLOGICOS

Essas c1nco bac1as sao localizadas am regioes diferentes do

Nordeste semi-aride e separadas. âs vezes. por d1stâncias supar10res a

1.000 ~m· Entretanto. Dode-se constatar que. segundo os critér10s jâ

examinàdos. nenhuma bacia é muito d1ferente das outras. Corn efe1to. aeca­

racter!st1cas do c11ma e da morfolog1a sao relat1vamente homogêneas en­

tre si e nao podem expl1car as eno~es var1açoe5 dos escoamentos observa­

dos nas diversas bac1as.

Para ilustrar 1550. podemos ass1nalar as ma10res d1ferenças

constatadas nos itens 1.1 a 1.4.

- no Que concerne à precipitaçao. 0 total pluv1ométr1co snual deJUA­

·TAMA ésuper10r aOs das outras bac1as) entretanto JUATAMA e 50bre­

tudo TAUA apresentam tetais pluv10métricos am 24 heras bem 1nfe-.
r10res as demais baciasJ

- no que concerne ao clima, TAUA recebe a maior 1nsolaçao e tem a

maior evaporaçào,enquanto que em IBIPEBA observa-se 8 menor evapo­

raçio e uma insolaçao das mais ba1xasJ

- os relevas de IBIPEBA. JUATAMA e RIACHD DO NAVIO

80S de suMe e sobretudo ao de TAUÂ.

sac !uper1ores

Se nos I1m1tarmos a examinar os fatOres condic1ona1s do escoa­

mente jâ aprssentados. IBIPEBA é a bac1a Que deveria proporc1onar osma10­

ras sscoamentos e TAUA os mais fracos. mas é exatamente 0 contrârio que

acontecs. pois observam-se coeficientes de escoamento bem super10res am

*TAUA que em IBIPEBA.

Este exemplo baste para demonstrar 0 papel preeonderante no

cielo hidrolôgico das caracterfsticas do solo. do sub-solo e da cobertura

vegetal, que const1tuem 0 objeto da segunda parte deste relatôr10 •

. * Cf. ref. bib110grâf1ca n9 o6J nesta pub11caçao os coefic1entes de escoa­
mento do solo .saturado determinedos para a bac1a de IBIPEBA variam entre
o e 23% e na bacia de TAUA entre 50 e 77%.
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2. CARAÇTERtSTlCAS DOS SOLOS. SUB-SOLOS E DAVEGETAÇAO

Mostrou-se anteriormente que as sensivels diferenças hldro­

l6gica8. constatadas na zona do semi-irido estudada. deverlam se relacionar

basicamente com.as caracteristicas dos solos. sub-solos e coberturavegetal •

Atualmente. essas caracter!sticas nao sao diretamente determi­

naveis e sa padern ser definidas no campo. pois nao existem mapas das caracte­

r!sticashidrodinâmicas dos solos ou da cobertura vegetal am escala utiliza­

vel para nossos estudos.

Foram. entao. organizadas campanhas sistematicas de mapeamento

dos solos'das bacias e da medlçao das permeabilidades das principais unidades

par infiltrômetro deMLINTZ. Aproveitoù-se essas campanhas para juntar obser­

vaçoese informaçoes relativas à natureza da vegetaçao. à importancia das su­

perf{ci.es cul tivadas coma. também. à geologia.

No presente capitula sao apresentados. primeiramente. qua-

dros resurnindo os principais re5ultados obtidos.

Encontrar-se-â. a seguir. descriçoes e expl1caçôes mais deta­

lhadas para cada bacia

2.1 RESUMO DAS CARACTERtsncAS DE SOLOS. SUB-SOLOS E UEGETAÇ~O

a) RIACHO DO NAVIO: Ë uma bacia complexa apresentando alternância de solos

permeâveis e nao'perméiveis.

MISMATITOS
FORMAÇAo GEOLO- DIVERSAS GRANITa INTRUSIVO . MICAXISTOS

. GrCA PARAGNAI$E~

Afloramento ** Planossolo Regossolo

Solo gerado de L1t611co (forta ca- Rago.ssolo rasa ou Bru
pacidade de espesso no nao câl=

rocha retariçaol clco
Pouco culU .. ,

OcUpaçao do ..... .-
Geralmente Pouèo

solo Pouco culUvada vado caatin
ga de pouca culUvado culUvado

". densidade e
de'porte 8-
levado

Parnleabllidade
0 BD a 120 70 a 100 90 a 150 25 a 40(mm/h)

.. . ..

* ** 7%% am SALOBRO " (55%) (55%) 0% 38%
cada
sub- OSCAR * (38%)**

..

(38%) 0% 39% 6%bacia BARROS + 17% ***

* associado com solo Litélico
** associado corn afloramento de rocha

*** aSBociado cam solo Bruno Nao Câlcico
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b) SUMË Existem duas formaçoes geolégicas principais que geram solos bem di­

ferentes.

Formaçao ge~ GRANITO ALCALINO XISTO. PARANFIBOLITOS
légica GNAISSES e QUARTZITOS

Afloramen Solo Podzoli Bruno Nao LitéU- SolosSolos gera-
to de ro- co Vermelho Bruno Nao Calcico Aluvi-dos Calcicocha Amarelo Equi Vértico co raso aisval. Eutrofiëë

Ocupaçao do Sem cul- Muito cul- Pouco cultivado (tomate) 50-
Culti-

solo tivo tivado bretudo pastagens e caatinga vado
nativa

Permeabilidade Forte entre Fraca entre 25 e 40. Forte
(mm/h) 0

300 ou 400 Capacidade de retençao en -tor- > 500no de 60 mm.

1 % em UMBURANA 0% 0% 74% 19% 7%
Icada
sub- JATOBA 6% 74% 19% * 1%

jbaCia
GANGORRA 1% 15% 55% * 14% 7% 4%

* em associaçao com solo Litolico Eutréfico.

As zonas aluviais situadas perto dos leitos dos rios e os açu­

des tém um papel importante na retençao das primeiras cheias.

c) JUATAMA

Geologia:Embasamenm cristalino Pré-cambriano com Migmatitos mo­

deradamente basico com grau fino e média.

Solos: Esta pequena bacia apresenta. geralmente. a mesma sucessao

de solos (ou toposequência) desde a divisor de agua até 0 fundo

do vale.

T~ S E N T ID 0 o 0 ESC 0 AME N T 0- (ou do DECLIVE) )

AFLORAMENTO
PODZOLICDTipo de 5010 associado cam EUTF<OFICO

SOLONETZ PLANDSSOL
LITCLICO

Relevo t Muito forte Forte Ondulado Plana
t

-"

Ocupaçao do Vegetaçao Muito culti- Muito culti-
natural Cultivado

5010 (Caatin.e:a) vado vado

1
Permeabilidade

Fraca
Regular Muito fraca Forte

(rrrn/h) o. 57 8 200
% do solo na 45% 22% 21% 12%

bacia
00
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dl IBIPEBA Existem duas formaç~e5 geo16gicas que geram solos bam diferan­

tes •

Solo gerado e
caracterIsti­
cas hidrodinâ­
micas.

CAlcAR.10I!
Formaçao g80-

Oo]omftico QUAFHIZITOS a ARENI-
légica nao Cârsti. - CARSTICO TOS

t ÇQ i -
ICAMBISSOLD ÎCAMBISSOLD LATOSSDLO 1 LITÔLICO AREIA.S
IPode exis- 1 • relevo pla-,Qssociado QUARTIZOSAS

l
tir um pe-) SOLO POOZ()·· no. espes- com AFLORA- muito ,per­
queno e5CO - L! CO 1su ra ~ a 3m MENTO DE RQ. meâve1. Ar­
amento de nao tem es-!permeBvel: CHA. mazena toda
superfIcie coamentu d8\n-:'io tem es- Permeavel 0 eficoamen-
qUélndo ti- superflcie. 'coamento de mas raso:a~ ta proce-
ver t.Jastan-\ supfJrffcie .-1 c~eias se- dente de
te decliv1- 1raD fra~as# montante.
dade e :ab ' 1 1rnas tera.

lvegetaçao l 'u~ re5tlt~

l
'natural. içao {esc.

de base} im-\ ,portante.

Ocupaçào do SOlOr Bastante cu1tivados Muito pouco cultivado
1

140 1 2g0 .,115 a 250 71 426
perme(ab

/
il)1dade . (vegetaçào 1(cLJltivado) l,: segunrJo El

rrrn h natural) i cobertura
cultura ' vegetal

•

2. LAJEOO
DE BAIXO

%
5. FAl.

em ISASEL

cada 6. FAZ.
PA$SAGEM

sub-
7. LAGOA

baica 00 CANTO

3. AÇUDE, SOM IJESEJO

4. AÇUOE

1
OSI-JALOAO

1 • lAGOA
GRANDE 27%

1

1

26%

21%

, 3H

!
r 14%
1

33%

18~ô

1 co
1 :J',;

32% 1
1

1UO%

41 ~ô .

90% 5%

3%
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e) TAUA

[,eo10gia: br.~;.-"",r1'",-'tocri 8ta li no Pré-cambr-iano (princi palmente Migma­

titos com algumas manchas misturacJas de Cn iJÎ"é-i8S. f.I,r.fibolitos. Xis­

tas e Pegmatitos).

5010s: Ë ume tJacia complexa que apresenta urfla alternância de solos

na sua maiaria pouco per~è;vei.s.

1Formaçâo 1 e :'1IGMATITAS basi -) xIl"Trr f.',"AISSES
1gealo-gic· • t7TB"'l ITA~! ;::, J:J e " -i ~_-..;;.__u+-_~.;;....;..-.,..:=-;..:.::.__~ca~s~_u_-~ -+I -+- I

1 1 1 ILlr~LICOj
1 Solos i AFLDRA-, l BRUND VERTIS-I ~aso ou i 1

1 gerados MENTO DE SOLONETZI N~O SOLO I~~~NO~:_ LITOLICol

1 ROCHA IcALCICO ,grad~do

1 1 1

l '1 1 DEPEnde
IPe!'meatii-j', 0 [3 d 30 Ida satu-I (41) 8D /'50 a 8G
1 lidade lraçao. 1
i [mm/h) '1 1 QUéllldo ! 1Quando

l
est~o 5~1 'est~o sa

1 1 turac1os. 1 turados:-'
l ,s,jo irn- 1 f.ào irn- 1

LI +- i i ner·rnB,3- i nermea- 1

~a sub~ 1 ~l" 1 vel:,. 1 veis 1

baC!.'~ f-'lU!! 10% 1 20% 1 ?O% 1 1 1 50% ··1
DO "~OVO • . 1 L i="-'-'=-"=---'------'------'------'----- '-----..;.---- ---

Os 50105 da bacia de TAUA saü geral~ante pouco cultivados. cam

exce;:ao da sub-bacia de ['JUNOO ~JOVO qUG se encontra bô::tante cul tivada.

Esta mesma sub-bacia de MUNDD r·IOVO cJeve escoar mui to quancl0 saturada

raz50 da proporç~o elevada do Planousolcs.

As outras bacias contêm entre 50 e CD% de solos Bruno N~o C~lci­

co e perto de 30% d8 Vertissolos. 530 diferenciado~ entre si pela Vegeta-

ç;ao.

A.ç. MOQUEM

Aç. JOAO'FRAGOSO

CALDEIRAO

LUZIMAR

CHICO

AÇUOINHO

- vegetaç~o um pouco degradad~ - declividades bastante

fortes.

- vegetaçao um pouco degradadô - declividades relulares

- vegetaçào degrnd~da

- vegetaçao muito degradada

- veg8taç~o muito pouco degradada

- veg8taç~o muito pouco dagrsdada.
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2.2 eACIA REPRESENTATIVA DO RIACHD 00 NAVIO

Esta bac1a, situada no centra do Estada de Pernambuco. no

. Sertào do PAJEO, sobre ernb::lsamento cristal1no. é constituida dos 3egü1ntes

tipos de solos: Associaçâo de Solos Litélicos mais Regossolos e Aflora­

mentos de rocha. Regossolos Eutréficos rasas, Regossolos Eutrôficos, So­

los L1tol1cos, Plan055010s Solodicos e Bruno Nao Calcicos (ver fig. 2.2.6).

2.2.1 Geologia

Este becia e situade sobre lJTl embasamento cristalino pre-cam-

br1ano.

Na parte oc1denta1 da bacia e na maioria da sub-becia de

SALDBRO predominam f1igmatitcs. Micaxis tas e Paragnaisses Que geram

Regossolos Eutroficos rasos. Toda a parte central da becia é 9ituada

sobre um granito intrusivo que favorece a desenvolvimento de Solos

Litol1cos, de Regossolos mais profundos e de Planossolos.

2.2.2 Solos: caracteristicas hidrodinâmicas e cobertura v8$etal

2.2.2.1 ~~~99!~Ç~9_Q~_?2~9~_~!~Q!!2Q§_~!ê_B~S9ê~2~9~_~

~i!9~~~~~!~§_Q~_~92~~' cam percentagem de aproximada-

mente: Solos Lito11cos (50%). Regossolos (30%) e

Aflcramentos (20%).

o escoamento nestes solos Dode ser caracter1zado ca­

mo sendo muito grande nos Afloramentos, seguido de infiltra­

çao nos SOl05 Litôlicos localizados no sapé (corn elevada per­

meabilidade), mas devido à pouce capacidade de retençao da

âgua, a conjunto produz uma restitu1çao do manancial h{drico

determinando ume rade hidrografica bem marcada. Esta érea e

pouco cult1vada.

2.2.2.2 ~~g9~~Q!9_g~~r§f!eQ_r~ê9- Sao solos de pouca es-
peseura, desenvolvidos, geralmente, quando a rocha-

rnae for Migmatitos e Pegmatitos) sao muito arenosos e têm uma

capacidade de retençao e infiltraçào fracas. 0 teste n9 5 a­

presentou um resultado média de 34.5 mm/ho

Estes solos sao geralmente pouco cultivados.



2.2.2.3

16

~~g9~~~~9_~~~~~!~~9 - Normalment8

associaç~o corn Lit61ico Eutr6~icc.

apresenta-se em

respectivamente

nas seguintes percsntagens: Regcssolo Eutr6fico (70%). Lit6­

lieo EIJtrôfico (30°;). sào 30IG':, COff. profundidades maiores do

que os antEr'1.0res, co;;! perr'18atJil idade variando entre 80 e

150 mm/h e capacidade de retençao mais elevBQd, conforme 0

percentual de areia e 0 tipa de maf19jo do soJa. Uma parte

consideravel deste tipe de solo encontr'a-se cultivada na ba­

cia de Salobro. onde se pode esperar maicres permeabilidades.

o teste n 9 4, realizado nesta area. em solo com tex­

tura grosseira e pouco compacta. apresentou um resultado em

torno de 145 mm/ho Ja 0 masma solo em area de caatinga a

permeabilidade é mais fraca. Os testes n9s 2 e 3 apresenta­

ram. respectivamente. os resultados médim, de 101 e 86 rrm/t-..

Sao solos geralmente cultivados.

2.2.2.4 ~9!9_b!!§!~ç~ - Encontra-se em associaç~o corn Re-

gossolo Eutrôfico e Bruno Nào Calcico, com percen­

tuais de 60% para 05 LitôliC05, 30% p~ra os Regossolos e 10%

para 05 Bruno NârJ Calcicos. Geralrnente. saD solos pro~undos,

corn boa permeabilidade (da ordem de 100 mm/h). comparaveis,

sm termos de infi ltraçao, aos f"(egossolcs Eutroficos profun­

dos. Contudo. a capacidade de retençào de agua é menor do

que nos Regos501os, o'que vai produzir escoamentos maiores.

Estes solos est;o 10calizados na porçâo meridional da bacia

de Oscar Barras.
~

Os testes rSdlizados nesta area apresentaram os 58-

guintes resultados: para 0 teste n? 1 - solo Litolico Eutro­

fico corn A fraco 86 mrn/h (consideracl0 representntivo da maior

parte dos 50105 deste tipo); teste n9 6 - solo Litcilico mui-

to profundo e arenoso com permeabilidade superior à mécHa

(173 mm/hl; teste n9 11 - num "010 Llt61ico bastante arenoso

acima de um horizonte Vértico (1[;( mm/hl. Neste tipo de solo

quando 0 horizonte superior for sBturado devera produzir es­

coamento muito forte. Estes solos sâo DOUCO cultivados e,

normalmente. cobertos pela caatinp'a hiperxerofila.
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2.2.2.5 e!~Q~ê§~~__§~!~g!~Q - Comumente encontrado em asso-

ciaçào cam Solos Aluviais Eutrôficos. na proporçao

de 70 e 30%. Este tipo de solo tem a propriedade de armazenàr

âgua nos horizontes superiores arenosos. formando uma espe­

cie de capas freâticas. Deste modo. hâ um processo de capta­

çao e retençào de âgua do escoamento proveniente de montante.

Os testes n9 s 7 e 8. respectivamente cam 72 e 73 mm/h de­

monstram uma permeabilidade regular nos Planossolos. Mas em

relevos fracos e zonas de aluviao a infiltraçao podera ser

mais acentuada. Deve-se observar que a camada de areia supe­

rior do Planassol. ao se saturar. torna este tipo ~e solo to­

talmente impermeavel. Quanto mais fina for a camada de areia.

maior incidência do fenômeno da impermeabilidade; neste casa.

a Planossol tende para um Solonetz. Estes solos ocorremaosul

(fora da bacia de Oscar Barros). sao pouco cultivados e co-

bertos por uma vegetaçao de caatinga de pouca densidade e de

porte mais elevado.

2.2.2.6 ~~!~_§~~~~_~ê9_Ç~!~!~9- Este solo encontra-se empe-

quenas manches em associaçao com Solos Litôlicos.

Apresenta uma permeabilidade fraca (teste n 9 10. em torno de

28 mm/hl e. em conseqaência deste fato. devera provocar es­

coamentos elevados. Deve-se observar que este tipo de solo.

raramente encontrado noconjunto das bacias representativas

do Riacho do Navio. é bastante comum na bacia do Riacho Pajeü

e nas outras regiôes do Nordeste. Sao solos geralmente pouco

cultivados.

2~2.3 Caracterizaçao das sub-bacias

2.2.3.1 Bacia de Salobro - Estabacia é constitufda de 3uni-----------------
dades pedolôgicas: nas cabeceiras. 55% de asssocia­

çao de Solos·· Litôlicos mais Regossolos e Afloramentos de ro­

chas; prôx1.mo ès cabeceiras e ao sul daprimeira formaçào. 7%

de Regossolo Eutrôfico rasa; ao sul desta segunda formaçao.

38% de associaçao de Regossolos Eutrôficos e SOlos . Litôlicos

Eutrôf1cos .Vale salientar que a primeira unidade ,de solos
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desta bacia. no que concerne a hidrodinâmica, e de suma im­

portancia. haja vista que a pouca capacidade de retençao de

agua associada às fortes declividades produzem escoamentos no­

taveis. Nos Regossolos rasas 0 escoamento deve ser forte, mas

nos Regossolos Eutrôficos profundos e solos litolicos escoa~

pouco e padem mesmo absorver os defluvios produzidos a montan­

te.

2.2.3.2 ~~~f~_9~_g~9~~_ê~~rQ§ - t constitu!da de 4 unidades

principais de solos: 38% de solos Litôlicos mais Re­

gossolos e Afloramentos: 6% de Regossolos Eutroficos rasas;

39% de associaçao de Regossolos Eutrôficos e Solos Litôlicos

Eutrôficos e 17% de associaçao de Solos Litolicos Eutroficos

e Bruno Nao Calcico.

As três primeiras unidades citadas ja foram comenta­

das. Na quarta unidade [associaçao de L + RE + BNe) 0 escoa­

mente é fracol mas superior ao escoamento produzido nos Re­

gossolos Eutroficos profundos e existentes na bacia de Salo-

bro.

Fora da bacia de Oscar Barras encontram-se manchas

de Planossolo bastante permeaveis, que funcionam coma uma es­

pécie de freio ao escoamento. Ao contrario dos Planossolos. os

Solos Bruno Nao Calcico apresentam um elevado coeficente de

escoamento.

Ouadro 2.2.4

Resultados dos testes de permeabilidade na Bacia Representa­

tiva de Riacho do Navio

iVALOR MEoro DEPOISTIPO DE SOLO

g

. DE 6 HaRAS (mm/h)

Dl Litôlico Eutrôfico com A fraco 86,0

06 , Litélico Profundo 173,3

11 Litolico indiscriminado 106,3
,

1 02 Regossol indiscriminado 85,6 1
1 03 Regossol Eutrofico 101,1 1
1

11 04 Re 05501 Eutrofico Profundo 145 4

1 TESTE '

05 'Regossol Eutrôfico Rasa 34,6

11 07 Planossol Solôdico 73,2

08 Planossol Solodico 72,1

10 lBruno Nao Calcico 1 28,4 i!



19

2.2.5 - Resultado geraI dos testes de permeabiIidade na Bacia Repre­

sentativa do Riacho do Navio

TESTE n9 01

TIPO DE SOLO: Litélico Eutréfico com A fraco

o ""-oy--..-- ........_

TEMPO DE 1 eAPACIOADE DE INFICTRAçAo-,
INFILTRAÇAO'

(mm/h)

(HORAl A ( B C Média

1a. 129.81 81.9r 138.31 116 •3 \
113.7\

1
2a. 81.91 129.4, 108.41

3a. 108.4! 71.2 ! 124.41 101 •3

4a. 97.S 79.4 115.9' 97.6!

Sa. 9S.4 84.7 121.9 101.01

6a. 81.sl 74.31 102.1
1

86.0)
i

,1 z! 3~ 4! s! e!
Tu,PO (Horo)

TESTE n9 OS

TIPO DE SOLO: Litélico Profundo

~ TEMPO lE ! CAPACIDADE DE INFILTRAÇ~O
,
i

NFILTRAÇAOI
(mm/hl

[ ~ 1
1 (HORAl A B C Media 1 200
1 1 Î

175.81
1

~a. 11S.2 237.81 ...
~1 173.2, &

178.6 1
......

2a. 138.3 196.91 171.2 1
83.51

. 1 .83e. 207.9 191.8 161.0 1
OP
~ 100

177.01
~

4a. 149.6 203.2 179.2 ;;
.!:

Sa. 145.2 195.3 189.0 17S. S,
1

173.3\6a. 151.51 196.9 171.7
1 2 3- 4- 5- S-

T.",PO (IIOro)

TESTE n9 11

TIPO DE SOLO: Li télico

------
O'--or--......- ..........

,- 2- 3- 4- 5- .­
Te",po ("oro)

INFILTRAÇAo (mm/hl

(HORAl . A 8 C l Média j-
1a. 106.2 165,4 121.3! 130.9

2a. 112.5 155.9 118.1/ 128,8

3a. 10S,8 138.6, 118.81 121.4
1

4a. 108,4 126.6 112.81 115.9

Sa. 105.5 1 115.0 114.2122.2 1
111.81

1
6a.

1
107.1 99.81 106.3

'" TEMPO DE 1 CAPACIDADE DE INFILTRAÇAo

1
!
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RIACHO 00 NAVIO

TESTE n 9 '02

TIPO DE SOLO: Regossol

TEMPO DE 1
CAPACIOAOE DE INFILTRAÇAo

1
INFILTRAÇ~ol

(rrrn/hl

(HORAl A 1 B C 1 Média

1a. 271,71 148,7 170,9 179,1,
1

2a. 257,2

1

140,8 175,6 191,21

3a. 222,7 136,4[ 167,01 175.41

4a. 201,3\ 151.5\ 161.3\131,01

1

1

Sa. 177,3j 125,7 142,11 148.4[
i

105,5 1
1

1 6a. 83,3 68,0\ 85,6j

;;10
c:

,- 2- 3- 4- ,- .­
T...po ("Oro)

TESTE 0 9 03

TIPO DE SOLO: Regossol Eutrofico

l' 2' 31 4t , ...
T.mpo (Horol

157.5 i
1

147,/;
1

136,1/

126,01

1D8,DI

101,11

1a.

2a.

3a.

4a.

Sa.

6a.

* ou 101 mm/h sem levar am conta a tes­
te 3-C considerado coma anormal.

TESTE n 9 04

TIPO DE SOLO: 'Regossol Eutrôfico Profundo

1------.I--=c.."..Ap:::-A~C~I=o,...,.A=o"=='E-:D~E=--=I"""N~Fl'"''L''""''T=R-:"A"'=Ç....Ao,,,.-,
1 TE t'IPo DE (mm/h ) \
!INFILTRl\Ç~O ---,---"""11----.,---1
1 CHORAl A BIC' Média 200
1-----f----+---+----I----

119 ,41
1

302, 4( 19 3, 1 1 j
102,7 259,2,' 169,81 0

1 t 40

102,7, 254,8
1

1
, 164,5~ ~'OO

1 i ...
102,11 249,8/ 159.3\ ..

100,11 249,5! 152,81
1 1 *Î

100,1\ 215,81 139,21

~ 100

132,96a.

TEMPO DE l, CAPACIDAOE DE INFILTRAÇ~O !
(mm/hl II'

INFILTRAÇ~OI---~I-~~I~--~-----
( 1 l '1 # 1 ~HORA) A 1 B ; B lMedia! "fiz

1a • 287,6 i 297, 71 319, 71 301, 7 \ :

2a. 200,71 176.71 201.0! 192.81 .~
3a. 141,8\ 149,91 184,31 158,7/

4a. 150,9. 188,4\ 213,6 184'31

5a. 163,4 1 183,3
1

232,4 192,7
1

115,9\ 187,4 145,4/
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RIACHO DO NAVIO

TESTE n9 05

TIPO DE SOLO: Regossolo Eutrofico Raso

......._---"
~IOO
......
Iii
E-o.a..
~
~ 0 ~__......-...- ....

I! 2! :st 4\ 5t al
TOIllIlO CllOrOl

TEMPO DE r-CAPACIOADE DE tNFILTRAçAo

___6_8_._........_3_5_._6--'-_5_3_._91 14. 5 1 34. 6

INFILTRAÇAO/
(rrrn/h)

(HORAl A B r C Média

1 1a. 42.5 121.31 23.6 62.1)
1 2a.

,
33.7

\
110.6 16.1 53.4

1 13a. 39.4
1

107.1 15.4 54.0

4a.
1

43.0

1

101.7 20.4

\

55.1

Sa. 1 29.4 115.9 20.2 55.2
1

•

TESTE n9 07

TIPO DE SOLO: Planossol

---------o
'0
~

CI
~55.1 74,0 75.0

63.0 58.3 73.9

58.3 67.7 74.4

67.7 52.6 73.2

95.81

100.51

97.3

99.2

CAPACIDADE DE INFILTRAÇAO
(mm/h)

3a.

4a.

L A 0
(HDRAl A B C Média

1a. 79.2 56.7 1 61.7 65.9
1

2a. 83.0 61.4 65.8 70 .1

Sa.

6a.

f TEMPO DE
1INFI TR ÇA

1

1

1

TESTE n9 08

TIPO DE SOLO: Planossol

ë 0 '--..--.--.--..--...--,
It" :st 4' 5t a'

TOlllpo (Iooro)

~IOO
e
e

·1
CI
::37.8 75.0

33.1 73.9

41.0 73,0

38,4 72.1

100.81

101.4

84.4

77 .2

3a. 86.31

4a. 87.31

5a. 93.6

6a. 100.8

TEMPO DE 1 CAPACIDADE DE INFILTRAÇAO

INFILTRAÇAO (mm/hl

(HORA) A B C Média
1

1a. 78,4 120.6 29.~

1

76.3 1

1
2a. 100.8 115.61 37.8 84.7

1 1
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RTAG10 :Jn 1\Jr'\\lIO

TESTE n 9 11)

TIPO DE SOLO: Bruno Nao Calcico

1 f ër•. PF>,CIOAnF. DE INFIURf\ÇArj
TEMPO DE 1 j

~ (fllm/h)
IrJFILTRl\ç,.,n [ --(

CHORAl 1 p, ~~1 c 1f'ledia i ~IOO
1a. 81.9 [1 92.91 ~)~.7 : 91.4 ) :

7a. 42.7 28.4 55.7 i 42.6 j .~
a

Sa. 50.2 l',. 31. ':1 Il 3~:1. 1 l', 40, 3 'II ~ 0'--..--.-...--.--.,.......,
,0 20 30 4· s· 6·

4a. 30.6 1 28,4 1 17.6 75,S 1 T• .,po (horo)

5a. 22.7 1 25.5 l' 48.0 32.3 Il

Sa. 29.6 j 24.9 ! 30.6 28.4

..
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;.?3 a.A,CI,~ REPRESENTATIVA DE SUM~

A bacia de Sumi situada na -porça0 centra meridianal do Est~do

da Para{ba. sobr8 embasamsnto crist~lino. apresenta 7 (dois) tipoE de ~o-

los principais: 08 Bruno N~o C~lcicc c os solos Podz61icos Vermel~o Ana-

2.3.1 Geologia (ver figura 2.3.6 [sboço GeologicoJ

As rochas s~o cristalinas e fazem oarte do Embase~8ntc

idade pré-cambriano com cerc~ de:

20% de granites alcalinas que d~o origem aas solos Po~z61i~os.

60% de xistos. paremfibcilitc e gnaiss onde se despnvolvem,o­

bretuda os 5010s Bruno N~o C~lcicos.

2f]~~ de gn3:l:ss 9 quartzitos onde se desenvolvem os ~'olcs Li :6-

licos.

Estes tr~s tipos de rochas sao caracterizados pela aus;ncia

de aquiferos generalizados, à excessao de algumas fendas e

aluviais lacalizadas de pouca esoessura.

00 ponta de vista hidro16gico. a diferença maior entre es-

tas formaç6es reside nas variaç6es dos solos gerados.

2.3.2 Solos: caracter!sticas hidrodin~micas e cobertura vegetal

2.3.2.1 50]0 Bruno N~o C~lcico (59%) - Tem uma espessura am

torno de 40 cm. S~G pedregosos. com permeabilidade

moderada. 0 escoamento superficü)l :'i!,itc rf;r:1L;r;_<:~cj-)::~.i';::.!i3

No horizonte C deste tico de

solos se processa um escoamento de base. 0 teste n9 02 apra-

senta um valor médio de permeabilidade da ordem dp. 34 mrrl/h.

5;0 sol05 pouco cultivados cobertos. sobretudo. por caatinEB

nativa ou pastap,ens.

2.3.2.2 Solo Bruno N~o C~lcico V~rtico (14%) - Estes soIns

sao mais profundos que os Bruno Nao Calcicos. tHm

urna permeabilidade moderada e ume capacidade de retençao Pd-
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ra agua 8m torno de [-;0 è 70 rr\il. Ouanto ao 83coamento de base.

pode haver r.rE:scirnento el medidd em que aurnent.ar a d8C I1v: dade.

o teste n 9 C3 3prRse~ta um resultado rnidio da permeabilidade

eri torno (Je 2S rnrr:!I!. Sac so~cs pouco cultiv-3rios cobf?rto~_; 50-

bretudo pOl' caatin~~ nativa ou pôsta~8ns.

2.3.2.3 ~919_~99~9~!çg_Y§r~~1~9_~~~r~!9_~gYi~~!~~t~_~Y~rgf!-

co (15%) - S'30 orofundo:ë, ( > 1.5 iii). cam perme<1bi­

lidade muito raDida devido à textura média ou franco aI'E:mosa.

o escoamento suoerficial ~ muito fr~co e. em conseq~~ncia, a

re:tençac de i.gua é Glc'!vada (c,')rca de 300 D 4UG mm). 0 valor

média da perrr10abi lidadO? ne:;tE~ tipo de solo. segundo 0 teste

n 9 05, ficou ~èm torno r.J!3 37Cl r-r1/h. Si~ia sol05 muito cultivado~;.

drsgcsos. corn horizonte superficial as vezes pouco

permeâvel, Devida à estrutura laminar coesa; têm LIma permea­

bi licladevariando dn média a ler,ta 8 Ur.') escoamento superfi-­

cial moderado. 0 t.este n ~ n4 apn:senta u..., resul tado média da

permeabilidade de apraximadamonte 45 mm/ho sào solos

cult1vados cobertos sobretudo por caatinga nat.iva ou

gens.

pouco

pasta'-

2.3.2.5 SOlos AlllvL'l:l_s (4~~1 e IHlorarnento de roch::ls (n]

Os rrimeiros s~o Reralmente profundos. con per~9~~i­

lidade r~pida. apresentando reduzida possibilidade de 8DCOô­

mento superficial J ja nos f\_florêli:l'.J~)tos Il escoamento superfi­

ciel ~ quase total, a exces5~o da~guB oue sc infiltra nas

fissuras e antre os hlocos de rncha. Os 5010s aluviais encon-

tram-se bastante cultivados.

3 i.J:) ~·bacia~:,.

o embasamento cr'istalin- :je~;ta bacta '3 constitufdo

de gr:Ji:S38,; c; -1'Y:J! lZ"\.:~G~;. TF'11i 3 (trêsl tipos de 5010: 74% de
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Bruno Nao Caleieo. 19% de Solos Litolieos Eutroficos 8 7% de

Solos Aluviais

o releva é ondulado e forte onduladoJ os solos sao

rasas e pouco permeaveis. provocando uma baixa retençao de

agua a eonsaquentemente. um forte escoamanto· superficial. 0

teste n9 03. rea11zado proxima as micro-bacias. em solo Bruno

Nao Calcico Vértico. apresenta um resultada média da permea­

bilidade em torno de 26.4 mm/ho

Os testes n 9 s D4 e 01. respectivamenta em scIas Li­

tolieo Eutrof1co e L1tolieo am transiçào. aprasentam resulta­

dos médias da permeabilidade entre 44.8 mm/h e 27,0 nm/h.

A base geolôgica da bac1a é formada ~e granitas al­

calinos. xtstos e paramfibolitos e gnaisses em menor escala.

Ë eonstitufda de 3 (três) formaçàes pedolôgicas: 74% de Pod­

zolieo Vermelha Amarelo Equivalente Eutréfieo, Que e 0 solo

dominante. 6% de Afloramento de roeha. 19% de uma Bssociaçao

de solos Bruno Nao Calcico e Litôlicos Eutrôfieos e 1% de so­

los A1uviais. 0 relevo é ondulado. 0 solo dominante (P.V.A.

Equivalente Eutréfieol é muito permeavel e tem boa capacidade

de retençào da âgua •. 0 teste n9 05. em um solo Podzolico, a­

presenta um resultado médio da permeab111dade da ordem de

369.6 mm/ho

o teste n9 02 realizado nas proximidades da bacia de

Jatoba. em solo Bruno nao Caleieo. apresenta um valor média

da permeabilidade em torno de 34,3 mm/ho

A agua proveniente dos implûvios dos afloramentos de

rocha (marras e inselbergs) vai se infiltrar na base dos mor­

ros (zona de knick). onde os solos e a zona de intemperizaçao

sao mais profundas e, consequentemente, deve haver um proces­

50 de armazenamento de agua. Por conseguinte. havera eonsti­

tuiçào de fontes de ressurgència quase permanentes.

Em decorrência desse eonjunto de fatores. as cheias

na baeia de Jatobé serao fracas e retardadas. eontudo podera

se observar um escoamento de base mais importante.
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2.3.3.3 9 A G (7 4 2)' E tSub-bacia n 01 - an~orra 13, km - 5 a--------------- ---g---- uni-

dade hidroerâfica engloba as sub-bacias n9 s 2 e 4)

tem em seu embasamento cristalino 20% de granitos alcalinos,

que dao origem aos solos PodzélicosJ EO% de xistos, paranfi~

boli tas e gnaîsse.l ond~1 se desen\'olvern. principalmente, os so­

los Bruno Nao Caldeo; 20% dB graisfi8s e quartzitos onde estâo

desenvolvidos os solos Litoliccs.

Estes tres tipos de rochas sac caracterizados pela

ausência de aquifero5; contudo, nas fendas e zonas alGviais

de pouca espessura pode existir ôlguns.

A pedologia est~ assim aproximativamente distribuf­

·da:' 59% de associaç~o de Solos 8runoN~o C~lcico 8 Solos Li­

t61itbs~EGtr6~icQs. 14% de SQ]ns Bruno ~~c C~lcico V~rtico... ,'...
7%~i'Solos Lit611COS Eutr6ficos. 4% de Aluvi6es. 15% de So­

los Podz61icos Vermslhs Amarelo Equivalente Eutr6fico e 1%

de Af]~ramento de rocha.

o eornportamento das partes altas desta bacia deve

ser similar ao des sub-bacias n9 s 02 e 04 devido a natureza

dG solo e subsolo. Co~tudo, as manchas da solos aluviais.

muito pe:-rneâveis, situadasnas zonas de ruptura do perfil de

equilibrio transversal dos r1achos. favorecem a infiltraç~o

profunda da agua das cheias.

o releve é pouco ondulado e pIano.

As caracterfst1cas aeima descritas, associadas ~

retençâo produzida pela represamento de varias açudes. cons­

'~~~f~os ~o ~~ngo da bacia. contribuem para que 0 escoamento

se processe moderadamente.

Quadro 2.3.4

Resultado dos Testes dePermeab11idade na 8acia Representa­

tive de Sumé

SOLODETIPOTEST::
1 VALDR' M~OIO QEPOIsl
r DE 6 HORAS Cmrn/h) 1

1 Bruno Nao Câ1cico Vértlco corn vege- r, 1

__O_3__~'..:Iç...;:;a:':::G.....;;c:.:::a;.;;a;.;:t:.;;i~n:..>;g~a:.....;.n.;.;:a::.;t:;.;.u::.:r;.;:a::..:l=-- -+\ 2_6_'_4

1

\

C2 1 Bruno Nâo Calcico com caatinga baixaj 34,3 ,

04 1 L1tolico Eutrofico rasef 44.8 r

01 ·'-t:1.tôlico (em trans1çao) 27,0

05
Podzolico Vermelho Amarelo Equiva- 369.6

J "~ente Eutrofico
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2.3.5 - Resultado garaI dos testes de permeabilidade na Bac1aRepre­
sentativa de Sumé

TESTE n9 03

TIPO DE SOLO: Bruno Nao Calcico Vértico cam caatinga natural

1 i CAPACIDADE DE HJFILTRAÇAo:
1 TEMPO DE i (mm/h) 1

1INFILTRAÇM 1

Média
1

(HORAl A B

la. 41.5 28.0 34.8

1
z:.....

2a. 42.2 32.4 37,3 1-3a. 35.4 31.6 33.5 .3..
! 100

4a. 34,8 31.9 33.4 ....
c

Sa. 36,2 26,7 31,4 -6a. 36,8 31,8 34,3
0

Il 21 31 "lOt ..
rllllpO lI_o)

TESTE n9 04

TIPO DE SOLO: Lito1ico Eutrofica rasa

~IOO
e
I!-

............_------
~ 0 ~r___r__"",.__,r__'1__,

,. 21 31 ..' S' •
re",po ("oro)
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SUMt

TESTE "9 01

TIPO DE SOLO: Lit61ico [em transiç~o)

5c1.

,,-------

. 1 TEMPO DE 1CAPACÎO/\DE DE HlFrLTPAÇt\O

lINFILTRAçMJI ,(Il\r.:/hJ 1 ~ --

"

(HORAl 1 ~. 1 B Î" Med~.(
1a. 61,4 32,7 47,0 \

1 . .
, 2a. j 38,5 1 17, E j 28,0 1

3a. 33,2 1 11,6 22,4 1

4a. 36,8 1 17,3 27,0 1

I Ii36.8 17,3 27,0

___6_3_'_---<..J_3_5_,_9_1 18,2 27 , 0 1

o
'0...
e-
~ 0 '--'--"'-"---''''-'r--'I

lt z' 3' 4' 5 st
T.",po (horo)

Tr:STE "9 OS

TIRO DE SOLO: Podzolico Vermelho Amarelo Equivalente futrofïco

TEMPO DE
C/\PAC InA CF.: OE'INFILTRAÇftlO

INFILTRAÇJl.o
(mm/hl

1
T-;édia(HORA) A 1 R

1a. ! 422,1 1 535,8 479,0

28. i 376,4 \ 4G8,4 422,4

38. 363,8 1 447,9 405,8

'4a. 362,2
1

4S7,O 409,6

Sa. 326,0 1 409,5 367!éI

6a. 326.0 1 413,2 369,fi

400

200

o '----'~!:""ïr--'l~..__.
Ill. 24!.;\- 4ll. 5! s!

T.mpo (horo)
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7.4 BACrA REPRESENTATIVA DE JUATAMA

A bacia de JUBtama ~,:! t.uada numa zona ,jE' re18vo mui ta aclden-

tipos de solo [r8n8rtiç~G tnposeqOênciall se~undo 0 sentido do declive do

releva [ver fig. 2. 4 .1;.

AFLORAMENTO DE ROCl'iA E

SOLO U!()LIC()

\
..

..

, .
<;OLO PODlO .. ICO ElJTRO'ICO

SOlONETl

Fig. 2.4.1 TOpOSDqU~ncia tIpicD da ~ecia de Juatama

2.4.? GeCllogia

pré-cambriano CDrTlposto dE migr~atitos moderadamente t',3sicos co~ grau

fino El rm?dio.

2.4.3 Solos: ~aracteri9tica3 hidrodin~~ica5 e cobertura veRstel_ x

Os quatro tipos principai~ de 50105 influem, 5empre

conjuntamente, na geraçao do escoemento, som efeito, as vezes, con­

tranitoric5.

2.4.3.1 ~i!9~~~~~!9_9~_~9~~~_~~_?§~9~!~Ç~9_Ç~~_~2!2_h!!~!~~9

Constitue 45% da area da bacia. Esta associeçâo 10-

calizada nas zonas com releva montanhoso e forte ondulado, e
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caracterizada par um escoamento de superficie r~pido e impor-
".: . ,:.

tante. Esta zona n~:j é cultfvadô, en'contra-se coberta com caa-

tinga fora dos aflqramentos_

2.4.3.2 ~Q9~Q!!f9_~êr~~!~Q_~~êrê!9_S9~!~ê!ê~!ê_S~!~Qf!~~-

Esta formaçao cohre 22% oe superficie da bacia. En-

contra-se em zona de relevo ondulado. imediatamente a jusante

da primeira unidade de solos. Aprasenta uma capacidade de re­

tençao importante devido à grande espessura do perfil do solo.

e ume permeabi1idade média ( 57 mm/h - resultado do Teste n9

4l, devida ~ presença de um herizonte St texturaI com transi­

çào abruta da A para O-St-

Na zona ocupeda por esses solos a captaçâo.e 0 arma­

zenamento hfdrico se traduz par varias cacimboes e 01h05 dâ­

gua, pois a horizonte C dos 50los sao profundos e muito poro-

sos (minerais. primârios arenosos e blocos de rocha altera-

da l. Uma vez saturados, os Podzoli.cos oferecem boa restitui­

çao da agua acumulada. Estes solos SaD bastante cultivados.

2. 4 .3.3 Solonetz- Esta unidade corresponde a 21% dos solos

e encontra-se em zona de relevo suave ondulado, ge­

ralmente. embaixo da primaira ou da segunda formaçao de solos

(quando existir).

t caracterizada por ume retençao muito fraca e por

um escûamento importante e rapide. 0 resultado do teste n9 01

aprese~ta uma permeabilidade muito fraca de 8 mm/ho Sao SOl05

geralmente cultivados.

2.4.3.4 Elê~2§§2! - Esta formaçao representa 12% das unida-

des de solos existentes no conjuntoJ localiza-se nas

zonas de releva suave ondulado e pIano. Este solo. situado

abaixo de todas as outras formaçoes pedologicas. tem capaci­

dade de retençâo média. mas a permeabilidade é forte CTeste

n9 03 - 205 mm/hl. 0 B5coamento de superfIcie nos Plano5solos

deve seI' muito fracoou nulo; além disso deve captaI' uma par­

te do escoamento produzido a montante. Estas formeçàes sao

muito cultivadas.
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7- .4.4 CaractelizaçEJO da 8acih•

. - t b i •
~S_3 pequena ceCld. oue r8presenta as partes monta-

nhosas do Sert~o central do Ce~r~. tem um comportamento hidro16gico

tlElstante complexe. A~~sim pcdemo;;, pcn urnô CJarte, indj Gal' algun?, +a-

tores que favorece~ 0 escoamento:

- rele'Jo' farte;

imDl~vios constitufd0S de afloramentos rochosos;

- os solos Litôlico3 ~)asta::tB permeaIJ8Ü" ma,:, iocalizados

nas zonas de forte declividades;

- QS SolcnE:tz qûe !:'"lo solo~, quase imperMeaveis.

Em contrapartida, Clu~ros fatares limitam 0 escoamen-

ta:

- Gxistênc1.n de selo Podz~]icü Vermelho Amarelo profundo5,

localizados l,J~o embai.~<'o des ùflGr'amentO'3, e que tÉrn a pro-

priedade de captar a ~gua esccsda de montants;

- prenença de Pl~nossolos, na parte ba1xa. ~ue influem nega­

tivarnente no ''::'SC:Bmentc devida à capacidade que tl'm: de ar-
-mazenar a agua.

Quadro 2.4.:'

Resultado dos Testes de Permeabilidade na bacia representa-

tiva de Juati3ma

S7,2

204,8

TIPi] DE iSOU]

Planos,~olo

._----
Podzcilico Vermelho An~r81o Equiva-
lente Eutrofico

Solonetz

-----,.-----------------------,..----------,
VJl.LOR ME:UID LJEPOIS i
DE fi HOPf, (mm/h) -i

1

1 TESTE

1-
041

1

1

01

D3
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2.4.5 - Resultado geral dos testes de permeabilidade da Bacia Repre­
.sentativa de Juatama

TESTE n9 04

TIPO DE SOLO: Padzôlica Vermelha Amarela Equivalente Eutrôfico

------'"

1 TEMPO DE CAPACIOAOE DE INFILTRAC.I\O 1

1 (mm/h) jINFILTRAÇÀO
1

(HORAl A B C Média

1
1a. 20,6 94,5 97.8 71.0

1

2a. 31,0 88,2 89,6 69.6
1

1 3a. 22,4 93.1 88.4 67,9
r1

1
14a. 25.2 83,3 94,0 1 67,S 1

1
1

1
Sa ..

1

29,9 83,5 86,9 66,8

fra. 126,8 78.8 1 66.2 57.2

~IOO
.....
li
!
ola
u­
a..-;: 0 '--,.--~.,...........-.......-r
c: ,- 2- 3- 4- ,- ,-

Tempo (hOfOI

TESTE n9 01

TIPO DE SOLO: Solanetz

3a.

4a.

Sa.

6a.

1" 2- :S...- $fi 15­
Te.,o(norol

CAPACIDAOE DE INFILTRAÇAo-
(mm/hl

A 1 B C Média 1.
37,8 1 107,1 28,7 57.9 1

!22,0 19.2 8.8 16.7

23.3 7.9 5.4 12.2

14.5 i 10.7 5.4 10.2

114.2
1

7.9 1 8.6
3.8 1

1
13.2 l 7.9 3.8 8.3

1a. 1

2a.

1

TEMPO DE !
INFILTRAÇAoI

(HORA)

TESTE n9 03

TIPO DE SOLO: Planassal

TEMPO DE CAPACIOADE DE INFILTRAÇ 0

INFILTRAÇÀO
, (mm/hl

CHORA) A B C Média

1a. 237.8 184.3! 196.9 206.3

1

2a. 242.6 177.21 ,241.0 220.2

3a. 244,1 161.41 245.7! 217.1. ,
217.94a. 238.4 171.7 242.61

5a. 238.6 176,4 230,0 215.0

1 6a. 237.0 155.11 22 .1 204.8

1

2

~1 -200

1

.c.....
li
.!
0

'0

!
...
~
~100

l
~

1
1

1 1-· 2- t' 4· ,. e·
T_pO'(horol
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BACIA REPRESEt4TATIVA DE JUATAM4

MAPlI.. DE SQLO
IJCALA OIl"''''CA

••• e 0 JOO 10CO 1.lOOe
.......,,1 e....~s' .'

.....
•-.l'r

1'·' )4

\,
\
1
1 ..

CACHOE~"A 00 AfiAC:E ....
'\ , __ .__ 0-.," , ," -

\
1

"... ... ...... ... ... ... -- ...
"~.E"DA

'-OS',
10-0.'

"'LOR .... r.TO 01 R"C"" + JOLOS
LITOLleos "[LÉ· 0 ·'O"UNHOSO +

'OIlU OllOJL"O. +OOOZO"'CO 'IR·
MEL"O Ad"REL( EOIJ'''II~'''T[ ru.
TIlO'leo PELEV) O"oulAon

PLAIIOSSOLC S lOI lOi CO, !tELivo
SUAYE 00101. L"OC 1: r'LAlfC

- ------...-------=I~.I~I-'.-....

.
10LOOltT' SOlOol'AoO IIELEVO
SUAYIOlfDULAOO

"'Lo""",r IliTO Cl ROC.... + JOLOS
LITOUcal RELl ..o "ONT""HOSO +
'OIiTl OIIOULAOO

POD'ÔL,eOJ YIIIMIL"O AWA"t­
LO ItlUIV~L["T[ [UTIIO'ICO R[­
lho O'lOULAOO

~ ACUDl

• J POIITO or ."LTttAÇ.io

y tUACAO 'LUYIOMir .. ,CA

IOltSTOM

Fig. 2.4.7
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2.5 SACIA REPRESENTATIVA DE ISIPCflA.
Esta bacia localizada na regi~o de Irec~. produtora importan­

te de feijao. famosa~pela riqueza dos.seus-solos. foi implantada para se

estudar e comparar os comportamentos de duas familias de solos bem dife­

rentes. A primeira. desenvolvida sobre ·rochas calc~ria3. muitas vezes

cârstica~. e que corresponde aos Cambissolos. Latossolos e Podzolicos. A

outra familia de solo. bem diferente da ·primeira. tem sua gênese sm ro­

chas tipo Quartzitos e Areni~s e fica constitu!da par Solos Litôlicos

Oistrôficos associados cam Afloramento de rocha e Areias Quartzosas Oi5­

tréficas (ver fig. 2.5.6).

2.5.1 Geologia

A parte Geste da bacia (sub-bacia Lajedo de Baixo e

Açude Oswaldao) e constitufda de arenitos e arenitos quartzosos da­

tados do Proterozoico médio. 0 resta da becia compoe-se de calcarios

pretos so11ticos e calcârios dolom{ticos do grupo Una do Proterozoi­

co 5uperior.

2.5.2 Sol~: carecteristicas hidrodinâmicas e cobertura vegetal

Os solos desenvolvidos sobre calcarios (Cambissolos.

Latossolos e Solos PodzolicosJ encontram-se geralmente bastante cul­

tivados enquanto que 05 solos sobre quatzitos e arenitos (Litôli­

cos. Afloramentos e Areias Quartzosas) encontram-se muito pOLica cul­

tivados.

2.5.2.1 ç~~g!§~9!9§_~~!r§f!99§_Ç9~_~_~2Q§rê99_§_ê_~~r~!ge

(27% da bacia). Este solo encontra-se associado cam

uma porcentagem em torno de 10% de Rendzinas e Vertissolos. a
releva é plana a pouco ondulado. Sao Solos ricos. corn vocaçao

agrIcola para 0 feijao. como é a casa da zona produtora de

Irecê.

Oesenvolve-se sobre calcario. geralmente carstico.

tem ume espessura entre 1 e 1,5 m e uma estrutura muito boa.

Estes solos têm permeabilidade elsvada quando estao co~ vege­

taçao natural (140 mm/h - resultado do Teste n9 07). e muito

elevada quando os solos foram cultivados (290 mm/h - resulta-
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.. '

do do Tnste n9 ~8); realizado a DOUta rlistância do teste an-. ~'. .
te rior . A infiltraç-a'" é, E'ntào. muito râpicla e. geralmente de-

-Fi-,] !,:\jej p01s a aguB-,Jorle denaparecer em fenda carstica. !"lo

entanto. alguns calc~riGs pretos dnlom{ticGs n~o S~8 c~rsti­

cos, e ent~o pade-se observar algum 85coamento de superficie

nas zonas cobertas corn veg8te~~o natural. onde jâ vimos que a

permeabilidade é mais fraca. Sao solos bastante cultil/~dos.

2.5.2.2 Latossolo Vermelho Amarelo Distr6fico e Eutr6fico--------------------------------------------------
(32% da ârea da bacia). SaD solos cam potencial agr~

cola regu]ar. profundos (2 a 3 metras e mais], cQm horizon-

tes A e B estruturadoB e muito argilosos. desenvolvidos sobre

rocha calcâria cârstica em T'slevo pIano. corn horizontes A e 8

drenantes.

A permF~abilidade, sernpre elevada, depende da natur'e-

za da vege~açàG 8 da supsrf{ci8 00 solo.

real i,zados no roferido solo d?monstram isso. !J Teste n 9 QJ

realizado sobre um ~olo nu, corn cros ta superf1cial compactada

pelas chuvas, aoresentou uma permeabilidade de 115 mm/ho en­

quanto que o'Teste nQ 05, realizado no mesmo solo cultivado.

foi de 250 mm/h. 0 Teste n Q 04, intermedL)rio entre 05 Testes

03 e OS sob vegetaç30 natural (caatinga). indica umB perrneL-l­

bilidade de 150 mm/h.

A capacidade de retençao deste solo é forte devido à

textur~ e a espessura do salol a pcrmeabilidade ci forte. ore­

levo 6 plana e tudo i550 sendo de~envolvido sobre rocha cal­

caria fissurada. Por conseqOência. 0 escoamento das areas das

bacias constitufdas de latossolos ~ praticamante nulo. S;o

sclos frequentemente cul til,lados.

2.5.2.3 ?Qlg§_~!t§I!~9~_gi~!r2i~~9~~_!~~!~r~_~r~Q9§ê_~§~2~!­

ados a Afloramentos de rochas - Estes solos consti------------------------------
tuem 17% do conjunto da bacia. A associaçao destes solos pro­

vaca uma infiltraçao razoavel de :3gua nos Litôlicos. mas de-

vida ao fato de serem solos pouco profund05, com capacidade

de retençào fraca e releva forte. a agua infiltrada vai ser

restitu{da. produzindo ~~=:=~8~t~ retardado ou de base.
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Q Teste n 9 02 :!nrjjr:a uTTlH per~8ahilidélde de 70 mm/ho

D8fB 0 Solo Lit6lico.

R8~.. sal tarno"" qUR a inf11 t raçao foi bl?rT1 maior durante

as 2 primeiras hor'as (supèrior a 30fJ mm/h) P sa se estabil1.­

zou depois da terceira hora. 0 que indice uma tend~nçia des-

• tes solos para Brmazenar as primaires chuvas e chaias

de 8~;coar. Sao solos frequentemente cultivados.

antes

2.5.2.4 ~rê!ê~_gYêr!~~ê~~ (3% da superffci8 da bacia) - Sao

solos arenosos mui~o drenantes devido à textura. corn

capacidade de retençao muito baixa.

l\ permeabUidade determinada no teste n9 01 foi mui­

to elevada. Apesar da pequena porcentagem desta formaçao pe­

dolcigica. sla tem um panel hidro16gico muito importante. pois

narmalmente capta. 3rT! sua totalidade. 0 escoamento provenien­

te de monta"nte. provor.ando d 3ua infi l traçào defini tiva sm

profundidade. sào 50105 muito pouco cultivad05.

2.5.2.5 ~§ê9~~~Ç~9_9~_Ç~~~~~ê9!Q~_~Y!~éf!~Q§+~QQ~9!!~Q_Y~r:

~~!~9_~~~rê!9_S9~~~~~~~!~_~~!r9f~~e- Este tipo de

solo constitue 21% cJa area da bacia de Ibipeba. nlJrna area

de relevo ctlrstico corn escoamentc superficial insignificante.

Esta associaçào encontre-se ba"tante cultivada.

2.5.3 Caracterizaç~o das sub-bacias

Esta bacjô. situada geologicamente em farmaçoes de

Ouartzitos. com releva forte. é cuberta totalmente pela asso­

ciaçào de Solos Litolicos Distroficos corn Afloramento de ro­

chas.

Como foi evidenciado no oaragrafo anterior. esta ba­

cia devera apresentar cheias relntivamente r~pida5 e fracas e

um escoamento de base elevado e pE~rmanente durante varias se­

manas. bastando pora isto que as chuvas sejam suficientemente

fortes para saturar 05 solos Litolicos.



Deve-se observar que as formaçoes de Areias Ouart­

zosas, situadas logo embaixo do posto n 9 02 (lajedo de Bai­

xc], devem impedir 0 escoamento de atingir os postas a ju-

sante.

?
2.5.3.2 §~e=~9~~~_Q~_g~ - ~~§§~g~~_ll~~~_~~:l e ~~~=~?9!~

9 05 1 b l ("6 n k 2) A. " 'd d h'~ __ ~_ - _§~_@ __ ~~~~~ __~__ - , pr1me1ra un1 a e 1-

drografica é canstituida de 86% de Cambissol Eutrôfico 814%

de Latossolo Vermelho Amarelo. A segünda bacia se constitue

de 69% de Cambissol [utrofico e 31% de Latossolo

Amarela.

Vermelho

Estas bacias 580 situadas geologicamente sm forma­

çoes de calcario preto dolomitico dU~8 naD carstico, com re­

leva moderado.

Como foi indicado no paragrafo anterior. os Cambis-

solos desta bacia poderao gerar elgum escoamento nas

cobertas com vegetaçào natural; mas nào se observa a

zonas

mesmo

Vermelho

escoamento de base que ocorre na bacia de Lajedo de Baixo.

Esta unidade hidrogr~f1ca se constitue de 23% de

Cambissolo Eutrofico. 33% de Latossolo Vermelho Amarelo e44%

de associaçâo de Cambissolo Eutrofico + Podzolico

Amarelo Equivalente Eutrofico.

Ela ~ desenvolvidanuma formaç~o de calcarios lito-

grâficos cârsticos, cam releva plana e deve apresentar um

escoamento superficial praticamente nulo.

2.5.3.4 ~~~=~ê~~~_~~_g~ - 8~~9§_ê~~_9§§§j9_!~ê_~~~2 e Sub-

~êS!9_~!_g~ - ~ç~~§_9§~~19~~_!§~§~_~~~1 - A primai­

ra (n 9 03) corn os seguintes percentuais de 5010: 26% de as­

sociaçao de Cambissolos Eutroficos + Podzolicos Vermelhos

Amarelos, 18% de Latossolos Vermelhos Amarelos. 11% de Cam­

bissolos Eutroficos. 41% de Solos Litolicos + Afloramento de

roche, 4% de Areias Quartzosas. A segunda (n 9 04) - com 90%

de associaçao de Solos Litolicos + Afloramento de rochas. 5%

de Areias ·Quartzosas e 5% de Latossolo Vermelho Amarelo.
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Os escoamentos nest.es açudes devem ser, também. mui-

ta fracos devido a presença de areias quartzosas e

gias cârsticas.

morfolo-

2.5.3.5 §~~:~ê~!ê_~~_g! - ~êg~~_~~~~~~_I~~~!~_~~:l - Esta

bacia 1ntegra 0 conjunto das formaçàes pedologicas e

das sub-bacias ja descr1tas anteriormente. Ë constitufda dos

seguintes tipos de solos: 27% de Cambissolos Eutroficos, 21%

de Associaçoes de Cambissolos Eutroficos + Podzélicos Verme­

Ihos AmareIns. 32% de Latossolos Vermelhos Amarelos. 17% de

Associaçào de Solos Litélicos + Afloramentos de rocha. 3% de

Areias Quartzosas Oistroficas.

Como ficou evidenciado. esta bacia deve apresentar

escoamentos superficiais muito fracas; pois a defic1ência no

escoamento dos solos daregiao G os fenômen05 de degradaçào

hidrografica. provocados pela carstlssirno e os diversos re­

presamentos dos rios. contribuem para este feta.

Quadro 2.5.4

Resultadodos Testes de Permeabilidade na Becia Representati­

va de Ibipeba

TESTE TIPO DE SOLO
!VALOR MEDIO DEPOrS

DE 6 HORAS (mm/hl

02

04

1 Solos L1tolicos Oistrôficos

--i-: 1
01 hAreias Quartzosas Distréficas 1

1 Latossolo_V~rmelho Ama~elo D!str6fi-
03 1 co e Eutrof1co - solo nu naD cul-

1 tivado 1

425.8

115.1

150.2

246,5

116,3, Solo Podzolico 1

1 Latossolo Vermelho Amarelo Distrôfi-l
1 co e Eutréfico com cultura i05

06

07
Cambissolo - com pouca vegetaçao na-!
tural 1

139.2

OB Cembissolo - com cultura 287.6
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2.5.5 - Resultado garaI dos testes de ~8rmeabilidùd8 do 8ûcia Repre­

sentative de Ibipeba

- TESTE n9 02

4a.

Sa.

1
~oo

r-
IE
--200

TIro DE SOLO: S'JI r I.-:'I'}L-

TESTE n 9 01

I
l TEMPO DE 1 CAPACIOADE DE H!FICTRAÇAcJ -1
INFIL TRAÇAlJ \----,...-( !ml/Th).--- ;

1 (HORA) 1 A 1 B ~c iMB"i" 1

1a. 1 248.81 94.21 302,'+1 ~15.11

2 1 37f:._l.sll 1n 9 7' 422 4' "']-- ç:!
..d. l ,,-. "-1 .J-I"'I
3a. 103.31 110,61 69.S\ ~4.61

1 68.01 46.0/ ~7.~1 57.21
1 57,91 91'~J 4 8 • 8 ) 64,41

6_B_._ .....J_ "-~ •0: 1 fi (; • e1 <: , ') 1 ? -1 • ? !

TIPO CE SOLO: Areias quartzosas Distr6ficas
Il 2! ~t 4! st 6!!

T.mpo ("orol

Sa.

4a.

Sa.

750

·<:500....
l'e
o

r<.~.,.
c

1 TEMPO DE rC-/\PACE',;OF ,DE ÜJFILTR/\ÇJl,o'l

1INFILTRAÇI'inI _ f (m:l/t.1r _ ! _. 1

1_ (HDRA) -l- /\ 1 ;J 1 C 1r1eci~_,?-!

! 1a • 1 6 Il 4 • AI s3S , n1 7 [J 7 • ~' 1 673. C1

1

- 1 i
2a. 715.4) 704.01 714,71 711.41

3a • 1 tl20, 6! 7 19 • 31 ï Ij9 , Il 1 6 B3. 1

1 1 1 \
1 524.8\' 619.41 572 0 572.1

1 39 4 • 9 1 :1 7 1 , 9 1 511. 2( 4q 2 • 7 ;

1 387 ,9, 465.1/ ~~~-=.L 42~.• B!

TESTE n 9 03

I! 2! 3!. ..! S! 8!
Telllpo ("oral

TIPO DE SOLO: Latossolo Verrnelho ,t,fT'lêIr'elo Oistro-fico e Eutrâfico
-solo nu n~o cultiJado .

1
,

CAPACICADE DE T:;FILTPf\ÇAo 1 200
1 TEr1PO Of. 1

f lun/Ii) 1

INFILTf(AÇAoI-~
6 ~ r 1

::
(HORA) /. A C 1r1l~dia J ,.

~--"-I

'la. i 59,3 1 148.21 71') .9 \ '?F1.. n!
----,g!OO -'

2a.
1

81,3
\

15fl.1l 76,2 1G5,2 v..,
~

~

3a. 1 81.9

1

146,51 87,6 105,4 -
1

158.11

c

4a.
1. 82,5 f,7.9 1P 9 c1 .' ••J \

! 1 1 0
Sa.

1
84,1

1

161.01 R4.4 189,81 12 2" 3' ..' S' 6', Te",po l/lOral

5a. 1 85,0 161.0( 99,2 115. 1 \
1
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TE~iTE n 9 or,.. .
TIPO ~f SCllO: Latmc,sDl::J Vermplh" [n,Melo l-'i~:;tr6fico E' futrofico eOITI vegetaÇao

n(Jt.ur":;11

200

o
'~IOO

~-
ê

------

TESTE n" 05

TIro DE SOLO: Latossoln Vermelho Arr8relo Cistr6fica e Eutr6fico corn cultura

1

-----" r·l\pÀr.-[·~DE DE ~~'1 TI-~Rpc.r;r}--I
H:MPO DE \,' _0,._1 Ir'(~/hJ .ld"L 1,\ '0'.0'-"- i,

l NF l LTRAÇAo 1---r- 1 ----r-------;
; (H'"'PA) '" f~ (- M-,"' '" '

'1--_u1:..~·--t-21~G JI 1:'~ -t-~:" 81; '~::o-';l
. fi • 1. -... b .J 1 L, L. i. ; ._J J. / .. /_ .) • '-' 1

1 2a. l 2t~o.:d 1t)~J,'11 205",i ?1n,61

1 3a. 1 247,91 1'18 . 4! 211 Si 2(V3. 0 II'

1 4a. 1 2,1 8 ,5\ 158,8\ 229,QI 212,1

1

Sa. '2G2,411'i9.7 :no,GI 2:30,:J\

,. :a~_J 2?3'1117~~ 293,51 ?4b,tj j

TESTE '1 9 DG

TIPO nF SelO: Solo Pod761ico

~200
e
l!

o
'0...
e
...
~ 100

o1.-.....-.....-..,..--..-...,......,
,. 21 31 41 ~I 6'

Te",po (Iloral

Sa.

3e.

4n.

Sa.
il 2t 3' 4' !lI 6'

T.mpo (horol

200

~
......
1
!
o

.0...
~

'ë

------1
TEMPO JE 1 CAPACIOADE DE INFILTRAÇAO

F A
r r. l mm/h ) ,

IN :Il-m o~M..l 1 1 1 1
_(;...~...;~[);;..'R_A...;)_--+_._~_-L~~.9-!

1a. 77.3 116.51 17U,31 124.1l

55,6 i 101.61146.21102,1 1

54.5 1 108,a l 155.9\ 106.41
! , 1 1

A2,1 1 107,4( 163,21 110,91

50,2 \ 125.1 1 165,7 1 117,0 1

1 6 7 4 r '1 ') 0 c: fi' 1 ,.. -1 1 1 11 ". '3111 ). l '_C"~) 1·),1 b •.____:- ---.l.__..........J.-__.-:- .
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IBIPESf"

TESTE n9 07

TIPO DE SOLO: Ca~~issal - pouca vegetaçao natural

~
200

1
~ 1

lo1~

o L,. "".' .' .'Tempo (horo)

1

1
1

1

i
1

_1-----------------

1 CAPACIDADE DE INFILTRAÇÂOTEI'PD DE
INFILTRAÇAO (mm/hJ

(HORA) A 8 C l Média

1a. 166.6 101,4 113.41 127.2

2a. 167.0 100,8 91.4

r

119,7

3a. 169,5. 99.5/ 91.7 120.2
1

4a. 1 181.1 105,4 93.61 126.7

Sa. 194,0 108.71 107,7\ 136,8
1

6a. 203.8\ 114,2 99.SI 139'.2

TESTE n9 08

TIPO DE SOLO: Cambissol corn cultura 400

r CAPACIDAOE DE INFILïRAçAO
,

TEMPO DE l' (mm/hl 1INFILTRAÇAO -
((HORAl ·A B C * Média

1a. 285,9 134.8 713.2 377.91

2a. 246, S 135.4 574.6 318.81

3a.
1

273,7 148,4 505,9 309.31

4a.
1

284,4' 152.5 455,5, 297, 5/
Sa. 277 .2 167.9 416,4 287.2

6a. 310,9 176.1 375.8 287,6
-

z:......
E
e
o

's.
~ 20

-"
100

* Faito no sulco do arada.
o L-~-r-"--""'-""-"'"

Il 211 311 41 SI 60
Tempo 1l'lora)
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"SSOCIAÇAO DE SOLOS LITOL/COS DIURO·
"' 1ces + AFlORAMlEliTOS DI. ROCHA
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ASSOCIAÇAO DE CAa<8ISS0l0S EUTROFICOS
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LATOSOLO VEFlMlolHO AIIIARUO DISTROF'­
C.OS E ElJTROFlCO

CA"'SISSDlOS EUTROFICOS
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N

t
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b±.l1

mm
~W

FT+]

ESCALA GRA'ICA
1K.. (\ , Z 3 .. S K..

t:: -'

SACIA REPRESENTATIVA DE ISIPESA

MAPA DE SOLO

42"05'

.. +
~ \.

4Z~OO'..
1

"\f-
I

+ !
+ :+

i

t 10 "35'

LIMITE SUil-SACIA

- .
ESTA CAO FlUVIOIIIElRICA

POO/TO DE IHFlLTI14ÇÂO

RIACKO

LIMITI IACIA

CONVENCÔES
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--- ...
-

1

1
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-e situada ni)

Rio Ji3!,,',!':lribe. p. c~Jrar:::teriZëlrja 081,,, frë!'1u'<~''j c irf'e~ul'Jri(h:j .... rias ~U5S

preciDitaçôe,; '3 ,jO? seu cltrna. 'J ";~'cr)dMc!L-, .'::J:."r-fictal ;:; béi!·,tante 1.rre-

l2',ular fè O~; açU:J8"; rlest::l l'E'giàu. ji:' 'îuh:'i()]O imD"rrT;~,~'./el. consti~I.l'!m a

princioal forma de arm~Z8ndr a ~Rua. Por~m. um juc]o risco ~odp OCDrrer
.
as

cheias violent~s. sofrarem um procpsso de desrnoronamento je suas barra-

gens. Esta bacia foi implantana com ~ Çinalidade de oferecer ~~luç6esal-

de vista da pedalogia. est~ baci~ ~ campl~x~ pois jO McsaicQ de rachas

di ferentes que compoe ~j ,,)(; ',J C;""-'. ':'" .;;'::: ,-,'~ ~':l' .:1:\ '.-.'~ , 50 la,:; di ferente~l.

Assim. tr~s 5010s diferentes foram encontrados sm 2S metros de uma trin-

cheira situada perto do açude Luzimar.

2 . fi • 1 Ge 01. 0 P, i ë1

cambriano coné;tit'..Jldc princir,,31m8~:r:8 de mi.gmôtïtDs (mapa hidrogno-

de GnaL:·ses. Anfibolito'O. Xi'5tCo', 8 Pe~natjte3 m(JS c,ào os rnigmdtit:JS

que dom:lnam. As m:mc~'las de 'Jprti",;-;olo,:: e rJ8 Rruno ~Ià:) Câlcicos sao

desenvolvidos sob 05 migmatitos mai~ t5sisQS e os A~fib811t05. Os

Planosso1.os prov~n sonretudo 1o~ !1~tDS R Gnaisses.

1. •ri. 2 Sc l or,: r.:aracter:L: ticBs hidro(Hrt~['ücas c vegetaçàn

05 solos da tViCia de T'''lua 3F\O?:;:!'}Jn:'~":':. DOUCO culti­

vadas COm eX8eç~G dos Planos~olau da bacia de Munda-Nove onde 58 en-

Gon~ram zonas cultivadas imoortantes. As diferenças 9ntre as cober­

turas, vegetais das diversas sub-taci33 8 t~o basicamente ligadas BO

grau de degradaç~o da veg8taç~o natural.

nor. no sul da t"3cia. Este tipo riF: form:3çao pedologica écor'ls-
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r:izorl te argi losa irnpi.c_rmea'J81.

t A p0rm~a~ ilid~d8 d~st8 sola e regular e varia de

tuados 2 (doisl testes d8 permeabilidade sobre Planossolos

na becia de ~urdo NOVD. r de n 9 ns. em Planossolo t{pico da

bacia. corn pprmeabilidade de 79 mm/h, enquanto 0 de n Q Of]. em

Planossolo mBis d9gradado, apressntau um resultado de per-

meabilidade sm tOP10 de. 41 Estes solos retardam 0 e C
'­.~

coamento devid~ ~ sua capacidade de retenç~o de ~gua, mas

padern resti1:l!1-lo OP8S a saturaç,5c.

7.6.2.2 Solanetz - Encontram-se unicament8 na b3cia de Mun-

de Novo. N~o faram realizadas ~ediç6es neste t:lpo

de solo. m~,s experime'ltoé. "èxecutado::; na har:ia de Juatama in­

dicam que a perme<3tJ1 lidadE ile~;te tipo de formaçao é fraca (a

mm/h), e sua c""pacidF.lde de retsnçào é baixa. DAf;te modo, sao

solos que favor8cem 0 escoamento super~icial.

2.6.2.3 §21g_êr~o?_~~g_Ç~!ç~~Q - Este~ sül,)~ nbrnn~Qm todo

a conjunto da b.,ci'l de Taua. Apresentam-se Am for-

ma de mancl-,aG, existindo em maia:, percp.ntual na'?, uar-t,e'; cen-

tral e ocidental da bacia. S~o 50103 de parmeabilidade b~ixa

variando entre 15 8 40 mm/h, cuja capacidade d8 retenç~o va­

ria em funç~Q da Bspessura do selo. OUôndo satur~dD3 pr0du-

zem escoamento5 fortes. Foram rea11zados três te,·,t8s Gr":

trÊls tipos de Bruno N~D C~lc1cos jifere~t8~: 0 teste nQ

4 (cam p~lrrneabilidi'lde de 2Q rnm/hJ, reoresent.3ti'./8 da mnior

parte central da bacia. foi efetuado em uma aS50ciaç~o de

Bruno N~o C~lcico. Solos Lit6ljcG~ 8 Vertissolos; G teste n 9

2 (cam permeal"i l :idadE~ de 37 [Trm/h 1, eX8cutado fTI Bruno n~o

C~lcico Vjrti~o rasa, ~ repressntativo rlestes tipos de solos

que se aproximam um pouco dos Solonet7; 0 t81te n 9 03 rcom

permeabil iriad'::; dn 1S mm!h) 1 reprp~:er.ta 0':1 5runo rJao Cale teo

cam tend~ncia a VertiS5Glos com [~trutura comcacta e tsar de

argila elevado.



2.6.2.4 Solos Lit61icos - Encontram-se sm forma de manchas

em quase tode a bacia, ; exceç~o des zonas de Ver­

tissolo. Aparece cam menes freoC~ncia na bacia de Munda Novo.

Este tipa de solo aDresen~a uma osrmsabilidade elevada no

contexto de ume bacia hastante i.mosrmeâvel. Ci indice de per-···

meabilidade varia sm funç~o da espsssura do solo. a teste n Q

01, e:><8cutado nesta formaç30, apresenta um re5ul tado de 80

mm/ho

2.5.2.5 Y~r!!~§919 - Esta formBç~o oedologica pode ser en-

contrada, praticamente, G'r"1 toda El becia de Taus,

exceto na sub-bacia de" Munda Nova. As partes do interfluvio

do divisor oriental da bacia s~o cobertas sm large escala

por Verti::,so1c.. Este solo é car'acterizado por relevo pIano e

suave ondulada, fendilhamento [rachadurasJ formando prismas

2 que asseguram ao 5010 seeo uma capacidade de retençao de

agua e uma macropermeabilidade muito elevadas. Quando estao-

saturados, 0 comportamento destes solos passa a ser tata1­

mente impermeavel devido ao seu alto teor de argila.

o teste n Q 07 foi realizado dent ra de um dos pris-

mas do solo e portanto fora das rachaduras e demonstra uma

permeabilidade fraca, que nào reflets 0 comportamento do

conjunto. 0 resultado m~dio do teste ficou am terno de

23,6 mm/ho

2.6.2.6 Afloramento de rochas - sào imoerrneaveis, mas fre-

quantemente associado5 corn solos Lito1ices padem

favorecer a infiltraçao ime.diatamente a jusante da primaira

formaçào.

NOTA: Estes diferentes tipos de solo apresentam-se, gera1­

~ente, em manchas pequenas e n~merosas, par esta ra­

zao 50 foi passive] mapear as a5sociaç~es de tipoe de

solo 5sgunda a percentagem geral de cada zona.
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2.6.3 Caracterizaç~o dassub-bacias

2.6.3.1 ~Y~~Q_~QYQ_!?Q_~~~! - Esta unldade hidrografica 8

caracterizada par S (cincoJ tipos de solos: Planas­

sol sclodizado(~O\J, Solonetz (20\), Solo Bruno nio C~lci­

co (20~~) e· umaas::.ociaçào d8 Solo litôl1co e Afloramentn de

rocha (10%).

Existem muitos Planossolos.- às veZ8S degrôdadœ. que

tém uma tHndência para Solonetz. Quando a hcrizontEi aren030

d6s Plariossolos se satura dave-se observaI' coeficientes de

escoarnento e1evarl05 nm:.ta hacia. Deve-se ainda levar em con­

ta que parte c0!1!,il1eravel dos 50 los da b.:Iciaé cul tivada.

"2.6.3.2 6çYQ~_~QgY~'!l_U1_t,'Il~!-Esta suti-bacia é formada de

60% de solo Rruno Nao Calcico. 30% de Vertis8olo e

10% de Solo Li talicn. Sua \/ogetaçao natural e razoavelmente

degradada. tem fortes declividade~; e nor.malmenta naD 8xistern

cultivas. 0 p.5coarnento praduzido deverâ ser forte.

nas zonas de Vertissolo.

exceto

2.6.3.3
'.' ~ . 2

~ç~~§_J2~9_fr~gQêg_!§!ê_~~_1 - Os tipos e a recar-

tiç~o dos solos destasub-bacia sio si~ilare5 ~s do

Açude ~oquem, mas ~s dec1ividades sac mais fracas.

2.6.3.4 Ç~!Q~1r~~Lr~prQ~:._lQ9_~~1- Situadadentro do) bd(~i,'j
do Açude Moquem ~ constitufda de 4 (quatro) tipos

de solos: Bruno Nao Calcico entre 30 e 50%. Vertissolo e~t

torno de 30% e Solonetz + Solos Litôlicos am aproximadümente

20%. A vegetaçio natural ~ bas tante degradada e quase sem

cultivo~. As dec11v1dades sao bastante fortes. favoreC8ndo 0

prOCE:,SSO de escoamento; mas corn LJm13 li.mi taçao devido 80S 'Jer­

tis501os.

2.6.3.5 ~Ç~Q~_k~?!T~r_f~QrQ~~_19_~~1- Esta pequena bacia

é formada de'2 (dois) tipos de sol05 prin~ipôis:

Bruno Nao Câlcico {entre 70e BO'q e Vert1ssolo (entre 20 e
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30%1. _A vegetaç~o natural ~muitc degradada e pxistem faixas

nuas B compactadas de solo onde 0 prOC9SSC de escoamento de-

ve ser favorecido.

2.6.3.6 ~Ç~~!_Ç~!~?_!~e~0~~_JQ9_~êl- Esta sub-bacia ~cons-

tituida de 2 (dois) tipos de solos principais: Bru­

no NaD Célcico (entre 70 8 80%) e Ve~tissolo(entre 20 e 30%J.

No Bruno Nào Calcico a capacidade de retençao é fraca; je :,~­

lJel~t:issolca capacidade de retençâo da agua é forte. A veg§­

taç~o natural ~ pouco alterada e as declividades s~o fortes.

Hâ urna tendência para a produçâo de escDamentos elevi'jdos > E'X-

eeta na zona dos Vsrtissclos.

2.6.3.7 ~ç~~!~DQ_!~2[Q~~_1Qg_bêl- Encon~ram-se nesta bacia

cs solo,,: Bruno Nao Calci,co 8 solos LitéÜcos de pou­

ca espessura e pouco p8rme~veis. A veg8taç;~ natural i pouco

alterade e as declividades s~o fortes. 0 8scoamento deve ser

razoâvel.

rJG;A: Co, comparaç.ao entre as [:acias de Caldeir3o> Luzimar,

Chieo e Açudinho podera 8videnciar 0 papel das diver-

sas coberturas vegetais desta regiào no que

aD processo de escoamento.

concerne

2.6.3.8 E~r~~g~_!~êZ_~~~l ~ Esta bacia integra todo a con­

junto das sub-bacias que constituem a Bacia Repre­

sentativa de Tauâ. Ë coberta por seis formaçoes pedologic3s

que se distribuem no contexto da Bacia do seguinte modo:

- extrema Norte: 16% de uma associaçÈlo de Planasse los soI2-'

dizados + Solonetz + Bruno N~o C~lcico

Solos Lit61isos + Afloramentos de roch3s;

- nô OC1?:-·[~aCr Cf..::trB\ ~; S'JJ.: 6S?~ de uma associaçao de Bruno

i\30 :~,31c:i.co + Solos Li talico::, + \j8rtisrj~_c +

Afloramento de rocha:

- r'a porçao Leste: 10% de asscciaçao de Vertissob + Brune­

Nac C~lcico + Afloramento de rosha;
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- ne porçao Sul Central: G% de uma Bs~ociaçào dePlanossol

Solodizados • B~uno N~o C~lcico + Solos

t
Litélicos.

Quadro 2.6.4

Resultado dos Testes de Permeabilidade na Bada Representa­

tiva de Tauél

!Plano5s01 deRradado 41,3 '

l ,
IPlanossolo 78,9 !

1 _ 1
,Bruno Nao Calcicc tipi co 34,6 1

IVertissolo 23,6 :

!Bruno Nao Calcico com tendência a 1
15 l 29,3 1
,.0 onetz

1
TESTEi

1-
01

02

03

04

08

07

05

06

Os solos da bacia de TAUÂ saD bas tante inpermeâveis e de­

ver1am ser observados escoamentos importantes quando as cnuvas fc­

remsuficientes.

'i· ,
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2.6.5 - Resultado garaI dos testes de permaabilidade da Bacia Repra­

'sentativa de Taua

TESTE n Q 01

TIPD DE SOLO: Litélica - Plana - Caatinga natural

- ' ..

TEMPO DE
CAPACIDADE GE INFILTRAÇAD

INFILTliAÇAD
(mrr./h)

(HORA) A B C Média-
1a. 60.6 47.2 178.0 95.3

28. 61.6 53.2 182.7 1 99.2

3a. 51.0 52,4 1 143.3 82.3
;. 1 i

. 4a. 69.3

r

5B,'4
1

136,2 BB.Q.

',·5= • 64,6 51.7

1

1
80.2124.4,

6G. 69.0 62,7 106,31 79,3
!

)

~IOO ~

E
.!
o
.0..
~

o '--..--..,..--r-~-'-"""
," 2" 3" 4· !I. G"

TotllPO (/lora)

TESTE n'il 02

TIPO DE SOLO: Bruno Nào Calcico Vértico Rasa

Il! 2t 31 41 ~I GI
Tempo (/>oro)

o
·'l
f
~ 0 '---,--,.---r--r--r--.

1 (HORA) A i
8 C Média

1

1

,
-

1a. 1 74.2 1 44.9 49.1 56.1
1 \ 12a.

1
62,4

1

39.9 35.1 ! 44.5 1,
3a, 1

52.4 34.8 26.8
1

38.0

1 11
4a. 48.3 40.2 28.0 1 38.81

1 ! 1
33.41 Sa. 40.6 31 • 'j 28.0 1

1 6a. 45.7 31. e 34,3 ! 37.3
1

1--- • CAP/l,CIDA.DE DE INFILTRAÇM '\1
1 TEMPO DE ( !h)
1INFILTRAÇAo 1 mm., , --/

TESTE n'il 03

TIPO DE SOLO: Bruno NaD Calcico com tendëncia a Vertissolo.

15.8

15.1

22.11 12 ,6

20.2 11.713,5

12.0Sa.

6a.

TEMPO DE 1
CAPACIOAOE DE INFILTRAÇAo

(mm/hlINFILTRAÇJl.o
(HORA) A 8 C Média

1 1a. 49.8 47,9 42.5 46.7

1 f

1

2a.
1

17,0 37.2 21,1 1 25.1

1
1

[ 3e. 14.2 \ 29, 13,2 19.1
,

4a. 14,8 1 17,3 14,8 15,6
! 1
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TAUA

rESTE n9 04-----_.-
rIPe DE SOLO, Bruno Nic C~lcico (Solonetz1co)................._.-

TEMPO~A15Ae!DAtJE bt Ifo!FTCmAe~·~
NFILTR."çAO _ (mm/hl

CHORAl 1 A 8 ~ Midla
.."

1a. 49,8 35.9 82,2 56,0

2a. 27,1
1

27.2 ~3,6 32.6

3a. 31,5
r

26,6 '. 26,6 . 28,2

4a. 40,0

1

26,1 29,0 31,7

Sa. 35,9 35,0 1~~ • 2 30,0

6a. 33.1 1 28,3 26,5 29,3
1-

TESTE "9 OB

TIPO DE SOLO: Bruno Nac Calcico Tfpicc

,. ,. ;s. •• s· ••
T••,.UIO'e'

1 TF ~ CAPACIOADE DE INFILTRAÇAo 1

1

_MPO DE ( /h]
INFILTR~ÇAO--------r---_mm---~'------r---

1

(HORAl ABC Média 1 -

t ~IOO
1a. 36, S 59,1 82,2 1 59,3 [ :

Il 2a . 17, a 1 46,0 56 ,7 39 ,9 ._!
~a. 23,0 1 40,9 42,2 35,4

1

4a. 22,41 35,6 59,5 39
0

,2 :! 0 L--,,....-2 -~•.--..~sr-• ......
T ,oIItOl'.'

1

Sa. 28,0 32,1 II 49,5 36.5

6a. 21,4" 35.3 47,2 34,6

TESTE "9 07

TIPO DE SOLO: Vertissol

TEMPO DE CAPACIDAOE DE INFILTRAÇAo

INFILTRAÇAO (mm/h)
1

_....

(HORAl A B. C Média

1a. 44,1 102.4 38,7 61,7

2a.
1

33,1 70.9 25,8 43,2

3a. 21.1 40,3 26,1 29,2

1 4a. 18.9 51,0 26,1 32,0

1
Sa. 17,0 41,9 17,6

1

25.5

1
6a.

1
17,0 36,9 17,0 23,6
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TESTE n9 05

TIPO DE SOLO: Planasse}

01..-.,.--......,....-.-......-'
l' 21 3' ." ~. Il''

1'.,.po (horo)

(mm/~) ! - Il' :_-~o 2001Ble ~~:
120,3, 108,01 159,11

B1 .31
l

S9, 3'1 11 c. 41 .~~ ,o0

85 , 0 1 40 • 31 90 ,9 \ -::

63 f:: 1 3e: g' 84 3'

61:;1 3~:~1 74:01
61.01 38,4\ 7~':J

CAPACIDAOE DE INFILTRAÇAO !

5a.

2a.

3a.

4a.

6a.

l ,
1 TEMPO DE 1

iILFILTRAÇAo - 1

(HOR.I\) 1 A 1

1a. 248,9l
1

180,81

147,41
153.41

121.91

137.31
1

TESTE n9 06

TIPO DE SOLO: Planassol degradado

1° za 30 4° 5° 6·
TlI,"po (Iloro)

----
38.4

41.3
5a.

3a.

4a.

6a.

l
,--T-EM-P--O-O-E--r~C'"""A::::-PA"",C:::':I=-=O::-:A"""D:-:::E:--::D-:':::E--=IN:'7.F="'r="'L"'""r=-'Rfl ÇAO 1

(mm/h) 1
INFILTRAÇAO l ' f, _ . -1

1 (HDR.A,1 " A B 1 L i ï'i8d~i.a ;1--...:..-----:--l----+----4----t---1 ~IOO
t ;!

1a '42.5 63,0, 54,2 53.2 j 'E
2a~ 1 Lii.Cl 48,5 r 52.9 47,4!.;

J

' -~34.7 51.0 41,0 42,2
~ 01..-..,...-..,...-..,-.....-....,........,

25,2 53.6 38,4 39,0

31,8 45,0 38,4

39,0 52,3 32.4
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BACIA REPRESENTAT/VA DE TAUA
MAPA DE SOLO
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3. CONClUSCES GERAIS

3.1 OBJETIVDS VISADOS

A finalidade deste estudo é caracterizar os fatores que con­

dicionam 0 comportamento hidrolégico. consequentemente. os recursos hf­

dricos das pequenas bacias hidrograficas do Nordeste. Para isso ja foram

estudadas cinco Bacias Representativas cujas superffcies variam entre 20

50 2 - # ~ •e 0 km • Essas bacias sao complexas. isto e. constituldas de justaposl-

çoes e/ou associaçàes de unidades geolégicas e de solos diferentes. com

coberturas vegetais variadas: vegetaçao nativa. posio. cultivos, etc., com

releva que também pode variar. mas todas elas submetidas ao mesmo rigordo

clima semi-arido do Sertao nordestino. Cada uma dessas bacias foi. geral-

f
# 2

mente, dividida em sub-bacias cujas superf cies podem descer ate 0,1 km ,

o que permite estudar isoladamente zonas menores com caracterlsticas mui­

to mais homogêneas. Os estudos realizados ja abrangem uma parte importan­

te do acervo das condiçàes ffsico-climaticas existentes no Nordeste bra­

sileiro semi-arido.

Com a ajuda do conhecimento desses fatores ffsico-climaticos.

nossa mata e tentar explicar 0 comportamento hidrolôgico dessas baciason­

de; durante varios anos, foram estudadas e registradas intensiva e deta­

lhadamente os fenômenos meteorolégicos. pluviométricos e os escoamentos

correspondentes. Isso permitira extrapolar os resultados obtidos para

outras bacias similares. por meio de normes e regras simples. Utilizan­

do-se. depois, técnicas de modelizaçao. poder-se-a otimizar 0 dimensiona­

mente e a aperaçao de pequenos sistemas de aproveitamentos hfdricos.

3.2 TRA9ALHOS REALIZAOOS

Este relatéria apresenta, principalmente. resultados dos es­

tudos dos solos e de suas caracterfsticas hidrodinâmicas e, de uma forma

menas detalhada, do sub-solo e da cobertura vegetal. Esses trabalhos vem

complementando as caracterfsticas morfo-pluvio-climaticas das bacias an­

teriormente determinadas.

Esses trabalhos apresentam 05 seguintes resultados:

- a mapa pedolôgico de todas as bacias, numa escala variando entre

1:20.000 e 1:50.000. Houve um esforço especial na hora da classi-
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ficaçëo dOl 10101 e da lua d81imita9ëo cartosréfica para aviden­

cier el carect.ri.tices morfolôg1cel dOl solos mail influentes BO­

bre e inf11trlçio Q 0 asco.mento de superfioie •

• al med1çoll dl p.rmeab1Udede cam 0 método dl MürlTZ (oil1ndros in­

filtrantes duplos concêntr1cosl nos d1versos t1pus de solo e as

vezes sobre um mesmo Upo. mas com d1ferentes condiçoes superfi­

ciais (solo nu. cultivado. vegetaçao nativa ••• l. Os tipos de solos

estudados sac os seguintes (ordenado por numero decrescente de me­

diçoes realizadas): Bruno Nao Calcico (NCl. Lit5lico (RE). Planos­

solos (PL) J Podzélico Vermelho Amarelo Equivalen:eEutréfico (PE).

Regossolos (Re) J Latossolos (LA), Cambissolos (C\l. VerUssolos (V) J

Solonetz (55) J Are1as Quartzosas (AQ).

3.3 RESULTADOS DBrIDOS

Tabela 3.3.1

~~~~g!!!g~g!_gQ!_g!f!r!D~!§_§Q!Q§_gQ_~Qrg!~t!

1 % super "5f ft' classe Outros dadosSolos ficie- (nm/hl
(1 ) (2) (3) (4) (5)

Bru~o Nao Calcico (NC) 8.5 31.9 9.3 3 de lenta a moderada

L1télico (RE) 9.6
1

84.0 43.8 2 de moderada a répida e
a rapida

Planossolo (PL) 3.9 94.1 56.9 2 .. de moderada a lenta

Podzo11co Vermelho
Arnerelo Equivalente 9.3 181.0 135.5 1 de moderada a rapida
Eutréfico (PE)

Regossolo (Re) 3.5 91. 7 39.6 2 de moderada a rép1da

34.4
."-"

rapida a muito rapi-Latossolo (LA) 170.6 - 1 de
. da

CantJissolo (CA ) - 213.4 - 1 moderada a rapida

Vertissolo (V) - 23.6 - 3 de muito lenta a mode-
rada

Solonetz (55) 1.5 8.3 - 4 de muito lenta a lenta

Areia Quartzosa (AQ) - 425.8 - 1 de muito rapida a rapi-
da.,

A tabela aeima resumeos resultados das mediçoes de permeabilidade:
(1) Em porcentagem da superficie do poligono das secas.
(2) Valor médio.
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(3) Oesvio padrêo .. Fal ta, quando 0 numero de dadas for fraco.

(4) Classe segunoo a ordern seguinte: +1 :: muito rapida [> 254 mm/hl;

1 :: r~pida [entre 127 - 254); 2 :: moderada a r~pida (entre 63.5

- 127); 3 :: moderada [entre 20,3 - 63.5); 4 = lenta a moderada

Centre S,O E 20.30); 5 :: lents (entre 1.3 e 5.0); 6 muito 18n-

ta , < 1,3).

(S] Dadas tirados da literatura e em partic~lar dos trabalhos doCen­
tro te Clê'n'Gias Agrarias - CCA de Areia (PB).

L CLASSE
+ 1

.; ,..-'
100· lOO 300 mm/h

R. RE C4 PE LA AO SOLO

Ob penta Cie vista da velocidade de infil traçao ternes:

65

~---_r---_....L-_---------'--+-~----
v 10 50

S5 ~NC p~

f\Q > U\ > PE > C,I\ > RE > Re > p~_ > Ne > V, >. SS

A comparaçao das permeabilidades correspcndendo a diferentes

8stados da superficie de um mesmo solo. mostram que as permeabilidadSè, SaD

mais ~racas quando a superficie do 6010 e nua e compactada; esta permeabi­

lidade CreSC8 sn1 mais da metade com uma cobertura vegetal natural do tipo

da caôti.ngaou do posio f, é rnaxima"(duplicada ou mais}-quando a superfIcie

do solo encontra-S8 arada.

Accmparaçao entre os escaamenfos das diversas sub-bao1as' 8

da bacia prinQip~l permite eVidenciar a papel importantee ~5 vezes prepon­

derante das situaçôes relatives das diversas unidades de solo. Assim. por

exemp'lo. QUf.iilélô a montante de uma bacia existem solos, impermsa.veis , }que

provocam escoamento da superficie) 8 a jusants solos muito perm8aveis~' 0.. - ',';.

escoamento total sera muito reduzido. É a caso das bacias de lagedo d88ai-

xo e de lagoa Grande em IBIPEBA.

o connecimento do sub-solo e também muito importante •. pois

basta El existência de um Karst de pouca profundidade. nôs zonas baixas de
".' . ... ,"

'uma bacia. para Bf1dar as possibilidades de escoamento; é a casa de 'algu-

mas partes da bada de IBIPEBA. A presença de fendas e"rreit6~e'profundas.

que se enCDrtram frequentemente no'embasamento pré~camb!"ian0deve.r;l.a, ter

um pape15imilar~
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3.4 Lrr~ITAç(jES E OBSTA:::ULOS 'JI. F.:XTFV\POLfl.çAo DOS RÇ~).Ul- TADOS

.bsresui.tad~5'apresentados neste relatorib· sào'aplicaveis ès

zonas do sertao cam cl ima f1i:':'mi ~r1rir1o e nào podem ser-utili2ados para as zo­

nas do Agreste e da Mata.

Ouàtro das cinco bacias estâo 10ca11zadas sobre a embasamen­

to cr1stalino pré-cam~r1ano qoe é constitu!do de um mosaico de rochas di­

ferentes . que gera um mosaico de solos di ferèntes. Assim. na bacia de TAUfi.,

. numa trlncheira de 25 m de comprimento, foram observado5 trës tipos de so­

lo diferentes: Vertissolos, Solos Bruno Nia C~lcicDS e Salonetz Solodlza~

do ••• Nassas condiç6es, torna-ée·mGito dificil cartogr~far ~ aval1ar a

permeabiHdade média e 0 comportamento h1drodinâmico dasd1versas unida­

des de 5010. Felizmente ,esses ,solos vizinhos· têm frequentemente um com­

portamento paracido sm relaçao à âgua.

Observa-:se, tc;lfTvém. que solos de rnesmo nome! podem ter per­

meabilidades muita diferentes.Com efeita. as diversas classificaç6es dos
. ,. . .:' .

soio~ e:dstentes estao baseadas nas caracte'r1stic~·s 'm6rfolôglcas~olJ flsi-

cO-Quim1cas. que nao levam em conta 0 comportamento hidrodinamlco 0050-
. .

10. Assim, as permeab:j.1idac1es de dois solns·Podzôl1cos similares,mas, um
..' "', ' • ~ !. ~

tendo urn contato efltre os h.orizontes A e B mais· d1fer.enci~do do que O,OU-

.. tro, poderâà ~adar numa relaçao de um para' cinc·o. As'variaçoes -{mp'ortan­

tes constatactôs para cada tipo de solo padern ser axplicadas desta forma.

Outra di ficuldade: as mediçôes de infil traçao dete,rminam a

camponrmte vertical desta 10fi 1traçào enquanto que, mui tas vezes, a dinâ­

mica da agua nu~a vertente é lateral ou ob1fqua.Por 'exemplo, foi rnostra­

do que a infiltraçao laterp l nos Verti.~.soltl~ cnrrcspondL1 à 1.8 VeZ8~j ü

valor da infiltr~çao vertical (OUEIROZ FILHO et al, 1975).

Porém,uma das principais dificuldades origina-se no prin­

C!piodc proprio método de mediçao utilizado (método .de MllNTZ - anéis du­

plos corn cargà deag~a):

- A carga de âgua representa um papal notavel na veloc1dade de in­

filtraçâo J observa-se, no entanto. que a infiltraçâo natural corn
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agua de chuva. nao se afetua em carga.

- As condiçoes naturais sao consequentemente modificadas: naD tem

percolaçao ou livre-troca dos gasas, nào se produz 0 Qfaito do im­

pacto das gotas de agua no solo, etc.

As superf{cies testadas, da ordem de 100 cm2 • sao muito reduzidas.

anquanto que a heterogeneidade dos solos é grande.

- Acravaç~o dos ~n~is no solo modifica 0 estado da superfIcie do

mesma. rompe a agregaçao e incrementa a infiltraçao perto dos anéis.

Comparaçoes realizadas entre os métodos de MÜNTZ e infil­

trômetro de aspeI1sao Tmini-simuladores de chuva) mostraram resultados barn

diferentes a dificilmente compativeis. Comparaçoes semelhantes realizadas

corn simuladores de chuva indieam valores superiores da permeabilidade com

chuvas simuladas (CAVALCANTE et alil 1980)10.

Alguns solos nao foram estudados par nao existirem dentro

das bacias representativas. Trata-se mais particularmente dos SolosPodzo­

licos Vermelho ~marelo (PVl, pois testou-se unicamente os PE. Os solos

"PV" representam em torno de !3% do pol:fgono das seeas. Seria também con­

veniente intensificar 0 estudo dos Latossolos e mais particularmente nas

chapadas (Araripe. Apodi. etc.) 8 também dos Vertissolos. Solonetz e Cam­

bissolos que foram pouco estudados.

3.5 CONCLusLiES

Este trabalho constitue uma primaira aproximaç~o do pfoblema

das condiçoes de escoamento nas pequenas baeias.

Para melhorar 0 conhecimento dessas condiçoes e facilitar a

interpretaçao dos resultados hidrologicos obtidos, é necessârio continuar
.' ~ .

as investigaçoe:3 e~tudando baci.ç:ls mui to rnenores, mas homogêneas do ponta

de vista do sub"solo, solo e cobertura vegetal (ou cul tivol. coma 0 faze­

mos atualmerte sm TAûÂ. onde foram instaladas ultimamente cinco sub-ba­

eias, controlando arsas inferiores ou iguais a 1 Km2 e am suME ~)O projE

ta "Baaia Experimental".
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na m'1lemaforme ~ rlece.1tlér1D e!':ituder (j ,f:',i!lpel ~! .~ID&iutdiëo no 13$­

co.amcntrJ CUj'3 itfiPortàhc1.tll foi av1rJil"r'lc1Me nI!! f~t1c1/;'l e~peri",",nt.el da SUMt!.

~ 0$ t1;E,C'l.~~e solo. eindf.l pouco nu fi';';\) ~l:Iturj(jdor" Clur; ,,';0 "'010"; l""c,dtoJ:1."_ __ _ ". ,.. t,. • If pa III!"!'.' • • • ,. .. "r ... " sr •• FI.'•

. 813mb i s:z:.o l o~:>~.'

. Ser:ia 't~j~héfTInec:ess'3rio e~tudare medir, nao somente il infiltT'f.\-
. .

çâo. "mestambérn:r:J escoarnento nas 5uas di feren t es 'Pases:' inlctci, f':E~f;1 e:·, - ,

tf'JCioharîa (ou pf.ltamarl e Hh (ou f3~>gotam(JntoJ; 1550 para divE3r"::os tip:JG'

de ::H..üosc e'!tddP da superficie ~~m um infil trôm8trode. asp8rsf.lo ou rn:!.·.,:

ni "sî~uladdr, como jâ se fez na .A.-fricô (COLLINET & VALENTIN, 1979 J LAF-
"'." , .., , '. .

, . '."

FORGUE f, NA,A,H, 1875: ROOSE & ASSELIN~, 1970 et.c. com as varitagen:~ r!X-

PDstat por LEPRUN,1981).

'. Enfim. teremosqu8 nos esforç.ar. na Ilora da int!31'pretaçao \jo~~

resultadoG lüdro16gicos. para elaborar. a partir dos r8'sultados:lQ~.tGre­

latério. alguma~; regrq5 mais simples P~:H:;s:Ivei,; d0 8~trapplaçao.·

Essas regras, abacas 8 f6rmulas dever~o pe~mitir a 61assifica­

çao •.mesroo aprox1mativamente •. dliluma bacia de reg1me hidrolog1code.sco­

nhecido em releçao corn as becias je estudadaspela SUDENE.
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4. RESUME

L'objectif de cette étude est de définir les caractéristiques physico-clt­
matiques qui conditionnent l'écoulement sur cinq ensembles de Bassins Repre­
sentatifs ~tudi~s par la SUDENE dans le sert~o' du Nordeste du Brisil; cette ca­
ractérisation permetra ensuite de définir les règles d'extrapolations des ré­
sultats hydrologiques récoltés depuis 1971 sur ces bassins. Sur le plan ducli­
mat et de la morphologie. ces bassins sont assez homogènes: les pluviométries
moyennes varient entre 550 et 800 mm par an. les temperatures moyennes entre
24 et 27 0 et les évaporations entre 2.100 et 3.200 mm par an. Le relief des
différents bassins varie entre modéri et assez~fort. Ces différences climati­
ques et morphologiques ne justifient pas les très fortes variations des com­
portements hydrologiques que l'on observe et qui doivent s'expliquer par des
différences de roche. de sol et de v~gétation. L'étude de la géologie. de la
couverture végétalE et surtout celle des sols et de leurs caractéristiques hy­
drodyn~miques fait donc l'objet de la deuxième et de la plus importante pertie
de cette étude: les sols de chaque bassin et. sous-bassin y sont cartograplliés.
~n y présente les r~sultat5 des tests de perm~abilit~ et une description syn­
thétique et globale du rôle des différentes unites de sols dans la genèse de
l'écoul~ment. Un bilan dressé en conclusion montre que:

a) Une grande partie des sols du Nordeste a été ~tudiée. ce qui garantit
l'utilité pratique des résultats.

b1 Ces sols ont pu être class~s par ordre de permeab.ili té décroissante de la
façon suivante: Arejas {juartzosas. Latossolos. Cambissolos. Podzolos V.
A. Eq. Eutréfico. Regossolos. Planossolos. Solos Brunos Nao Calcicos.V8r­
tissolos st Solonetz.

c} Pour améliorer et compléter les résultats obtenus. il est nécessaire:
d'étudiér de nouveaux bassins composés de sols peu ou non étudiés;
d'etudier des bassins de taille plus petite mais homogènes;
d'analyser l'influence de la végétation a l'aide de Bassins Expé­
rimentau>..;
d'effectuer des mesures de perméabilité à l'aide de simulateurs de
pluie et/ou d'infiltromètres à aspersion.

5. ABSTRflCT

This study i5 intended to define the physical and climats charactsristics
which eonditioG the runoffs of five groups of Representative Hydrographie
Basins studied ~y SUCENE in the Northeast sertao. This characterization will
subsequently allow to set the rules for the extrapolation of the hydrological
results collected in thes8 basins since 1971. Regarding climats andmorphology
these basins are relatively homogeneous. The annual average rainfalls range
between 550m~ and 800mmJ average temperatures between 24°C and 27°C and
evaporation5 betwe~~ 2'100mm and 3·200mm. The landform of the various basins
varies from moderate to rather accentuated. These climate and morphological
differences dû Got explain the very strong variations of the existing hydro­
logie behaviour which should then be accounted for by geological differences
of the soils and plant covers, The study of the geology. plant cover and
rnostly the 5011s and their hydrodynamic characteristics is the matter of the
second and mo5t important part of this study. The so11s of each basin and
subbasin are mapped; the results of the permeability tests are presented
together with a synthetic and comprehensive description of the part played



63

by different soil units in the origin of the runoff.
To conclude:

a) a large part of the Northeast soils haB been studied which mekes the
practical use of the results safe.

b) these soi18 are elassified in deereasing order of permeability as
follows: Quartzous 5ands. Latosols. Eutrophie Cambisols. R8d-Yellow
Eutrophic. Podzolie 50ils. Regosols. Non-ealeic Brown 50ils. Vertisols
and 5010netz.

el to improve and complete the results achieved there is a need for:
a study of the new basins eomposed of soils little or not
studi~.

a stUdY of smaller size but homogeneous basins.
a study of the part played by the plant cover in Experimen­
tal Basins.
measurement of permeability w1th rain s1mulators and/or
aspersion inf~ltrometers.'.
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6. ANEXO

..
METODOLOGIJl, DE MEDIÇÀO ~. fYIUNTZ

(Capacidade dein:f1:11traç.§ê,:deâgua no solo) '.'

dl Escolher umaâr~a que represente 0 ~~r.renQ q~e vai ser estudado.

b) Limpar 0 mato exi~~;~~e. num~ superfIcie de 1 m~p~ra cada jogo de anéis.

Usar 3 jogos de i:Hjlêi~.,,-

":.' .'

c) Observarse 0 local .naoapressota rachadura, canai:s'de minhocas, formi­

gueiros ou cupins.

d) Cclccar 0 anel menor e intraduzi-Io até a marca de 10 cm. Ter cuidado

para nao danificar 0 solo dentro do anel (usar cêpos de madeira e marre­

ta ).

el eolacar 0 ansl maior circunscrevendo a menor e introduzi-Io até a marca

de 5 cm.

f) Adicionar agua ao anel menor até uma altura de 3 cm acima do n{vel do

solo; imediatamente, colocar nos apoios de madeira a vidro medidor sobre

o anel. Anotar 0 valar de escala (leitura inicial) e a hora.

g) Ir.ediatarr~nte alimentar 0 anel maior, mantendo uma lamina constante de

3 cm.

hl Fazer a 1a • leitura depois de 15 minutos (na escala do vidro de 2.000mll,

seguindo-se nos demaisintervalos: 3D, 45 e 60 minutos, 1 hora, 2, 3, 4,

S, 6 horas, ou até que a leitura permaneça mais ou menos constante (com

pequenas diferenças).

:L) Dapels que' ~sgotar a agua do vidre medidor, anotar a hura, encher nova­

mente 0 vidra, deixando a valor da sscala do vidro no zero.

Nota: As dimensoes dos aneis e os roteiros de mediçao seguidos correspondem

a normas utillzadas pela SUOENE desde varios anos.

•

•
....
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