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Résumé 

Pr& de 78 I<»l. de galerie forestière ont e’té traités cwec 70% écra#ns de percale bleue imprégnée de dieldrine 
(concentré ému.lsi/klde) k raison de P g de mati&e active pur écran. 

Les populations de G. tachinoides et de G. palpalis gambiensis ont été diminuées mais ja.mais autant que 
lors des essais utibisant la delta~nzdtkrine. Au 6ou.t d’un ?rLois, les réductions respectives ne sorrt que de 82 et 86 y0 
et de 96 et 88 o/O au bout de trois mois. Pour les glossines ca,pturèes au bout du troisième mois (en nombre reln- 
tivement. élevé : 19 et 73), on observe rrne rèpnrtition par groupes d’cîge presque normale, signe évident qu’il ne 
s’a.git pus de glossines de réinvasion mais bien de glossines autochtones. 

Les causes de cet échec ne sont pas imputa.bles à la. technique qui a dkj& fuit ses preuves mais & l’insecticide 
uiilisti (art.ion non fotidroyante) et à. sa. formulation (mauvaise irnprègna.tion et peut-être trop gra,nde adsorptiotr 
au nivEau, des fibres). . 

La, comparaison avec les rèsultats obtenus en 1980 avec les pièges et en. 1981 avec les écrans et la deltamé- 
thrirze montre que la forme du pitge a bea.ucoup moins d’importan,ce que la rlatrcre de l’insecticide dont il peut 
être imprégné. 

Mots-clés : Glossines - Lutte - Piégeage - Insecticide - Afrique occidentale. 

Summary 

DIELDRIN AND SCREENS FOR CONTROL OF RIVERINE TSETSEFLIES. A bout 78 km of gallery forest have been 
treated with 708 screens of bbue percale, im pregnated with dieldrin (ex.) a.t the rate of 4 g of active ingredient per screen.. 

The G. tachinoides a.nd G. palpalis gamhiensis populations h.ave been reduced but never SO rapidly and 
SO strongly than with screens impregnated with. deltamethrin. After the fkst tno?lth, the percenta.ges of redu.ction 
do Ilot exceed 82 and 85 yh and only reach. 95 cmd 88 % cxfter th.ree months. The age composition. of the trapped 
samples (19 and 73 tsetse Pies) during the third month shows a return to the pre-treatment sitrttrbion SO that we 
ça.n romlrade that the tsetseflies are not from rein.vasion but fairly arrtochtonous tsetse flics rshich breed alb over 
the treated a.rea. 

The causes of this failure are Ilot due to the screetls technique (which Ilas proved itself previously) but to 
the insecticide (slow effect) und to the formulation (bnd impregnation nnd perhaps ton great ndsorption of actirv 
inpredient by &ples ‘of the used maierial). - - 

The comparaison of the results obta.ined in 1980 with the biconical traps nnd in 1981 rsith screens and del- 
tamethrin points out that the sha.pe of the trap is not as important as the insecticide rlsed to impregnate. 

Key words : Tsetseflies - Control - Trapping - Insecticide - IF-est hfrica. 
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I Introduction 

Lors cles pwniiers essais de lutte contre les 
glussines riveraines ( Glossina tachinoides et G. !>nZ- 
palis garrzbiensis) en zone de savane humide, nous 
avions impr”gné les kcrans de tissu bleu avec de la 
drltarnbtl~rine sous forme de concentrt: émulsi- 
fiable (La&&re et, Couret, 1989). Durant les deux 
pwmiers mois, les taux de réduction des pOFJLda- 

t.ions purent ct.re considérés comme satisfaisants 
(!19,6 et 99 i.0) mais, par la suit.e, une légère remon- 
t.&r des densit.és apparrntes nous fit. mettre en doute 
l’effic,acitG B long terme de I’insect,icide en raison 
1f’I~ne ttY)lJ faible rhanence. 

Pour rem&dicr à cet. inconr+nient,, il fut décidé 
dp choisir un produit dont la rémanente est bien 
connue, en l’occurrence la dieldrine, pour impré- 
gner les tissus et. procéder à un nouvel essai de 
lntte. 

2. Méthodologie 

Ce nouwl essai de lutte a &té pratiqué dans 
la r&mc zone CIL~ les précédents : sur la rivière 
Lérnba en zone de savane humide (5°c)6’W - 
1WGYN). Le modèle d’écran est rest,é inchangé : 
LIIW potence de fer à béton de 8 mm de diamètre 
soutenant. un écran de tissu bleu électrique d’une 
superficie d’un mètre carré environ. 

L’insecticide ut.ilisé fut l’Actidrine R de Pro- 
cida, concentré émnlsifiable de dieldrine à 180 g de 
matière act.ive par litre. La dilution du produit 
commercial a kté faite de telle sorte que chaque 
bcran prenne, lors de l’imprégnation, 4 gramrnes 
dr matière act.iw. Il faut signaler que bien que 
dépourvu d’apprét., le t.issu (67 y0 coton, 33 y& 
résine polynosique) a t.r&s mal absorbé le diluat 
d’inwcticide : la mauvaise répartition de l’insec- 
ticide a pu Gtre const.atée par les trainées blan- 
chGt,res non uniformes apparaissant nettement après 
séchage. 

L’installation des écrans s’est faite comme les 
annees précédentes (un canot à moteur avec deux 
hommes). AIJ total 705 écrans rJnt été mis en place 
(5!48 SLW potence et 310 suspendus) sur environ 
78 liilombtrcs. 

C0mpt.e tenu des résultats obtenus, les écrans 
ont, été retirés après 3 mois d’évaluation : 555 
pot.encrs et 503 écrans ont, pu être récupérés (soit 
7.2 01~ de perte de pot.ences et 29 7; de perte 
d'6c&s). 

Les évaluations avant et après traitement, soit 
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de janvier g avril 1082, ont été réalisées selon la 
procédure habituelle : 37 pièges répartis sur 20 km 
capturant. en continu pendant, 4 jours. 

Faute de temps et de crédits suffisants 110~s 

n‘avons pas, comme les années précédentes, rfl!ec- 
tué de captures dans une zone témoin. Gela ne peut 
?tre considéré comme ~111 biais car notre intention 
n’était. pas de tester la méthode mais un nouvel 
insecticide : not.rc référence sera donc l’évaluation 
des essais de 1981 avec des écrans imprégnés de 
deltaméthrinr. 

3. Bésultsts 

3.1. RÉSULTATS QU.~NTIT.~TIFS (tabl. 1) 

L’effet. des traitements successifs effectués 
depuis 1978 s’est matérialisé par une chute assez 
conséquente des densit,és apparentes (DAP) : nous 
sommes ainsi passés pour G. ta&inoides de 48 en 
197s à 5,2 en 1982. 

Trois jours après la pose des écrans, les popu- 
lations de C;. taçhinoides et de G. palpalis ont certes 

diminué (respectivement 74 et. 72 y,) mais nette- 
ment moins que lors des pré.cédentes expérienws 
(voir plus loin, tabl. III). Après un mois, les DAP 
att,eignent 0,9 et 1,4 mais le nombre de glossines 
capturées rest.e très élevé. Le deuxième et le troi- 
sième mois, les pourcentages de réduction peuvent 
paraitre importants mais, si l’on tient compte des 
basses densités observées avant traitement et des 
effectifs capturés en avril (19 tachinoides et 73 pal- 
pabis) il est permis de douter dc l’efficacité du trai- 
tement. 

3.3. RÉSULTATS QuaLrTa-rrFs (t,abl. II) 

Comme les ann&s precédentes, nous avons dis- 
séqué les femelles capturées pour connaitre l’évolu- 
tion qualitative des populat.ions. 

3.2.1. Les i%n.&rabes 

Les pourcentages de femelles ténérales avant 
traitement étaient proches des valeurs normales 
(7,5 et 5,2 %). Un mois aprè,s la pose des écrans, 
parallèlement à la chute des densités, on enregistre 
une très nette augmentation de ces pourcentages : 
respectivement. 39,4 et 26 %. Cette élévation est la 
preuve de l’action des écrans sur les populations 
indépendamment de l’importance de l’efficacité : les 
premiers individus touchés sont les plus âgés, les 

jeunes et les ténéraux, récemment issus de leur 
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TABLEAU 1 

Effet des b.crans imprégnés de Dieldrine sur les populations de G. tnchinoidss et G. p. gambien&. DAP = densité apparente 
par piège et par jour ; y/0 Réd. = pourcentage de réduct.ion de la DAP ; entre parenthèses : DAP observées lors des essais 

de 1981 (écrans + deltaméthrine) 

PÉRIODE D'&AL"ATION Avant T+3 T+l T-l-2 T+3 
traitement jours mois mois mois 

Capturées 352 93 62 22 19 

E/CRANS ~LOSSINA DAF 5,18 IL,37 0,91 0,32 0,28 

+ TACHINOIDES '1 
0 Réa 73,6 82,4 93,8 94,6 

DIELDRINE 
éapturées 631 'LE2 98 71 13 

GLOSSINA 

PALPALIS 3AP 9,28 2,6-l 1,44 1,04 1,07 
GAMBIEfJSIS 

% Réa 71,2 84,5 88,7 88,4 

&ANS 

t 

b. TACHINOIDES B Réa 98,O 96,l 99,6 99,3 
(13,99) (0,x4) (0,54) (0,06) (O,lO) 

DELTAihHRINE G.p. GAJ!BIENSIS D Réa 98,6 97,4 99,0 98,2 
(13,29) (0,19) 10,35) (0,13) (0,24) 

TABLEAU II 

Evolution de la composition par groupes d’àge physiologique des populations de G. fachinoitles et de G. p. gam6isnsis aprk 
la pose des écrans imprégnPs de dieldrine. Les ténérales sont recomptbes parmi les nullipares 0 (entre parenthéses : pourcent.ages) 

GROUPES G. tachinoiides G. paiipaiiis gambiensis 
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puparium, ne sont, pas encore ent.rés en contact 
avec les tkrans. 

Après 2 mois on ne capture pas encore de G. 
tcrchi?lo&.~ ténérales ; par cont.re 2 G. pa.lpalis sur 
39 soit 5.‘1 o/i sont t.énérales, signe évident. d’une 
reprise de la reproduction dans la zone traitée, à 
met.tre en parallLle avec les effectifs capturés et 
surtout. le pourtent.age de femelles parcs. 

3.2.2. C’on~position par groupes d’ûges 

On peut estimer qu’avant traitement, les deux 
populat.ions étaient. en équilibre. Un mois après la 
pose des t.raitemcnts, un net déséquilibre apparait, 
entre nullipares et, pares : les pourcentages de nul- 
lipares sont de l’ordre de 73 T& chez G. ta~chinoides 
et. 60 fi, chez G. palpalis. Ceci démont.re bien qu’il 
y a eu un effet. du trait.ernent sur les glossines mais 
que comme Ics années précédent.es (pièges ou 
écrans) cet effet ne porte que sur les individus 
àgés. 

Le rleuxièmr mois, malgrf des etfectifs insuf- 
fisamment. grands, on doit constater un ret.our SI la 
normale en ce qui concerne la composition des 
populat.ions : haisse du pourcent,age des nullipares 
(l.,Y$ et. 10,3 %) et augment,at,ion des pares, princi- 
palement des vieilles pares : 25.6 yo de femelles des 
groupes V, Y1 et VII chez G. palpalis contre 33,6 yo 
avant traitement. 

4. Discussion 

Au cours dc ces 4 mois d’expérimentation, nous 
avons constaté : 
- une chute des densités mais jamais une réduc- 
tion importante ; 
- un retour a une composition normale de la popu- 
lation dès le deuxième mois. 

Les conclusions sont alors simples à tirer : mal- 
gré le traitement sur une distance importante, les 
écrans imprégnés de dieldrine n’ont pu réduire les 
populat.ions à un niveau suffisamment. bas pour 
empêcher le retour k une situation normale dès le 
deuxième mois. Durant ce deuxième mois, les glos- 
sines capturées ne sont pas des glossines de réinva- 
sion mais des glossines « aut.ochtones N, certes en 
moins grand nombre mais se reproduisant sur 
place. 

4.1. COMP.4RAISO,N AVEC LES RÉSULTATS OBTENUS 
AVE~ LES AUTRES MÉTHODES (tahl. 1 et TII) 

Le tableau III résume les résultats obtenus en 
1982 avec les écrans + dieldrine, en 1981 avec les 
écrans + deltaméthrine et. en 1980 avec les pièges + 
deltaméthrine (en ramenant les DAP initiales & 
100). 

TARLEAU III 

Conrparaisc-bn tle l’rfficacit~ de trois mkthodes, est.in& d’après les variations de la DhP. Les popnlations avant. trait.ements 
ont é6é ramen6es à nne DAP égale à 100 

Espèce visée Technique utilisée: Avant T+3 Tfl T+2 Tf3 
T jours mois mois. mois 

Écrans +. dieldrine 100 26,45 17,57 6,18 5,41 

G. tuchinoides Écrsns. + deltsméthrine 100 2,00 3,86 0,43 0,71 

.Pièges biconiques + deltaméthrine 100 X,23 1,60 0,27 0,07 

Écrans + dieldrine 100 20,77 15,52 11,21 11,53 

G. palpalis 
pmbiensis Écrans + delteméthrine 100 1,43 2,63 0,98 1,81 

Pièges biconiques + deltaméthrine 100 34,36 0,77 1,37 0,34 

D’une facjon générale, les pourcentages de 
réduction en 1982 n’ont. jamais atteint, des valeurs 

96 o/. en f.981. A lc mg terme la population résiduelle 

aussi blev&s que lors des expériences précédentes : 
est. nettement plus importante en 1082 (DAP = 

pour G. tachinoides, après un mois, 82 o/. cont.re 
5.4) pour G. ta,chinoides qu’en l981 avec les écrans 
+ deltaméthrine (DAP = 0,7) et qu’en 1980 avec 
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les pièges (DAP = 0,07) dans des rapports de 8 à 
1 et de SO à 1. 

Cet,te comparaison met donc en évidence la 
décroissance d’effkacité observée lorsqu’on rem- 
place les pièges par des écrans et des écrans impré- 
gnés de deltamét.hrine par des écrans imprégnés de 
dieldrine. II semblerait donc que la forme du piège 
ait beaucoup moins d’importance que la nature de 
l’insecticide dont il peut 6tre imprégné. 

4.2. r,ES CAUSES DE L’INEFFICACITÉ DU TRAITEMENT 

La dieldrinè est un insecticide efficace qui a 
déjà fait ses preuves en matière de lutte anti- 
t.sétsé ; il était donc logique de le tester sur les 
écrans au même tit.re que la de.ltamét.hrine en par- 
t.iculier pour pallier la relat.ive inefficacité à long 
terme de ce dernier produit. 

Si la dieldrine est efkace, elle a la réputation 
d’agir lent.ement : la diminution lente des DAP 
illustre cela parfaitement. La dieldrine a aussi la 
réputation d’ètre l’un des composés les plus réma- 
nents : comment alors expliquer l’inactivité des 
écrans au bout de 75 jours environ ? Mauvaise 
imprégnation ? Nous avons signalé plus haut que 
la répartition de l’insecticide n’était pas uniforme 
à en juger par les traînées blanchâtres apparaissant 
après séchage. Mauvaise attractibilité des écrans 
du fait du changement de couleur des écrans ? 
L’insecticide ayant laissé des traces, certains pièges 
étaient plus bleu ciel que bleu élect.rique. Dosage 
insuffisant (4 g M.A./m2) pour des temps de contact 
trop courts .? Les contacts de la glossine sur le tissu 
ne sont, jamais très longs : si le dosage était insuffi- 
sant et la répartition de la maGère active non uni- 
forme, il se pourrait que bon nombre d’individus 
n’aient pas pris une dose létale. Deux expériences 
rkalisées avec de la dieldrine peuvent renforcer 
cetle hypothèse. Sur Anopheles stephensi, Hada- 
way et Barlom (l966) ont montré qu’à la dose de 
1 g/m2, la dieldrine, appliquée sur du contre-pla- 
qué, provoquait, une mortalité de 23 y0 pour un 
cont.act de 2 minutes, 76 0/0 pour 5 minutes et 
100 o/. pour 15 minut.es. Par ailleurs Challier (1963), 
en met,tant durant me heure des G. palpalis gnnz- 
biensis en c.ontact avec. des papiers imprégnés de 
dieldrine, observe 22 j. O’ de mortalité corrigke à la 
concentration de 0 05 OI /OT mais 87,G o/. pour une 
concentration double et 100 o/. pour une concentra- 
tion 8 fois plus f0rt.e (0,4 76). 

Peut-on dans le cas des écrans accuser une 

adsorption de la matière active par les fibres du 
tissu ? Ce phénomène avait déjà été signalé pour la 
deltaméthrine beaucoup plus adsorbée par les 
fibres synthétiques que par les fibres en coton. 
Hadaway et Barlow (OP. ck) et Hadaway et. a,Z. 
(1978) ont montré que pour des imprégnations, des 
tailles de gouttelettes et des temps de contact 
identiques, la mortalité provoquée par la diel- 
drine est toujours plus grande sur le plastique 
que sur le contreplaqué, sur du verre que sur des 
feuilles. 

La technique ayant déjà fait. ses preuves, les 
causes probables de l’échec de 1982 ne sont donc à 
imputer qu’à l’insecticide, à la formulation et au 
dosage non adaptés Z* l’utilisation que l’on voulait 
en faire. 

5. Conclusion 

L’utilisat.ion d’écrans imprégnés de dieldrine 
pour la 1utt.e contre les glossines riveraines n’a pas 
donné les résultats escomptés : le remplacement de 
la deltamét.hrine, insecticide effkace à act.ion fou- 
droyant.e, par un composé réputé très rémanent. 
mais à action lente ne fournit aucune amélioration. 
Aussi, une campagne réalisée dans un foyer de try- 
panosomiase selon la méthode présentée ci-dessus 
aurait été vouée à l’échec, n’ayant pu arrêter la 
transmission. 

Cet échec ne peut cependant pas mettre en 
cause la technique des écrans - ou des pièges - 
imprégnés mais IIOUS incite à ent.reprendre de nou- 
veaux programmes de recherches concernant plus 
spécialement les problèmes d’imprégnation en rela- 
tion avec les différents types de formulat.ions, et 
ceci dans diverses zones bio-géographiques pour 
tenir compte des facteurs lumière, poussière et 
pluviométrie. Nous devrons désormais nous atta- 
cher à rechercher la meilleure combinaison entre la 
nature du tissu (fibres naturelles ou synt.hétiques), 
la nature de l’insecticide (organo-chloré, organo- 
phosphoré, pyréthrinoïdes, etc.) et sa formulation 
(poudre moulllable, concentré émulsifiable, flo- 
wable, etc.). Les tests sur les échant.illons seront de 
deux types : tests avec des g1ossine.s de différentes 
espèces en séparant les diverses catégories d’âge, 
analyse chimique dans des laboratoires spécia- 
lisés. 
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