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L'évaluation de la recherche sur un plan national n'implique pas
seulement l'évaluation qualitative d'un chercheur ou d'un groupe de
chercheurs, mais également l'identification des grands secteurs de la
recherche, leurs caractéristiques et leur évolution. Cette évaluation est
rendue de plus en plus nécessaire par l'augmentation des coûts de la
recherche (matériels sophistiqués ... ) et la diminution quasi générale des
moyens financiers qui doivent être répanis entre les intéressés.

Pour parvenir au but recherché, il est nécessaire de disposer d'outils
aussi fiables que possible. Le présent exposé analysera donc les différentes
méthodes d'évaluation de la recherche en s'attachant essentiellement aux
méthodes bibliométriques. Il a été rédigé à panir des textes cités dans
la bibliographie donnée en annexe. Celle-ci ne constitue pas une
bibliographie exhaustive sur le sujet, mais donne les principales références
qui décrivent les différentes méthodes exposées.

Ce que je vais vous dire sera d'ailleurs complété, d'abord par
Monsieur William TURNER, du Service d'Etudes et de Réalisation des
Produits de l'Information Avancés (CDST/CNRS) qui présentera quel
ques applications des Cartindex des Sciences et des Techniques, puis
par Madame Ginette GABLOT, de la Mission Interministérielle de
l'Information Scientifique et Technique (MIDIST) qui parlera des critères
d'évaluation des périodiques scientifiques et techniques français, ces
critères pouvant être aussi utilisés pour l'évaluation des chercheurs.

Différents types d'indicateurs des sciences et des techniques

L'évaluation de la recherche se fait par le moyen de ce qu'on
appelle des indicateurs. Je les décrirai tout à l'heure, mais je crois qu'il
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faut dire tout de suite que si ces indicateurs ne sont pas acceptés de
façon unanime, il est incontestable aussi qu'ils présentent un certain
nombre de caractéristiques intéressantes, et qu'ils sont réellement utiles.

Les indicateurs ne fournissent pas que des statistiques. Ils donnent
aussi des éléments de compréhension de la Science, sans pour cela
effectuer toujours des mesures. En général, on les utilise groupés, ce qui
permet de mieux comprendre les phénomènes étudiés.

L'utilité des indicateurs est donc d'informer et d'analyser, et non
de recommander. Il faut dire aussi que leur publication provoque souvent
une prise de conscience et un débat sur la science et la technologie.

Les trois types principaux d'indicateurs sont les suivants:

1 0
) Indicateurs bibliométriques

Il s'agit du nombre de publications, du nombre de citations ou de
co-citations, ou bien de la co-occurrence des mots-clés indexant les
publications. J'en reparlerai tout à l'heure.

2 0
) Indicateurs de jugement des pairs

Ces nouveaux indicateurs peuvent être :
- directs, lorsque les travaux considérés sont évalués par les

chercheurs, autres que leurs auteurs évidemment, c'est-à-dire par les
c pairs .,

- indirects, lorsque les jugements effectués reposent soit sur la
description historique d'un certain domaine scientifique, soit sur le crédit
accordé par leurs pairs à certains chercheurs.

Cette méthode d'évaluation par les 'pairs est subjective et ne donne
pas une mesure simple de l'efficacité SCIentifique. En effet, pour juger
des travaux d'un chercheur, un scientifique est influencé par des facteurs
externes (politiques, sociaux, économiques). D'autre part, il peut ne pas
avoir lu toutes les publications de la personne intéressée et il peut aussi
se conformer à ce qui est dit par d'autres sans essayer de se faire un
jugement personnel.

3 0
) Indicateurs de la production « externe»

Ces nouveaux indicateurs prennent en compte le nombre des
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étudiants formés, le nombre des brevets déposés, ou d'autres formes
d'innovation, etc.

Les apports de la recherche à l'enseignement se font à deux
niveaux : l'enseignement universitaire et au niveau des étudiants diplômés
préparant une spécialité qui sont généralement impliqués dans une
recherche fondamentale. Dans le cadre de l'enseignement universitaire,
il faudrait identifier les bénéfices obtenus par les étudiants et leur
utilisation au cours d'une carrière professionnelle.

Au niveau de la technologie, les chercheurs exigent de hautes
performances de leurs instruments, tout en s'efforçant de créer de
nouveUes techniques de recherche. Les retombées technologiques peuvent
se présenter sous la forme d'amélioration de produits, d'ouverture de
marchés, de création de nouveaux instruments ...

Je crois pouvoir dire, en conclusion, que l'essentiel des travaux
entrepris jusqu'à présent porte sur les indicateurs bibliornétriques. Leur
utilisation pose des problèmes techniques et des problèmes conceptuels
qui ont été au moins en grande partie résolus. En matière de technique,
on a surmonté le problème de l'incidence de l'auto-citation par exemple,
mais on ne sait pas encore répondre aux questions suivantes : où le
travail a été réalisé, qui l'a financé, quel est son coût ?.. Pour les
problèmes conceptuels, les sociologues et les historiens scientifiques
n'arrivent pas à se mettre d'accord sur ce qui est mesurable et sur la
signification des chiffres.

Il est donc nécessaire d'utiliser en plus des indicateurs bibliornétri
ques les deux autres types d'indicateurs.

Bibliométrie et analyse des citations

Il est nécessaire de souligner ici les nombreuses uttlisations possibles
de ces méthodes bibliomëtriques :

- aider la recherche bibliographique et l'accès aux documents
primaires,

- identification des grands secteurs de la recherche et leur évolution
dans le temps et pour des pays, des laboratoires donnés.

- étude de la coHaboration dans la recherche .
- évaluation de chercheurs et de groupes de chercheurs, mais ceci

avec toutes les précautions nécessaires et les limites bien connues.

Les méthodes bibliométriques panent toujours de l'analyse des
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documents ecrits qui constituent en eux-mêmes de nouveaux outils de
recherche.

J'ai évoqué tout à l'heure rapidement les indicateurs utilisés en
bibliomëtrie. Ces indicateurs sont les suivants :

1. Nombre de communications publiées par un chercheur

Cet indicateur est très partiel, car il ne permet pas toujours d'évaluer
la qualité d'un chercheur.

2. Analyse des citations

On étudie ici le nombre de citations des publications d'un chercheur
par d'autres chercheurs.

En 1955, Eugene GARFIElD a eu l'idée de publier une liste de
tous les articles cités au moins une fois, chacun étant accompagné des
références de tous les articles l'ayant cité et en 1963 a Earu le premier
Science Citation Index ou SeI de l'Institute for Scientific Information
(ISI) de Philadelphie, comprenant le dépouillement de plus de trois
mille périodiques. En 1973 et 1978 ont commencé à paraître le Social
Science Citation Index ou SSCI et le Arts and Humaniti«: Citation Index
ou A&HCI. Un index cumulatif 1955-1964 du SCI sortira prochainement.

Le SCI emploie traditionnellement l'indexation des citations en plus
des mots du titre pour aider la recherche bibliographique. Cette méthode,
selon Garfield évite de trop se reposer sur les décisions subjectives des
indexeurs qui sont caractéristiques des index matières traditionnels.

Le SeI se compose des trois index suivants :
- Source index (index des sources) Index auteur de tous les articles

publiés pendant la période donnée (description bibliographique complète
de chaque article cité) ;

- Citation index (index des citations) Index par auteur des citations
de cet auteur dans d'autres articles (chronologiquement). Après chaque
publication citée sont énumérés les articles qui ont cité cet article (ou
ouvrage). La citation condensée comprend le premier auteur, le nom du
périodique, le volume, les pages et l'année;

- Permuterm subject index (index permuté par sujet) Le PSI est
l'index des mots-clés du titre des articles (combinaison de termes). Le
premier mot de chaque entrée principale est cité et au-dessous, on ajoute
par ordre alphabétique tous les autres mots qui ont été utilisés avec lui.
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On trouve sous la combinaison désirée, une liste des auteurs concernés
qui permettra de se référer au c Source index ~ pour trouver les références
correspondantes.

La recherche s'effectue dans les SCI de manière différente, suivant
que l'on connait ou non le ou les auteurs dans un domaine spécifique.

Le taux de citations ne constitue pas une mesure parfaite des
contributions d'un chercheur à la science, car:

- des anicles peuvent être cités à titre d'exemple de ce qu'il ne faut
pas faire,

- des articles médiocres peuvent être souvent cités, alors que de
nouvelles idées fondamentales, une fois acceptées, sont intégrées après
coup dans la littérature scientifique,

- des articles concernant un domaine restreint peuvent être peu
souvent cités, alors que ceux concernant un domaine plus renommé le
sont plus souvent,

- des articles fondamentaux peuvent ne pas être cités par le fait
même qu'ils sont très connus,

- certains scientifiques peuvent s'autociter plus souvent que d'autres,
- l'effet de notoriété peut jouer. ..

La sélection des revues effectuée par l'IS1 privilégie les périodiques
américains et plus généralement la langue anglaise par rapport aux autres
langues; français par exemple, mais surtout le russe et le japonais. Les
SCI sont donc très utilisés dans les pays angle-saxons. D'autre pan,
cenains domaines SOnt mieux couverts ~ue d'autres, la médecine par
exemple occupe une place privilégiée. Il faut donc manier cet instrument
de travail avec certaines précautions.

Malgré ses limites, le SCI présente le très grand avantage de
constituer une bibliographie intéressante dans les différents secteurs de
la recherche, qui permet ensuite d'avoir accès aux documents primaires.
D'autres explications sont décrites dans les numéros des Current Contents,
comme la c Recherche dans le Tiers-Monde s, l' c état de la recherche
dans une discipline donnée ., etc. ..

L'informatique documentaire

L'avènement de l'informatique documentaire a permis la constitution
depuis une dizaine d'années de bases de données bibliographiques
offrant une énorme masse d'informations dont l'utilisation dépasse la
simple recherche de documents primaires.
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Une base de données bibliogrllphique est une collection de données
bibliographiques généralement spécialisées organisées en fichiers interro
geables à distance par l'intermédiaire d'un serveur (ou ordinateur). Elle
peut contenir, outre les ouvrages et articles de périodiques, des références
concernant les brevets, les documents non-conventionnels, les notes
d'information ...

Les bases de données peuvent donc être utilisées pour apprécier les
caractéristiques des domaines de la recherche, ceci à trois niveaux :

a. par croisement de notions

L'utilislltion des citations est une méthode très critiquée comme
nous venons de l'indiquer, mais elle permet cependant de susciter les
réactions des scientifiques comme l'a démontré l'article d'IRVINE et
de MARTIN dans la c Recherche s, c L'évaluation de la recherche
fondamentale est-elle possible? •.

b. par l'utilisation de tris croisés

Dans ce cas, il s'agit de l'utilislltion non-conventionnelle des bases
de données comme l'a réalisé par exemple le CDST à partir de la base
PASCAL.

En croisant les vllrillbles contenues dans les références bibliogrllphi
'lues: affiliation, langue de publication, mots-clés... on peut par exemple
comparer dans le temps les différents laboratoires travaillant sur un
même domaine et disposant de moyens comparables, suivre l'évolution
de travaux scientifiques effectués par les différents pays développés sur
les pays en voie de développement ou par ces pays eux-mêmes en
fonction de l'évolution culturelle, économique ou politique de ces pays.

Grâce à l'informatique documentaire, est apparue une nouvelle
générlltion de méthodes bibliométriques, qui s'appuient sur des statisti
ques très élaborées. C'est ce dont je vous parlerai maintenant, en
présentant successivement :

- la méthode des co-citations,
. la méthode des co-occurrences de mots-clés.

La méthode des co-citations

L'ISl essaie de définir l'activité scientifique et travaille depuis 1970
sur l'analyse des co-citations (co-citation clusrering). Cet institut a mis
au point un programme informatique qui regroupe automatiquement
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par grappes (clusters) tous les articles cités ensembles, au moins un
certain nombre de fois. On peut alors ensuite rechercher le concept que
chaque regroupement peut représenter.

L'exploitation de la base de données multidisciplinaire des SCI
permet, grâce à cette méthode, d'identifier des clusters et de grouper
les documents en spécialités ou domaines de recherche (research front
specialities), dans lesquels ces documents se situent par leur citation des
éléments des agrégats. On obtient ainsi une cartographie de la Science.

L'ISl Atlas of Science, publié en 1982 pour la biochimie et la
biologie moléculaire, devrait couvrir ultérieurement tous les autres
secteurs de la science.

Le volume paru est élaboré à partir des données contenues dans les
SCI de 1978 à 1980. Il fournit une présentation concise et factuelle de
102 domaines de recherche dans les domaines cités. Chaque domaine de
recherche comprend trois éléments :

· un sommaire synthétique du sujet rédigé par des spécialistes du
domaine (historique, orientation brève sur le sujet),

· une carte des clusters, réalisée à partir de la bibliographie des
documents de base, montrant les rapports qui existent entre les documents
de base du domaine concerné. Par exemple, si deux auteurs sont proches,
cela veut dire qu'ils ont été co-cités de nombreuses fois et qu'ils ont
donc traité des sujets similaires.

· une liste des principaux textes courants qui citent les documents
de base.

La méthode des co-occurences des mots associés Les CARTINDEX
des sciences et des techniques

Alors que l'Atlas of Science est élaboré à partir de l'effort fait pour
résoudre les problèmes posés, les Cartindex se placent dans une démarche
évolutive où on ne cherche pas li donner une solution aux problèmes,
mais li les reformuler de manière constante. On ne part pas d'une
spécialité, mais d'horizons multiples et il faut aller vers le vocabulaire
utilisé qui peut désigner des thèmes de recherche différents, des
spécialités.

Pour réduire chaque article scientifique ou technique à quelques
mots qui permettent de définir le problème posé et de le mettre en
relation avec d'autres, le Centre de Sociologie de l'Ecole des Mines a
proposé d'utiliser les mots-clés indexant les articles. Pour cela, des
programmes informatiques appelés LEXIMAPPE ont été mis au point
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pour rendre compte des associations entre les mots-clés d'une base de
données bibliographiques. Le SERPIA exploite ces programmes au CDST
du CNRS.

LEXIMAPPE repère les cornbinaisons de mots privilégiés en vue de
transmettre une information sur les voies de passage qui existent entre
les problèmes scientifiques, techniques et industriels. Ces voies de passage
s'organisent autour d'un cenain nombre de pôles. Pour les identifier,
on ne conserve que les 500 mots les plus utilisés et on les étudie en
fonction des associations qui existent entre eux (co-occurrence). La mesure
de la co-occurrence permet de dresser des canes montrant comment
l'ensemble d'associations entre les 500 mots s'organise autour de quelques
pôles.

L'exploitation d'un fichier documentaire par LEXIMAPPE donne
lieu à un CARTINDEX des Sciences et des Techniques qui comprend:

- des cartes ou diagrammes qui expriment, grâce aux relations entre
les mots-clés, les convergences et les divergences entre les thèmes de
recherche;

- des index qui permettent d'identifier les acteurs qui en sont
responsables: chercheurs, laboratoires, pays.

A titre expérimental, le SERPIA a travaillé sur le fichier biotechnolo
gies de PASCAL (1 215 articles traités pendant les six premiers mois de
1982). Cet échantillon est limité par le nombre de références traitées
par les références bibliographiques uniquement prises en compte (articles,
ouvrages publiés et non les brevets, les documents non-conventionnels ... ),
par l'analyse sélective des revues. Des applications des Cartindex existent
déjà, d'autres sont en cours de réalisation. Monsieur TURNER en parlera
peut-être.

Les CARTINDEX :
- constituent une aide au repérage des domaines d'activité en

matière de recherche.
En biotechnologie, par exemple, on a pu déterminer les différents

pourcentages des secteurs traités dans ce domaine.
- permettent un accès facilité aux documents primaires en aidant la

recherche bibliographique. En effet, les canes d'associations entre les
mots peuvent être utilisées pour aider à la formulation d'une question,
les index identifient les chercheurs, les laboratoires. les pays, les revues,
qui sont responsables des associations entre différents mots.

- aident li l'évaluation des positions relatives, c'est-à-dire à position
ner des acteurs dans l'économie générale d'un champ, afm de mettre en
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évidence les problèmes qu'ils prennent en charge, compte tenu de
l'activité des autres acteurs travaillant dans le même champ.

Alors que les citations et les co-citations permettent une évaluation
sanction (ce sont ceux qui ont le plus publié qui sont les meilleurs), la
co-occurrence détermine une évaluation positionnement, c'est-à-dire une
prise en compte du contenu de ce qui est publié.

Les Cartindex présentent d'autres avantages par rapport aux produits
de l'IS1. Citons-les brièvement :

- les programmes LEXIMAPPE peuvent être utilisés sur toutes les
bases de données disponibles sur le marché.

Notons ici, que la combinaison des bases permet d'obtenir des
résultats plus intéressants, car elles sont complémentaires dans la majorité
des cas. D'autre pan, on ne peut tirer d'une base que ce que l'on y a
entré, d'où la nécessité de disposer de bases de bonne qualité:
exhaustivité ou excellente sélectivité dans les domaines concernés, bonne
indexation, rapidité du traitement du document après sa parution ...

- Alors que l'Atlas of Science est basé sur des métn'ques de deux à
trois dimensions, ce qui a pour conséquence de n'indiquer que vingt
éléments au maximum sur une cane, les Car/index sont multidimension
nelles (500 mots) et donc beaucoup plus riches en renseignements.

Conclusion

Quand l'Atlas of Science et les Canindex couvriront l'ensemble des
sciences, on pourra utiliser ces deux outils de travail de manière
complémentaire, puisque leur approche des problèmes est différente.

Une coopération entre l'ûRSTûM et le SERPIA pourrait s'établir à
partir de quelques thèmes de recherche prioritaires qui restent à définir.
Dans le cadre de la réalisation de telles études, le choix des bases sera
très important et la participation des chercheurs indispensable aux
différentes étapes.
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QUELQUES QUESTIONS A PROPOS DES ETUDES
BmLIOMETRIQUES

Intervention de William A. Turner
(Chef du Service d'Etudes et de Realisation des Produits d'Information Avancés
-SERPIA- au Centre de Documentation Scientifique et Technique du CNRS)

Mon exposé s'organise autour de trois questions:
• Pourquoi des études bibliornëtriques ?
- Qu'en faire?
- Comment ?
Elles nous permettront de cerner quelques problèmes qui doivent

être présents à l'esprit quand il s'agit d'études bibliométriques.

Pourquoi des études bibliomêtriques

La figure 1 suffit à elie seule à expliquer l'intérêt que l'on porte
aux études bibliornëtriques. Elle est reprise d'une étude publiée par
Derek de SOLLA PRICE au début des années 60. Elle conduit à la
conclusion suivante: les bases de données bibliographiques, qui ont été
mises en place dans différents pays en vue d'aider les scientifiques à
maîtriser la croissance exponentielle des publications, constituent de
véritables gisements d'information scientifique et technique. Une exploi
tation convenable de ces gisements pourrait :

- aider à mieux comprendre les mécanismes de l'innovation,
- contribuer à instruire les processus de décision,
- permettre d'identifier c: qui .. fait c: quoi .. dans le développement

scientifique et technique.
En quoi consiste une exploitation c: convenable .. ? Nous reviendrons

sur cette question. Avant de l'aborder, je voudrais dire quelques mots
concernant la Figure 2. Cette figure peut servir pour illustrer le problème
du choix des bases de données à exploiter. Dans le cadre des activités de
l'ûRSTûM, il me semble particulièrement important de soulever cette
question.

La figure 2 indique que le nombre de périodiques publiés aux
Etats-Unis augmente plus lentement que dans le reste du monde. Deux
raisons peuvent être avancées pour expliquer ceci : la première esy sans
doute liée à une certaine saturation du marché américain ; mais plus
important encore pour notre discussion ici est un phénomène mis en
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Figure 1. Nombre total de journaux scientifiques et de publications
bibliographiques à travers le monde de 1665 li 1979. projection sur l'lin
2000. (Repris par Donald W. King d'une étude de Derek de Solla Priee,
Little Science Big Science (N.Y. : Columbia University, 1979).
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Figure 2. Croissance des 'périodes scientifiques et techniques dans le
monde. des périodiques scientifiques et techniques US de 1960 à 1985.
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évidence par de SOLLA PRICE. Celui-ci a démontré que la croissance
de la littérature scientifique et technique est très liée aux indicateurs de
croissance économique des nations. Autrement dit, la différence d'allure
des courbes de la figure 2 s'explique en grande panie par la croissance
actuelle des pays en développement

Pourquoi un tel constat devrait-il intéresser l'ORSTOM ? Pour au
moins deux raisons. D'abord, les bases de données bibliographiques se
trouvent en règle générale dans les pays développés. Ensuite, ces bases
ont {>our souci de ne pas perdre de l'argent. D'où l'imponance d'un
certam nombre de c lois s de la documentation : par exemple, celle de
Bradford qui montre que 80% des publications demandées se trouvent
dans environ 5% de la littérature publiée. Les bases de données peuvent
s'appuyer sur les lois de ce type pour définir leur politique de collecte
et d'analyse de la littérature. Et elles le font. Pour un organisme
comme l'ORSTOM, qui veut accroître son activité dans les pays en
développement, ceci signifie que la littérature concernant ces pays est
difficilement accessible: les journaux qui constituent les 5% de la
littérature c coeur. mondiale sont publiés dans les pays développés et
majoritairement dans les pays anglo-saxons.

Cet exemple permet de souligner le premier point que j'ai voulu
développer dans cet exposé. Si l'on veut entreprendre une étude
bibliométrique, il ne faut pas partir à la pêche. Il ne suffit pas de traiter
par des moyens statistiques la masse de données qui se trouvent dans les
bases bibliographiques en espérant que ce traitement mettra en évidence
des faits importants.

A la question c que faire des études bibliométriques ? », je répon
drais : cela dépend des problèmes que vous avez envie de traiter. Ces
problèmes vont motiver les choix de fichiers et de traitements statistiques
qui détermineront la nature des résultats qui peuvent être obtenus.

Les programmes LEXIMAPPE

Lorsque nous avons commencé à élaborer les programmes LEXI
MAPPE il y a quelques années au Centre de Sociologie de l'Innovation
de l'Ecole des Mines le problème que nous nous posions était celui de
l'auto-structuration de l'activitéscientifique et technique. Comment sont
générées les catégories qui permettent aux scientifiques à la fois de
rendre compte du contenu de leur propre pratique et de Se' situer les
uns vis-à-vis des autres sur le plan social et intellectuel ? Nous savions
par l'étude de la littérature sociologique que ces catégories évoluent,
qu'elles font l'objet d'une négociation constante et souvent conflictuelle,
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et qu'un des facteurs du changement scientifique et technique se trouve
précisément dans la dynamique sociale créée par ces négociations
incessantes. Par ailleurs, le rôle de la publication en tant que moment
privilégié pour entrer dans ce processus de négociation commençait à
être bien compris.

Lorsque les scientifiques publient, ils se situent dans le champ
social. Ils indiquent leurs références, font état de leurs alliances, ce qui
explique le succès des analyses fondées sur les citations. Mais publier,
c'est aussi un acte visant à établir des relations entre les résultats d'un
travail effectué et divers problèmes d'ordre scientifique, économique ou
social. C'est un acte de traduction, une mise en rapport de différentes
catégories de préoccupations ayant pour objet d'agréger des intérêts
multiples. Ces mises en rapport sont répertoriées par les rédacteurs des
bases de données bibliographiques lorsqu'ils indexent la littérature
scientifique et technique à l'aide de différentes combinaisons de
mots-clés.

Les programmes LEXlMAPPE servent à analyser les mots associés
lors de I'indexation de la littérature scientifique et technique. Le but est
d'identifier, à l'aide d'une cartographie, comment les activités de
recherches se restructurent dans le temps: parmi toutes les notions
utilisées lesquelles constituent des pôles d'intérêt de la communauté
scientifique étudiée? Lesquelles sont associées d'une façon inédite?
Lesquelles servent de voies de passage entre des domaines de recherche
distincts ? Ensuite des index sont générés afin d'identifier les chercheurs,
les laboratoires et les pays qui, par leurs publications, sont responsables
des évolutions constatées sur les canes. La conjonction des canes et des
index donne lieu à des CARTINDEX, dont le but est d'identifier les
acteurs qui sont responsables de l'évolution scientifique et technique.

Les CARTINDEX peuvent être utiles pour traiter un certain nombre
de questions. Trois études en cours, ou sur le point de commencer,
peuvent servir comme illustration.

Une étude pour l'Advùory Board to the Researcb CounciJ en
Angleterre a pour objectif d'éclairer les forces et les faiblesses de la
recherche britanique dans cinq secteurs scientifiques et techniques. Cette
évaluation est fondée sur l'identification, à l'aide de la cartographie
LEXlMAPPE, des principaux pôles d'intérêt et domaines de recherche
dans les différents secteurs étudiés. Sachant, par les index, que les
britaniques attachent de I'importance à tel ou tel pôle et publient
souvent dans tel et tel domaine, quelles conclusions peuvent en être
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tirées d'une comparaison avec l'activité des laboratoires travaillant dans
d'autres pays?

Une recherche qui est actuellement à l'étude pour le compte de
l'INRA concerne les rapports d'activité publiés en fm d'année par ses
différents laboratoires, ce qui représente un total d'environ 4000 rapports
par an. Chaque rapport étant accompagné d'un résumé en mots-clés,
les programmes LEXIMAPPE peuvent être employés pour mettre en
évidence les recoupements qui existent entre différents projets de
recherche. Quels sont les pôles organisateurs de l'activité c intramuros •
de l'INRA; qu'elles voies de passage existent entre les différents projets;
les échanges d'information entre les laboratoires de l'INRA ne peuvent-ils
pas être améliorés ?

Enfin, une étude est en courspour le Service Culturel de l'Ambassade
de France en Argentine. Le problème de l'Ambassade est de promouvoir
la coopération scientifique et technique entre les deux pays. Quels
thèmes pourraient servir à la réalisation des programmes de recherche en
commun; qui contacter pour en discuter; comment organiser la
discussion ?

C'est cette dernière question que je voudrais approfondir. Car il est
certain que les conseillers scientifiques de l'Ambassade n'ont pas vraiment
besoin d'une étude bibliométrique pour sélectionner des thèmes et
identifier leurs interlocuteurs scientifiques. L'avis des experts français et
argentins pourrait leur suffir. Cependant, l'intérêt des études bibliométri
ques réside dans la possibilité d'explorer de nouveaux modes d'interaction
avec les experts.

Comment se servir des études bibliométriques ?

Il faut, me semble-t-il, utiliser les études bibliométriques comme
un moyen d'ouvrir la discussion sur la complexité des développements
scientifiques et techniques en cours. Cette complexité est telle qu'il est
difficile d'imaginer un consensus sur ce qui est important et ce qui ne
l'est pas en termes de recherches à entreprendre. Les experts ont souvent
des points de vues divergeants, sinon opposés. Mais le fonctionnement
des comités d'experts ne conduit pas forcément à les exprimer. D'où le
besoin de moyens pour ouvrir la discussion.

Très schématiquement, les études bibliométriques peuvent être
considérées par analogie avec les photographies de la terre prises d'un
satellite: elles mettent en évidence les points saillants du terrain
scientifique et technique étudié, à condition, d'une part, que la
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résolution du cliché soit convenable et, d'autre part, que les choix des
fichiers et des traitements statistiques soient adaptés aux objectifs
fixés. Nous nous retrouvons ici devant le problème d'une exploitation
c convenable. des bases de données bibliographiques. Seule la connais
sance qu'ont les scientifiques du secteur dans lequel ils travaillent est
susceptible d'y apporter des solutions. Autrement dit, il est important
que les experts participent à l'élaboration de l'étude bibliornétrique.
Ceci facilitera l'interprétation des résultats.

Cependant, et ceci sera ma conclusion, il me semble également très
imponant que d'autres acteurs que les scientifiques aient leur mot à
dire quant à la signification des résultats. Ceci est particulièrement vrai
des administrateurs des politiques scientifiques, mais aussi des sociologues
des sciences, compte tenu des enquêtes qu'ils réalisent sur le terrain
pour étudier le développement scientifique et technique.

L'interaction de partenaires divers peut être un moyen de pousser
plus loin la discussion sur les facteurs qui doivent être pris en compte
pour promouvoir le développement SCientifique et technique. Il me
semble qu'il y a encore beaucoup de choses à faire en ce qui concerne la
mise au point de techniques pour organiser cette discussion. Les études
bibliométriques doivent être envisagées comme un de ces outils; les
études sociologiques sont en train d'en générer d'autres. Le problème
qui reste entier à l'heure actuelle est celui de les faire converger de façon
à éclairer convenablement des questions de politique scientifique et
technique qu'un organisme tel que l'üRSTüM souhaiterait poser.
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L'EVALUATION DES PERIODIQUES
OU LES LIMITES DES ETUDES BIBLIOMETRIQUES

Intervenrion de Ginette Gablot
(Mission Interministérielle de l'Information scientifique et Technique).

Comme nous venons de le voir avec les exposés précédents les
articles sont utilisés pour apprécier le dynamisme des communautés qui
les ont produits. Ces méthodes bibliométriques permettent aussi d'évaluer
le dynamisme des revues spécialisées qui les ont fait paraître.

Ainsi, l'étude des citations permet à 1'1.5.1. (Instirute for Scientific
Information) de dresser des tableaux comparatifs des activités de
recherche. De même, sur la base des relations qui s'établissent entre
revues c citantes • et revues citées, cet organisme a élaboré un critère de
qualité des périodiques. Le facteur d'impact proposé est d'autant plus
élevé que les articles qui la citent sont nombreux.

Ce critère a pour avantage de permettre la comparaison de
publications d'origines thématiques ou géopolitiques différentes. Néan
moins, le classement des titres selon ce facteur suscite de nombreuses
réactions. Elles critiquent à la fois le recours à la citation et la sélection
des périodiques qui constituent le fichier utilisé pour ce traitement. Elles
mettent donc en cause les choix documentaires de 1'1.5.1. De fait, elles
soulignent les limites de ces méthodes.

On oublie trop souvent que les résultats des études bibliométriques
dépendent de l'activité documentaire qui a présidé à l'élaboration des
fichiers utilisés.

Cette activité est, rappelons-le, finalisée et sélective. La constitution
d'une base de données, qui doit être rentable, s'appuie sur une
communauté d'intérêts scientifiques, éditoriaux, économiques, voire
stratégiques, qui en détermine les Choix documentaires: revues analysées,
classification utilisée, informations retenues.

Au critère de sélection thématique ou autre affiché, par un tel
fichier, viennent s'ajouter les obstacles linguistiques ou les difficultés
d'évaluer à distance la recherche étrangère. Les conséquences de ces
obstacles quant aux choix de la littérature signalée ne sont pas
négligeables. Mais elles sont d'autant plus difficiles à envisager que le
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fichier concerné est en situation hégémonique sur le marché des bases
de données.

Lesétudes bibliométriques qui examinent la productivité scientifique
exprimée en nombre d'articles publiés ignorent bien souvent les effets
de distorsion introduits par la sélection documentaire.

Par contre, les chercheurs qui tentent d'estimer le dynamisme des
périodiques scientifiques et techniques ne peuvent se contenter des seules
données chiffrées que leur fournit tel ou tel fichier.

Si l'on veut évaluer le rayonnement international des revues
françaises, par exemple, quelle base de travail retenir: les 90 titres
auxquels l'I.S.I. confère un facteur ou les 180 périodiques présentés
chaque semaine dans Curent Contents ?

Comme on le voit, le recours à de telles sources ne suffit pas. Qui
veut cerner l'impact des revues d'une discipline ou d'un pays donné,
doit cumuler et comparer toute une série de facteurs qui en rendent
partiellement compte tels que :

. la proportion d'auteurs étrangers;

. l'évolution de la diffusion, les photocopies et les traductions à
l'étranger,

pour ne citer que des éléments objectifs.

En France, force est de constater que les études bibliométriques
sont rares et ne peuvent pas satisfaire les communautés scientifiques ou
les services documentaires qui désirent soit entreprendre un examen
critique du dispositif éditorial de leur discipline, soit de mieux sélectionner
la littérature nationale.

Les uns et les autres se tournent donc actuellement vers les comités
de rédaction et vers la MIDIST pour leur fournir les données nécessaires
à leur prise de décision.

la MIDIST et son comité des publications sont, en effet, chargés
par décret de veiller à la qualité des périodiques spécialisés en français
fonctionnant sur les crédits d'Etat et d'élaborer les normes de qualité
minimale auxquelles celles-ci doivent satisfaire.

Pour ce faire, elle a donc fait faire en 1981 un inventaire de ces
revues et un bilan {>onant sur leur contenu scientifique et linguistique,
leur mode de fonctIonnement, leur gestion et leur diffusion.
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Une mise à jour de ces données, obtenues par questionnaire
auprès des rédactions, sera effecruée cette année. Pour compléter ces
informations, la MIDIST et le Centre de prospective et d'évaluation
vont parallèlement constiruer un groupe de trIJvIJi/ rassemblant les
différents partenaires de la communication scientifique et technique. Les
besoins d'évaluation seront analysés et un protocole d'examen des
périodiques sera bâti. Cela devrait permettre, d'une part, de tester la
validité des critères de qualité consacrés, et d'autre part, de proposer
une typologie des revues répondant aux besoins exprimés.
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RESUME DES DEBATS

Yvon CHAlEUN a rappelé que l'équipe de l'ORSTOM ne compte
pas utiliser les méthodes bibliornëtriques de façon qui puisse ensuite
servir à l'évaluation des chercheurs. Ce qui nous intéresse est la possibilité
d'effectuer une cartographie de la science pour aider nos recherches sur
les stratégies des chercheurs. les institutions, voire les effets de clique. et
les dominations scientifiques. La bibliométrie, du moins telle qu'elle est
pratiquée au Centre de Documentation Scientifique et Technique du
CNRS, semble pouvoir nous aider dans cette tâche.

En effet. un intervenant n'a pas manqué de dire que la bibliométrie
au moyen de citations est une ineptie. Le Science Citation Index, en
effet. ne tient pas compte de la longévité d'un article qui peut être de
10 ans : seuls les articles récents sont retenus. De plus, tous les articles
n'ont pas le même sens: une bibliographie n'a pas la même valeur
qu'un article présentant des résultats de recherches. On ne dispose pas
de moyens pour détecter le caractère innovateur et en tout cas les
citations ne permettent pas de le savoir. Dans certains domaines. comme
en biologie moléculaire, il existe des recherches sur lesquelles travaillent
quatre équipes dans le monde en tout et pour tout. Les citations ne
permettent pas de traiter de ces sujets.

Il existe aussi un autre problème qui est celui de la difficulté
technique d'un sujet. Nous n'avons aucun moyen pour distinguer dans
la littérature scientifique cette différence. Enfin. il a aussi été dit qu'une
cartographie comme celle des «Atlas of Science li qui sont issus de
l'analyse des co-citations de I'Institute for Scientific Information (U.S.A.),
est totalement absurde.

Par ailleurs. il a été dit que dans certains domaines, il y a des
informations cachées qui ne sont pas communiquées dans la littérature
ouverte, ou bien, où il existe des publications «grises l> (rappons
internes) : c'est le cas, par exemple, des recherches sur les mémoires
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optiques en physique du solide. Cependant, rappelons que les program
mes LEXIMAPPE du CDST permettent de traiter aussi bien les brevets
ou la littérature grise que les articles et certaines bases répertorient les
thèses et la littérature grise (PASCAL, NTIS, SIGLE, etc. .. ).

Il faut garder à l'esprit que les récompenses des scientifiques, du
moins aux Etats-Unis, sont fortement liées aux publications. C'est ce
qui explique la très forte croissance des publications. Par exemple, dans
le domaine des sciences agronomiques, la production littéraire a été
multipliée de trois en 15 ans. Cependant, aux U.S.A., dans ce
domaine, il existe une profusion de bulletins adressés non seulement aux
scientifiques, mais aussi aux autres partenaires ayant un intérêt dans
l'agronomie, comme l' agro-industrie, les agriculteurs, etc. .. Ces bulletins
sont rarement répertoriés dans les bases de données. Par contre, les bases
de données répertorient quasi-exclusivement les articles dont les seule
utilisateurs sont les scientifiques eux-mêmes.

Certains participants ont mis l'accent plus sur l'aspect c documenta
tion s de la bibliométrie, en préconisant par exemple de donner aux
chercheurs les moyens d'accéder plus aisément aux contenus mêmes des
articles que répertorient les bases de données. Il n'est pas, bien sûr,
dans la perspective de l'équipe de l' ORSTOM de travailler sur cet
aspect mais plutôt d'exploiter les bases de données par des méthodes
bibliométriques, en accompagnement à des recherches sur les politiques
scientifiques. Mais, il est envisageable également de venir, en quelque
sone, en aide aux chercheurs en donnant une aide à l'accès dans la
littérature sur un domaine précis, dans la mesure où les programmes
LEXIMAPPE permettent aussi bien de repérer les positions relatives des
intérêts dans un champ scientifique (cartographie) que d'accéder aux
sources documentaires qui ont servi à cette cartographie,

Au sujet de l'accès aux documents, on peut se demander si
les chercheurs se préoccupent véritablement de la diffusion de leurs
publications. Ils comptent, en effet, trop sur le prestige des revues et on
peut d'ailleurs rappeler que les revues scientifiques françaises précisent
mal leur politique éditoriale, le langage scientifique qu'elles désirent
auprès des auteurs. On ne peut pas rendre responsables de la mauvaise
diffusion des travaux de recherche les seuls documentalistes. D'autant
plus quand on connait l'activité d'organismes tels que la British Lending
Library qui diffuse un nombre considérable non seulement de revues
scientifiques, mais aussi des revues techniques assez difficiles à trouver.

Un chercheur a rappelé que l'INSERM a utilisé une méthode
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d'évaluation fondée sur les nombres de pu blications pour classer des
candidats. Cela lui semblait scandaleux. La position de l'équipe a été
clairement définie par Y. CHATEUN à ce sujet en introduction (voir
ci-dessus). On a aussi mentionné le fait que le CNRS donnait des
coefficients aux publications pour les commissions d'avancement (Nous
renvoyons les lecteurs intéressés aux travaux du séminaire organisé par le
Centre de Prospective et d'Evaluation -MIR-, le Programme Science
Technologie Société du CNRS et le Centre de Gestion de l'Ecole des
Mines en 1982·83 qui portaient sur les méthodes d'évaluation au sein
des grands organismes de recherche français -INSERM, INRA, ORS
TOM, CNRS, CEA, CNES- à se procurer au CPE).

Etant donné qu'il y a une certaine confusion au sujet de la
bibliométrie et de son rapport avec l'évaluation, M. TURNER a tenu à
préciser que la méthode LEXIMAPPE n'a pas pour vocation une
évaluation qui sanctionne le travail des scientifiques. Bien au contraire,
la démarche des personnes ayant conçu cette méthode fut à l'origine
inspirée par une problématique sur l'innovation de la science. Un article
lie des sujets de recherche entre eux et l'on peut fort bien concevoir un
article novateur comme un article qui lie des sujets jusque là distincts.
Les mots-clés reflètent cette liaison qu'effectuent les articles en repérant
les concepts, les mots, les sujets de recherche. La méthode LEXIMAPPE
permet de visualiser ces liens et donc l'organisation d'un champ de
recherche. Ceci peut être utile aussi bien aux sociologues qu'aux
chercheurs puisque cette visualisation permet de voir comment s'organise
un champ de recherche. Enfin, il faut dire que la méthode n'est qu'une
façon d'envisager les choses parmi d'autres et qu'elle n'exclue nullement
les études de terrain et l'expertise des scientifiques. Bien au contraire,
elle les rend plus nécessaires encore.
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L'EVALUAnON ET LA SOCIOLOGIE DE LA
RECHERCHE

Texte complémentaire de Rigas Arvanitis
(Office de la Recherche Scientifique et Technique Outre-Mer, Département H :

Conditions d'un Développement Indépendant)

L'évaluation est un moment important du processus de recherche.
Notre équipe se doit donc de l'examiner. Afin d'amorcer une discussion
li ce sujet nous allons tout d'abord rappeler une confusion courante
qu'il faut éviter entre l'évaluation des hommes et l'évaluation des
contenus scientifiques. Deuxièmement, nous présenterons deux aspects
différents de l'évaluation: l'évaluation-sanction et l'évaluation stratégi
que, cette dernière étant li notre avis souhaitable et enrichissante li la
fois pour les chercheurs et pour les sociologues. Nous rappellerons
bnèvemen: les différents outils quantitatifs existants et discuterons de
leur adéquation li l'évaluation stratégique. Enfin, nous évoquerons le
rôle du sociologue face li l'évaluation, sujet épineux mais 'lu 'il serait
malhonnête de passer sous silence.

Qu'est-ce qui évalué ?

Nous devons, il la suite de plusieurs travaux traitants de l'évaluation,
distinguer l'évaluation des hommes et l'évaluation des contenus scientifi
ques, voire des projets ou des programmes de recherche (voir en
particulierles actesdu colloque Méihodologies évaluatives de la recherche,
CPE, 1983). En France, on note une confusion systématique entre ces
deux matîères différentes de l'évaluation. Ch~ue fois qu'il est question
d'évaluation, il est immédiatemment fait rëtërence li l'évaluation des
hommes. Ceci est probablement dû aux mo es de l'évaluation qui sont
en vigueur dans les grands organismes de recherche français. En dehors
du CNES, les organismes publics gèrent leurs propres chercheurs. Il est
dès lors normal que les problèmes concernant les statuts de leur
personnel interfèrent souvent avecl'évaluation de la recherche sousforme
d'évaluation des projets ou des programmes scientifiques. A l'inverse,
nous avons pu constater 'lu 'aux Etats-Unis, dans les organismes qui
financent la recherche sous forme de « grants » (bourses de recherche) et
non sous forme de financements directs d'équipes et de laboratoires
propres, le mot « évaluation» n'évoque pas automatiquement le mot
« chercheur ». L'évaluation est plus liée aux projets de recherche 'lu 'aux
chercheurs eux-même. L'évaluation des chercheurs, gui est une séléction,
voire une sanction du travail d'un homme relève d'instances différentes,
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locmisées dans des institutions différentes. Cette distance entre l'instance
évmuatrice et l'employeur semble garantir une Obi!ctivité plus grande.
Caren effet, l'évaluation du projet n'aura pas d'eUet direct sur le statut
du cheréheur, contrairement au cas où l'évmuateur et l'employeur sont
dans la même institution. II est bien sûr hors de question que notre
équipe fassent des évmuations des chercheurs. Par contre, il nous semble
qu'un peu de sociologie des instances évmuatn"ces permettrait d'écarter
cette chimère de l'évmualion séléction, ou encore de l'évmuation sanction.
Nous reviendrons sur cet aspect plus loin.

Evaluation sanction et évaluation stratégique.

Cette confusion pourrait être évitée si l'on établit une deuxième
distinction entre l'évmuation, sanction et l'évmuation stratégique.

La première a pour objectIf de désigner qui fait de la bonne et qui
de la moins-bonne recherche, li désigner quelle recherche mén'te d'être
sanctionnée par l'institution (par exemple, la communauté scientifique
ou l'organisme de recherche, etc... ). On en trouve la parfaite illustration
dans les diverses commissions d'avancement des chercheurset les diverses
commissions scientifiques des organismes de recherche.

L'évmuation stratégique a un tout autre objectIf Il ne s'agit plus
de déterminer qui est responsable d'une plus ou moins bonne recherche.
Il s'agit de savoir quels sont les cheminements d'une recherche, quelles
sont les stratégies employées au sein d'un domaine' scientifique pour
définir un problème de recherche, comment ce problème trouve sa place
au sein de la multiplicité des autresproblèmes (je recherche.

Les méthodes quantitatives

L'utilisation de la littérature scientifique pour effectuer des cartogra
phies des domaines scientifiques est relativement récente. Deux méthodes
ont été élaborées et elles correspondent aux deux types d'évmuation que
nous venons de mentionner. n s'agit de la méthode des co-citations et
de la méthode des co-occurrences de mots associés.

La méthode des co-citations développée aux Etats-Unis par Small
repose sur un traitement statistique des références contenues dans les
articles scientifiques. Ces références sont répertoriées dans le Science
Citation Index (S.e.I.). Outre les problèmes techniques spécifiques au
S.e.I., cette méthode a le défaut de n'être appliquahle qu'iJ la
littérature scientifique, où citer les articles de confrères est une pratique
institutionnmisée. De plus s'ajoutent les problèmes d'interprétation
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quant aux motivations de l'auteur qui cite un autre article (voir débats
du Forum ci-après). En réalité, la méthode des co-citations est une
méthode d'évaluation-sanction, puisqu'elle ne fait que repérer statistique
ment les jugements des auteurs d'articles scientifiques.

La méthode des co-occurrences des mots repose sur les mots-clefs
qui servent à indexer les articles scientifiques ou techniques. Ces mots
sont tels des drapeaux: ils signalent un problème, un intérêt. La
méthode statistique permet de repérer les co-occurrences des mots
qui sont associés dans un même article. Ainsi un article de chimie
macromoléculaire peut être assimilé à une série de mots, par exemple:
dégradation thermique; polyphényl siloxane ; thermogravimétne ;pyro
lyse. Chacun de cesmots identifie un problème ou un intérêt scientifique.
Lorsqu'un mot est associé à un autre mot, l'auteur associe un intérêt à
un autre. L'analyse de ces co-occurences permet donc d'étudier ces
associations, sans passerpar les citations et en donnant une image des
contenus scientifiques. FJle permet d'examiner comment s'insèrent les
problèmes, comment et par quels cheminements se constituent les
problèmes. II s'agit donc Gien d'évaluation stratégique.

Il existe d'autres méthodes quantitatives d'évaluation mais qui
reposent sur des décomptes simples de références ou du nombre de
publications. Ces méthodes ont toutes comme principal défaut de
supposer que la communauté scientifique travaille entièrement à partir
des publications et ne reconnais que ceux qui publient et même qui
publient beaucoup. Or il s'agit là d'une hypothèse qui n'a jamais été
démontrée. II existe effectivement des domaines où la règle «publier ou
périr, s'applique. Mais, rien ne dit que cette règle s'applique à tous les
domaines. Il y a même très fort à parier que cette règle ne s'applique
pas aux domaines scientifiques liés assez directement à des applications
économiques et technologiques, à tous les domaines techniques, à tous
les sujets qui intéressent en pnonté les pays du Tiers-Monde et qui
trouvent leur sens dans des contextes scientifiques différents (recherche
agronomique, hydrologie, pédologie, etc...).

L'évaluation par les experts et l'évaluation quantitative

D 'habitude ces deux types d'évaluation sont mis en opposition.
L'évaluation par les experts ou les pairs scientifiques serait qualitative
alors que l'évaluation quantitative ne saurait pas rendre toute la diversité,
toute la subttlitéd'un projet de recherche. Cette opposition du quantitatif
au qualitatif est naive, car la frontière entre les deux dans ce domaine
est bien difficile à tracer. Les données quantitatives reposent toutes sur
des choix, donc des jugements: elles sont donc aussi « qualitatives,
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que les jugements non quantitatifs. A l'inverse, les jugements qualitatifs
reposent souvent sur des données mesurables. II n 'y a donc pas tant
opposition que complémentan'té.

Une autre critique fut adressée aux indicateurs quantitatifs à
caractère évaluatif. De tels indicateurs induiraient des comportements de
maximisation de l'indicateur, au détnment de tous les autres aspects
que cet indicateur ne permet pas de transcrire. En effet, «les en/ères de
contrôle servent de critères de choix à ceux qui se sentent contrôlés »
(RlVELINE 1980 : 79). Ainsi des comportements totalement irrationnels
peuvent être observés, mais qui sont en réalité parfaitement rationnels
eu égard à la manière dont les individus se sentent jugés. C'est en effet
un danger de l'évaluation et de tout appareil de contrôle, qu'il soit
budgétaire, administratif, scientifique ou autre. Mais l'on peut considérer
que ce type de comportement se confondant strictement à l'appareil
quantitatif, ont plus de chance d'être observés dans des organismes
relativement fortement hiérarchisés. C'est le cas des entreprises, des
institutions ou des administrations. C'est probablement moins vraiquand
ceux qui évaluent et ceux qui sont évalués ont la même capacité de
négociation, la même force. Et les négociations entre pairs scientifiques
sont de ce type. A l'inverse, un appareil quantitatif peut donner plus
de force à celui qui le détient, force qu'il n'aurait tout simplement pas
sanscelui-ci. C'est le cas typirue du scientifique face à son administrateur
du budget. Il y a là aussi Jort à paner que la possession de l'appareIl
quantitatif ne donnera pas plus de force à l'administrateur qu'au
scientifique, mais qU'II en donnera autant à l'un et à l'autre. Toutes ces
questions ne sont que des hypothèses et il serait/ort intéressant de savoir
ce qU'II en est concrêtrement.

Le seul vén'table danger d'un appareil quantitatif est celui propre à
tout appareIl: la création d'un corps de technocrates qui monopoliserait
cet instrument le trans/ormant ainsi d'instrument de savoiren instrument
de pouuoir. M~is ceci est vrai de tout savoir: aucun savoir n'est bon ou
mauuats en SOI,

II faudrait encore nuancer ces propos selon que l'on se trouve en
présence d'indicateurs d'évaluation-satlction ou d'évaluation stratégique.
Le propos de l'évaluation-sanction est de sanctionner, d'aboutir à des
« oui» ou des « non ». Au contraire l'évaluation stratégique ne fournit
de résultats qu'interprétables, donc négociables. Il y a là un abîme entre
ces deux résultats. Cette remarque illustre également la richesse que
peut constituer l'évaluation stratégique pour les chercheurs. Elle peut
en effet leur donner des clefs d'accès dans un domaine qui les intéresse,
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bien différentes de celles qu 'iis ont eux-mêmes développées au cours de
leurs recherches. Elle peut leur donner matière ii de nouvelles réflexions,
ellepeut aussileur fournir des indications inattendues. De l'interprétation
des cartes stratégiques il peut naître une image d'un domaine scientifique
très différente de celle que les chercheurs se font de ce même domaine.
Et de cette confrontation entre deux images différentes peuvent naître
des tdées nouvelles, des associations nouvelles, voire des controverses
nouvelles.

Du rôle du sociologue face à l'évaluation

Nous avons écarté l'évaluation-sanction de nos préoccupations, et il
nous semble important d'insister. Ce n'est pas le rôle du sociologue de
décider qui fera quoi. Son rôle est d'aider ii une meiiieure connaissance.
En statistique, en économie, le fait que les « procédures d'investigations,
les catégorisations, les choix faits ii chaque stade de l'observation et
l'interprétation» sont déterminées socialement semble être « une idée
bien acceptée» (COUIT, WINTER, 1983: 76). Idée probablement
moins bien acceptée dans les disciplines dites « dures li. Ce Forum fait
l'hypothèse que c'est également vrai de toute connaissance scientifique
et que c'est précisément pour cette raison qu'i! est nécessaire de lancer
des études de sociologie des pratiques et des politiques scientifiques.

Toute étude sociologique est évaluative au sens de l'évaluation
stratégique. Mais ceci ne donne aucune supériorité li la sociologie par
rapport aux autres disciplines. Ce qui est vrai pour une science est aussi
vrai pour une autre. L'interprëtati» que peut fournir le sociologue doit
être éprouvée, doit être soumise au jugement et ii la critique des divers
acteurs sociaux de la recherche. C'est peut-être ce qu 'tl y a de plus
diffictle à faire, mais c'est aussi la seule façon pour le sociologue de
tester la validité de ses constructions et d'obtenir des résultats intéressants
pour lui et les autres.
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UN EXEMPLE D'ANALYSE QUANTITATIVE
DE LA LITI'ERATURE SCIENTIFIQUE EN AFRIQUE

Texte complémentaire de Rigas Arvanitis
(Office de la Recherche Scientifique et Technique Outre-Mer, Département H :

Conditions d'un Développement Indépendant)

Nous résumons ici les principes» points d'un article de DAVIS
(1983) portant sur les publications issues des pays africains sud-sahanens.
Cette présentation a pour but d'illustrer les apports et les défauts de
cette méthode qu'est l'analyse à partir des citations. Cet exemple a bien
sûr été choisi à cause de l'intérêt de cet auteur pour la littérature
concernant les pays d'Afrique.

DAVIS effectue un décompte des publications des pays africains
sud-sahariens à partir de la base de données du Science Citation Index.
Il insiste pour dire qu'il ne s'agit là que de la science « mainstream J,

c'est-à-dire celle reconnuepar les publications à audience internationale;
ceci exclue de manière importante toute la littérature publiée dans des
reflues nationales africaines, lues essentiellement par dés chercheurs qui
traflaillent sur place mais ayant une faible audience internationale. A ce
sujet, LAWANl (1977) a montré que les articles d'entomologues
Nigérians publiés dans des reflues internationales recevaient 1,74 fois
plus de citations que les articles publiés dans des reflues nigériannes ou
d'Afrique de l'ouest {voir intervention de W. TURNER).

Pour ce qui est donc de cette seule littérature « internationaliste J,

les uniflersités représentent 65 % de la production, le secteur public,
16,5%, le GERDAT et l'ORSTOM, 6,7%, les organismes de recherche
africains, 8% et toutes les autres institutions (internationales, pn'flées,
etc... ) produisent toutes moins de 2%.

Dans les pays africains francophones cependant, la production
littéraire des uniflersités est inférieure, proportionnellement, à celle du
secteur untversitaire des autres pays d'Afrique, notamment au Kenya,
au Nigéria, et autres pays anglophones.

L'Ethiopie et le Kenya ont une forte prédominence dans la recherche
internationale .. le Sénégal et la Côte d'Ivoire, une forte prédominence
dans la recherche bilatérale; tous les autres pays francophones ont une
préférence marquée pour un mélange de recherches bi-latérales et
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multi-Iatérales; le Kenya, la Tanzanie et l'Ouganda marquent une
préférence pour la recherche multi-Iatérale, régionale.

Le Nigeria, le Kenya, la Côte d'Ivoire, la Zambie et la Tanzanie
sont les plus gros producteurs de sciences r mainstream s ; les deux
premiers pays ont été, ii eux seuls, les producteurs de 42% des articles
en Afrique pour 1970 et de 59% en 1979.

Les plus gros producteurs sont évidemment les pays anglophones,'
75% des auteurs contre 15% dans les pays francophones, ce qui reflète
la prédominence de l'anglais dans la science « rnainstrearn ».

La part des secteurs institutionnels, repérés par l'affiliation institu
tionnelle des auteurs, peut être analysée de la même manière. Ainsi, les
institutions internationales de recherche et les centres de recherche
« hybrides» -i-participatio« mixte nationale et internationale- représen
tent la part croissante la plus importante dans cette littérature de 1970 ii
1979.

En essayant de quantifier la visibilité de cette littérature, Davis note
que le secteur universitaire, dans toutes les disciplines, est le plus visible
internationalement ii l'exception notable des pays francopliones. Pour
ces derniers, ceci signifie que la recherche universitaire dans ces pays est
sous-utilisée, du moins en termes de citations, et relativement aux autres
pays africains.

Le secteur public prédomine (toujours en termes du nombre de
citations reçues) en agriculture et médecine. Mais il est très productif en
agriculture, biologie et médecine. La biologie est donc « sous-utilisée »
par les citations contenues dans la littérature « mainstream »}.

Par contre les organismes de recherche internationaux africains sont
très visibles dans le domaine de la biologie, alors qu'ifs sont aussi
très productifs mais peu visibles en sciences agronomiques et de
l'environnement. Les organismes de recherche français (y compris ORS
TOM et GERDAT) sont très productifs en science agronomique,
biologique et médicale, mais sont visibles surtout dans le âomaine des
sciences agronomiques. Par contre, ces organismes sont beaucoup plus
productifs que la moyenne dans les sciences de l'environnement, et très
visibles dans ce domaine, ce qui reflète, d'après Davis, la très forte
activité de recherche océanographique de l'ORSTOM.

L'auteur mentionne bien d'autres caractéristiques de cette littérature,
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en particulier le clivage très net qui existe entre pays anglophones et
francophones. L'Afrique francophone est grande consommatrice de la
littérature issue J'organismes internationaux (en termes de citations
émises vers eux), notamment en ce qui concerne les projets médicaux
internationaux.

Les plus grands « consommateurs» de cette littérature d'Afrique
autres qu'africains, sont l'Amérique Latine, l'Australie et la Nouvelle
Zélande. Ces zônes géographiques citent souvent les recherches d'organis
mes hybrides (nationaux/internationaux). Le Canada et l'Inde citent
surtout la recherche universitaire. Parmi les autres pays non africains, le
Japon -qui cite souvent les articles issusde l'ORSTOM et du GERDAT
et l'Anglete"e citent souvent cette littérature. La sous-représentation de
la France et dûe probablement fi saprésence au sein même des organismes
qui travaillent en Afrique. Ceci indique, fi contrario, que les autres
organismes français citent peu la littérature de l'ORSTOM et du
GERDAT. Mais ceci est plutôt une inférence logique qu'il faudrait
confirmer empiriquement, De leur côté les Etats- Unis consomment peu
cette littérature et orientent leurs citations, plus que les autrespays, vers
des articles de recherche issus d'organismes privés.

Limites de cette approche

Cette étude illustre bien l'abondance de renseignements que peut
fournir une analyse de la littérature scientifique. Elle illustre aussi sa
pnncipale limitation. En effet, Davis insiste bien pour dire que seule la
littérature conventionnelle (ou « mainstream JI) peut être examInée par
cette méthode. L'analysteen effet doit se soumettre aux choix qu'effectue
la base de données du Science Citation Index. Un exemple permettra
d'illustrer l'importance de la base de données utIlisée. Si l'on compare
le pourcentage d'articles en français dans la production des laboratoires
français fi partir d'une base française du CNRS (Pascal), et de la base
améncaine du Science Citation Index (SCISEARCH), on obtient les
résultats suivants (données transmises par G. GABLOT) :

1976 1980
PASCAL/CNRS
28 573 articles 82% 67%
SCISEARCH
25 027 articles 60% 49%

Enfin, finissons cette présentation en signalant que l'analyse des
citations est de peu d'utilité pour examiner la constitution d'un champ
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scientifique, .qu'elle n'est vallJble que Iii où citer est une pratique
institutionnelle (ce qui exclue par exemple les travaux techniques) ou
contrâlée (comme c'est le cas pour les brevets). En bref, les décomptes
de citations sanctionnent en quelque sorte le fonctionnement de la
communautéscientifique. C'estpour cesraisons que la méthode d'analyse
des co-occurrences de mots associés nous semble plus pertinente car elle
permet mieux de connaître les acteurs d'un champ scientifique et leur
stratégie.
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