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Les anndes récentes ont vu se ddévelopper un intérét pour les relations
plantes « animaux frugivbres, 3 la suite de travaux particulidrement stimu-
lants comme ceux de Corn%r (1949), Van der éijl (1969), Janzen (1970, 1971,
1980), Snow (1971), McKey (1975), Chez les oiseaux, les recherches ont essenw
tiellement, pour ne pas ﬁire en totalité, porté sur les espdces arboricoles,
surkout cellas qui dispe&sent les diasﬁores, Des relations mutualistes entre
les végétaux et les disqéminateurs de graines ont été identifiées tandis que
se développait une théofie voyant dans ces interactions 1e'résultat d'une co-
évolution., Toutefols, léengouement initial pour ces iddes théoriques semble
devoir étre'tempéré par{divers arguments relatifs A des ;ontraintes qui limi-
tent sérieusement les péssibilités de codvolution {ef, Wheelwright et Orians
1982, Hawe 1984, Herrera 1985), ' ‘

Les frugivores terr%stres aviens ont &té délaissds, sans doute parce que

leur action ne se résumd~t~cl\e qulau ramassage des fruits tombés au sol,

Dans le présent traVall, nous amorgons l'etude des gros ‘frugivores terrestres
et montrons que si certalns sont des prédateurs de dlaSpOTeS, d'autres dispersent

efficacement ces dernidres.

SITE ET METHODE D'ETUDE

LY Stude a été cond;ite au Squt Parafé, Arataye, site décrit dans les travaux

de Guillotin (1981), Saéatier (1983), Gasc (1986) et sﬁrtout Maury—Lechén ét Poncy
(1986), La pluviosité e%t véisineude 3000mm; avec une saison des pluies de Décembre
d Juillet (avec une bré@e saison'"séche" en Février~Mars) et une période sdche d'AoQt
4 Novembre, cet?e dérniére étant marquée par une chute des biomasses et du nombre d!
espdces de fruits tombé; au 5011 L'étude a été poursuivie quotidiennement'de début
Octobre & fin Janvier. ﬁon chassés, les oiseaux sont confiants et peuvent &tre suivis
pendant de longues périédes}&Sur plusigurs.années, des contenus stomacaux ont &été re-
cueillis et fixés dans &ne zone de chasse éioignée de 10 km, Les fruits ont été iden~
tifids & 1'aide de la cgrpothéque (ga 1200 espices) et de l'herbier (ca 4000 espdces)

du centre ORSTOM de Caysnnes
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LES FRUGIVORES TERRESTRES

9 espdces sont présentes, seules les grosses : Hocco alector (Crax alector,

Cracidae), Agami trompette (Psophia crepitans, Pscphiidae) et Grand Tinamou ou

T. magoua (Tingmus major, Tinamidae) ont été systdmatiquement &tudides,

a) Caractéristiques morphologiques.

‘Crax alector : 1 . . oiseau de grande taille i . "o v s poids
moyen 2985 g {N=40jo'= 297,04g),, - mAles . Cun peu plus gros que

femelles (P34 = 3075g, N=.14,<;’= 394, 07g; Pog = 2546g, Nz 16,¢°= 239,77g). Le
tube digestif présente un Jabot bien dévaloppd qgi, plein, pegt contenir $0g de ma-
titre alimentaire (62,29 ont été pesds sur un-individu), représentant jusqu'd 126
graines de 13xBmm ou BO graines de 17xllmm. Le gésier est muni dtune musculature
puissante; les graines y sont écrasdes. Le broyage se trouve mécaniquement renforcé
par la préseﬁce réguliére dans 1'estomac de petits enildloux ¢ en mo}enna 7g par in-
dividu (14,6% du contenu du gdsier). Ne sont épargnées que de raves graines de trés
petite taill%) i .

F(} intestin sur Q).'

Tinamus major : ° A « 11 affiche un polds moyen de 974,6§
(N=l4,§‘= 217,40g).Le tube digestif présente les mbmes caract¥res que celul de Crax,
4 savolr un jabot quil peut contenir 13y d'aiimeﬁts (soit 3 grbsses graines de 30x2an)
.et un estomac musculaire ol les graines sont broyées,jl'écrasement.étant amplifié par
les petlts caﬁiloux régulidrement présents dans le gésier (2,3g en moyenne, 18,2% du
contenu), L;intestin ne regoit que de rares petites graines intactes {f lmm), dans
1 cas sur 9. B | - -

Psophia crenitans 3 i'espdee

possdde un poids moyen de 1070,7g (Nf36,0‘=120,87g). Contrairement aux deux autres,
elle ne montre pas un jabot bien dévelbppé: la nourfiture'qtteint rapidement i'esto—
mac, Ce darnier n'est pas musculaire, de sorte que les alim@nts nty sonf pas.broyéso
En aucun cas les grainegzée trouvent casséeg et elles t}énsiteni dans l'intestin

sans subir de dommage mécanique.



b) Caractéristiques Sco-4thologigues.

Ces oiscaux se rencontrent sur le sol, ne se perchant que la nuit et quand ils B

sont effrayés. Les Hoccos se perchent toutefois pendant le repos diurne, surtout en'

"début d'aprés - midi, Ils se rencontrent par éouples ou en familles, circulant sur

des domaines assez grands {10-15 ha sur notre zone), Ils ne quittent les chablis et la
végétation broussailleuse que pour aller s'alimenter, allant d'un arbfe fruitier 2

un autre. T. major est solitaire, se déplagant beaucoup sur un domaine de 3-4 ha de
for&t claire. P. crepitans vit en groupes de 3 5'30 individus. Le domaine est étendﬁ :

celui d'une bande de 13 oiseaux couvrait au moins 38 ha. Trés mobile, il fréquente

de multiples sites, sous-bois clairs aussi bien que chablis et terrains inondables,

LA CONSO\MFION DES_FRUITS

a) Régime_alimentaire global.

Le tableau 1 rend compté, par la composition moyenne des contenus slLomacaux, du
régime alimentaive glebal des espbees dtudides, * .fe fort pourcentzga de
fruits les ddsignet bien comme Truglvores réguliers, On nole aussi la
consommation de feuilles, bourgeons, jeune:.‘. pousses, plantules, fleurs et champignons
par 1'Agami et surtout la Hocco, ce dernier incluant une proportion non négligeable
de trés jeunes pousses dans son régime, apparaissant ‘z\insi commrz" un prédateur de plan-
tules . Les trois espbces consomment' des proies animales mais la' proportion reste trds
faible pour l'e Hocco qui ntingldre cque de rares insectes; en revanche le Gd Tiramou
avale réguliérement des arthropodes de la litikre, quant § 1'Agami, 16,34 de son ali-
mentation est animale, certsins individus {en gros 1 sur 5) consomment mdme davantage
d'az&xropodes divers que da fruits,

b)Les fruits dans le ré<}ime alimgntaire.

Au total, nous avons ldentifié, ou du moins séparé, les fruils de 90 espbces vi-

gétales consormdes par les trois gqrands frugiveres terrvestres de forét guyanaise, Il

est 3 souligner que nous trouvons en meyenne 3,2 esphees de fruits par contenu stoma-

cal chez Psophia, 4,3 chez Crax et 5,7 chaz Tinmus pour des poids moyens de contenus
en fruits de iO,?g, 40,4qg et 9,59 respectivement, Mous pouvons dégalement calculer des
indices de diversitd de Simpson (I.evins 1968) D = 1 /Epip‘ qQui varient do 1 3 N (avec
N = nombre de fruits diffdérents et Py = proportion du fruit i dans le régime da 1les-
ptce) et des indices de diverisité standard Dg - D=1/ N~ 1qul varient entre O et 1,
Nous obtenons ainsi D = 4,32 (N = 38) et Dg = 0,0;,) pour Psophia_, D = 8,38 {N=15) et
Dg = 0,17 pour Crux et D = 10,20 (N=33) et Dy = 0,28 pour Tinamys. Tautes ces valeurs

slexpliquent, pour Psophia par le fait que cetle eaptce tris mohile ne recherche pas
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uniquement les fruits, paraissant m8me plutdt opportuniste dans son comportement
alimentaire ¢ elle picore des fruits de ci de 13 mals se gave 1or§qu'e11e arrive

dans une zone ol plusieurs pieds d'une méme esplce produfsent en méme temps (cf. les

4 premibres esptees du tableau 3), Dans le cas de Crax, en rovanche, la recherche de
pieds gros prodhcteurs est systématique : l'oiseau vient denc se gaver 3 points fixes,
Quant & Tinamug, son comportement est celul de 1'Agami mais avec une spdeialisation
sur les fruits,

Le tableau 2 montre que chaque aspdoo nvienne.consomme un grand nombre d'espices
de fruits ( rappelons icl yue nofre échantillon ne porte que sur les deux-tiers du cycle
annuel ) mois qu'elle en partage certaines avec les autres grands frugivores : 31,1%
pour le Hocco, 64,7% pour 1'Agami et 45,5% pour le Gd Tinamou. Nous pouvons calculer
un indice de similitude C =2 W / (A 4+B) (cf, Fleming 1979) qui varie entre O (rdgi-
mes différents) et 1 (régimes idénhiquos) et od A’g?nombfe dtespeces végdtales consom-
mées par chague frugivore et W = nombre d'espdces en commun. Nous obﬁenons ainsi 0,26

entre Crax et Psophia, 0,23 entre Crax et Tinamus, 0,33 entre Psophia et Tinamus, vas.

leurs faibles qui rendent compte d'una composition taxinomique des fruits du régime
relativement bien différente d'une egptece avienne X l'autre. Au plan écologique, il

;
est plus important de prendre en compte la répartition quantitative dé ces divers fruits
dans le régime.de chacun, Le tableau 3 donne la liste des espces végéta{es qui. entrent
pour plus de 1% dans le régime des oiseaux dtudids, On remarque que beaucoup d'espbces
quantité. En revanche, de 2 & 4 espices représentent 50% du régime de chaque oiseau,
On note éga]eﬁent que, comparativement au Tinﬁmou, les espices les plus importantes
pour le Hocco et 1'Agami sont des‘espbces qu'ils partagent davantage ave; les autres
gros frugivores terrestres, De fait, sur 1'ensemble deg fruits qutil consomme, Crax
en partage 67,2% (14 espbces) avec 1'Agami et/ou le Gd Tinamou, pourcéntage qui at-
teint 84,8% (17 cspbces) pour Psophia mais qui n'est que de 29,2% (15 espbces) pour

Tinamus.On peut calculer, pour les fruits, un indice de recouvrement des régimes ali-

. C 3ot
mentaires, en utiligant 1'indice de Pianka (1973) R =Zp; . py, / Vepi5  Epik . ok

Iy



Pij ot pik représentent respectivement les proportions de l1titem i dans le régime de

iespbco § ou k, Nous obtenans dos indices de 0,41 entre Crax et Psophia, de 0,18

entre Crax et Tinamug et de 0,C6 entre Psophia et Tinamus. Il est certain que si nous

faisions intervenir les autres aliments végétaux et les proiles animales, les coeffi-
cients de recouvrenent de niche pour la dimension alimentaire seraient encore bied'
plhs faibleg, ce qui, incidemment, contraste fort avec les donndes actuellement dispo-
nihles sur les frugivores arboricoles du Gabon ( ﬁehoucq, inddit).

c) Coractérisation des fruits consommds,

1) selon le_type biologiaue du végdtsl.

'Pour ce faire, nous avons clessé les plantes productrices des fruiﬁs consommés en
grands arbres de la vodie ou arbres non surcimés (GA), arbres moyens 3 petits, dominés
(A), arbustes ou petits arbres du sous-bois, de moins de 10m de haut (Ar), arbrisseaux
ou plantes herbacdes de moins de 2m de haut (a), épiphytes (E), lianes atteignant la
volte (L) et lianes des sirates inférieures (1), le tableau 4 rend compte du classement
des 74 végdtaux que nous pouvons caractdriser, On remarquera la prdésence de noﬁbreuses
espbces du sous~bols : arbustes et arbrisseaux, notamment dans le régime de 1'Agami,

La plupart des fruits consommdés proviennent ﬁogt de méme de la véata, pour la Hocco
et le Gd Tinamou du moins.

Le tableau 5 montre la distribution, entre les gros frugivores terrestres} des
fruits classds selon leur coloration d maturité (par coloration "cryptique" nous en-
tendons les fruits olivitres ou brunfitres qui na tranchent pas sur leur environnement,
pour l'observateur du moins). On remarque que les deux especes destructrices de graineg
Crax ot Tinamug, consomment pfoportionnellemént plus de‘fruits "cryptiqués"*due Psophip
Toutes les espdces ingérent des fruits colords, 4 dominante rouge, et la gamme des cou.
leurs signalée ici correspond 3 celle que 1ton assécie classiquement aux "fruits & oi-

seaux® {Corner 1949, Turcek 1963, Japson 1983, Gautier~Hion et al. 1985), bien que

Fnight et Siegfried (1983) ainsi que Wheelwright ot Janson (1985) aient trouvé une pré-
férence pour les fruits noirs: Il importe aussl de remarquer que 10 des 15 esptces

& fruits bleus, violets ou nolrs, sont des plantes du sous-bois, presque en totalité
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des arbrisseauy de quelques décimdtres de hauteur et qui ne sont gudre dispersds

par d'autres oiseaux, hormi ceux du genre Turdus (i.e, T, albicollis, obs. pers.)

et peut-8ire quelques Pipriddés,

Dix catégories ont ¢té distingudes 1 A = frults moﬁs 4 plusleurs graines noyées
dans la pulpe (type bales), les grulnes étant minuscule @(émm) (A1), potites {2-6mn)
(A2) ouv grosses (> 6mm) (AS)ngruits plus ou moins mous (type drupes) & puipe externe
entourznt une seule unité de dissdmination de taille <(6mh (B1) ou>6mm (Bé); C = frutks
3 enveloppe externe indurde déhiscente (type capsule), libérant des graines {2mm (C1)
ou de 2 & 6mm (C2) ou > 6mm (¢3), noydes dans une pulpe ou au moins garnies d'un tissu
pulpeux; D = fruits (type cabosses) & envéloppe externe indurde non déhiscente,renfer-
mant des graines de‘;;6mm; E = fruits ind?hiscents et sans pulpe (type akdne). Le ta-
blesu 6 montre la rébartition des ces' types de fruits selon les consommateurs, Il in-
dique des diffdrences dans les choix des fruits entre Crax (A2, €3, D et E), Psophis
(A2, B2) et Tinnmﬁg (B2, €3), 11 souligne aussi que tous mangent des fruits durs (cap-
sules) mais ont une préférence pour le; fruits mous, que si 1'Agami consomme en gros
aulant de baies que de drupes (lﬁ_xg 11 gp.), le Hocco est plus baccivore que le Tina-
mou (16 vs 8 sp.) qui en revanche absorbe plus de drupes (14 vs 7 sp.). On remarque
auesi que seul le Hocco ingdre des fruits trdés durs (6 sp.). Si nous élaésons'les
fruits en fonction de la taille des graines : petites (Al .+ C1), moyennes (A24B1+C2)
el grosses (A3+B2+C3+D+E), nous trouvens, dang llordre, 5, 15 et 30 esbéces pour Crax,
5, 17 et 16 pour Bgégﬂig, 1, 7 et 25 pour Tinamus; ce qui montre & l'dvidence que

les destructeurs de graines recherchent blen les -fruits & grosses graines,

Dans le tableau 7, les producteurs de fruits ont été classés en fonction de 1'im-
portance de leur production ( faibie (+) = fruits isoléds; réduite (4;) = moins d'une
centaine de Fruits; importante (+++) = quelques centaines de fruits; volumineuse (++++
= plusieurs centulnes ou milliers de fruits), de leur abondance en for8t primaire (+ =
rare ou peu fréquent; 4+ = fréquent; +++ = abondant) et selon qu'ils sont isoléds ou‘en

agrégats. Ces catdgories sont certes grossitres, en raison de l'insuffisance de la con-
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naissance actuelle de ces plantes. Néanmoins le tableau 7 fait ressortir que les vé-

gétaux & production importante ou volumineuse tendent § &tre un peu plus recherchés

par les destructeurs de graines que sont Crax et Tinamus que par Psophia qui appa=-

raft plus gdnéraliste. On remarquera la tendance de Crax & consommer les fruits des

esptces trés abondantes et celle de Psophia, plus marquée, 2 se nourrir de fruits
d'espices distribudes en agrégats. Si nous combinons les caractéristiques d'abondance.
et de production des plantes, nous remarquons que 67,5% des fruits de Crax sont issus
de plantes & production volumineuse, rares (21,6%) ou fréquentes (24,3%) et de plantes
4 production réduite mais fréquentes (21,6%). Les fruits de Psophia proviennent pour
65,6% de plantes fréquentes 3 production réduite(31,2%) ou volumineuse (18,7%) et de
plantes rares & p?oduction volumineuse {15,6%); ceux de Tinamus, pour 67,9% concernent
des plantes fréquentes ¥ production volumineuse (32,1%) ou réduite (17,9%) et de planter
rares & production volumineuse (17,9%).

185 FRUGIVORES TERRESTRES DESTRUCTEURS VERSUS DISPERSEURS DES DIASPORES

Les donndes présentdes ci~dessus permettent de dégager les points suivants rela-
tifs aux frugivores terrestres : 1°) Tous ont des régiﬁes alimentaires variéds incluant
une proportion non nigligeable d'aliments autres que les fruits. 2°)'Au minimum un
tiers des especes d%?ruits consommés par un frugivore donné sont partagées avec les
autres; cette consommation commune peut &lre tr¥s importante en quantité, 3°) Tous
consomment des fruits des arbres de la volte et de nombreuses espécés du ssus-bois.
Les fruits ingé;és sont, pour tous, & dominante jaune, orange et surtout rouge. Ils
sont essentiellement charnus ou pulpeux mais‘cela caractérise'plus de 8% de%:spéces
végétales forestidres guyannises.D'aprds le tableau 1 de Moermond et Denslow (1985),
les oiseaux étudids recherchent & la fois des fruits riches en hydrates de carbone et

d'autres riches en lipides. 4°)C, alector et T. major sont des destructeurs de graines

et aussi, pour le premier, de plantules et de jeunes pousses, Ce sont des agents de la
forte mortalité observde classiquement (Janzen 1970, Connell 1971, Hubbell 1980) sous

¥ . . . . o .
la couronne des arbres ou laconcentration des fruits ( i.e. Coussapoa, Dussia, Eugenia,

Euterpe, Guarea, Licania, Pouteria, Virola) les a attirds, surtout si A la quantité s!

ajoute la qualité (grosse graine).lls ne régurgitent pas de -graines mais en rejettent
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parfois de minuscules dans leurs fientes, Nous avons trouvé des graines intactes (ger-

mination en pot) de Moraceae (Cecrovia obtusa, Coussapoa latifolia® et microcephala)

et Aralaceae {Oreopanax capl¥atum) shez Crax et Tinamus (°).Les Hoccos et Tinamous

pourraient limiter la compdétition entre les plantules ou la propagation des parasites
en éclaircissant le tapis de graines sous ou au voisinage de la couronne des arbres
gros producteurs. En détruisant les graines et/ou plantules d'espéces denndes, ils
favoriseralent les végétaux délaissés ou dégagerajent des sites de germination. 5°)
Psophie est bon disséminateur de diaspores et principal disperseur des graines des
piqntes du sous-hoisg., Sur 13 a?brisseaux distribuds en agrégats, 10 sont dispersds

par les bandes d'Agumis et sur les 15 espdces a fruits bleus, violets ou noirs, 13

ont des fruits mous et 8 sont dispersdes par‘ce méme oiseau(2 Arecaceae, 1 Humiriaceae,
1 Myrsinaceae et 4 Rubiaceae). L'Agami favorise les végstaux en dispersant les graines
par rapport au pied produbteur : d'une part simplement en les dloignant de la couronne
(moddle de Janzen-Connell, Qalidé par ex, par Platt 1976, Salomonson 1978, Clark et

Clark 19R), 1984, Howe et Smallwood 1982, Beurel, Dubost, Erard et Lehoucq &ndédit), et

d'autre part en les déposant dans des sites prévisibles (par ex. Ardisia guienensis

fyrsinaceas, qui a besoin de la proximité(de 1'eau ou Euterpe oleracea Arecaceae, des
bas-fonds hunides).1l entre dans le cadre de 1! "Escape Hypotheéis" (Howe et Smallwood
1982) en permettant‘aUX diaspores de s'éleigner du pied-mére et d'augmenter leurs chan-
ces de surviee Il rdpond aussi & la "Colonizalion Hypothesis! en dispersaﬁt les diase
pores dans de nombreux sites oll elles peuvent trouver des conditions adéquates pour
leur germination ou entrer dans la "banque de graines" (potentiel séminal &daphique
d'Alexandre 1982) et attendre une situation favorable 3 leur ddéveloppement. Beasucoup
des fruits consommds ef dispersds par Psophia le sont également par certains oiseaug
et mammifires arboricoles. Le r8le de 1'Agami n'est pas uniquement de disperser ce qui
est "gAchd" par les consommateurs—disperseurs arhoricoles mais aussi de disséminer les
diaspores des pieds producteurs qui n'ont pas ou peu regu la visite des arboricoles.
Cette remarque est importante car notre expdrience -~ tant en Afrique qu'en Guyane ~

nous a toujours enseigné qu'un arbre en fruits, mdme trés productif, n'attire pas obli-

gatoirement les consormateurs, ceci en raison des risques de prédation selon la struc-
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ture forestitre de son environnement im@édiat el de la répartition, de la diversité

et des potentialiiés nutritives des pieds producteurs du moment (cf, aussi McAtee
1647, Howe et Primaék 1975, Pratt et Stiles 1583, Herrera 1985). La coloration et le
type des fruits ainsi que les caractéristiques biologiques des plantes du sous-bois
répondent bien aux divers traits du comportement alimentaire de 1'Agami qui peut aine
si assurer la dissdmination des diaspores, S'il existe des relationps de mutualisme
entre 1'Agami et des plantes, il ne pedt s'agir de codvolution au sens de Janzen (19~
80), Nous ne pourrions que répéter ici 1'argumentation thdorique d; Wheelwright et
Orians (1982) et de Herrera (1985) sur les diverses contraintes qui peuvent con%recar~

rer la mise en plzce de relations codvolutives étroites entre une plante et un animal.
P



Tableau 1.~ Composition globale (en %) du régime alimentaire des

grands frugivores terrestres de for&t guyanaise.
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Tableau 2,~ Richesse spécifique des fruits consommés

et répartition des espéces selon qu'elles .
sont ou non partagdées avec l'un &u avec

les deux autres gros frugivores terrestres

de forét guyanaise
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Tableau 3.~ Composition quantitative de la partie relative aux fruits dans le régime slimentaire des gros frugivores

-

terrestres de forét guyanaise,

CRAX ALECTOR PSOPHIA CREPITANS TINAMUS MATQR
Guarea Kunthiana (M1) 23,82% iEuterpe oleracea (Ar) 36,84% Guarea gomma (m1) 15,79%
Eugenia. coffeifolia (Mr) 16,837% - Fugenia coffeifolia (¥r) 29,17% Virola sp (My) 15,19%
Guarea gomma (M1) 9,86% .Ind. sp. 3 - 7,71% '~ ®  surinamensis (My) 14,07%
Coussapoa latifolia (Mo) 8,78% “Renealmia quisnensis (Zi) 3,98% Licania sp (Ch) 12,82%
Dussis discolor (Pa) 6,99% JHumiria balsamifera (Hu) 3,01% Virola multicostata (My) 6,71%
Pouteria sp (Sp) 6,18% Ind. sp. 11 2,39% - Guatteria sp. 1 (An) 4,73%
Euterpe oleracea (Ar) 4 ,60% “Psychotria anceps (Ru) 2,20#% Symphonia globulifera (c1) 3,73%
Rrosimum perinarinidss (Mo)  4,18% "Coussapoa microcephala SMO) 1,41%  Ind. sp. 3 3,71%
Lauraceae sp ' 3,26%  1Marcgravia coriacea %Ma» 1,39% Nectandra pisi (La) 3,26%
Inga_sp (Mi) 3,24% Ficus sp (Mo) ’ 1,24% Duguetia eximia (4n) 2,59%
Geonoma stricta (Ar) 3,00% Miconia sp gjvxeg 1,24% Eugenia coffeifolia (Mr) 2,01%
Abuta grandifolia (Mn) 2,29% *orotium sp (Bu 1,22% Bactris acanthocarpoides (Ar) 1,82%
‘Drypetes variabilis (Eu) 2,14% Geohoma stricta (Ar) 1,75%
Cupania scrobiculata (Sa) 1,11% 12 espéces = 91,73% Pithecellobium pedicellare (Mi) 1,27%
— Quararibea turbinata (Bo) 1,22%
14 espéces = ©6,37% . : Guatteria sp. 2 {An) 1,17%
’ Protium sp (Bu) 1,02%
_ Ind. sp. O 1,02%
18 espetces = 93,88%

+ ' ' + +
31 especes de moins de 26 espéces de moins de 15 especes de moins de
: 1?6 = 3363.0'6 . }-% = 8327% ) l% . = 6,12%
100 % , 100 % - . 100 %

Note : sont soulignées les espéces végétales dont les fruits sont consommés par 1'oiseau indiqué mais pas par les deux

autres. Les astérisques (+) désignent les espéces dont les graines sont dissémindes par 1l'oiseau indiqué. Abréviations
des noms de familles : (An) = Annonaceae, {Ar) = Arecaceae, (Bo) = Bombacaceae, {Bu) = Burseraceae, (Ch) = Chrysobala-
naceae, (C1) = Clusiaceae, (Eu) = Euphorbiaceae, (Hu) = Humiriaceae, (La) = Lauraceae, (Ma) = Mazcgraviaceae, (Me) =
Melastomaceae, (M1) = Meliaceae, (Mn) = Menispermaceae, {Mi) = Mimosaceae, (Mo) = Moraceae, (My) = Myristicaceae,

(Mr) = Myrtaceae, (Pa) = Papilionaceae, (Ru) = Rubiaceae, (Sa) = Sapindaceae, (Sp) = Sapotacese, (Zi) = Zingiberaceae.



Tebleau 4, Types biologiques des plantes produisant les

fruits consonmés par les gros frugivores terrestres,
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Psophia crepitans 6 3 4 12 3 4 e 32
Tinamus major 12 2 7 6 1 1l e 29

Ensemble 30 8 11 16 4 4 1 74

Tableau 5.~ Coloration des fruits consomués par les gros

frugivores terrestres de forét guyanaise,
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Crex alector 7 4 !9+ 13 2 3 38
Psophia crepitans 2 2 7 13 4 .4 32
Tinamus major 5 2 4 11 2 5 29
55 14 2 6 9 74"

Ensemble 14



Tableau 6 .~ Types des fruits consommés par les gros frugivores

terrestres de for8t guyanaise,

Crax alector
Psophia crepitans
Tinamus major

Ensemble

FRUITS MOUS
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Tableau + 7 .~ Caractéristiques des plantes dont les fruits sont consommds par

les gros frugivores terrestres en fordt guyanaise,

Plante
Consommateur

Crax alector
(N = 37)

Psophia crepitans
(N = 32)

Tinamus major
(N = 28)

Ensemble
(N =172)

Production I Abondance | Répartition
. f I
: - en Iaire { des pieds
{ : t
+ ++ +ept- bl + ++ +++ isolés agrégats
0. 10 7 20 11 19 7 29 8
2. 13 6 1 8 20 4 19 13
1 8 5 14 8 16 4 21 7
2 22 12 36 21 41 10 54 18
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