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RESUMO - Partindo do pressuposto de que as discussões mais gerais relativas B sociologia da pes- 
quisa e, mais particularmente, ao “conteúdo” científico têm negligenciado problemas importantes, o 
artigo trata de dois destes problemas: 1) a situação particular das ciências que se ocupam do meio am- 
biente, das paisagens; 2) a emergência das comunidades científicas “tropicalistas” no âmbito da ci&- 
cia mundial. Chamando a atenção para certas espcificidades das ciências do meio ambiente e das 
ciências agron6micas e detendo-se, particularmente, em exemplos relacionados ao estudo do solo, 
o trabalho levanta a questão das “dominações científicas” presente tamb6m nas ciências dos solos 
tropicais e nas outras ciências relativas aos meios naturais tropicais. Referindo-se, tambem, ao fato da 
originalidade da realidade tropical, o artigo sugere que a pesquisa tropical seja anticonformista, em- 
bora reconheça a dificuldade desta tarefa, e ressalta a importhcia da “sociologia da pesquisa” como 
uma necessidade imperiosa para as comunidades cientlficas emergentes dos países tropicais. 

STUDY OF TROPICAL SOILS AND LANDSCAPE: 
BIRTH OF SCIENTIFIC COMMUNITIES AND OF RELATIONS 

WITH THE RURAL WORLD 

ABSTRACT -- Starting from the assumption that the most general discussions related to the sociology of 
research, and especially, related to scientific “content”, have neglected important problems, this article 
deals with two of these problems: 1) the particular situation of sciences which are concerned with the 
environment and with landscapes; and 2) the emergence of “tropicalist” scientific communities within 
the context of world science. Calling attention to certain specific details of the environmental and agro- 
nomic sciences and dwelling, particularly, on examples related to the study of the soil, this study raises 
the question of the “scientific dominations” which are also present in the sciences of tropical soils and 
in other sciences related to natural tropical environments. Referring also to the fact of the originality of 
tropical reality, the article suggests that tropical research should be anti-conformist, although recogni- 
zing the difficulty of this task and stresses the importance of the “sociology of research” as an imperati- 
ve necessity for emerging scientific communities in the tropical countries. 
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INTRODUÇÁO 

A id6ia de uma “ciência da ciência” foi sugerida por Derek J. de Solla Price, em 
1956. Desde entáo, ela tem sido usada de forma diversa por diferentes autores. Quando 
se fala de “ciência da ciência” ou de “sociologia da ciência”, ou de “estudo social da 
ciência” ou de “pesquisa da pesquisa”, refere-se mais ou menos 6 mesma problemgtica. 
As controvérsias te6ricas, porem, adquiriram maior importância que as questões de 
terminologia. A principal delas 6, sem dúvida, a que se refere ao seguinte ponto: 6 pre- 
ciso, ou não, levar em conta o “cont6udo” cientifico propriamente dito? Atualmente, 
parece bastante claro que tal debate est6 ultrapassado, pois os estudos se tomaram 
muito diversificados, aceitando-se, al6m disso, que se possam buscar legitimamente 
objetivos diferentes usando mktodos diferentes. É possível, conforme o caso, fazer-se 
abstração do conteudo cientifico ou, pelo contrae, considerti-lo como indispens6vel. 
No segundo caso, o dorhinio da “sociologia da pesquisa” amplia-se e alcança o terreno 
da epistemologia e da hist6ria das ciências. 

Não resta dfwida que a questão do conteiído científico foi colocada de modo 
apropriado. Acredito, porem, que mereceu atençá0 exagerada e que muitos autores a 
exploraram de maneira muito te6rica e dogmgtica. Foi possível, assim opor os soci6lo- 
gos “mertonianos” aos que se pretendiam “não-mertoníanos”. Relembro este caso para 
dizer que, durante muito tempo, a sociologia da ciência guardou certo cartiter acadêmi- 
co, que os espjritos enfocaram abusivamente os mesmos temas e que os problemas fun- 
damentais foram negligenciados. Mas, se pretendo que existam efetivamente problemas 
essenciais pendentes, devo tamb6m explicar as razões deste esquecimento. No meu en- 
tender, 6 preciso afastar-se das considerações mais te6ricas, das briguinhas de escolas, 
para concentrar-se finalmente em certos problemas muito reais. 

Proponho-me abordar dois destes problemas, estreitamente ligados entre si. O 
primeiro refere-se à situaçá0 particular das ciências que se ocupam do meio ambiente, 
das paisagens. O segundo 6 o da emergência das comunidades científicas “tropicalistas” 
no âmbito da ciência mundial. Usarei, sobretudo, exemplos relativos ao estudo dos SO- 

los. Para tornar bem clara a particularidade OU a importância dos problemas que pre; 
tendo tratar, toma-se necess6rio fazer comparações e emitir julgamentos r6pidos. E 
preciso tambkm fazer referência ao que j6 se fez no passado, e àquilo que a opinião 
atual geralmente admite. Tudo isso, claro, 6 muito delicado e expõe o autor a muitas 
críticas. Aceito o risco, porkm, e, se às vezes chegar depressa demais ao que me parece 
essencial, espero que o pr6prio leitor acrescente as nuanças e os complementos neces- 
s6Lios. 

ALGUMAS IDBAS ORIENTADORAS 

Atualmente, epistem6logos e fi6sofos acentuam muito a pluralidade das aborda- 
gens e dos mktodos cientificos. Tal atitude para com a ciência em geral 6 digna de nota. 
Entretanto, 6 preciso acrescentar mais uma vez que a pluralidade da ciência 6 tebrica, 
sendo postulada por uma razão bastante negativa. Ela significa, claramente, que se re- 
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nunciou à elaboração de qualquer lógica ou dialética metacientificas. Por outro lado, as 
originalidades, as especificidades das diferentes &reas cientricas não são claramente 
enunciadas. !ê-se então que não se está tratando do mesmo problema neste ou naquele 
laboratbrio. E preciso, porém, ir al6m dos detalhes ou das evidências fáceis. Se a ciên- 
cia 6 realmente “plural)’ como pretendem muitos autores, isto então deveria levar a so- 
ciologia da ciência a induzir abordagens e conclusões também plurais. 

Gostaria de chamar a atenção para certas especificidades que fazem das ciências 
do meio ambiente e das ciências agronômicas uma kea muito original. Convém, antes 
de tudo, estar consciente do fato de que as mais cl&sicas disciplinas cientifkas, como a 
física e a biologia modernas, têm um estatuto exclusivamente científico e essencial- 
mente internacional. Ou seja: essas disciplinas têm um estatuto exclusivamente cientifi- 
CO porque, no plano conceitual, praticamente não possuem mais nenhum laço com ou- 
tros modos de pensamento. Podem ter, sem dúvida, relações sociais, econômicas, políti- 
cas, culturais etc. com qualquer homem ou grupo de homens. Mas os conhecimentos 
que produzem dizem respeito unicamente a especialistas. Não têm nada a ver com a 
maneira de pensar do homem comum do qual estão separadas por muitos “cortes epis- 
temol6gicos”. Por outro lado, são essencialmente internacionais, não dependendo de 
qualquer localização: o que é descoberto ou inventado em um lugar é v a d o  em qual- 
quer outro.. .L 

As ciencias que se ocupam do meio ambiente, das paisagens apresentam-se de 
maneira diferente das anteriores. Antes de mais nada, têm de tratar de objetos naturais 
tais como kvores, ervas, blocos de rocha, camadas de terra etc. A maior parte desses 
objetos são visíveis de imediato e conhecidos por todo o mundo. Não há homem que 
não tenha certo conhecimento da “Natureza”. Os camponeses têm o seu, os citadinos 
têm um conhecimento menos completo que os camponeses, os intelectuais e os artistas 
têm sua pr6pria visão da natureza. Em outras palavras, o meio ambiente, as paisagens 
pertencem a todo o mundo. Tanto assim que hoje em dia os pesquisadores não se satis- 
fazem mais em estudfi-los por mktodos científicos, mas procuram compreender o que 
seria a paisagem “percebida” ou “vivenciada” pelas diversas comunidades ou indiví- 
duos. Quando se considera a história de disciplinas como a botânica ou a geomorfologia 
conclui-se rapidamente que elas surgiram da sabedoria popular. Ainda hoje os pes- 
quisadores têm de recorrer freqüentemente a esta sabedoria. 

Essas observações tornaram-se banais no que diz respeito à noção de paisagens 
vivenciadas ou ao conhecimento das plantas. Mas não acontece a mesma coisa com 
certas disciplinas especializadas como a ciência dos solos (kea de que me sirvo como 
exemplo). Centenas, se nií0 milhares de artigos e livros tentaram criar a “ciência” do 
so10 a partir dos trabalhos de Dokuchaev nos anos de 1880. Sob alguns aspectos, isso 6 
hcontest8vel. Mas 6 certo, tamb6m que já existiam, bem antes do fundador oficial da 
Pedologia, conhecimentos muito sérios sobre as diferentes categorias de solos e suas 

I aptidões agronômicas. Certos autores, sem dúvida, fizeram alusão a esses conheci- 
mentos antigos, mas de maneira muito superficial. Somente o recente livro de I.A. 
Krupenikov (1981) restabeleceu a verdade histórica do conjunto dos trabalhos que an- 
tecederam àqueles de Dokuchaev. No que concerne aos solos tropicais, poderia acres- 
centar muitos elementos a esse quadro geral, mas não k este meu objetivo neste traba- 

- 
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lho. Quero apenas dizer que, 2s vezes, se pretendeu reservar o monop6lio do saber a 
certas disciplinas, mas de maneira artificial (ou abusiva). 

Parece-me, pois, que nunca houve ausência total de conhecimento em relação ao 
meio ambiente, às paisagens e mesmo em relação aos solos, que são os objetos naturais 
mais difíceis de serem observados. Cada 6poca teve sua gama de conhecimentos de 
acordo com o nível cientifico do momento. Ocorre o mesmo quando se consideram as 
diferentes sociedades do mundo atual. Quanto aos indivíduos, uns possuem fracos CO- 

nhecimentos, outros possuem conhecimentos mais aprofundados. Mas de maneira ge; 
ral, “os objetos naturais” do meio pertencem a todo o mundo, como afirmei antes. E 
isto que implica que as relações entre a comunidade cientifica e o resto da sociedade 
sejam diferentes das que ocorrem nos outros setores da ciência e da tecnologia. Uma 
imagem ilustra esta situação: hoje em dia um agricultor não receber5 da mesma maneira 
um ped6logo e um especialista da inform5tica que o visitam (6 bom lembrar que a mi- 
croinform6tica e a telemgtica estão-se difundindo entre os agricultores dos países de- 
senvolvidos). Tratam-se de dois representantes da “ciência” moderna. Com o especia- 
lista em informstica o agricultor s6 poder6 ter uma conversa comercial, quando muito 
t&nica, sem relação com os conhecimentos envolvidos na concepção dos micropro- 
cessadores. Mas, tratando-se de drenagem de suas terras, de erosão ou fertilidade, o 
agricultor tem condições de comparar suas iddias com as do ped6logo. Com esta h a -  
gem levanta-se todo o problema da inclusão da ciência na rede social: seja pelas aplica- 
çóes da ciência apenas (caso da física atômica, da engenharia genetica . . .), seja como 
uma possibilidade de partilha e de avaliação do verdadeiro saber (caso das diferentes 
formas de conhecimento e pr6tica do meio ambiente). 

Minha segunda observação refere-se ao car6ter regional, localizado, de tudo o 
que est6 relacionado com o meio ambiente. Esse car6ter regional pode parecer uma 
evidência, mas deve merecer a atenção daqueles que se lançam, nesta &ea, a uma so- 
ciologia da pesquisa. Em poucas palavras, a regionalização se aplica tanto às regiöes 
polares, quanto a países equatoriais, planicies ou montanhas etc. Plantas e solos não são 
os mesmos em toda parte. A esta diferenciação da pr6pria natureza acrescenta-se a di- 
versidade humana. De acordo com as regiões, as relações do homem com a natureza se 
estabelecem em bases muito variadas. Os m6todos da agricultura têm de se adaptar a 
objetivos bastante diferentes. Nessas condiçóes, deve-se encorajar o desenvolvimento 
de comunidades científicas fortemente internacionalizadas segundo o modelo preva- 
lente em muitas dências (Física, Biologia . . .)? Convem jogar todos os naturalistas do 
mundo, todos os agrônomos na mesma competição? Como exemplo de mundialização, 
lembro que h5 ped6logos percorrendo o planeta com o fm de estabelecer uma taxono- 
mia tínica dos solos e a atração que algumas universidades ou escolas de grande presti- 
gio exercem sobre os estudantes. Esta política tem vantagens reconhecidas por todo o 
mundo. Acredito, porkm, como muitos tropicalistas, que agora seria oportuno enfatizar 
a regionalização dos Paradigmas científicos, dos m6todos de pesquisa, da síntese dos 
conhecimentos etc. 

Est5 colocado, assim, O problema das comunidades cientificas. Como elas se 
apresentam? Qual sua dinâmica? A sociologia das ciências j6 respondeu a essas ques- 
tões com numerosos estudos. Convem observar, entretanto, que, geralmente, esses es- 
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tudos referem-se ao passado ou às disciplinas com maior destaque na ciência contem- 
porânea. Contudo, parece que estamos em vias de presenciar um movimento compar6- 
vel àquele que, em certas sociedades do skulo XVII, deu nascimento 5 ciência moder- 
na. Esse movimento atual ainda ná0 mereceu muita atenção por parte dos profissionais 
da sociologia das ciências. Trata-se do aparecimento de toda uma s6rie de pesquisas 
relativas aos meios e sociedades de países não-temperados. Est6-se constituindo ou esd 
para se constituir um imenso saber novo. Muitos países tentam ter acesso a ciência. 
Outros j6 fizeram metade do caminho, situando-se entre aqueles que ainda estão no iní- 
cio da pista e os que hoje são os mais adiantados. Tudo isto estd, portanto, ainda para 
ser estudado. 

Parece-me que todas as observações feitas anteriormente têm aqui seu ponto de 
convergência. Se um país em desenvolvimento quer ter acesso à física nuclear ou à en- 
genharia gedtica, dever6 tomar medidas para que seus pr6prios pesquisadores se inte- 
grem, de alguma maneira, à comunidade internacional dos físicos ou dos bi6logos. Mas 
se esse mesmo país deseja desenvolver o conhecimento dos solos de seu territ6ri0, a 
estrategia a seguir não poder6 ser a mesma. Primeiro, porque os solos em questão são 
Gnicos, não existem alhures (apesar da ilusão criada pelas taxonomias). Depois, porque 
não adiantaria nada a este país ter naturalistas trabalhando com pesquisadores estran- 
geiros para elaborar uma linda visão te6rica da biosfera, se esta visão os separasse 
completamente do mundo rural. Aqui tamb6m estou simplificando, mas o fato 6 que o 
problema do distanciamento entre a pesquisa e o contexto social 6 amplamente reco- 
nhecido. 

Toda a dificuldade da situação encontra-se no fato de que não hd conhecimento 
cientifico sem a existência de uma comunidade capacitada para receber este conheci2 
mento como tal. Não basta descobrh ou inventar algo de interessante para o estudo de 
uma região tropical, de um país em desenvolvimento. Para que esse “algo” entre na 
ciência e sirva a novas pesquisas científicas 6 preciso que exista em algum lugar uma 
comunidade que lhe dê alguma legitimidade. Esta necessidade de reconhecimento por 
parte dos “pares” foi muito bem mostrada pelos soci6logos das ciências. Mas o parado- 
xo que tento mostrar, ao referir-me aos solos e aos paises tropicais, 6 que a comunida- 
de que legitima 6, com freqiiência, totalmente estranha ao problema científico que se 
coloca, quanto o 6 à pr6pria região estudada. 

TRÊS EXEMPLOS HISTóRICOS 

Proponho-me agora ilustrar o nascimento das comunidades cienflicas e seu não- 
-aparecimento em outros casos, tomando a ciência dos solos tropicais como exemplo. 
Veremos como existem trabalhos científicos excelentes e promissores que não são re- 
conhecidos e acabam não tendo continuidade. Ao contrfio, veremos que noções sem 
muito valor cientifico acabam obtendo grande sucesso acadêmico. Acontece, tambbm, 
(felizmente!), que uma descoberta individual importante esteja na origem de uma gran- 
de expansão das pesquisas; os exemplos escolhidos mostrarão condiçks de trabalho 
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variadas, conhecimentos do “terreno” muito desiguais: não 6 sempre o mais favorgvel 
(em aparência) que leva aos maiores sucessos. 

Por que escolher casos antigos? Simplesmente porque 6 mais f6ca do ,que apre- 
sentar casos atuais. Uma volta B hist6ria permite encontrar exemplos simples e ao 
mesmo tempo evitar a armaddha das polêmicas e rivalidades entre as “comunidades” 
atuais. Os problemas abordados permanecem os mesmos, para o passado e para o pre- 
sente. 

Para os solos tropicais, não existe a mesma continuidade hist6rica do conheci- 
mento dos solos temperados. Na Europa, a literatura nos revela autores que, de h6 
muito, se preocuparam com os solos. Para os tr6picos, porgm, a literatura não nos 
apresenta, sobre este assunto, praticamente nada antes da segunda metade do ~t?culo 
XVIII. O primeiro cientista com s6lida formação de naturalista e que se encontrou em 
condições de estudar seriamente os solos tropicais 6, incontestavelmente, Alexandre de 
Humboldt. A viagem que efetuou muito rapidamente pela Am6rica Latina e Cuba, 
junto com Aime Bonpland, aconteceu entre 1799 e 1804. Essa viagem e a exploraç50 
dos dados e das amostras recolhidas valeram a Humboldt uma gl6ria científica extraor- 
dinfria. 8, pois, a justo título que, ainda hoje, cita-se grande número de suas descober- 
tas e que seja considerado fundador de algumas disciplinas, como a fitogeografia. N b  
se trata, portanto, de um autor desconhecido enquanto vivia e injustamente esquecido 
depois. Muito pelo contrfrio. 

Para encontrar o que Humboldt pbde compreender dos solos tropicais sena pre- 
ciso ler com muita atenção, pagina por pggina, sua longa “Viagem k Regiões Equino- 
xiais do Novo Continente” (13 vol.). Descobrimos, surpresos, que ele entendeu muito 
bem o que chamamos hoje de “pedogênese inicial“, isto 6, a colonização das rochas pela 
vegetação. Em v6rias ocasiões, ele descreveu outro processo fundamental da pedogê- 
nese; o da “alteração mete6rica” dos autores contemporâneos. Quando Humboldt diz 
que “esta argda se origina da decomposição de um xisto de mica tingido de vermelho 
pelo 6xido de ferro”, pode-se a f í  que ele compreendeu o essencial da formação 
dos solos. Ainda hoje a gênese dos solos baseada na rocha calc6ria levanta um problema 
a ser resolvido. Em sua epoca, Humboldt compreendeu que dificilmente o calc6rio po- 
deria estar na origem dos solos, e que “talvez a terra vermelha tão procurada pelos 
plantadores de cafe se origine da simples decomposição de algumas camadas superfi- 
ciais de ferro oxidado, misturado com silica e argda, ou com quartzo areísco-argdoso 
avermelhado superposto ao calcfrio”. É preciso acrescentar que Humboldt descrevia 
comumente a cor, a textura, a espessura dos solos, e que se preocupavacom sua fertili- 
dade natural, com o esgotamento dessa fertilidade em decorrência das culturas prolon- 
gadas. 

O que aconteceu depois? Podemos responder com uma s6 palavra: nada. 
Não aconteceu nada mesmo. Prhneiro, porque o pr6prio Humboldt Mo soube 

impor a existência do solo e a necessidade de um estudo explícito. O solo nunca aparece 
nem 6 descrito em suas “Tabelas Fisicas”. Os que seguiram Humboldt foram ainda me- 
nos perspicazes. É curioso notar o que Charles Darwin registrou (sobre solos e forma- 
çÓes de superficie) de uma leitura assídua de seu antecessor. O que impressionou Dar- 
win foi a descrição feita por Humboldt do desgaste da camada superficial dos blocos.de 
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rocha expostos ao ar livre. Hoje este fenômeno nos parece totalmente insignificante em 
relação ao da alteração. Darwin interessou-se por esse fenômeno das camadas das ro- 
chas, mas parece não ter captado em Humboldt tudo que o teria ajudado a compreender 
quanto iì alteração das rochas e à formação dos solos. E ningdm mais o fez, nem “CO- 

munidade” cientifica alguma foi estudar OS solos tropicais servindo-se dos trabalhos de 
Alexander Humboldt. i 

Simultaneamente à viagem de Humboldt pela’Am6rica Equinoxial, um naturalista 
britânico chamado Francis Bychanan (mais tarde agraciado com o nome nobilikquico 
de Hamilton) trabalhava nas Indias. Que fazia ele exatamente? Como os outros natura- 
listas oficialmente agregados b grandes explorações e k empresas coloniais, sua fun- 
ção era inventariar os recursos naturais das regiões descobertas e colonizadas. Pes- 
soalmente, Buchanan se interessava principalmente pelas plantas e, mais ainda, pelos 
pekes. Era dado tamb6m B observação dos homens e das sociedades e a descrever sua 
hist6ria. Para ilustrar a diversidade de suas atividades, basta dizer que publicou um li- 
vro completo sobre as famílias principescas; as personagens &lebres e as divindades 
das Índias. Durante 20 anos, de 1795 a 1815, BuchandHamilton viajou sem cessar 
pelo territ6rio indiano. No decorrer de 1800 (quando tamb6m Humboldt estava em 
campo), Buchanan passou por um pequeno vilarejo chamado Angadipuram. Foi aí que 
pôde observar um material extraído do solo de que se servia a população local para fa- 
zer tijolos. Buchanan, que não tinha a formação geol6gica de Humboldt e que não tinha 
interesse especial pela terra ou pelas rochas, lhe deu o nome de “laterita”, num livro 
publicado em 1807 (ano de uma volta r6pida à Inglaterra). 

Esta simples palavra, acompanhada de uma descrição superficial, provocou uma 
verdadeira explosão científica. Numerosos gebgrafos, gedogos, mineralogistas e, mais 
tarde, numerosos ped6logos e agrônomos se apoderaram do termo. Realizaram muitos 
estudos para precisar a constituição e a gênese das lateritas. Surgiu muita polêmica 
quanto à definição a ser dada b lateritas e quanto aos limites dessa defição. Tudo isto 
6 bem conhecido. Eu mesmo mencionei os grandes epis6dios da hist6ria dos estudos 
sobre as lateritas num livro em 1972. Essa hist6ria 6 movimentada e muitas vezes pito- 
resca: tantos debates cientificos foram passionais e virulentos. Para meu objetivo pre- 
sente, basta acrescentar duas observações. A primeka 6 que a noção de lateritacacabou 
sendo incluída num dos grandes problemas cientificos da pedologia: o da classificação. 
Muitos ped6logos distinguiram (e alguns o fazem ainda hoje) uma categoria de solos 
lateríticos. É preciso definir as subdivisóes desta categoria, estabelecer as correspon- 
dências com outras classifcações ou taxonomias etc. A segunda observação refere-se à 
continuidade dos estudos provocados pela noção outrora proposta por Buchanan. Essa 
continuidade (que poderia ser c o n f i a d a  por outros exemplos) aparece no Programa 
Internacional de Correlação Geol6gica contendo um projeto de pesquisa sobre as late- 
ritas. P.K. Banerji atualisa os estudos em questão na revista “Natureza e Recursos” da 
UNESCO, em 1981, sob o título: “A laterização: que sabemos de seus processos?” 

O terceiro personagem que vou evocar agora B bem diferente de Humboldt e 
mais ainda de BuchandHamilton. fi um universit6xio alemão, especializado em petro- 
grafia e mineralogia, cujos trabalhos se desenvolveram durante a ÚIlha parte do sBculo 
XIX. Refiro-me a Max Hermann Bauer. Sua carreira o levou a diversas universidades, 

, 
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em Berlim, Paris, Marburg, Göttingen, mas ele mesmo nunca esteve nos tr6picos. Foi 
um outro naturalista que, durante uma missão nas Seychelles em 1895 e 1896, recolheu 
as primeiras amostras com as quais Bauer realizou o trabalho que nos interessa. Publi- 
cado em 1898, esse trabalho põe em evidência incontestSive1 o processo de alteraçáo. 
Nas amostras que lhe foram trazidas, Bauer observou que a :laterita prim&%” (ele uti- 
liza o termo de Buchanan) conserva a estrutura da rocha. A transformação da rocha 
nesta laterita 6 um processo de lixiviação (Auslaugungsprozess) que conserva o aim'- 
ni0 e elimina a silica. Feita em laborat6ri0, muito longe do terreno, esta demonstração 
clarificou definitivamente as ideias, afastando as hipdteses errôneas e confïiando as 
mais pr6ximas da realidade. O pr6prio Bauer fez a revisão geral de todas as teorias em 
voga at6 então. 

A demonst&o de Bauer encontrou imediatamente a “comunidade cientificca” 
pronta para compreendê-la e amplis-la com novas pesquisas. Primeiro os ge6logos, de- 
pois os ped6logos e geoquímicos fizeram progredir rdpida e consideravelmente o co- 
nhecimento da alteração nos paises tropicais. Os m6todos de estudos tiveram imensos 
progressos. Sobre este assunto existem muitos epis6dios marcantes e personagens 
cientificamente c6lebres a enumerar: ja o fiz em meu estudo hist6rico de 1972. Agora 6 
que se deu ênfase ao estudo dos processos de alteraçáo, aos mktodos da mineralogia e 
da geoquimica dos solos. Ainda hoje, em algumas escolas de pedologia tropical encon- 
tram-se muito mais informações sobre a geoqWca do que sobre o crescimento das 
rakes ou sobre a evolução das mat6rias orgânicas etc. 

Essas poucas chamadas hist6ricas foram muito rdpidas. Deve ser fscil, entretan- 
to, ao leitor, compreender que as chances do desenvolvimento cientifico n b  se concre- 
tizam sempre como normalmente deveria ocorrer. Havia muito mais a retirar das ans- 
lises de Humboldt para desenvolver uma ciência dos solos tropicais do que da simples 
observação de Buchanan. Não h6 nenhuma disthch cronol6gica entre ambos, e o peso) 
do prestígio cientifico era muito mais favorkel a Humboldt. Com Bauer e o nasci- 
mento da geoquimica do solo, outro fenômeno chama a atenção. O desenvolvimento da 
pesquisa em países tropicais ocorreu, em grande parte, graças ao interesse por um pro- 
blema científico no mundo dos universit5irios e pesquisadores europeus. Nem sempre 
era necesssirio p a a  eles cmhecer o terreno e menos ainda preocupar-se com eventuais 
relações entre seus estudos e os problemas das sociedades locais. 

As verdadeiras associações científicas efetuam-se sobre Paradigmas, m6todos e 
linguagem comuns. Diz-se, com freqüência, qut: formam “col6gios invisíveis“. De 
qualquer modo, não têm a estrutura rigida das “equipes” que se formam no seio das 
instituições de pesquisa, sendo suas ramificações freqüentemente muito extensas. A es- 
cala hist6rica amplia ainda mais as “comunidades científicas”, como acabamos de ver, 
mas não muda em nada sua maneira de funcionar. 

E AS COMUNIDADES RURAIS? 

Em sua grande maioria, ped6logos e agrônomos tropicalistas têm boas intenções. 
Geralmente conservam o sentimento de se terem dedicado a um trabalho títil. Se acei- 
tam algumas críticas sobre su& pesquisas, e se eles tamb6m criticam seu pr6prio tra- 
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balho, tratam-se de críticas limitadas. Aceitam igualmente a id6ia de que as finalidades 
pr6ticas de suas pesquisas devem-se transformar ao longo do tempo. Mas qualquer crí- 
tica radical, qualquer questionamento completo os revoltam. Freqüentemente conside- 
ram como injuriosa a id6ia de que a agronomia do tipo ocidental, que ajudaram a intro- 
duzir nos países tropicais em desenvolvimento, possa ter sido destrutiva e nefasta para . 
esses pgses. 

E preciso, sem dúvida, manter certo equilíírio e desconfiar das tomadas de pósi- 
ção muito categ6ricas. Pessoalmente, não me agrada pôr em dúvida a boa vontade dos 
pesquisadores ou negar os sucessos s6cio-econ6dcos pelos quais são respons6veis. 
Entretanto, quando se considera a ‘‘Ciência’’ exclusivamente, a ciência em s i  mesma, ao 
longo da hist6ria, suas instituições, seus hgbitos, surgem s6rias razões de inquietação. 
Antes de continuar, quero fazer uma reserva: sei perfeitamente que os três exemplos 
hist6ricos apresentados não representam “toda” a pesquisa pedol6gica e muito menos 
“toda” a pesquisa agronômica. Acredito, porkm, que esses três exemplos têm um gran- 
de valor de representatividade. Acho, pois, que o essencial 6 o seguinte: a ciência dos 
solos tropicais e, sem dúvida, as outras ciências relativas aos meios naturais tropicais 
são governadas por comunidades científicas e intelectuais cujo centro de gravidade estA 
nas grandes metr6poles. Essas comunidades científicas e intelfctuais escolhem espontâ- 
nea e livremente as idt?ias, os temas, os m6todos de trabalho. E o que aconteceu durante 
todo o seculo XIX, e isto 6 evidente. Na minha opinião, as coisas continuam na mesma 
situação. 

E surge agora “a questão das dominações científicas” (Y. Chatelin, Ph. Conty, 
G. Riou em “Forum” de 6 e 7 de fevereiro de 1984). A pesquisa cientifica nos países 
tropicais tem cermente uma hist6ria suficientemente longa para que se possa estudar 
sua dinâmica. O mesmo acontece nas ciências sociais (cf. Conty), nas ciências da paisa- 
gem (cf. Riou) ou nas ciências do solo (cf. Chatelin): vê-se uma sucessão de conflitos 
tedricos e Paradigmas concorrentes que não são assimjl4veis aos,“fatos” que descobri- 
mos e cuja objetividade podem?s garantir. Definem, antes de mais nada, o quadro te6- 
rico e conceitual da pesquisa. E por isso que podem exercer certo efeito de “domina- 
ção”, que não pode assimilar a substituição do “falso” pelo “verdadeiro”. Quando se 
trata de meios e de sociedades, o fenômeno, então, 6 particularmente grave. Com efei- 
to, 6 freqiientemente um modelo adaptado aos países temperados que vemos ser trans- 
plantado num país tropical para o qual não 6 adequado. A questão das dominações 
cientificas constitui, pois, a outra face, no plano conceitual, da formação das comuni- 
dades cientificas, no plano sociol6gico. Pode-se tratar a questão pelos m6todos da his- 
t6M e da epistemologia sob a condição de possuir um dlido conhecimento pessoal 
da &rea considerada. Pode-se tamb6m abordar a questão por um mktodo bibliom6trico 
(L. Forges e W. Turner em “Forum” de 6 e 7 de fevereiro de 1984). Nesta perspectiva, 
a literatura científica n% 6 examinada para se extrair o número de citações e dar a me- 
dida do prestigio de cada autor. A a n m e  6 feita sobre o conteúdo das publicações, 
sendo que esse contetído 6 expresso por certo número de palavras-chave (indexaç%). 
A coocorr6ncia de palavras-chave 6 objeto de uma a n m e  multivariada automatizada. 
OS documentos obtidos são os “Cartindex”, assim chamados porque constituem, de al- 
guma maneira, uma e s w e  de cartografm da pesquisa. Os dois m6todos (epistemolo- 
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gia, bibliometria) se completam. Eles mostram os laços de dependência que amarram a 
pesquisa no mundo tropical. Os princípios e os primeiros resultados desse tipo de tra- 
balho ja foram apresentados (“Forum” de 6 e 7 de fevereiro de 1984). Aplicações mais 
sistemdticas estão em curso. 

Em tudo isso, qual o papel do mundo rural? Acabo de apresentar a imagem (que 
alguns talvez irão contestar) de uma ciência do mundo tropical dominada por comuni- 
dades cientificas externas a ela. Pode-se dizer, em outras palavras, que a ciência do 
tropical se divide em certo número de ramificações relativamente separadas entre si, 
cada uma exprimindo a dominação de um paradigma ou de uma escola externa. O que 
aconteceu na Bpoca de Humboldt, Buchanan e Bauer se repete ainda hoje: OS modos 
científicos se desenvolvem, às vezes, de maneira inesperada. Não acredito que ainda 
existam hoje muitas ramificações que tenham surgido de uma reflexão e a partir das 
necessidades especificamente tropicais. Por outro lado, as populações rurais, sobretudo 
nos paises menos avançados, pouco se exprimem. Como seria possível acreditar que 
essas populações tenham feito com as comunidades Científicas dirigentes as negocia- 
ções necess&ias?! Mencionei, anteriormente, a onda de contestação que se opõe à agri- 
cultura industrial do ocidente. É exatamente em relação aos países em desenvolvimento 
que os protestos. são mais justificados. Acredita-se, por acaso, que essa onda de pro- 
testos venha dos pr6prios paises em desenvolvimento ou dos grupos de cientistas, tec- 
nol6gos e agentes de desenvolvimento que se ocupam desses paises? Não B nada disso. 
Sem querer fazer um hist6rico da questão, acho que posso afirmar que foi nos Estados 
Unidos, a partir dos anos 60, que começaram os protestos contra o uso dos pesticidas e 
a degradação da biosfera, e que se questionou da maneira mais radical, a partir dos anos 
70, toda a agricultura industrial. A pesquisa de novos mktodos, de tecnologias apro- 
priadas, a teoria de um ecodesenvolvimento para os países do Terceiro Mundo s6 vie- 
ram depois. Por uma singular ironia da situação, a fim de contestar uma ciência e uma 
tecnologia estrangeiras que não lhe convêm, o mundo tropical encontrou-se, de novo, a 
reboque dos outros . , . 

O mundo rural dos países em desenvolvimento não chega a negociar com o mun- 
do científco. A negociação supõe uma situação de igualdade. As populações rurais, en- 
tretanto, tornaram-se, para a ciência, não parceiros, mas simplesmente novos objetos 
de estudo. É sobretudo ap6s os anos 50, com o aparecimento e depois com o desenvol- 
vimento das “etnociências”, que começa o interesse científico pelos conhecimentos 
populares, tradicionais. Nesta kea, os estudos proliferaram. Mostrou-se a precisão do 
conhecimento da natureza de muitos grupos Btnicos. Mostrou-se que sua classificação 
d’as plantas e dos animais tambkm são vadas e, às vezes, melhores que as taxonomias 
científicas. As etnociências centraram-se nessas classificações. Com isso atingiu-se o 
essencial? É possível duvidar. 

Chantal Blanc-Pamard (em “Penser la Nature”) acaba de mostrar que o conhe- 
cimento campesino (trata-se das populações dos planaltos de Madagascar) tamb6m se 
desenvolve segundo duas dimensões: o espaço e o tempo. O espaço, porque o camponês 
conhece a estrutura da paisagem onde vive e sabe descrevê-la. O tempo, porque ele 
acompanha as mudanças de estações e de estado, e isto tambkm esta em sua linguagem. 
Blanc-Pamard mostra tambBm um laço fundamental que existe entre o conhecimento e 
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a pr6tica. O conhecimento do camponês est5 diretamente ligado a determinado modo 
de produção, a certas tt?cnicas agrícolas. Compreende-se, assim, que a visão tradicional 
da natureza t? susceptível de se modificar de acordo com as circunstâncias. Isto nos leva 
bem longe da imagem dada pelas classificações tradicionais das plantas que estudamos 
h6 trinta anos. Deve-se ainda pensar que existe uma espt?cie de perenidade nos conhe- 
cimentos e nas aspirações dos camponeses? 

Mas h6 coisas piores. Que faziam Buchanan e Humboldt quando percorriam os 
tr6picos? Estudavam, sem dúvida, as plantas, as rochas e as paisagens. Mas se ocupa- 
vam tambt?m, se não mais, dos recursos naturais e do modo de vida das sociedades en- 
contradas. Não eram os iínicos a fazê-lo, j6 naquela t?poca, e tiveram grande número de 
continuadores. J6 faz, pois, quase dois st?culos que se observam cientificamente o meio 
ambiente e as sociedades dos países tropicais. E o que se descobre hoje? Parece que 
existem sociedades (2s quais não se havia dado muita atenção) que praticavam h6 muito 
o que acabaríamos por acreditar inconcili6vel: a qualidade de vida, a conservação da 
natureza. A tecnologia moderna não consegue isto; ela separa brutalmente as zonas 
agrícolas submetidas a todo tipo de poluição e as zonas geralmente florestais de con- 
servação da natureza. Na Indont?sia, pelo contrSirio, certas popdaçõef mantêm suas 
florestas, explorando-as ao mesmo tempo que cultivam suas lavouras. E o que se cha- 
ma de “agroflorestamento”. Alguns pioneiros (agronômos e naturalistas) comqaram a 
estudar esse sistema hB alguns anos apenas, tendo F. Halle feito dele uma bela descrição 
(em “Penser la Nature”). Em poucas palavras, o sistema agroflorestal tem a imensa 
vantagem de constitujr uma reserva genetica. O número de espécies aí existentes t? me- 
nor que o das florestas primitivas, mas ainda assim t? muito elevado, pois existe grande 
número de plantas que podem ser usadas de uma maneira ou de outra. O sistema agro- 
florestal praticamente elimina toda erosão ou degradação dos solos. Toma igualmente 

as doenças não se desenvolvem numa estrutura florestal onde as especies vegetais estão 
espalhadas. No plano da qualidade de vida, 6 preciso dizer que o agroflorestamento 
produz tanto ou mais que as monoculturas (arroz principalmente), que suas produções 
variadas garantem uma auto-suficiência muito grande e, enfim, que ele parece corres- 
ponder ao modo de vida desejado pelos camponeses que o inventaram. 

A intervenção dos cientistas ser& suficiente para tirar o agroflorestamento do es- 
quecimento, para preserv6-lo onde ele existe e para utilizar seu exemplo no intuito de 
inventar novas maneiras de interagir com a natureza? A questão est6 colocada. 

I in6tiI o uso de pesticidas: ao contr6rio do que ocorre nas monoculturas, os predadores e 

, 

CONCLUSAO 

Antes de resumir e de dar o fecho final, devo relembrar as reservas j6 apresenta- 
das. Os exemplos que escolhi não representam todas as situações. São muito esquema- 
tizados. É preciso persuadir-se de que o trabalho cientifico realizado nos países tropi- 
cais 6 consider6vel e útil. Entretanto, parece-me que a “ciência” (que se pode conside- 
rar como uma esp6cie de instituição) conseguiu sempre fazer triunfar &us pr6prios 
objetivos. Mais precisamente, foram as comunidades cienflicas plantadas nas grandes 
metr6poles que impuseram (de acordo com seus interesses ou sua curiosidade do mo- 
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mento) a escolha dos temas a serem estudados e a imagem das sociedades que lhes con- 
vinha. 

As palavras de ordem “independência”, “autonomia“, “autocentralização” ou 
“desenvolvimento autocentralizado” são hoje admitidas por todo o mundo. São vadas 
para o desenvolvimento cientifico como para o desenvolvimento econômico. Mas, co- 
mo obter um desenvolvimento cientifico autocentrado dos países tropicais que s6 agora 
estão tendo acesso às ciências? O m6todo geralmente seguido consiste em integrar, a 
qualquer custo, as pequenas comunidades científkas tropicalistas à grande comunidade 
cientifica mundial. Isto 6 desej6vel at6 certo ponto. Parece-me necessário, antes de tu- 
do, que se dê muita atenção a todas as idBas, m6todos de trabalho, L teorias que sur- 
gem no pr6prio terreno, ao contato da realidade tropical. O problema 6 colocado por- 
que essa realidade tropical 6 profundamente original. A pesquisa tropical deve ser par- 
ticularmente anticonformista. Não ser6 facil alcançar isto, pois todos os sistemas de 
avaliação e de recompensas estão, at6 hoje, nas mãos das comunidades científicas que 
dominam a cena mundial. 

É tamb6m por isso que precisamos nos persuadir de que a “sociologia da pes- 
quisa” 6 uma necessidade imperiosa para todas as comunidades cientificas que se tenta 
formar nos países tropicais. Enquanto indivíduos, dificilmente os pesquisadores pode- 
rão escapar da tutela das poderosas comunidades científicas internacionais. Os orga- 
nismos de administração da pesquisa estão incapacitados de analisar todos os problemas 
que encontram seus pesquisadores. É indispensável colocar “especialistas da ciência’’ 
entre os pesquisadores tropicalistas e as comunidades internacionais, entre os pesquisa- 
dores e suas estruturas locais de gestão, entre os pesquisadores e os poderes politicos, 
entre os pesquisadores e suas diferentes clientelas, sobretudo a clientela rural. .Tg foram 
publicados estudos interessantes sobre a pesquisa agronômica realizada em certos paí- 
ses tropicais. Mas os problemas levantados adquiriram tal dimensão que s6 podem ser 
abordados por equipes multidisciplinares. L. Busch e W.B. Lacy com o “Committee for 
Agriculmral Research Policy” (USA), aEm de Ivan Sergio Freire de Sousa do 
DDTlEMBRAPA (Brasil), abrjram o caminho. O ORSTOM (França) tamb6m já se 
engajou. As origens acadêmicas e as disputas te6ricas da sociologia das ciências podem 
ser esquecidas. O desenvolvimento científico dos países tropicais gera problemas que 
devem ser estudados tão concretamente quanto possível. 
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