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RESUMO - Partindo do pressuposto de que as discussbes mais gerais relativas & sociologia da pes-
quisa e, mais particularmente, ao “contetido’ cientifico t€m negligenciado problemas’importantes, o
artigo trata de dois destes problemas: 1) a situagdo particular das ciéncias que se ocupam do meio am-
biente, das paisagens; 2) a emergéncia das comunidades cientificas “tropicalistas’ no ambito da cidn-
cia mundial. Chamando a atengfo para certas espcificidades das ciéncias do meio ambiente e das
ciéncias agrondmicas e detendo-se, particularmente, em exemplos relacionados ao estudo do solo,
o trabalho levanta a questdo das “‘dominacdes cientificas” presente também nas ciéncias dos solos
tropicais e nas outras ciéncias relativas aos meios naturais tropicais. Referindo-se, também, ao fato da
originalidade da realidade tropical, o artigo sugere que a pesquisa tropical seja anticonformista, em-
bora reconhega a dificuldade desta tarefa, e ressalta a importancia da “sociologia da pesquisa’ como
uma necessidade imperiosa para as comunidades cientificas emergentes dos pafses tropicais.

STUDY OF TROPICAL SOILS AND LANDSCAPE:
BIRTH OF SCIENTIFIC COMMUNITIES AND OF RELATIONS
WITH THE RURAL WORLD

ABSTRACT * Starting from the assumption that the most general discussions related to the sociology of
research, and especially, related to scientific “content”, have neglected important problems, this article
deals with two of these problems: 1) the particular situation of sciences which are concerned with the
environment and with landscapes; and 2) the emergence of “iropicalist” scientific communities within
the context of world science. Calling attention to certain specific details of the environmental and agro-
nomic sciences and dwelling, particularly, on examples related to the study of the soil, this study raises
the question of the “scientific dominations” which are also present in the sciences of tropical soifs and
in other sciences related 1o natural fropical environments. Referring also 1o the tact of the originality of
tropical reality, the article suggests that tropical research should be anti-conformist, aithough recogni-
zing the difficulty of this task and stresses the importance of the “sociology of research” as an imperati-
ve necessity for emerging scientific communities in the fropical countries.
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INTRODUGAO

A idéia de uma “ciéncija da ciéncia” foi sugerida por Derek J. de Solla Price, em
1956. Desde entdo, ela tem sido usada de forma diversa por diferentes autores. Quando
se fala de “ciéncia da ciéncia” ou de “sociologia da ciéncia”, ou de “estudo social da
ciéncia” ou de “pesquisa da pesquisa”, refere-se mais ou menos é mesma problematica.
As controvérsias teéricas, porém, adquiriram maior importincia que as questOes de
terminologia. A principal delas é, sem divida, a que se refere ao seguinte ponto: € pre-
ciso, ou néo, levar em conta o “contéudo” cientifico propriamente dito? Atualmente,
parece bastante claro que tal debate estd ultrapassado, pois os estudos se tornaram
muito diversificados, aceitando-se, além disso, que se possam buscar legitimamente
objetivos diferentes usando métodos diferentes. E possivel, conforme o caso, fazer-se
abstragdo do contéudo cientifico ou, pelo contrério, considerd-lo como indispensével.
No segundo caso, o dominio da “sociologia da pesquisa” amplia-se e alcanca o terreno
da epistemologia e da hist6ria das ciéncias.

Nio resta diavida que a questdo do conteddo cientifico foi colocada de modo
apropriado. Acredito, porém, que mereceu atengdo exagerada e que muitos autores a
exploraram de maneira muito tedrica e dogmética. Foi possivel, assim opor os socidlo-
£0s “mertonianos” aos que se pretendiam *“nfo-mertonianos”. Relembro este caso para
dizer que, durante muito tempo, a sociologia da ciéncia guardou certo cardter académi-
co, que os espiritos enfocaram abusivamente os mesmos temas e que os problemas fun-
damentais foram negligenciados, Mas, se pretendo que existam efetivamente problemas
essenciais pendentes, devo também explicar as razdes deste esquecimento. No meu en-
tender, € preciso afastar-se das consideragSes mais tedricas, das briguinhas de escolas,
para concentrar-se finalmente em certos problemas muito reais.

Proponho-me abordar dois destes problemas, estreitamente ligados entre si. O
primeiro refere-se 4 situacdo particular das ciéncias que se ocupam do meio ambiente,
das paisagens. O segundo € o da emergéncia das comunidades cientificas “tropicalistas”
no imbito da ciéncia mundijal. Usarei, sobretudo, exemplos relativos ao estudo dos so-
los. Para tornar bem clara a particularidade ou a importincia dos problemas que pre-
tendo tratar, torna-se necessdrio fazer comparacBes e emitir julgamentos rdpidos. E
preciso também fazer referéncia ao que jd se fez no passado, e aquilo que a opiniéo
atual geralmente admite. Tudo isso, claro, é muito delicado e expde o autor a muitas
criticas. Aceito o risco, porém, e, se as vezes chegar depressa demais a0 que me parece
essencial, espero que o préprio leitor acrescente as nuangas € os complementos neces-
sdrios.

ALGUMAS IDEIAS ORIENTADORAS
Atualmente, epistemélogos e filésofos acentuam muito a pluralidade das aborda-
gens e dos métodos cientificos. Tal atitude para com a ci€ncia em geral é digna de nota.

Entretanto, é preciso acrescentar mais uma vez que a pluralidade da ciéncia & te6rica,
sendo postulada por uma razdo bastante negativa. Ela significa, claramente, que se re-
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nuncioun 2 elaboragéio de qualquer 16gica ou dialética metacientificas. Por outro lado, as
originalidades, as especificidades das diferentes 4reas cientificas niio sdo claramente
enunciadas. Vé-se entdo que ndo se estd tratando do mesmo problema neste ou naquele
laborat6rio. E preciso, porém, ir além dos detalhes ou das evidéncias fceis. Se a cién-
cia € realmente “plural” como pretendem muitos autores, isto entdo deveria levar a so-
ciologia da ciéncia a induzir abordagens e-conclusdes também plurais.

Gostaria de chamar a atengfio para certas especificidades que fazem das ciéncias
do meio ambiente e das ciéncias agrondmicas uma drea muito original. Convém, antes
de tudo, estar consciente do fato de que as mais cldssicas disciplinas cientificas, como a
fisica e a biologia modernas, tém um estatuto exclusivamente cientifico e essencial-
mente internacional. Ou seja: essas disciplinas tém um estatuto exclusivamente cientifi-
co porque, 1o plano conceitual, praticamente ndo possuem mais nenhum lago com ou-
tros modos de pensamento. Podem ter, sem didvida, relagbes sociais, econdmicas, politi-
cas, culturais etc. com qualquer homem ou grupo de homens. Mas os conhecimentos
que produzem dizem respeito unicamente a especialistas. Ndo tém nada a ver com a
maneira de pensar do homem comum do qual estdo separadas por muitos “cortes epis-
temol6gicos”. Por outro lado, sdo essencialmente internacionais, ndo dependendo de
qualquer localizac@o: o que € descoberto ou inventado em um lugar € vilido em gual-

quer outro. . . :
As ciéncias que se ocupam do meio ambiente, das paisagens apresentam-se de

maneira diferente das anteriores. Antes de mais nada, tém de tratar de objetos naturais
tais como 4rvores, ervas, blocos de rocha, camadas de terra etc. A maior parte desses
objetos sdo visiveis de imediato e conhecidos por todo o mundo. No h4 homem que
ndo tenha certo conhecimento da “Natureza”. Os camponeses t&m o seu, os citadinos
tém um conhecimento menos completo que os camponeses, 0s intelectuais e 0s artistas:
tém sua prépria visdo da natureza. Em outras palavras, o meio ambiente, as paisagens
pertencem a todo o mundoe. Tanto assim que hoje em dia os pesquisadores néo se satis-
fazem mais em estudd-los por métodos cientificos, mas procuram compreender o que
seria a paisagem “percebida” ou “vivenciada” pelas diversas comunidades ou indivi-
duos. Quando se considera a histdria de disciplinas como a boténica ou a geomorfologia
conclui-se rapidamente que elas surgiram da sabedoria popular. Ainda hoje os pes-
quisadores tém de recorrer freqiientemente a esta sabedoria.

Essas observag@es tornaram-se banais no que diz respeito 2 nogio de paisagens
vivenciadas ou ao conhecimento das plantas. Mas ndo acontece a mesma coisa com
certas disciplinas especializadas como a ciéncia dos solos (drea de que me sirvo como
exemplo). Centenas, se ndo milhares de artigos e livios tentaram criar a “ciéncia” do
solo a partir dos trabalhos de Dokuchaev nos anos de 1880. Sob alguns aspectos, isso é
incontestdvel. Mas é certo, também que jd existiam, bem antes do fundador oficial da
Pedologia, conhecimentos muito sérios sobre as diferentes categorias de solos e suas
aptidées agrondmicas. Certos autores, sem divida, fizeram alusdo a esses conheci-
mentos antigos, mas de maneira muito superficial. Somente o recente livro de LA.
Krupenikov (1981) restabelecen a verdade histérica do conjunto dos trabalhos que an-
tecederam aqueles de Dokuchaev. No que concerne aos solos tropicais, poderia acres-
centar muitos elementos a esse quadro geral, mas ndo € este meu objetivo neste traba-
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lho. Quero apenas dizer que, 3s vezes, se pretendeun reservar o monopdlio do saber a
certas disciplinas, mas de maneira artificial (ou abusiva).

Parece-me, pois, que nunca houve auséncia total de conhecimento em relagdo ao
meio ambiente, 3s paisagens e mesmo em relagdo aos solos, que sdo os objetos naturais
mais dificeis de serem observados. Cada época teve sua gama de conhecimentos de

_acordo com o nivel cientifico do momento. Ocorre o mesmo quando se consideram as
diferentes sociedades do mundo atual. Quanto aos individuos, uns possuem fracos co-
nhecimentos, outros possuem conhecimentos mais aprofundados. Mas de maneira ge-
ral, “os objetos paturais” do meio pertencem a todo o mundo, como afirmei antes. E
isto que implica que as relagGes entre a comunidade cientifica e o resto da sociedade
sejam diferentes das que ocorrem nos outros setores da ciéncia e da tecnologia. Uma
imagem ilustra esta situagio: hoje em dia um agricultor ndo receberd da mesma maneira
um ped6logo e um especialista da informdtica que o visitam (§ bom lembrar que a mi-
croinformdtica e a telemtica estio-se difundindo entre os agricultores dos pafses de-
senvolvidos). Tratam-se de dois representantes da “ciéncia” moderna. Com o especia-
lista em informdtica o agricultor s6 poderd ter uma conversa comercial, quando muito
técnica, sem relagdo com os conhecimentos envolvidos na concepgio dos micropro-
cessadores. Mas, tratando-se de drenagem de suas terras, de erosdo ou fertilidade, o
agricultor tem condigdes de comparar suas idéias com as do peddlogo. Com esta ima-
gem levanta-se todo o problema da incluséo da ciéncia na rede social: seja pelas aplica-
goes da ciéncia apenas (caso da fisica at6mica, da engenharia genética . . .), seja como
uma possibilidade de partilha e de avaliagdo do verdadeiro saber (caso das diferentes
formas de conhecimento e prética do meio ambiente).

Minha segunda observagio refere-se ao cardter regional, localizado, de tudo o
que estd relacionado com o meio ambiente. Esse cardter regional pode parecer uma
evidéncia, mas deve merecer a atengfio daqueles que se langam, nesta 4rea, a uma so-
ciologia da pesquisa. Em poucas palavras, a regionalizagdo se aplica tantd as regides
polares, quanto a pafses equatoriais, planicies ou montanhas etc. Plantas e solos néo sfo
©0s mesmos em toda parte. A esta diferenciacéo da prépria natureza acrescenta-se a di-
versidade humana. De acordo com as regides, as relagdes do homem com a natureza se
estabelecem em bases muito variadas, Os métodos da agricultura tém de se adaptar a
objetivos bastante diferentes. Nessas condigdes, deve-se encorajar o desenvolvimento
de comunidades cientificas fortemente internacionalizadas segundo o modelo preva-
lente em muitas ciéncias (Fisica, Biologia . . .)? Convém jogar todos os naturalistas do
mundo, todos os agrénomos na mesma competicio? Como exemplo de mundializagéo,
lembro que h4 peddlogos percorrendo o planeta com o fim de estabelecer uma taxono-
mia tinica dos solos e a atragdo que algumas universidades ou escolas de grande presti-
gio exercem sobre os estudantes. Esta politica tem vantagens reconhecidas por todo o
mundo. Acredito, porém, como muitos tropicalistas, que agora seria oportuno enfatizar

a regionalizacdo dos paradigmas c1ent1ﬁcos, dos métodos de pesquisa, da sintese dos
conhecimentos etc.

Estd colocado, assim, 0 problema das comunidades cientificas. Como elas se
apresentam? Qual sua dindmica? A sociologia das ciéncias j4 respondeu a essas ques-
tées com numerosos estudos. Convém observar, entretanto, que, geralmente, esses es-

Cad. Dif. Tecnol., Brasflia, 4(1):9-20, jan./abr. 1987

12



ESTUDOS DOS SOLOS E DA PAISAGEM TROPICAL

tudos referem-se ao passado -ou as disciplinas com maior destaque na ci€ncia contem-
porinea. Contudo, parece que estamos em vias de presenciar um movimento compara-
vel aquele que, em certas sociedades do'século XVII, deu nascimento 2 ciéncia moder-
na. Esse movimento atual ainda ndo mereceu muita atencdo por parte-dos profissionais
da sociologia das ciéncias. Trata-se do aparecimento de toda uma série de pesquisas
relativas aos meios e sociedades de paises ndo-temperados. Estd-se constituindo ou estd
para se constituir um imenso saber novo. Muitos paises tentam ter acesso a ciéncia.
Outros j4 fizeram metade do caminho, sitnando-se entre aqueles que ainda estdo no ini-
cio da pista e os que hoje sdo os mais adiantados. Tudo isto est3, portanto, ainda para
ser estudado.

Parece-me que todas as observagoes feitas anteriormente tém aqui seu ponto de
convergéncia. Se um pais em desenvolvimento quer ter acesso a fisica nuclear ou 2 en-
genharia genética, deverd tomar medidas para que seus préprios pesquisadores se inte-
grem, de alguma maneira, & comunidade internacional dos fisicos:ou dos bi6logos. Mas
se esse mesmo pais deseja desenvolver o conhecimento dos solos de seu territdrio, a
estratégia a seguir ndo poder4 ser a mesma. Primeiro, porque os solos em questdo sdo
inicos, no existemn alhures (apesar da ilusfo criada pelas taxonomias). Depois, porque
ndo adiantaria nada a este pais ter naturalistas trabalhando com pesquisadores estran-
geiros para elaborar.uma linda visdo tedrica da biosfera, se esta visdo os.separasse
completamente do mundo rural. Aqui também estou simplificando, mas o fato é que o
problema do distanciamento entre a pesquisa € o contexto social & amplamente reco-
nhecido.

Toda a dificuldade da situagdo encontra-se no fato de que ndo hé conhec1mento
cientifico sem a existéncia de uma comunidade capacitada para receber este conheci+
mento como tal. Nio basta descobrir ou inventar-algo de interessante para o estudo de.
uma regido. tropical, de um pafs em desenvolvimento. Para que esse-“algo™ entre na
ciéncia e sirva a novas pesquisas cientificas § preciso que exista em algum lugar uma
comunidade que lhe dé alguma legitimidade. Esta necessidade de reconhecimento por
parte-dos “pares” foi muito bem mostrada pelos soci6logos das ciéncias. Mas o parado-
X0 que tento mostrar, ao referir-me aos solos e aos paises tropicais, € que a comunida-
de que legitima €, com’ freqiiéncia, totalmente estranha ao problema cientifico que se
coloca, quanto o ¢ 4 prépria regifio estudada. .

TRES EXEMPLOS H‘IST()RICOS

Proponho-me agora ilustrar o nascimento das comunidades cientificas e sen ndo-
-aparecimento em outros casos, tomando a ciéncia dos solos tropicais como exemplo.
Veremos como existem trabalhos cientificos excelentes e promissores que nio sdo re-
conhecidos e acabam nfo tendo continuidade. Ao contrério, veremos que nogdes sem
muito valor cientifico acabam obtendo grande sucesso académico. Acontece, também,
(felizmente!), que uma descoberta individual importante esteja na origem de uma gran-
de expansdo das pesquisas; os exemplos escolhidos mostrardo condigdes.de trabalho
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variadas, conhecimentos do “terreno” muito desiguais: néo € sempre o mais favoravel
(em aparéncia) que leva aos maiores sucessos.

Por que escolher casos antigos? Simplesmente porque & mais ficil do que apre-
sentar casos atuais. Uma volta 3 hist6ria permite encontrar exemplos simples e ao
mesmo tempo evitar a armadilha das polémicas e rivalidades entre as “comunidades”
atuais. Os problemas abordados permanecem os mesmos, para o passado e para o pre-
sente.

Para os solos tropicais, nfo existe a mesma continuidade histérica do conheci-
mento dos solos temperados. Na BEuropa, a literatura nos revela autores que, de hé
muito, se preocuparam com os solos. Para os trépicos, porém, a literatura néo nos
apresenta, sobre este assunto, praticamente nada antes da segunda metade do século
XVIIIL. O primeiro cientista com sélida formacio de naturalista e que se encontrou em
condigdes de estudar seriamente os solos tropicais &, incontestavelmente, Alexandre de
Humboldt, A viagem que efetuou muito rapidamente pela América Latina e Cuba,
junto com Aimé Bonpland, aconteceu entre 1799 e 1804. Essa viagem ¢ a exploragio
dos dados e das amostras recolhidas valeram a Humboldt uma gléria cientifica extraor-
dinéria. E, pois, a justo titulo que, ainda hoje, cita-se grande néimero de suas descober-
tas e que seja considerado fundador de algumas disciplinas, como a fitogeografia. Ndo
se trata, portanto, de um autor desconhecido enquanto vivia e injustamente esquecido
depois. Muito pelo contrério.

Para encontrar o que Humboldt pdde compreender dos solos tropicais seria pre-
ciso ler com muita atengio, pagina por pégina, sua longa “Viagem s Regides Equino-
xiais do Novo Continente” (13 vol,). Descobrimos, surpresos, que ele entenden muito
bem o que chamamos hoje de “pedogénese inicial”, isto &, a colonizagfo das rochas pela
vegetagdo. Em vdrias ocasifes, ele descreveu outro processo fundamental da pedogé-
nese; o da “alteracdo mete6rica™ dos autores contemporaneos. Quando Humboldt diz
que “esta argila se origina da decomposicio de um xisto de mica tingido de vermelho
pelo 6xido de ferro”, pode-se afirmar que ele compreendeu o essencial da formagao
dos solos. Ainda hoje a génese dos solos baseada na rocha calcdria levanta um problema
a ser resolvido. Em sua época, Humboldt compreendeu que dificilmente o calcério po-
deria estar na origem dos solos, e que “talvez a terra vermelha tio procurada pelos
plantadores de café se origine da simples decomposicio de algumas camadas superfi-
ciais de ferro oxidado, misturado com silica e argila, ou com quartzo arefsco-argiloso
avermelhado superposto ao calcério™. E preciso acrescentar que Humboldt descrevia
comumente a cor, a textura, a espessura dos solos, e que se preocupava.com sua fertili-
dade natural, com o esgotamento dessa fertilidade em decorréncia das culturas prolon-
gadas.

O que acontecen depois? Podemos responder com uma sé palavra: nada.

Nio aconteceu nada mesmo. Primeiro, porque o préprio Humboldt ndo soube
impor a existéncia do solo e a necessidade de um estudo explicito. O solo nunca aparece
nem € descrito em suas “Tabelas Fisicas”. Os que segniram Humboldt foram ainda me-
nos perspicazes. E curioso notar o que Charles Darwin registrou (sobre solos e forma-
¢oes de superficie) de uma leitura assidua de seu antecessor. O que impressionou Dar-
‘win foi a descrigfo feita por Humboldt do desgaste da camada superficial dos blocos de

Cad. Dif. Tecnol., Brasilia, 4(1):9-20, jan./abr, 1987

14

'y



ESTUDOS DOS SOLOS E DA PAISAGEM TROPICAL

rocha expostos ao ar livre, Hoje este fen6meno nos parece totalmente insignificante em
relagdo ao da alteragdo. Darwin interessou-se por esse fen6meno das camadas das ro-
chas, mas parece ndo ter captado em Humboldt tudo que o teria ajudado a compreender
quanto A alteragfo das rochas e 4 formagdo dos solos. E ninguém mais o fez, nem “co-
munidade” cientifica alguma foi estudar os solos tropicais servindo-se dos trabalhos de
Alexander Humboldt, !

Simultaneamente 4 viagem de Humboldt pela ‘América Equmomal um naturalista
britAnico chamado Francis Buchanan (mais tarde agraciado com o nome nobilidrquico
de Hamilton) trabalhava nas fndias. Que fazia ele exatamente? Como os outros natura-
listas oficialmente agregados as grandes exploracdes e s empresas coloniais, sua fun-
¢do era inventariar os recursos naturais das regiGes descobertas e colonizadas. Pes-
soalmente, Buchanan se interessava principalmente pelas plantas e, mais ainda, pelos
peixes. Era dado também & observacio dos homens e das sociedades e a descrever sua
histéria. Para ilustrar a diversidade de suas atividades, basta dizer que publicou um Li-
vro completo sobre as familias principescas; as personagens célebres e as divindades
das Tndias. Durante 20 anos,.de 1795 a 1815, Buchanan/Hamilton viajou sem cessar
pelo territ6rio indiano. No decorrer de 1800 (quando também Humboldt estava em
campo), Buchanan passou por um pequeno vilarejo chamado Angadipuram. Foi af que
pdde observar um material extraido do solo de que se servia a populagéo local para fa-
zer tijolos. Buchanan, que ndo tinha a formacfo geol6gica de Humboldt e que ndo tinha
interesse especial pela terra ou pelas rochas, lhe den o nome de “laterita”, num livro
publicado em 1807 (ano de uma volta répida & Inglaterra).

Esta simples palavra, acompanhada de uma descrigio superficial, provocou uma
verdadeira explosdo cientifica. Numerosos gedgrafos, gedlogos, mineralogistas e, mais
tarde, numerosos ped6logos e agronomos se apoderaram do termo. Realizaram muitos
estudos para precisar a constituicdo e a génese das lateritas. Surgiu muita polémica
quanto 2 defini¢fo a ser dada as lateritas e quanto aos limites dessa definigfo. Tudo isto .
¢ bem conhecido. Eu mesmo mencionei os grandes epis6dios da hist6ria dos estudos
sobre as lateritas num livro em 1972. Essa hist6ria € movimentada e muitas vezes pito-
resca: tantos debates cientificos foram passionais e virulentos. Para meu objetivo pre-
sente, basta acrescentar duas observagdes. A primeira é que a nogo de laterita acabou
sendo incluida num dos grandes problemas cientificos da pedologia: o da classificagfo.
Muitos peddlogos distinguiram (e alguns o fazem ainda hoje) uma categoria de solos
laterfticos. E preciso definir as subdivisbes desta categoria, estabelecer as correspon-
déncias com outras classificagdes ou taxonomias etc. A segunda observago refere-se
continuidade dos estudos provocados pela nogéo outrora proposta por Buchanan. Essa
continuidade (que poderia ser confirmada por outros exemplos) aparece no Programa
Internacional de Correlagio Geol6gica contendo um projeto de pesquisa sobre as late-
ritas. P K. Banerji atualisa os estudos em questfio na revista ‘“Natureza e Recursos™ da
UNESCO, em 1981, sob o tftulo: “A lateriza¢do: que sabemos de seus processos?”

O terceiro personagem que vou evocar agora € bem diferente de Humboldt e
mais ainda de Buchanan/Hamilton. E um universit4rio alemo, especializado em petro-
grafia e mineralogia, cujos trabalhos se desenvolveram durante a dltima parte do século
XIX. Refiro-me a Max Hermann Bauer. Sua carreira o levou a diversas universidades,
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em Berlim, Paris, Marburg, Gottingen, mas ele mesmo nunca esteve nos tropicos. Foi
um outro naturalista que, durante uma misséo nas Seychelles em 1895 e 1896, recolheu
as primeiras amostras com as quais Bauer realizou o trabalho que nos interessa. Publi-
cado em 1898, esse trabalho pde em evidéncia incontestdvel o processo de alteragio.
Nas amostras que lhe foram trazidas, Bauer observou que a “laterita primdria” (ele uti-
liza o termo de Buchanan) conserva a estrutura da rocha. A transformagio da rocha
nesta laterita € um processo de lixiviacdo (Auslaugungsprozess) que conserva o alumi-
nio ¢ elimina a silica. Feita em laboratdrio, muito longe do terreno, esta demonstragio
clarificou definitivamente as idéias, afastando as hipSteses errdneas e confirmando as
mais proximas da realidade. O préprio Bauer fez a revisdo geral de todas as teorias em
voga até entéo.

A demonstracao de Bauer encontrou imediatamente a “comunidade cientifica”
pronta para compreendé-la e amplid-la com novas pesquisas. Primeiro os gedlogos, de-
pois os pedélogos e geoquimicos fizeram progredir rdpida e consideravelmente o co-
nhecimento da alteragéo nos paises tropicais. Os métodos de estudos tiveram imensos
progressos, Sobre este assunto existem muitos episédios marcantes © personagens
cientificamente célebres a enumerar: ji o fiz em meu estudo histérico de 1972. Agora é
que se deu énfase ao estudo dos processos de alteragdo, aos métodos da mineralogia e
da geoquimica dos solos. Ainda hoje, em algumas escolas de pedologia tropical encon-
tram-se muito mais informacGes sobre a geoguimica do que sobre o crescimento das
raizes ou sobre a evolucdo das matérias orgénicas etc.

Essas poucas chamadas hist6ricas foram muito rdpidas. Deve ser fdcil, entretan-
to, ao leitor, compreender que as chances do desenvolvimento cientifico néo se concre-
tizam sempre como normalmente deveria ocorrer. Havia muito mais a retirar das and-
lises de Humboldt para desenvolver uma ciéncia dos solos tropicais do que da simples
observagdo de Buchanan. Nio hd nenhuma distincia cronol6gica entre ambos, € o peso)
do prestigio cientifico era muito mais favordvel a Humboldt. Com Bauer e o nasci-
mento da geoquimica do solo, outro fendmeno chama a atengdo. O desenvolvimento da
pesquisa em pafses tropicais ocorreu, em grande parte, gragas ao interesse por um pro-
blema cientifico no mundo dos universitdrios e pesquisadores europeus. Nem sempre
era necessdrio para eles conhecer o terreno e menos ainda preocupar-se com eventuais
relacOes entre seus estudos e os problemas das sociedades locais.

As verdadeiras associagOes cientificas efetnam-se sobre paradigmas, métodos e
linguagem comuns. Diz-se, com freqiiéncia, que formam “colégios invisiveis”. De
qualquer modo, nfo tm a estrutura rigida das “equipes™ que se formam no seio das
instituigdes de pesquisa, sendo suas ramificagGes freqiientemente muito extensas. A es-
cala histérica amplia ainda mais as “‘comunidades cientificas”, como acabamos de ver,
mas nio muda em nada sua maneira de funcionar.

E AS COMUNIDADES RURAIS?

Em sua grande maioria, ped6logos e agronomos tropicalistas tém boas intengdes.
Geralmente conservam o sentimento de se terem dedicado a um trabalho 1til. Se acei-
tam algumas criticas sobre suds pesquisas, e se eles também criticam seu préprio tra-
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balho, tratam-se de criticas limitadas. Aceitam igualmente a idéia de que as finalidades
priticas de suas pesquisas devem-se transformar ao longo do tempo. Mas qualquer cri-
tica radical, qualquer questionamerito completo os revoltam. Freqiientemente conside-
ram como injuriosa a idéia de que a agronomia do tipo ocidental, que ajudaram a intro-
duzir nos pafses tropicais em desenvolvimento, possa ter sido destrutiva e nefasta para .
esses pafses.

- E preciso, sem ddvida, manter certo equilfbrio e desconfiar das tomadas de posi-
¢fio muito categoéricas. Pessoalmente, ndo me agrada por em divida a boa vontade dos
pesquisadores ou negar 0s suUcessos 86010 econdmicos pelos quais sdo responsévms
Entretanto, quando se considera a “Ciéncia” exclusivamente, a ciéncia em si mesma, 20
longo da hist6ria, suas institui¢Ses, seus hdbitos, surgem sérias razdes de inquietagio.
Antes de continuar, quero fazer uma reserva: sei perfeitamente que os trés exemplos
histéricos apresentados nio representam “toda” a pesquisa pedolégica e muito menos
“toda” a pesquisa agrondmica. Acredito, porém, que esses trés exemplos tém um gran-
de valor de representatividade. Acho, pois, que o essencial § o seguinte: a ciéncia dos
solos tropicais e, sem divida, as outras ciéncias relativas aos meios naturais tropicais
sfio governadas por comunidades cientificas e intelectuais cujo centro de gravidade estd
nas grandes metrpoles. Essas comunidades cientificas e mtelectuaJs escolhem esponti-
nea e livremente as idéias, os temas, os métodos de trabalho. Eo que aconteceu durante
todo o século XIX, e isto é evidente. Na minha opinido, as coisas continuam na mesma
situacdo.

E surge agora “a questio das dominagdes cientificas” (Y. Chatelin, Ph. Conty,
G. Riou em “Forum” de 6 e 7 de fevereiro de 1984). A pesquisa cientifica nos pafses
tropicais tem certfmente uma hist6ria suficientemente longa para que se possa estudar-
sua dindmica. O mesmo acontece nas ciéncias sociais (cf. Conty), nas ciéncias da paisa-
gem (cf. Riou) ou nas ciéncias do solo (cf. Chatelin): vé-se uma sucessao de conflitos
tebricos e paradigmas concorrentes que nio sdo assimildveis aos *“fatos” que descobri~
mos e cuja objetividade podemos garantir. Definem, antes de mais nada, o quadro te6-
rico e conceitual da pesquisa. E por isso que podem exercer certo efeito de “domina-
¢io”, que ndo pode assimilar a substituigdo do “falso” pelo “verdadeiro”. Quando se
trata de meios e de sociedades, o fendmeno, entfo, é particularmente grave. Com efei-
to, € fregiientemente um modelo adaptado aos pafses temperados que vemos ser trans-
plantado num pafs tropical para o qual ndo € adequado. A questio das dominagOes
cientificas constitui, pois, a outra face, no plano conceitual, da formagdo das comuni-
dades cientificas, no plano sociol6gico. Pode-se tratar a questfio pelos métodos da his-
téria e da epistemologia sob a condigio de possuir um sélido conhecimento pessoal
da 4rea considerada, Pode-se também abordar a questdo por um método bibliométrico
(L. Porges ¢ W. Turner em “Forum” de 6 e 7 de fevereiro de 1984). Nesta perspectiva,
a literatura cientifica ndo € examinada para se extrair o nfimero de citagdes e dar a me-
dida do prestigio de cada autor. A andlise & feita sobre o contefido das publicagdes,
sendo que esse contelido & expresso por certo niimero de palavras-chave (indexagéo).
A coocorréncia de palavras-chave € objeto de uma andlise multivariada automatizada.
Os documentos obtidos sdo os “Cartindex”, assim chamados porque constituem, de al-
guma maneira, uma espécie de cartografia da pesquisa. Os dois métodos (epistemolo-
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gia, bibliometria) se completam. Eles mostram os lagos de dependéncia que amarram a
pesquisa no mundo tropical. Os principios e os primeiros resultados desse tipo de tra-
batho j4 foram apresentados (“Forum” de 6 ¢ 7 de fevereiro de 1984). AplicacGes mais
sistemadticas estdo em curso.

Em tudo isso, qual o papel do mundo rural? Acabo de apresentar a imagem (que

alguns talvez irdo contestar) de uma ciéncia do mundo tropical dominada por comuni-
dades cientfficas externas a ela. Pode-se dizer, em outras palavras, que a ciéncia do
tropical se divide em certo nlmero de ramificagtes relativamente separadas entre si,
cada uma exprimindo a dominacfo de um paradigma ou de wma escola externa. O que
aconteceu na época de Humboldt, Buchanan ¢ Bauer se repete ainda hoje: os modos
cientificos se desenvolvem, 3s vezes, de maneira inesperada. Nio acredito que ainda
existam hoje muitas ramificagdes que tenham surgido de uma reflexdo e a partir das
necessidades especificamente tropicais. Por outro lado, as populag@es rurais, sobretudo
nos pafses menos avangados, pouco se exprimem. Como seria possivel acreditar que
essas populaces tenham feito com as comunidades cientificas dirigentes as negocia-
¢Oes necessérias?! Mencionei, anteriormente, a onda de contestagio que se opde & agri-
cultura industrial do ocidente. E exatamente em relagio aos paises em desenvolvimento
que os protestos. sdo mais justificados. Acredita-se, por acaso, que essa onda de pro-
testos venha dos préprios paises em desenvolvimento ou dos grupos de cientistas, tec-
nolGgos e agentes de desenvolvimento que se ocupam desses paises? Nao € nada disso.
Sem querer fazer um histérico da questdo, acho que posso afirmar que foi nos Estados
Unidos, a partir dos anos 60, que comegaram os protestos contra o uso dos pesticidas e
a degradagfo da biosfera, e que se questionou da maneira mais radical, a partir dos anos
70, toda a agricultura industrial. A pesquisa de novos métodos, de tecnologias apro-
priadas, a teoria de um ecodesenvolvimento para os paises do Terceiro Mundo s6 vie-
ram depois. Por uma singular ironia da situagfo, a fim de contestar uma ciéncia € uma
tecnologia estrangeiras que ndo lbe convém, o mundo tropical encontrou-se, de novo, a
reboque dos outros . . .

O mundo rural dos pafses em desenvolvimento nfio chega a negociar com 0 mun-
do cientifco. A negociacio supde uma situagio de igualdade. As populagdes rurais, en-
tretanto, tornaram-se, para a ciéncia, ndo parceiros, mas simplesmente novos objetos
de estudo. E sobretudo ap6s os anos 50, com o aparecimento e depois com o desenvol-
vimento das “etnociéncias”, que comeca 0 interesse cientifico pelos conhecimentos
populares, tradicionais. Nesta 4rea, os estudos proliferaram. Mostrou-se a precisdo do
conhecimento da natureza de muitos grupos étnicos. Mostrou-se que sua classificagdo
das plantas e dos animais também sdo vilidas e, &s vezes, melhores que as taxonomias
cientfficas. As etnociéncias centraram-se nessas classificagdes. Com isso atingiu-se o
essencial? E possivel duvidar.

Chantal Blanc-Pamard (em “Penser la Nature™) acaba de mostrar que o conhe-
cimento campesino (trata-se das populacdes dos planaltos de Madagascar) também se
desenvolve segundo duas dimensdes: 0 espago e o tempo. O espago, porque 0 camponés
conhece a estrutura da paisagem onde vive e sabe descrevé-la. O tempo, porque ele
acompanha as mudancas de estagdes e de estado, e isto também est4 em sua lingnagem.
Blanc-Pamard mostra também um lago fundamental que existe entre o conhecimento e
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a prdtica. O conhecimento do camponés estd diretamente ligado a determinado modo
de produgfo, a certas técnicas agricolas. Compreende-se, assim, que a visdo tradicional
da natureza ¢ susceptivel de se modificar de acordo com as circunstincias. Isto nos leva
bem longe da imagem dada pelas classificagbes tradicionais das plantas que estudamos
h4 trinta anos. Deve-se ainda pensar que existe uma espécie de perenidade nos conhe-
cimentos e nas aspiragoes dos camponeses?

Mas h4 coisas piores. Que faziam Buchanan e Humboldt quando percorriam os
tr6picos? Estudavam, sem divida, as plantas, as rochas e as paisagens. Mas se ocupa-
vam também, se nio mais, dos recursos naturais ¢ do modo de vida das sociedades en-
contradas. Ndo eram os lnicos a fazé-lo, j4 naquela época, e tiveram grande ntimero de
continuadores. J4 faz, pois, quase dois séculos que se observam cientificamente o meio
ambiente e as sociedades dos paises tropicais. E o que se descobre hoje? Parece que
existem sociedades (3s quais ndo se havia dado muita atencfo) que praticavam h4 muito
0 que acabarfamos por acreditar inconcilidvel: a qualidade de vida, a conservagao da
natureza. A tecnologia moderna ndo consegue isto; ela separa brutalmente as zonas
agricolas submetidas a todo tipo de poluicio e as zonas geralmente florestais de con-
servagdo da natureza. Na Indonésia, pelo contrdrio, certas populagbes mantém suas
florestas, explorando-as ao mesmo tempo que cultivam suas lavouras. E o que se cha-
ma de “agroflorestamento”. Alguns pioneiros (agronémos ¢ naturalistas) comegaram a
estudar esse sistema h4 alguns anos apenas, tendo F. Halle feito dele uma bela descri¢do
(em ‘“Penser la Nature”). Em poucas palavras, o sistema agroflorestal tem a imensa
vantagem de constituir uma reserva genética. O nfimero de espécies ai existentes € me-
nor que o das florestas primitivas, mas ainda assim & muito elevado, pois existe grande
ndmero de plantas que podem ser usadas de uma maneira ou de outra. O sistema agro-
florestal praticamente elimina toda erosfo ou degradagdo dos solos. Torna igualmente
infdtil o uso de pesticidas: ao contrdrio do que ocorre nas monoculturas, os predadores e
as doengas néo se desenvolvem numa estrutura florestal onde as espécies vegetais estio
espalhadas. No plano da qualidade de vida, é preciso dizer que o agroflorestamento
produz tanto ou mais que as monoculturas (arroz principalmente), que suas produgdes
variadas garantem uma auto-suficiéncia muito grande e, enfim, que ele parece corres-
ponder ao modo de vida desejado pelos camponeses que o inventaram.

A intervengdo dos cientistas serd suficiente para tirar o agroflorestamento do es-
quecimento, para preservd-lo onde ele existe e para utilizar seu exemplo no intuito de
inventar novas maneiras de interagir com a natureza? A questdo est4 colocada.

CONCLUSAO

Antes de resumir e de dar o fecho final, devo relembrar as reservas j4 apresenta-
das. Os exemplos que escolhi ndo representam todas as situagdes. S0 muito esquema-
tizados. E preciso persuadir-se de que o trabalho cientifico realizado nos pafses tropi-
cais ¢ considerével e util, Entretanto, parece-me que a “ciéncia” (que se pode conside-
rar como uma espécie de instituicdo) conseguiu sempre fazer triunfar seus préprios
objetivos. Mais precisamente, foram as comunidades cientificas plantadas nas grandes
metrépoles que impuseram (de acordo com seus interesses ou sua curiosidade do mo-
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mento) a escolha dos temas a serem estudados e a imagem das sociedades que lhes con-
vinha. :
As palavras de ordem “independéncia”, “autonomia”, “autocentralizacio” ou
“desenvolvimento autocentralizado™ sdo hoje admitidas por todo o mundo. Sdo vélidas
para o desenvolvimento cientifico como para o desenvolvimento econémico, Mas, co-
mo obter um desenvolvimento cientifico autocentrado dos paises tropicais que sé agora
estdo tendo acesso is ciéncias? O método geralmente seguido consiste em integrar, a
qualquer custo, as pequenas comunidades cientificas tropicalistas & grande comunidade
cientifica mundial. Isto & desejdvel até certo ponto. Parece-me necessdrio, antes de tu-
do, que se d& muita atengdo a todas as idéias, métodos de trabalho, s teorias que sur-
gem no préprio terreno, ao contato da realidade tropical. O problema é colocado por-
que essa realidade tropical € profundamente original. A pesquisa tropical deve ser par-
ticularmente anticonformista. Nio serd fdcil alcancar isto, pois todos os sistemas de
avaliacdo e de recompensas estdo, até hoje, nas méos das comunidades cientificas que
dominam a cena mundial. . .

E também por isso que precisamos nos persuadir de que a “sociologia da pes-
quisa” € uma necessidade imperiosa para todas as comunidades cientificas que se tenta
formar nos paises tropicais. Enquanto individuos, dificilmente os pesquisadores pode-
rdo escapar da tutela das poderosas comunidades cientificas internacionais. Os orga-
nismos de administragdo da pesquisa estdo incapacitados de analisar todos os problemas
que encontram seus pesquisadores, E indispens4vel colocar “especialistas da ciéncia”
entre os pesquisadores tropicalistas e as comunidades internacionais, entre os pesquisa-
dores e suas estruturas locais de gestdo, entre os pesquisadores e os poderes politicos,
entre os pesquisadores e suas diferentes clientelas, sobretudo a clientela rural. J4 foram
publicados estudos interessantes sobre a pesquisa agrondmica realizada em certos pai-
ses tropicais. Mas os problemas levantados adquiriram tal dimensdo que s6 podem ser
abordados por equipes multidisciplinares, L. Busch ¢ W.B. Lacy com o “Committee for
Agricultural - Research Policy” (USA), além de Ivan Sergio Freire de Sousa do
DDT/EMBRAPA (Brasil), abriram o caminho. O ORSTOM (Franga) também j4 se
engajou. As origens académicas e as disputas tedricas da sociologia das ciéncias podem
ser esquecidas. O desenvolvimento cientifico dos paises tropicais gera problemas que
devem ser estudados tio concretamente quanto possivel.
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