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Résumé

La cocheni Ile (1henoccocus manihotis) et la mosu.que africaine

du manioc (MAM) sont des agents biotiques pouvant réduire considérable­

ment le rendement du man10C en culture pure. Le comportement du manioc

vis-à-vis de ces agents biotiques est très mal connu. On sait seulement

que certains facteurs comme les techniques culturales peuvent être

utilisées avec facilité et succès pour limiter les dégâts occasionnés

par les agents biotiques.

Nous avons recherché les meilleures dates de plantation du

man10C en associat ion avec le mals qui pourraient réduire le risque

d'attaque parasitaire. Il apparait que le man10C semé 20 jours après le

mals est moins attaqué par les cochenilles et la mosalque africaine.

Mots-clés cocheni Ile (1henocco.:us manihotis). mosa1que africaine du

manioc (MAM), culture associée, agents biotiques.



Summary

The mealybug ('Jhenoccocus manihotis) and the african cassava

mosa1C are biotic agents that could considerably reduce cassava yield

under monoculture. The response of cassava plant to these biotic agents

is not well known. We only know that sorne factors such as planting

techniques could be used easily and sucessfully to limit these pest

damages.

Research works have been undertaken such as the best planting

date of cassava in association with maize could reduce the mealybug and

the african cassava mosaic. Preliminary results have shown less damages

of these pests on cassava when it is planted 20 days after ma1ze.

Key-words mealybug ('Jhenoccoc.us manihotis), african

intercropping, biotic agents.

cassava mosaic,

1 - Introduction

Dans la région maritime du Togo (figure 1), la culture mixte

manioc-mais est pratiquée par la majorité des paysans et représente en­

viron 85-90 % des surfaces exploitées. Cet te technique cul turale semble

créer un microclimat défavorable au développement des insectes et des

maladies.

Dans le cadre d'un prograrrnne national sur les systèmes de

Iproduction, agréé par le ministère du développement Rural et la Fonda-

i. l . l l () .It10n nternat10na e pour a SC1ence FIS nous avons entrepr1s une

\étude sur le complexe parasitaire (cochenille - mosaIque du manioc) en

culture mixte.
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Figure 1

~ Région maritime

2 Historique

En Afrique la culture du man~oc est sujette à de nombreuses

attaques parasitaires dont les plus importantes sont les cochenilles et

la mosaIque africaine.

2.1 Les cocheL1illes ('Jhenococcus manihotis) : depuis sa découverte

au ZaIre en 1973, la cochenille du manioc s'est répandue dans presque

toutes les régions de culture du man~oc en Afrique (Lema et. al., 1985).

Au Togo, elle a été observée pour la première fois en 1980 dans la

région maritime où le manioc est maintenant gravement attaqué (Direction

de la protection des végétaux, 1982). La région centrale et celle des

plateaux sont également infestées. Un champ fortement attaqué a genera­

lement un rendement très faible et la culture peut être complètement;

anéantie.

Il existe très peu d'études sur la cochenille du manioc. Les

seuls travaux effectués jusqu'alors visent à trouver des variétés

résistantes et des ennem~s naturels UTTA, 1984). Il n'existe prati-
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quement pas de données sur le comportement du man10C vis-à-vis du

'Jhenococcus manihotis en culture associée.

2.2 La mosaIque africaine du man10C (MAM) cette maladie a été

signalée pour la première fois en Afrique vers la fin du 19è siècle

(Warburg, 1894). Elle a été observée par la suite, durant la première

moitié du 20è siècle, dans la plupart des pays d' Afrique au Sud du

Sahara (Dade, 1931 Golding, 1936). L'agent causal de la maladie est

un geminivirus African Cassava Mosaic Virus (ACMV). Cet te maladie

typiquement africaine infecte pratiquement tous les man10CS sur le

continent africain. La MAM cause des pertes considérables allant de 15 à

95 % (Tidbury, 1937 ITTA, 1974 j Bock and Guthrie, 1976). Au Togo,

toutes les variétés cultivées sont attaquées à 100 % par la MAM occa­

sionnant des baisses de rendement entre 30 et 60 %.

Si l'étiologie, la transmission et l'épidémiologie de la

mosa1que africaine du manioc ont été bien appréhendées par les cher­

cheurs (Singh, 1975 ; Duben, 1976 Bock and Guthrie, 1976, 1977, 1978,

1982 Bock and Woods, 1983 ; Bock, 1983 ; Fauquet, Fargette et Thouve­

nel, 1986) en culture pure, elles sont par contre pratiquement inconnues

en culture associée. De récentes études effectuées en Côte-d'Ivoire par

Fauquet, Fargette et Thouvenel (1986) en culture pure du manioc ont m1S

en évidence l'influence de la date de plantation sur le déroulement de

l'épidémie. Il ressort que la pression de la maladie n'est pas constante

au cours du temps.

Quel sera le comportement du manioc en culture associée ? Et

comment la MAM se développera-t-elle en présence des cochenilles ? Sur

ce point, on ignore tout, ou presque, sur le complexe parasitaire

cochenille - manioc - MAM. La connaissance dans ce domaine reste donc

inexistante et la recherche dans ce sens est nécessaire.

3 But

tinguer,

Notre

parmi

travail a pour objectif dans un premier temps de dis­

les dates de plantation du manioc en associat ion avec
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le maIs celles qU1 jouent effectivement un rôle défavorable dans le

développement de la maladie. Nous avons donc recherché à estimer l'am­

pleur des dégats occasionnés par les cochenilles et la MAM en fonction

des dates de plantation.

4 - DISPOSITIF EXPERIMENTAL

L"étude a bénéficié d'un dispositif expérimental DRA/Systèmes

de production situé sur la station agronomique IRAT/DAVIE sur des sols

ferrallitiques rouges profonds (terres de barre). Le dispositif comprend

9 traitements en 4 blocs de Fisher randomisés.

manioc planté à la date To

2 maIs pur semé à la date To

3 association manioc-maIs sem1S et plantation à la date To

4 association manioc-maIs plantation du man10C 10 jours avant

semis maIs

5 association manioc-maIs

semis maIs

plantation du man10C 20 jours avant

6 association
~.

sem1S ma1S

" ~"man10c-ma1S plantation du man10c 30 jours avant

7

8

9

association manioc-maIs

sem1S du maIs

association manioc-maIs

sem1s du maIs

association manioc-maIs

semis du maIs.

Les variétés testées

plantation du man10C 10 jours après

plantation du manioc 20 jours après

plantation du man10C 30 jours après

MaIs-Poza Rica, composite, introduit du Mexique à partir de

la population 43, résistant aux V1roses à stries, cycle végétatif: 110­

120 jours; manioc - Touaka, cycle végétatif: 6 mois.

Densités :

Mars - sem1S en ligne 1 m x 0,25 m., sem1S en intercalaire

avec le manioc pour culture mixte (5 lignes de ma1s et 4 lignes de

manioc) ; manioc - plantation à 1 m x 1 m.
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Le ma~s est semé à 2 graines par poquet, suivi de démariage à

1 plant. Semis réalisé à 5-6 cm de profondeur. Le manioc est planté en

position oblique (bouture de 20-25 cm).

Fertilisation

Sl,r la base du maIs - NPK 60-40-60. Les formes d'engrais

utilisées sont: urée (46 % N), supertriple (46 % P2 05 ) et chlorure de

potasse (60 % K20).

Notation

La notation des symptômes a été effectuée pour l'apparition

des cochenilles et de la mosaIque africaine du manioc selon une échelle

de à 3. La note 1 traduit une attaque faible (trace de symptômes ou

dans le cas des cochenilles : peu fréquent) tandis que la note 3 exprime

une attaque forte (perturbations morphologiques importantes ou dans le

cas des cochenilles: très fréquent). La note 2 représente une attaque

moyenne (symptômes développés ou dans le cas des cochenilles fré­

quent). Les observations ont été effectuées trois mois après la plan­

tation.

5 - RESULTATS ET DISCUSSIONS

Les résultats de nos observations montrent que le manioc

planté après le semis du mals est moins attaqué par la mosalque que

celui planté avant le semis du mals ou à la même date (réf. tableau 1).

On note un degré d'attaque très faib le (note 1) de la mosalque sur le

manioc planté 10 jours après le semis du mais par rapport aux autres

dates de plantation. Il existe une différence significative (au seuil

5 %) entre ce traitement et tous les autres traitements sauf le traite-

ment plantation manioc et semis mais à la même date.

On retrouve un classement pratiquement identique pour le degré

d'infestation du manioc par les cochenilles. L'analyse statistique

mor.tre qu'il existe une différence significative entre le traitement:

plantation manioc 10 jours après semis mals et tous les autres traite-

ments.

Les résul tats

problème posé par le

africaine, parasites du

exposés

complexe

man~oc

ne sont qu'une première approche du

parasitaire cochenilles mosa~que

au Togo. Il convient, en effet, de
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Tableau 1.

Résultats des évaluations des cochenilles et de la mosa~que

sur le manioc en culture mixte manioc-mais

(station expérimentale lRAT-DAVIE)

% moyen plts Degré moyen plts Degré moyen plts

Traitements manioc infestés man~oc infestés manioc attaqués
cocheni lIes cochenilles

~.

par par par mosa~que

(éche lIe 1-3) (échelle 1-3)

manioc pur 58 2,75 2,7

man~oc + mais
plantation manioc 30 jours 40 1,5 2,0
après '.'

sem~s ma~s

man~oc + maïs
plantation manioc 20 Jours 34 1,5 1,5
après · ~.

sem~s ma~s

man~oc + maïs
plantation manioc 10 jours 27 1,0 1,0
après · ~.

sem~s ma~s

man~oc + maïs
p~antation et sem~s à la 28 1,5 1,2
meme date

man~oc + maïs
plantation manioc 10 jours 38 1,5 2,2
avant semis maïs

man~oc + maïs
plantation manioc 20 jours 36 1,75 2,4
avant · ~.

sem~s ma~s

manioc + maïs
plantation manioc 30 jours 44 2,25 2,5
avant semis ma~s

moyenne cultures associées
35,28 + 6,18 1,57 + 0,37 1,8 + 0,59(tous les traitements - -

confondus>

CV (%) 33, 16* 8,291< 8,861<

PPDS (5 %) NS 0,21 0,24

* Le coefficient de variation a été calculé verticalement sur l'ensemble des données.
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confirmer sur plusieurs saisons, et dans d'autres situations écologi­

ques, les manifestations que nous avons pu constater chez le manioc en

association avec le mals.

CONCl.USION

Ces premières études nous ont permis de met tre en évidence

qu'en association de culture manioc + maIs:

le man~oc planté après le semis du maIs est moins attaqué par la

mosalque et les cochenilles que le manioc planté avant le semis du mals.

la meilleure date de plantation du manioc pouvant réduire le r~sque

d'attaque semble être la jours après le semis du mals et manioc + mals

simultanément à la même date.

Dp plus nous avons constaté qu'en culture pure le man~oc est

le plus attaqué.

C~s résultats apparaissent comme intéressants dans une pers­

pective de lutte agronomique contre la mosalque africaine et les coche­

nilles du manioc. Il reste à savoir si ces résultats sont fiables et

s'ils peuvent être régionalisés et vulgarisés en milieu paysan.
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