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par téte, la couverture des “besoins fondamentaux”, tout ceci existe et
reléve bien du “développement” tel que Pentend P’économie. Le paradoxe
suivant doit attirer attention de Panthropologue : le “développement”,
phénoméne réel et identifié, est soumis, sous ses différentes formes
(théorie économique, institutions du développement, processus his-
torique), & dés pressions contradictoires qui tendent 3 sa désintégration
comme objet cohérent et spécifique. Le “décollage” des Nouveaux Pays
Industrialisés (N.P.1.) d’Asie n’est pas superposable au développement
de I’Europe ; on doute toujours des possibilités de comparaison entre
indicateurs économiques de régions ou de pays différents ; ON ne sait
pas de manidre sfire s’il Y a une ou plusieurs théories économiques du
développement, etc. Entre toutes ces oscillations, le ter

me méme de
“développement” fait probléme ; il ne peut donc &tre que provisoirement
entendu, jusqu’s sa discussion,

soit dans son acception classique comme
phénoméne repéré par I’écono

mie politique (en résumé, la satisfaction
des besoins fondamentaux de Phomme par une croiss

auto-entretenue et équilibrée)?, soit comme P’ensemble des dispositifs
“d’aide au développement”, deux acceptions fréquemment confondues,
Un tel propos, orientant Panthropologie vers les sociétés industrielies
et vers ce qu’on peut considérer comme étant le “cceur” — PEconomie
avec un grand E — [Dumont 1983 ; Sahlins 1980] reste inhabituel dans la
discipline, méme si ’on porte attention, comme c¢’est mon cas, & différents

trajets intellectuels d’une nature comparable me semble-t-il, et que “Pair

du temps” semble rapprocher®. Son exposé nécessite donc un détour que
1 entrer dans le vif du sujet.

’on fera aussi bref que possible, avant d’

Ce projet suscite me semble-t-il deux questions essentielles, qui
paraissent d’ailleurs irréductiblement lides entre elles. La premiére,
désormais classique, concerne les conditions de possibilité d’une an-

tés industrielles mais la deuxiéme pourrait &tre :

ance économique

thropologie des soci¢
“qu’est-ce que Panthropologie a diable 3 faire avec
économique”, un champ d%
apparaitre d’ordre purement
d’ethnocentrisme et d’
cheminées d’usines,

le développement
tude qui selon les points de vue peut-

“technique”, comme un mélange douteux
mpérialisme, de paysanneries déplacées et de
ou comme relevant de la catégorie “ce n’est pas ma

“développement” procédant i Pévidence, au moins

des sociétés industrielles
» ¢’est par cette dernitre question

Cette discussion serait considérablement allégée si ]’
nthropologie n’a en tant que telle rien 3 voir avec le

sinon qu’il s’agit d’un fait social, et clest 13 en
Uestion — pas plus qu’
Welle ep parle. Cela su

X on admettait que
a “développement”
somme toute la
elle ne devient un systéme lignager du seul fait

ppose donc que l'on traite le “développement”

rmes socio-historiques et culturelles spécifiques,
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celles-1 mémes qui définissent la vocation de l’anthropologie. Cest la

position soutenue ici.

Cela suppose encore que l'on pratique & P’égard du sujet d’étude
cette retenue du jugement si indispensable & 'enquéte anthropologique,
et que P'on se garde d’orienter la démarche selon tel ou tel choix éthique
ou idéologique — adhésion béate 3 ce qui serait “le progrés” ou position
d’anthropologie dite “critique” au départ mais généralement muette sur

ses propres prémices.
Plus généralement, le point de vue
que Panthropologie ne peut stre définie par un objet qui serait posé
dans le réel comme en dehors d’elle, pas plus que la physique n’est
définie par la juxtaposition hypothétique des métaux lourds, du spin
de Pélectron, ou de la chute des corps. Dans le cas de Panthropologie,
Phomogénéité de cet objet resterait d’ailleurs & démontrer, comme en
témoignent 'indécision et I'imprécision des termes qui sont censés le
désigner (sociétés “primitives”, “exotiques”, “non industrielles”, etc.).
I’anthropologie au sens employé ici est définie par la dimension du réel
qui la fonde et qu’elle a spécifiquement reconnue, la culture, entendue
comme la mise en ceuvre de “schémes symboliques déterminés, mais qui
ne sont jamais les seuls possibles” [Sahlins 1980 : 8], schémes qui n’en
sont pas moins efficaces. De ce point de vue, la question de savoir si une
anthropologie des sociétés industrielles est possible tombe d’elle-méme,
3 moins de considérer que les membres de ces sociétés agiraient par on
ne sait quel miracle dans un univers sans choix et sans habitus, sans
spécificités de concepts, de langues, d’organisation sociale et d’histoire,
bref dans une rationalité sans rareté qui reldve, & vrai dire, d'une
hypothése de science fiction. Le fait que “le caractére unique de la
civilisation occidentale réside peut-étre dans Dillusion que la gociété
et économie sont construites de maniére pragmatique” [Sahlins 1980 :
262| et que ceci puisse, & certains égards, &tre étendu au développement

économique constitue & I’évidence un phénoméne d’un autre ordre, que
e un donné mais dont elle 2 bel

Panthropologie n’a pas a tenir comm

et bien & rendre compte. L’inspiration générale de ce projet se situe
donc dans le droit fil de la réflexion, & mon sens décisive et peut &re
insuffisamment pergue, de Youvrage de M. Sahlins, Culture and Practical

Reason.

Mais les questions qui peuvent se poser 3 propos des
entre anthropologie et développement économique sont aussi d’
nature ; ce sont les questions lides & Pinstrumentalisation des sciences

sociales et & I’“action”*. ¢
mais on doit to%

On ne peut certes militer pour Pignorance ;
autant remarquer que la connalssance (anthropologique, notammenﬁg
et D’action (notamment économique, dont procéde le “développe/meit
_ sous sa forme institutionnelle), sont des processus de nature différe? e

qui sous-tend ce projet est

T apports
une autre

- occidentaux dans Phistoire des
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alourdir ce texteS. La littérature spécial
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;‘g?a;quf domaine d’action”, rappelle P. Veyne, “
[m]”n[ig ;; aizx;t];s indépendamment de la consci
S8i, d’ailleurs, les résult ici pré
uti]t;i‘té, ce serait certa.inen?:itdiell?erfls?l;?hlie:;ﬁezzesentée oot e
systémes d’action & Peeuvre ¢ i i
Pintervention dite “de dévelop;f::linlti’l’n t;;rs‘;zl;?eosndf sction dont Lo da'ns
ne parte i ibe *de dé ) action dont la réalité
L’anthropologie, de méme, sait e
e bhrop : X xactement reconnaftre u :
Iag pri ;u,c zlili}:éel(lie nle; salf; Ppas, par elle-méme, s’il faut ou non ;1;:::161?(3
e Soductt e’. agriculture dans la région considérée "
e ne sai pa.s,.szl faut louer, préter, ou donner ,
gilésafchaque'?hgéluage, aux seuls ainés, hom
emmes ¢ Elle sait encore moins s’l faut do 5
;:Za.;_::;:;rsé ;ie}sn ;r:]eiglca.xzxent.s ou ;les tracts intégristes et I:ili)ruiplclfrcr)ﬁnje:
o e pro.ezt;e .olptunale ; en‘tant que telle elle m:. le sau:a.
e b (;] . csluxoa. fonde hlstPrlquement et scientifiquement n’est
pa développemenfle' .dén peut d’ailleurs douter qu’“une” :
earoppeme: b, ind pex,xda.nte de la multiplicité des valeurs et de
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do womerorsant atten fon & Péconomie moderne il n’est pas plus questiori
ety s dans. i qui me semble &tre la considérable confusion des
nop o thte qu’anthx ernes i la prof'ession, sur ce qu’il conviendrait o
oo et s dE’Nrcl)pologue d: faire “pour”, “contre”, voire “da.ms:’1
beancons it e oPpement . Cette question mérite certainem
Teh, mais me semble-t-il 3 titre de case study ene:::
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;“dévelop’pement” est considérable, mais il ne s’agit pas 3 proprement
ﬁ)arle(;' 'dani.:hr'opologle,‘sinon :par ‘hasard et un peu comme Monsieur
d?}u ain 'fa.1sa.1t de ,la. prose. A conirario de nombreux et riches travaux
ﬁecl?no:;;steslet d’historiens définissent %.ceét égard des perspectives
ou P'anthropologie a toute sa place, mais :oi ;e répu 3
s’installer?. ST 0 afdene gyt g :,n;Wfﬁr'ﬁ}leASe:?ﬂe(»frepugger-a,
s = TUovrsoewavmmt o crtnns'S o Ledines
D; En quoi, done, le “développement”. reléve-t-il .de l’a.nthropologiei?

abord comme catégorie d’un systéme sémantique. :ifsF} ,
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a catégorie de développement :* 1= ian1r .

dans le champ de I’économie politique : z.: 1.
B s B N . )

- 3 . v
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le mot '“dévelop,. A PR T S O SO RN
. pement”.comme une catégorie sémanti
N . N - B RIS 1 ue
fotu’rral}'., a ce\rtams; égards, apparaitre comme un truisme. Puisque cgzte
d:;).a;ﬁ:‘l;: ;el.eve l.d une "<Tils“c1pline & vocation  scientifique ‘on poﬁrrait
Valleurs . faire la méme, remarque é‘.Ap’roi)os. dé beaucoup de
( e oA _-de_.beaucoup de ,
h9n}1z}c;gues.,. notamment en sclences sociales ; pensons ainsi é.lrx)i aéb:.z:
?';1'3 opologiques sur la notion de “structure”, dont on peut. penser qu’ilé
Eeaignt 11<'mr une pa‘\rt largement liés & Pirréductible halo sémantique
ééon: ::i)q:fen é d;e ;1;1‘e2ne,1 d’a.px,;és' R. Boyer, les difficultés de la théorie
e la “régulation”. tienn Tti ’ igui
et 1600 « 56, regulaf i tier e1.1tA en partie & Pambiguité de ce
< PRI L Tede =T RS A K 13(‘.‘,""‘"“;3 TS oon H
(ii Porter attention au terme développement” sous cet angle ce n’est
of;; pas'le’ renvoyer dans les téntbres extérieures, mais c’est rappeler
qu’il est opératoire dans la mesure méme de son aptitude A signifier. Or

ce qui est banal bien . "
inutile. que géng ralement ignoré n’est pas nécessairement

(R W o
Considérer

e -

BTl e

... Si en effet le “développement” pré caractéristique:
sém:mtiques irréductible_spé’il s’agit?r:;ezt;;ﬁelgii—ec?c‘:r;;?ens:mq‘:ies
cale’), et s’l s’agit aussi, comme c’est le cas, d’une ca.t:éggr'le t 2
englc.)b.ante,‘il 'p‘a.ra.'it; logique de supposer que t;ut ce qui eﬁ e ‘rc;s
— Vision historique du développement, “théories” du dévelo ement,
Institutions et politiques de développement — en est mar ué ppement,
C Or le “.développement”, c’est aussi un mot du voca.bu%air'e coura..nt.
) ; arzc;ii:tiqi:udbesdﬁ;,ﬂizr qet;,j;sorte de rupture spatio-temporelle si
ris , perdre ses car isti i
prétexte qu’il est imprimé. KcII;ez Cujas ou Zitii‘ﬁf?!:?:j i?\? Ig;qs‘:;i;oclils
la:, btoggl’le d’un ;log:teur de_:.qua.rbier, qui pense du fils de sa cliente qu’ii
Z es ’evelopl?é » quand bien méme il renvoie & une définition spécifiqus
ans I’économie politique. © ... o, ..ot o ; Freane
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. _Passons sur les intéressantes perspectives de philologie historique que
P’on ne peut envisager.dans ce cadre, et rappelons brit¢vement ce que I'on . '
entend par_une Scatégorie sémantique”.:Pour des raisons :exposées .ci-
dessous, on doit porter une attention particulitre & la notion de catégorie
sémantique minimale, les' “léxémes” .ou “taxons” de “Pethno-science”.?il
s’agit de termes intraduisibles (comme beaucoup de moneémes).‘Ainsi, le
masitso malgache ou le ninamu tahitien réferent  la fois & notre “bleu”.ou
3 notre“vert”. (en supposant que notre propre compétence linguistique au
sens de N. Chomsky soit parfaitement homogéne) ; mais ils ne signifient
ni ““blen”,; ni . “vert”, .ni.“les :deux”.~‘Comme : catégorie  sémantique
minimale le mot développement offre cette deuxitme particularité de ne
faire sens que dans un environnement sémantico-logique particulier (un
“gystéme” lié & des régles d’accord, ou syntaxes).:Ainsi, on ne peut pas
dire en malgache qu'un steak est maitso”, mais on peut dire en frangais
qu’un steak est “bleu”.; on me peut pas parler de “développement bleu”,
mais on peut parler de.“développement rural”. (sur, ces questions -voir,
par exemple, Goodenough,-ed. {1964] ; Tyler, éd..[1969]).-Or, si le mot
“développement”-a un sens spécifique dans P’économie politique, il parait
impossible de définir une frontidre sémantique incontestable entre lui et
les autres notions dont I’histoire des idées économiques nous apprend
qu’il procdde ;-c’est un cag-archétypique de systéme .sémantique. “Au
premier rarig de ces notions qui font systéme vient celle de croissance
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Le couple sémantique développement/croissance . < o o wsiu
$uo ool aa BETL P o 1
Quand les manuels d’économie définissent le mot “développement”
clest toujours ‘pour le .distinguer ide rcelui de croissance,’ ce! qui
montre déjd que Pun et P'autre sont étroitement liés dans Pesprit des
économistes comme dans la-didchronie-de la pensée économique: (pour
la variété histcrique et-synchronique ‘des définitions voir- Hagen ‘[1982],
Guillaumont [1985] citant Higgins, Bruton, Kindleberger, Perroux, Aron,
Austruy, Lebret, etc.). De fait,” la *notion ‘parait faire fortune:dans
la décennie 1960 alors que on's’avise ‘que la croissance économique
ne produit pas nécessairement des - effets ‘sur ce. que ‘Pon' identifie
comme :“sous-développement?. ;- il “en va' ainsi- par exemple -de la
satisfaction des “besoins fondamentaux”. Dans la diachronie de la pensée
économique comme dans Thistoire “réelle”, “Jéveloppement”. proctde
donc inéluctablement de “croissance?.r il .1 I 23T Sas o AN SN il
. Lesdéfinitions du mot “développement” constituent un véritable
inventaire & la Prévert’ Pour s’en tenir 3 P'usage le plus homogéne, les
critéres distinctifs généralement retenus sont, toujours dans le cadre de
la croissince économique :-la satisfaction des “besoins fondamentaux”,
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Poppesition. entre les aspects “qualitatifs” du ‘développement comme
croissance économique .“optimale” et les aspects -“quantitatifs”. de la
croissance, le caractire structurel du développement, le :caractire de
processus -auto-entretenu, la capacité de rendre explicite quelque chose
d’implicite (ainsi, dans le “développement”."d’une ifigure. géométrique,
d’une photographie ou d’un raisonnement). Aucune de ces définitions
n’est vraiment dépourvue de sens, mais toutes posent des difficultés.
Soit Pacception d’un passage de Pimplicite 3 P’explicite, accentuée par
exemple par -A.O.- Hirschmann [1964]. (la-plus -proche .dé Pacception
étymologique de “déplier”. Voir plus loin Particle de Ph. Couty).’ Cela
suppose que' des ensembles économiques recdlent en leur intérieur-des
virtualités qu’il faudrait mettre au jour. Comme le reldve C. Castoriadis
[1977 : 138] on est alors dans la phusis aristotélicienne, selon laquelle la
nature est définie par ses fins (telos) et il existerait donc une norme du
devenir (entelechia) : il en va ainsi de I'utilisationi du mot “développé”
dans Pexpression “pays développés™. Pourtant, le développement au sens
d’une croissance économique “qualitative” est par définition un processus
et non'un état : 8’il y a développement, le développement 1’a pas de fin
(dans les deux sens du mot). De méme, on ne peut penser la croissance
de quoi que ce soit sans penser au processus’ temporel qui est contenu
dans le terme, et donc sans penser aux réalisations virtuelles existant
dans Pétat initial. Soit encore Pallusion aux changements “structurels®
évoquée par certaines définitions : le probléme est que la croissance
écomomique elle-m&me n’est gudre pensable, selon les points de vue les
Plus classiques, & propos d’une unité économique isolée : il y faut des
synergies ou des différenciations entre différents secteurs ou branches

d’activité [Kuznets 1972 ; Perroux 1969 ; Lecaillon 1972] et donc de la
structure, ., .-, - - . s o cas’ s mhe.oe

La délimitation du “développement” ‘par Pattention: portée aux
“besoins fondamentaux” (la dimension qualitative) pose aussi de grands
problémes du point de vue méme de 1’6conomie politique ; ceci, malgré
son cbté séduisant et Pinsistance éthique si nécessaire qu’elle met en
avant. On ne voit ‘pas en effet comment la satisfaction des besoins
fondamentaux pourrait 8tre simplement pensable sans une augmentation
des biens et services disponibles en vue de cette satisfaction. Ecartons,
pour simplifier le raisonnement, la question des inégalités “structurelles”
dans la mesure ol elle est commune aux processus de croissance et de
développement [Perroux 1969 ; Jessua 1982]. Soit la “santé”. Comment
penser la “santé” sans la médecine, et comment penser la médecine
sans un certain nombre de médecins ? Comment donc penser le passage
de Iinsatisfaction du besoin de couverture médicale i sa satisfaction
sans penser & Paugmentation du nombre de médecins 7 Ce processus est
constitutif de la croissance économique ; il n’est pas quelque chose qu’on
se paie “en plus” ou “4 c6t€”. On ne peut créer des instances de formation

S et
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sans des divertissements publics ou privés, liés'a la diﬁnitlon n’xé:ne d:
1a croissance. D’ailleurs, dans la mesure ol -lt?s pays . développés™. ?on-
P’archétype-de la définition -du développeyn’ler‘lt,‘ll fa:gt::r.ema.rqlm‘a‘r 31;@
la couverture des besoins 'fondamenta.'usz y _est -opérée d?x‘l.s de‘ <a )e
d’intégrations ‘que Pon-comprend _toujours -assez mal (cf. < els:gf N
et certainement pas selon .des :processus l?ure(rfxe’nt -‘mpentlonnfz By ;3
pays développés ont historiquemént“déﬁm’lga développement sans le
savoir. La distinction “qualitative”; entre developpem.ent et crlmssa:nce
rend perplexe Pobservateur lorsqu’il co.nsta.l?e que lfz. croissance el él_:meéx.xte
n’est :pas pensable sans u'ne-dimensmn. qualitative. Amsx,d.on‘b 2 hlz
la ‘croissance nécessite la mise en relation:de As‘ecteur’s et de ‘rﬁnct_ ;s
d’activité,” et donc des aménagements §tr.uct'ura.ux d’ordre qua..ta.ud,
ainsi encore, l'invention techmique,ssi: mdlsxiensa.l.)le 1aux - ggms e
productivité et donc 2 la croigsance, 'n’est‘pasj rec}uctﬂ?lﬁ a u'n pr(:cessus
d’ordre quantitatifs . < vwe s Jiseli ;spf,;'m b RN ays L K g
- . Pour peu que la Vdimensionlf,‘gua.l%tatlve ».so1t; :mployee sans prl-
caution, on tombe rapidement dans Pincantation (“le ?qnheur” ) 01111 a
redondance (ainsi le passage “d’une ph?se moins humaine & une p a.ste
plus humaine”. du R.P." Lebret, Dynamique Wc'oncré;t’e du dével“oppem'en ;
cité par P. Guillaumont [1985 : 45], or qu’est-cg qu u'ne“phase. hu:namlg E
ou méme. “inhumaine”;>dans les affaires des spc1étes‘ “humaines s'?)' e
méme, la définition par une “optimisatio.n” :de la ’cro‘ls.sance éc’onox.mque
pose le probléme,- classique .en économle,»: de‘d‘eﬁm.tmn dfa lop.txmum
[Godelier 1966]. P. Guillaumont, aprés une con’sc.xepc:euse discussion smt;
les possibilités de trouver un “indicateur synthétique de,. développ:,men”
conclut qu’il reste “introuvable”. [1985 :-152}, alors méme que -tsous
développement et “développement”. font sens. Tout ceci pourral nous
conduire aux spécificités des processus ma.cro-économlfqu_es;, qu:est‘;fo.n ?ue
P’on doit hélas laisser de cdté.isnsinzn wman 3aainin S EUAALEE s
.- Force est bien de constater que ces diﬂicult':ét.% tiennent pour une part
importante aux associations sémantiques imp11c1t?s dans- lesquelles enf,ge
le mot lui-méme..La méme “contagion”.sémanthl'J.e;wtlrant le sens de
développement vers celui de croissance est perceptl'ble ,c’la.ns nc;mbx:ael ¢ e
commentaires contemporains concernant 1’“économique”: et le “social’.
“Nous ‘investissons beaucoup en. recherche-développfement. sz_zr*des
produits qui ont une durée de vie trés courte”'déclare un\fabrlquéa.l;t
de couches-culottes, disant ainsi que son eflf,reprxse cherf:he a:. Ee':n vendre
plus dans une période donnée (article de Nicolas Molfessis, L ve’nemefrf?

du Jeuds, 30 juil-5 aolt 1987).«x-it o T Sowerghoos o Lo

_“Face & ce développement quelle est Defficacité.de la répression ..

&crit un chroniqueur.du Monde & propos de Paugmentation d1.1 ’fomb're
d’ateliers clandestins en France: (“Les soutiers de -P’économie ,- Guy
v i o m Giepgmem oo - "‘i‘}i:‘x‘)g P

Herzlich, Le Monde, 6 aofit 1987). Py il TARET S : ;
w2 N’im,porte quel dictionnaive, qui retient donc l'usage “moyen” des
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inséparable communauté sémantique d;: Tg;(s)
“dével ent” et “croissance”. Le Larousse tf'm.:; vol?mesé) ® om0
. oxermp] de définition moyenne) domne ainsi, (resun: o
(b,on exemplet : E:‘aw.t;ion de développer : le dévelopPement {i)lune 1211:::;
d6f’elon em“en ']ication sur un plan d’une surface de\.relogp.a“ e ouXten-
d’eto‘ﬁe ”; ?:-‘PP] transformer une image photographlque. ; “fig. e :
P.olyedre 5 [ ; [...] dune maladie” ; Syn “[...] évo.lutlon, expants.lon,.
Slon.pro.gresswi : .i;n processus, Progrés, progression, pr.opag?.. 1on),
e pement ?ns ,i ve ; v. croissance” (c’est mol qui sou 1gnel,
dé"elol’l’efnent eco’f"m qé) : .“augmentation de la dimension pr.mmpg. e
o crozssance. (resurl;lnent;tion de la masse(...) ; at%gmentatlon es
[] ('lonlguedlgr)xe;s?:ngs d’un ensemble économique et social, accompagnée
rincipales -
I;u on de'Changegl entslieszicﬁ::; i’usage commun met l’a‘cc?nt sur
OI'l "’Olt' qug."tz.rtjsd’ordre quantitatif, pour tenter /de les dlﬁ'erc;nmer
ens "itl:f eléf::: la.e méme ambiguité qui est tramsposee dans le champ
ensuite.

. o
oo a.rque‘ flici “développement” sans “crois-

h} és di enser “développ . ois-
T parath done 08 e e testation possible ; ceci a

. s on :
Sance”i VOiI‘;' ~ 1;-’5"011‘11?35“:: (sizrr:a:der si la distin'ct;’ion qui lesl
o Pomt’ o oo éductible X un tertium quid plus général, d:;::lue
PP o no ioms rroc“edent;: un schéme culturel, proslucteur g une
- deux' nomoils ' 3 la fameuse énumération des animaux (,: 11';(1)15
taxomfmle Y Og;e cault. De fait, les courants d’a.nalzrse repérables
é;oqule: fxa;elids. enozliévelo.ppement peuvent parfois paraltre constituer
chez le

i 3 i est censé unir
i turales relatives a ce qui '
e pel:imut;tlons Set;'fizl’l’c et “croissance” ; ainsi, 2 la “cro1ss;gg;
“dé em 3
O O loppement” dé é J. Austruy dans les années
é ment” dénoncée par J. e
rép develolil"; loppement sans croissance” d’Abdelkader ASld Ahéme
1080, sure, I'opposition ou plutdt le sc

er de cette opposition entre

p 2
notions évoquées, révéle I

répondit le
dans les années 1980. Dans cette me v o7
croissance/développement petlxs pa{lmbgz;: O M, anlns o

i i i culturelle in .
o B tont ralsor:i la culture occidentale moderne : il y ;}ura :
e o ue nous connasson
avec ses

utre schéme, fo ‘
z’un coté les ’choses qui sont utiles, mesurables et q

) q ].1 a
blen. 165 Ob etvs et IES ser Vlces) et de 1a.l1tle 1e 1a £ tlf
ela'bcl(atlon's blZaIIBS et C}langea}ltes, don't le d]‘scouls au‘ de' E]':II

1 1 d’en pa,llel
.t t p q’lle fa-ire qua-nd bien meme ll ne cesse depuls peu
e sal ro

l (:()ll‘()li |l()S li alier Ia. llle[ a,l(:l”e a Sa]ll()a. la. I’Ii.i;elai ure Persane) @
( p' i bl i i bl
(]

u
1 it ali i la tortue ©
ique, un pélerinage & Bénares, Pinterdit alimentaire dz ot PO
s "

Eu;;clllv;auté des couches-culottes). Certés t;11 fau}‘, ux:e I::archandise o

i iano est aussiun 50 C s

ivre  Bénarés comme ailleurs, un p . e mais
VlVl;— a;fuinde littérature releve des “depenﬂses des adr}\:lmsizz.i on

fro e(fbléme est : & partir de quand y a-t-il confort hosp )
e pr :

1.11‘(]l101
sme
& et ment
i 1 l’accordeon,
Bénarés et pas Delhi, pourquotl le p1ano et non

- fond :

v Modle de Phomo ceconomicus les raisons des s

n
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“pourquoi la littérature 7” On comprend mieux sous cet angle comment
le développement peut en définitive apparaitre comme une sorte de
“cadeau bonux” que l’on trouve un pen par hasard dans un paquet
de croissance (cf. ci-dessous) : la mystérieuse distinction “qualitative”
(la raison culturelle} ne prenant forme que par le rejet hors d’elle de
ce qui serait Putilité rationnelle (1a raison pratique) alors que chacune
est informée par ’autre. Remarquons qu’on se trouve encore ici dans
cette alternative sens/fonction (Popposition entre ce qui signifie et ce
qui sert) relevée par M. Augé dans le champ de P’anthropologie [1979].
Remarquons encore que cette alternative pourrait alors qualifier la
marque, sur ’économie comme discipline et comme dimension du réel,
de Ia culture occidentale dont elle procéde.

L’existence d’un schéme signifiant renvoyant dos 3 dos raison
culturelle et raison pratique tout en les associant pourrait d’ailleurs
constituer une caractéristique de quelques “points aveugles” des théories

du développement comme de Pintervention économique. Les échecs,

universellement reconnus de prévision et d’explication de la théorie du
développement ou plus généralement de la théorie économique (Boyer
[1986], dossier “Une science ?” réuni par M. Beaud dans Le Monde
du 17 mars 1986) peuvent souvent paraitre résulter, au-del des écoles
et des conjonctures, d’une tendance 4 “diviser la difficulté en autant
de parties nécessaires pour ne pas la résoudre” [Sahlins]. Cependant,
constater que “tout est dans tout” ne fait Pas avancer le problime.

Les approches les plus novatrices semblent en tout cas condamnées 3

a
recomposer des totalités implacablement démembrées par quelque chose

qui a donc échappé 3 la conscience des analystes, et I’a informée malgré
eux. La récente “théorie de la régulation” 3 la frangaise insiste sur la
spécificité de formes institutionnelles qui médiatisent le rapport entre
choix économiques individuels et équilibres généraux ; or qu’est-ce que
cette spécificité, sinon un fait d’ordre anthropologique au sens défini
ci-dessus ? L’école de Ia régulation rappelle & cette occasion que lon
e saurait “opérer de dichotomie entre Péconomie pure d’wn cbté, le
social de l’autre” [Boyer 1986 : 54] ; mais combien de fois ce rappel
a-t-il été opéré par les économistes ? Cest dire a contrario 3 quel point
Cette dichotomie reste pregnante. Il y a & cet égard des difficultés de
sl y a un champ économique, c’est... qu'il traite d’économie,
C’est-3-dire de la valeur, non pas de la société : Péconomie est par
définition aveugle aux formes sociales, méme si elle sait que ce sont des

8ens organisés spécifiquement qui produisent et détruisent la valeur (voir

- les remarques a cet égard de P. Veyne [1971 : 167]). De méme, 5.C. Kolm

[1987] doit chercher dans le croisement de I'“ethos” bouddhiste et du
urprenantes performances
pé & la prévision et que
“raison pratique” (ni I’aide

€ nombrenx pays asiatiques, qui ont échap
] » .
expliquent aucun facteur économétrique de
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ni les prix de dumping, ni le niveau

ical i S ulation v
américaine, ni la masse de pop , Conciérds

2y @& n
des salaires) pas plus qu’aucun facteur “résiduel” ou cult;urei' oL
“autoritaires”, “capacité d’imitation”, etc.). Les memils cg,facl erl;e Igent,

’ - . e Op .
é & t dans Pinfervention de dévi
r étre trés bref, se retrouven ; >
gl‘c;uz‘z l’identiﬁcati:)n des “blocages socm-culture].‘s” de\s ?;rglee:erlag‘gg
succede une constellation hétérogéne d’ a.pproche.s visant a ; ‘ ap ber
“cultures locales” ; mais ces approches ne tra}tex‘x‘t que c;r zaal et
Pintervention de développement comme le fait ;:ul:ur.el e ati(olue”
i i a “raison pr .
bien, lni abandonnant, en somme, .
qu’elle est bel et ) o SR,
nstater non seu
On peut donc d’ores et déja co : ; n
n’empécll)le de traiter de maniére a.nthropologlq}lte "‘le (.leve:loppfiment.
comme corpus théorique et donc comme dispositif institutionnel, mais
e s . .
%] parait difficile de faire autremen ' o
+ l.lA.gmettons en tout cas que le “développement” soib la croxssanc‘:
i itati lus : que ce soi
é i Ique chose de qualitatif en p
économique et un petit que ¢ - O e oos de
“ ? croissance. Le premier pro dme, ce n ’
savol bc;nzz’est une “bonmne” ou une “mauvaise” croissance, c’est qu’on
v aait i i des lLieux et temps
i ] ance économique en des
ne sait pas ezpliquer la croiss ; 5 liowx of temps
t pas ce qu’est ia
és, et que dans cette mesure on ne sal P )
il::x?:r:iqus 8.C. Kolm rappelle la perplexité & cet égard des applicl)ch:lz:
e . WDe\Je :
économétriques ou économiques les plus not‘ion-es telles que celle te
E. Denison [1967] ou de Carré, Dubois & Mahnvauc} [1972] pour ce q
, 7:113].
ncerne la France {Kolm 198 . . ' o
* Au-del de la capacité descriptive générale de la notion de croissan

i i ces.
1 y a la croissance ou les croissan

économique, on ne sait pas 8 ees.

Les phases de croissance frangaise .s’accompal.lgnent ie;f:l;a}r::zgent;
France d’un déficit du commerce extérieur, en A emag: e
ces facteurs jouent un rdle important dax,)s la na ured.s e e
croissance. Or c’est, dit-on, parce que lAllemaglne 11lepd0it e
industrie d’équipement qui manque 3 la Fr‘ance, aquelle doit o
impe Squipements pour répondre & la demande intérieure ;

. , e

importer plus d’é re 3 s
I;s pourlzluoi en est-il ainsi ? On n’en sait rien (exemple empr

ma.

1982 : 326|). ”
Jess(gia[nd on pa.rlc]e)de développement, on parle donc de quelque chose q

’ nnaib
n’est identifiable qu’en opposition avec autre cl}ose <’1uet 1 (;r;ﬂr;:uiz olus
pas vraiment. Cela dit, rien ne serai Plus \deplace eé o ot
éloigné du propos de ce texte que de se hv;er 3 un procf:'s 2 i Dot cf
dont certains économistes se chargent d’aqleurs avec ero;, rce. S ien
qui concerne la théorie économique du develop'pc?ment," 1:1 e o terme
de constater qu’on se trouve, 3 propos des fiéﬁn%tlons;r(x:zue e eprain
fondateur, dans une situation strictement nldel'lt'lgue. erturbablement
anthropologique, alors qu’un “informateur i dévide ur;ll)r e rest
les logiques taxonomiques de sa culture. Sile taron

qu’il n’est ni rouge, ni blanc.

hi-méme ambigu”, rappelle d’emblée P. Guillaumont [1985 : 96]. C
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Le développement, mais le développement de quoi ?

“Le développement” constitue une catégorie sémantique particulidre
non seulement par sa place dans un champ sémantique général, mais
par les relations sémantiques implicites qui Punissent de manitre
indissoluble aux “agrégats” de la macro-économie et & la comptabilité
nationale. Quelque chose comme “le développement d’une maisonnée”
est impensable ; si I'on peut parler de “développement régional”® il
1’y a au sens strict de développement que national ; les “indicateurs
de développement” prennent pour base la nation. Or la “balance des
paiements” frangaise ne serait pas ce qu’elle est si I’Alsace et Ia
Lorraine étaient allemandes ; il y a déja 13 quelque indication de ce
que P’anthropologie — en Poccurrence, une anthropologie historique —
a encore & faire avec “le développement?, tenant compte de Pattention
qu’elle porte déjd au processus de production de cet étrange objet, la
“nation”. Mais on peut tout aussi bien retourner le propos :
qu’il est indissociable de la comptabilité nationale, le “développement”
comme ensemble de formes historiques et culturelles particulidres est
créateur de nation (entendue comme Pintégration de formes économiques
particulitres), que ce soit pour le meilleur ou pour le pire.

On pergoit mieux alors comment les agrégats de la comptabilité
nationale sont non seulement des inventions techniques efficaces et
rébarbatives, mais des instruments culturels qui, pour &tre efficaces, n’en
sont pas moins contingents. Pour parler du développement de Tahiti,
on doit déji savoir au juste ce qu’est Tahiti, et ce n’est pas si facile
(avec les transferts publics ou sans 7 avec les lignes d’aviation, ou non ?
etc.) ; on doit en tout cas inéluctablement parler d’un produit intérieur
brut, d’un produit intérieur net, des dépenses des administrations, de
formation brute de capital fixe, et pourquoi pas, d"un solde industriel (la
différence entre ce que 'industrie tahitienne vendrait & “Pextérieur” et ce
qu’elle achdterait & I'industrie extérieure, certainement considérable dans
Pordre négatif). Le “développement” parle donc nécessairement de cette
étrange chose qu’est “industrie tahitienne”, fut-ce pour déplorer son
absence. “Un savoir faire, écrit P. Veyne 2 propos de la macro-économie,
N’est pas un savoir.” [1971 : 172] S’il en est ainsi, c’est que Pessentiel
de la macro-économie est dans le “signifiant” (dans les instruments
conceptuels qui la définissent). De fait, les agrégats de la comptabilité
hationale posent eux aussi des problémes strictement analogues § ceux
inhérents aux “taxonomies indigenes” de Panthropologie.

Ainsi, le problime classique de définition de ce qui est ou non

“intérieur”, par opposition i “national”. “Chacun de ces termes est

en tant

. .

¢ssua note : “Ce qui est produit par la nation s’appelle produit
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national ; ce qui est produit dans la nation s’appelle produ;lt ullte]rleutr..o [na]l
’ i itorialité e |...| nati
éri i de territorialité. En revanc
Intérieur, [...] c’est le principe . » 1982 : 87| Mais on
inci jonalité ou de résidence.” | :
...} c’est le principe de nationa sidence 871 n
[ eLt conjecfurer 3 perte de vue sur ce qui définié cc'Jmnte na.t;lox;al;i i
fes activités d’un Frangais habitant aux Etats-Unisf, réexpor 3nceues
3 : i t comme “intérieures
iwis de Nouvelle-Zélande & Bahrein, e e .
151’:: touriste Fijien vendant P’arc de son grand-pére a un chfui{o?T::
marocain de Garges-les-Gonesse ; de méme, le cox.nme,l:ce ezc ezle
nlest “extérieur” que par opposition a tout cec1..L.1mpor’ ant, :;:
dira-t-on, c’est la cohérence des catégories ; mais cela Slgn.lﬁe précisém
que ces c’atégories recélent une part irréduc‘nble de cdntn}gznce{) s
11 en va de méme pour les sous-catégories renvoyans a.' es br \
d’activité. J'ai eu ainsi beaucoup de mal & comprendre,“rgc?mr;xe::[z d,ucse
tisti isi tendait exactement par “Boils e -
ue la statistique tunisienne en ! nd
?ries diverses” ; et pour cause, cariln’y a que 1’“1:15age” (.ies. gramm:.]]li'lenz
ur en donmer les limites. D’autres appareils statistiques u il sent
o . a2 ’
l(;’aui:res catégories ; en général Puniversalité de la macro—e'conom{e es
trompeuse, et il y a 13 variabilité des schémes ma.cro—ecor’l'?irfuques
T lité
a laqlilelle ’l’anthropologie doit s’intéresser. Dans ;mf ordre: d 1(beeisa nl::r;
1 ts” frangaise (ba.
iffé “balance des palements couran balanc
D it soh i t “invisibles” avec I’“extérieur”)
jale, solde des flux de services et “in ) . Tl
co;nI::rcal.laieer’na.nd “le bilan des efforts” (Leistungsbilanz) (cité par
es
- Y 7)' )
. sson in Le Monde, 18 aoiit 198 '
E c]::,l;e “développement” projette donc sur la surface dub%l.o]?e ur;c:a gl:lli;:
é mie et la comptabilité nation
de lecture {en gros, la macro-écono piabilité nation o
1 i t historiquement et culturellem > .
qui est un Instrumen . e s tonale” o
i i i : s frangais, l’optiqu
istoriquement constitué : dans 'e ca. s 1
gar execinple succédé A loptique “intérieure” pour s’y Jxllxg.plzser ﬁi&;ent
ilité i : 88]. Culturelle
& tabilité nationale [Jessua 1982 : . ‘
systéme de la comp ; LB O e
itué ite alyse changent selon le ;
nstitud, car les critéres d’an ' ; e -
;’o Guﬂla.:.xmont utilise le P.N.B. lorsqu’il s’agit de zi?pe;’.ezztie;,Ll;IV; e
) inégalité analyser I'activi
ie et donc ’“inégalité”, le P.I.B. pozn: ' ¢ . un p2ye
d: d‘.';jlc la “richesse” {1985 : 97]. Cette référence historique 1rré;’>hctltlz -
e
en fait constitutive du développement dans tous ses aspects. L'es
autre sujet d’intérét pour 'anthropologie.

T
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LE DEVELOPPEMENT COMME MYTHE D’ORIGINE

Le développement, concept ou catégorie, renvoie inéluctablement
3 Dhistoire des pays “développés”, en l’occurrence i un phénomene
historique coextensif de ce que le langage commun retient comme “la
révolution industrielle” (par exemple Hobsbawm [1962 & 1986 (1968)] ;
Braudel [1979, 3e vol]). On peut évoquer & Penvi la prospérité des
royaumes asante, le bonheur des ma’ohi du XVIIle sidcle, la civilisation
de la Chine impériale ou Pabondance paradoxale des chasseurs-cueilleurs
[Sahlins] cela ne “s’appelle” pas le développement. Quand on parle de
développement, on parle 1pso facto, & un degré ou & un autre, de cette
période, qui pour ’Angleterre court paraii-il depuis les années 1750, pour
PEurope et les Etats-Unis un peu plus tard. Tout ce qui est constitutif
du développement (méme sous ses aspects les plus “modernes” comme
la macro-économie, 3 la fois comme discipline et comme dimension du
réel) ne fait sens que dans cette “longue durée”-13.

Le probléme est que le développement ainsi compris n’est ni
Vindustrialisation, ni Paugmentation de la productivité agricole, ni
Pintensification des transports, ni la mise sur pied d’un appareil d’Etat
plus efficace, ni la capacité de prendre pied sur des marchés extérieurs.
Le développement dans Pacception historique du terme se définit par
le fait que tout cela se passe i la fois, et “en résonance” ; quant 3
la mesure des “gains” et “coiits” sociaux de ce processus o, parfois,
P“opération réussit alors que le malade meurt” » elle demeure du domaine
de P'indécidable ; si I'on peut estimer que chacun préfire vivre plus
longtemps dans une relative sécurité, notamment alimentaire, personne
n’a demandé leur avis aux enfants abandonnés du Manchester de 1845
ou aux métayers en détresse de la Beauce de 1880,

Or les modalités générales et particuliéres de ce qui s’est passé restent,
malgré la masse d’analyses qu’on imagine, passablement mystérieuses.
On en est contraint de renvoyer ici aux grandes synthéses qui font
autorité. Pour le “décollage™ général de I’Angleterre et donc Pexistence
de ces synergies, F. Braudel, revenant sur son propre itinéraire, en est
réduit & en parler comme d’un “exploit” [1985]. E. Hobsbawm doit
employer la métaphore de 1“&tincelle” (spark) du commerce extérieur
Mmettant & feu le “carburant” (fuel) du marché intérieur [1986 : 48].
Il rappelle que les questions fondamentales du “comment” (how) et
du “3 et pas ailleurs” (where) restent largement sans réponse [Ibid, :
40]. A ce niveau de généralité, un mystére complet : la France de la
méme époque (qu’E. Hobsbawm qualifie de “paradoxe gigantesque”),
dotée d’institutions idéales pour léconomie, des entrepreneurs les
Plus inventifs d’Europe, de considérables réserves de capital, d’un
Centre de finance international, et pourtant largement en retard sur
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I’Angleterre, économiquement parlant [Hobsbawm 1962 :.212-213] ; ce 3
quoi répondent les remarques perplexes de F. Braudel, par exemple sur
la sous-utilisation relative de la fagade maritime frangaise [1986]

#5711 enva''de ‘méme pour les aspects partlcuhers de'ce’ ‘qui se pdsse,
et qu1 sont’ pourtant souvent tenis potur‘des évidences premleres “Ainsi
les relations rec1proques du proﬁt et de Pinnovation 'le'profit 1 ’est pas
nécessairement consacré l’mnova.tlon, ‘et l’mnovatlon techmque n’est
pas par nature destinée & un processus de productxon On peut faire
du profit en se contentant dé’vendre de la haute couture aux rrches
sans spéculer sur les chances de vendre des’ bas de sole art1ﬁc1elle a.ux
filles de paysans [Hobsba.wm 1986 40] A qu01 repondent en' somme
les Tremarques de F.- Braudel sur la contmgence ‘des relations entre
savoir technique et processus dé productmn (utlhsatron par la’ Chme
impériale de la poudre & canon, mais pour les feux d’artifice, de 1a roue
par les Incas; mais pour les jouets d’enfant, du moulin & vent par les
empereurs d’Egypte mais pour distraire “la cour” [1985))." Ainsi encore
du commerce extérieur ; I’Angleterre “décollerait” du fait de sa présence
dans le ‘monde. Mais, rappelle E. Hobsbawm, conquénr des marchés
par la guerre et la colonisation suppose fn6n seulement ‘une économie
capable d’exploiter ces marchés, mais un gouvernement désireux de faire
la guerre et de coloniser au bénéﬁce des entrepreneurs” [1986 : 49] Ce
que F. Braudel complite par cette phrase abrupte : "“Ne domme pas
le monde qui veut.” [1985] On pourra.lt multiplier Tes’ exemples sur des
faits de plus en plus spécifiques, ainsi le cercle vertueux dela machme
3 vapeur et du charbon [Rich 1977 : 4].” e

" Tout ceci peut évidemment revétir bea.ucoup d’intérat pour Panthro-
pologie historique. La spéc1ﬁc1té du développement de l’Europe — “du”
développement, quoi qu’on en dise — étant non pas "dans tel ou tel de
ses aspects mais dans leur intégration, les remarques de Cl. Lévi-Strauss
sur les “cumuls® de hasard et les séries aléatoires de Vhistoire (da.ns
le beau texte malencontreusement nommé Race et histoire) ou sur les
rapports bien connus, évoqués aussi par P. Veyne entre théorie des jeux et
macro-économie, sont certainement susceptibles de riches prolongements.
De méme P'importance de la dimension contingente voire aléatoire de la

“révolution industrielle” devrait convaincre, 8’il en était besoin et surtout
si cela faisait sens, que les “Européens” ne sont pas par nature plus
intelligents que les autres (ni moins d’ailleurs).” -~ o

Mais pour notre propos, ce qui est déterminant est de nofer: que,
dans la mesure ol le “developpement” est un phénoméne historique tras
particulier, 'on ne sait pas exactement de quoi I’on parle quand on en
parle : on ne peut-en parler que sous cette menace d’une ‘“régression
3 linfini” évoquée par Cl. Lévi-Strauss 3 propos de la perception du
temps historique [1963]. Dans ce sens, le mot développement constitue
3 lui seul un mythe d’origine, entendu comme ‘la concaténation de

ANTHROPdLOGIE DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE 283

problémes logiques liés & la'perception du temps historique.-Ainsi, parler
de “développement” dans ’état actuel des choses ce n’est pas d}re grand
chose de plus que les ma’ohi & propos du fondateur de 'univers : “Depuxs
des temps immémoriaux existait le grand Ta’aroa, l'origine.’[...] Ta’aroa
se produlsxt lul-meme dans la sohtude il el:a.xt; son  propre p pa.rent I aya,nt
ni pére ni mere Hefirg ~IUA LT Sl ad

BLrgr.

B EN T H I3
Les théories du developpement :;mr,ﬂ =,:§ FN TPt
comme schémes narratifs d’un mythe d origz'ne Imeens
RIS T NI DL T PR H s e E o8z 2% dssts o ot s

-~ Dans ce sens encore,toute théorie du développement et & certains
ega.rds toute praxéologie du développement constitue un schéme narratif
— une manidre spécifique de raconter -une histoire — lié-a I’histoire
econom1que et sociale de I'Europe qui en fournit la référence obhgee, 81
ce n’est 1"‘1ntr1gue , au 'sens de P.“Veyne ; si ce m’est par la “lecture
des processus hlstorxques, cest :par les ~instruments nécessairement
macro-économiques utilisés, qui découlent de ces processus. Critiquer les
théories du développement comme ethno-centristes est- redondant. Sur
ce point, il y a d’autres difficultés préalables, qui ne tiennent pas-tant
3 “prendre parti® qu’3 identifier des corpus réellement autonomisables
les uns ‘des autres ; -or il est -difficile ‘voire "indécidable ‘de” ‘savoir ol

“couper”.iDes corpus ‘distincts sont bien: identifiés, cependant, -par la
rumeur publique des' économlstes, Boit au plan le plus général (théorie

“classique”, “néo-classique”, “marxiste”, par exemple Hagen [1982 1 83
sq.]), soit comme des" a.ppendrces logiques -dérivant des premléres sans
pour autant s’y confondre;que ’on-pourrait nommer :les *%6coles™ du
développement (industrie-industrialisante, le développement rural, le
développement auto-centré, le “development from below”, etc.).-Ce sont
des corpus auxquels on se réfere en terme de’ narratlon [Brunner & Turner
1986 et les travaux de P. Rxcoeur] sy mpwh o oxe sl Brslliss wwewged

-~ L’exigence de -“globalité” ou de- synchrome ‘apportée ‘par le déve-
loppement comme phenoméne historique est en effet irrémédiablement
menacée, & peine reconnue, ‘par la-temporalité- ‘inhérente’ & la théorie
comme & lintervention ‘macro-économiques.*Dans uncas, la théorie
découlant elle-mé&me- de Phistoire — " plus, me ‘semble-t-il-que dans
d’autres -sciences — ne peut se fonder -que sur une observation®a
posteriori ; elle est donc condamnée & reprodu]re, d’une maniére ou
d’une autre, tel dispositif de ce qui s’est déja passé (voir ci-dessous) ;
dans Pautre, Pintervention ou “I’aide publique” ‘doivent bien commencef
par quelque chose. Dans le' “développement” : comme act1v1té ilya
donc toujours un “d’abord” et un -“ensuite”, ‘qui ne devrait ‘pas &tre
1i. Soit ainsi Iindustrie : mais, d’abord la petite ou d’abord la grande,
d’abord dans les zones riches (c’est plus facile) ou les zones pauvres

St
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(c’est plus nécessaire) 7 Mais alors, quid de la production alimentaire ?
Soit alors 'agriculture ; mais quid des équipements agricoles d’origine
industrielle ? Soit Pindustrie et ’agriculture.~. mais'on ne sait pas ce
qu’est Poptimum, et 'on ne sait pas a fortior: 8’il y a jamais eu un
optimum en Europe (voir sipra)..Le fait indéniable et encourageant
que les dispositifs de I’Aide publique au Développement sont spécialisés
dans tous les secteurs de P'activité “économique et sociale” ne signifie
pas qu’ils savent ce qu’est une intégration optimale de ces secteurs,
pas davantage qu’ils sauraient la susciter, ‘et encore -moins que tout
pourrait étre fait ensemble : intégrés ou non, ‘ces dispositifs doivent donc
“raconter une histoire” : c’est bien ce & quoi revient la division méme
en “services” ou en “directions” des institutions du développement, qui
avec I'hydraulique, qui avec les engrais, qui avec les petites entreprises,
qui avec les ponts et lés routes, etc.,-divisions qui par définition n’ont
pas de raison particuliére d’agir de manidre intemporelle et intégrée. -

. Ces remarques pourraient paraftre polémiques si 'on ne rappelait la
grande difficulté de la tiche mais surtout si I’on ne disposait d’exemples
reconnus du caractére “schématique” .au sens littéral des théories et des
praxéologies du développement, que P'on ne peut guire expliquer sans
référence au “signifiant” diachronique ou hxstonque, si ’on veut, qui les
constitue, , , ) SRS SRS T O 170 S NI LRI P

Un premier point parmi d’autres é. l’appm de ces remarques est
généralement méconnu peut-8tre parce.qu’il ‘est- banal : il ‘concerne
Pexistence méme d’une multiplicité de théories portant sur quelque chose
de singulier dans tous les sens du terme, “le” développement. Il n’est ni
évident ni démontrable, par exemple, que les critiques réciproques et
croisées que s’adressent les théories libérale et marxiste, disons, soient
jamais parvenues & une sorte de fertium ‘quid par lequel on pourrait
démontrer qu’elles parlent bien de la méme chose, fiit-ce ‘en termes
différents : qu’ont & se dire I’homo economicus & Pame d’entrepreneur,
heureux gaillard flottant dans une infinité de.choix libres et khomo
marzistus consubstantiellement aliéné ? Quelque chose d’autre parle
donc au travers de ces théories, de Pordre des “phyllums”. culturels et
historiques. P. Veyne considére par exemple que “la théorie néo-classique
constitue la culture la plus appropriée aux besoins d’un historien” [1971 :
174]. Mais plus généralement, ces théories ne font sens que dans leur
succession : il n’est pas exagéré d’ava.ncer que Marx ne fait sens que par
rapport & Ricardo. . - SRR R 57 SN

Mais il y a des faits bien connus de la *théorie économlque. Un
trés céldbre article de W. Arthur Lewis, par exemple, parlait en 1954
du développement économique en termes d’“offre de main-d’ceuvre
illimitée” (le mot illimité étant entendu en relation avec la demande,
et non en soi). Dans Pesprit de Lewis cette offre était essentiellement
constituée par les agriculteurs et procédait de l'exode rural; il y

-
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a de bonnes raisons-de penser.que cette iconception répétait,  fiit-ce
inconsciemment, ‘les phénoménes strictement -analogues de -I’Europe
de Pavant-guerre voire .de1’Angleterre -en wvoie d’industrialisation, -2
cette -différence  majeure ,qui “tient 3-la inature :de ’augmentation de
la productivité agricole, .constituant en J’occ’urre:nce tout le 'probléme.
Malgré Poptimisme, sur ces questions, d’analystes pourtant mesurées
comme E.E. Hagen [1982] la croissance urbaine en Afrique ou Amér;que
latine '‘n’a pas été -coextensive,!que -1’on:sache, d’une croissance de
P’agriculture .(pour .une crmque -de la cgnceptlon de: Lewxs, voir ‘par
exemple, Charmes [1980]). -+ aciinazp Logds ol dod = 'uada o
:1-81 Pon écarte les theones en considérant qu’elles sont trés éloignées
de ‘la réalité de Yaction -économique, les -“écoles” - durdéveloppement
ne cessenten tout ‘caside :répéter ces phénoménes -diachroniques.
Lorsque le “développement”- (sous sa forme institutionnelle) commence
en Afrique, rappelle J: Giri [1986], c’est les grands projets mdustne]s
que ’on privilégie, en pensant (contrairement aux idées regues & cet
égard) que l'agriculture a fait Pobjet d’une attention trop exclusive,
et que les pays africains nouvellement mdependa.nts merlter}t” ‘une
industrie. On peut conjecturer 3 .perte de vue sur les échecg’étl;/'*‘.les
réussites de cette phase, 'mais en"tout cas le ‘développement -“rural®
ne fit sens que par.successiond ces :“éléphants blancs” ‘du'jargon ;
des variations et sous-variations’ se “succédent ou se juxtaposérent dans
la diachronie.' A Pintervention qui n’osait pas toujours se qualifier de
“lourde” succéda Pintervention qux se glorifiait {d’&tre légire, “dans le
cadre de laquelle les Canadiens se juxtapostrent aux Frangais, suivis ou
précédés par les Américains, les Hollandais, les Belges ; mais I’“industrie
industrialisante”. d’Algérie restait fiddle au culte sovidtique de Pacier. La
pensée sociologique mvestxssa.nt la‘théorie du developpement Pinégalité
fut parcourue “dans -tous “les'‘sens.” Aux ‘théories idu'" “trickle ‘down”
un’ imoment ‘chéres -3~ la Banque. mondialé” (diffusion des- richésses
des classes supeneures vers les classes 1nfer1eures) se’ Juxta.posa “le
“development’ from below” tde’ certains milieux “progressistes” anglo—
saxons ; quand ensemble de cette configuration' fut parcourue, surgit
cette extraordinaire acrobatie intellectuelle, somme toute impensable
et incestueuse, du développement “auto-centré” ; pendant ce temps,
apparurent des contrepieds de 'histoire économique, “chocs” et “contre
chocs” pétroliers, “décollage” de l’A31e, etc. qui fournissent autant
d’“embrayeurs” de la théorie économique. A T’heure ol nous parlons,
il ne serait pas invraisemblable que 'on en revienne aux bonnes vieilles
“4tapes de la croissance” de Rostow, critiquées en leur temps pour leur
&volutionnisme et leur ethnocentrisme, et que Ph.<Couty nous ‘dit “se
dérouler majestueusement devant nos yeux” [1984]. “oni; tu i e
. Théories et écoles semblent devoir répéter différents aspects de la
représentation qu’elles se font d’une configuration historique, qu’elles
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parcourent ; or on ne peut répéter “totalement” la croissance économique
de I'Europe ou.des Etats-Unis, et c’est bien en ceci que ces corpus
sont organisés par des schémes culturels. En ceci, ils paraissent relever
strictement de la pensée mythique telle qu’en parle Cl. Lévi-Strauss, qui
rappelait déja voici plus de vingt ans que “rien ne ressemble plus a la.
pensée mythique que la politique” [1963]. S I

- “Insoucieuse de partir ou d’aboutir franchement la pensée mythlque
n’effectue pas de parcours entiers ; il lui reste toujours quelque chose &
accomplir. Comme les rites, les mythes sont in-terminables.” [1964 : 14]

On aborde ici, bien siir, la question de la’ récurrence en é&conomie
et dans l'action économique.-Cette question:n’est-pas nouvelle, trés
particuliérement en ces années de retour en force de ce que 'on identifie
comme “le libéralisme”, ot Von “re-découvre® Adam Smith.-Elle n’a
d’ailleurs pas échappé aux économistes eux-mémes.-A.O. Hirschmann
voit dans tel passage de Keynes “le méme argument que celui employé
au XVIlle si¢cle par le Dr: Johnson [...]” (en Poccurrence la pulsion
d’enrichissement comme canalisant “certains penchants dangereux de
la nature -humaine” [1980 (1977) ::120]) ; E.E. .Hagen voit dans la
priorité donnée & Pagriculture un point de vue “physiocratique” [1982 :
142]. Cependant le constat de la récurrence du discours économique
n’est, d’une part, pas toujours présent 3 la conscience.des acteurs,
et. il n’est donc pas inutile de le faire ; mais surtout, reconnaitre la
récurrence ce n’est pas I'expliquer, tiche pourtant importante : sl y
a récurrence, c’est que ’on parcourt une configuration finie. On peut
dés lors se demander 8’il existe des théories véritablement nouvelles du
développement ; de fait, en cherchant bien on trouve quasiment toujours
un fdouble” antérieur d’une théorie ou d’une école présentée comme
nouvelle. J.-P. Chauveau me rappelait récemment que quelque chose
comme le “développement communautaire?, parfois vécu comme le nec
plus ultra de la nouveauté, .était disponible dés les années 1940 dans
I’Asie coloniale anglo-sa.xonne T L S

Telle est, en tout cas, la référence lmphcu;e des mstltutlons consacrées
au développement, aux formes elles-mémes hétérogénes..

R . - PR e i o S

LE DEVELOPPEMENT EN‘F ACTION : LES;INSTITUTIONS

- N R I T I T

- Bien que les institutions du développement soient Pobjet spécifique
de P'enquéte de “terrain” présentée ici, on a été contraint d’en passer
par tout ce qui préceéde. On doit ici se cantonner aux aspects généraux,
des réflexions plus concrétes ou plus spécifiques devant paraitre en leur
temps. Les institutions du développement ne sont pas séparables des
schémes de pensée que Yon a briévement évoqués ; symétriquement, le
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“développement”, ne semble. pas pensable 'sans.elles.:En effet, malgré
le probléme déji ancien de-Yfaide qui-doit;tuer ’aide”; elles sont bel
et bien -des éléments .constitutifs-de -la wvie .économique mondiale : on
imagine mal le monde sans “la Banque”, les pays dits “A.C.P.” :(Afriqué
Caraibes Pa.ciﬁque) sans la' G.E.E.-ou P Afrique francophone-:sans le
F.A.C.;le F.E.D.; .'U.S.A:1.D.  ou les70.N.G.:.On peut rentrer-d.cet
égard dans toutes les polémiques que T'on veut, toujours est-il qu’il s’agit
d’acteurs, dits parfois de “régulation”, présents & titre structurel dans
les flux économiques existants. Pour:ce qui:concerne la B.I.R.D.:par
exemple,-issue des accords de BrettoniWoods en 1944,:c’est bien ‘cette
idée keynésienne de régulation, associée i celle de I'intervention publique
qui motive sa fondation ; ses chauds défenseurs, :ainsi que de la Banque
des Réglements Internationaux,-sont d’ailleurs Keynes lui-méme pour
I’Angleterre, et Pierre Mendds France pour la France [Lacouture 1981].
1l n’est pas démontré que I’'on puisse déméler ce qui leur revient ou non
de I’évolution économique du monde, de la m&me maniére qu’on ne peut
“prouver”. que la dissuasion nucléaire a jusqu’ici empéché la guerre : pour
ce faire, il aurait fallu que la dmsuasxon nucléaire n’existe pa,s et quiil y
ait la guerre. « ... i
. Lorsqu’elles se créent, ¢ est le monde entier qui es$ censé prendre la
forme d’une nation, entendue au sens évoqué ci-dessus ; les institutions
publiques du développement prennent place dans une sorte :d’Etat
international métaphorique. sInsérées dans ce que Von ‘nomme les
“relations internationales”, elles sont donc moins fétrangdres”.qu’elles
n’en ont I'air ne serait-ce que pour:cette raison que les configurations
économiques et sociales des pays .“d développer”, ont quelque chose &
voir avec celles des pays identifiés comme’*développés” d’oil elles tirent
leur origine. Sans qu’il soit aucunement ‘besoin de is’engager dans'les
vastes discussions sur Pimpérialisme et Pexploitation de la “périphérie”
par “le centre”, la remarque de Cl. Lévi-Strauss selon laquelle les pays
sous-développés le sont dans la mesure .ol on-les développe est partle
intégrante du propos [1973 : 868]: a1 iic mpider ames < s oo
Certes “développement” et sous—développement” sont déﬁniS'non
par rapport aux institutions publiques, mais dans Phistoire des sociétés
civiles au sens large du terme ;:les dynamiques propres- de :ces
sociétés sont certainement majeures .dans la description et Panalyse
des enjeux. Mais ce que font.:les instibutions:-du .développement
est aussi et nécessairement -le ; “développement” : :elles  bénéficient
d’une position dominante leur: permettant -de. définir ce-iqu’est. le
développement, position qui leur est ‘conférée .par-cette conjoncture
particulitre .de Phistoire .mondiale ol le mot -développement s’incarne
dans .des organisations spécifiques. -Malgré «une .définition :qui.vise -3
&tre fonctionnelle — les institutions- publiques emploient d’ailleurs des
“fonctionnaires” — il se passe alors quelque chose de trds particulier.
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Dans .la définition ‘des .buts,” une ; continuté ‘historique -est certes
revendiquée aveé le développement de ’Europe ; cependant, si comme le
font tres justement remarquer P. Koerner et al. [1986] le développement
de I'Europe s’est opéré -dés le début du XIXe siécle dans le cadre
d’échanges financiers internationaux, ceci.n’était ipas une  “aide -au
développement” : cela ne faisait pas sens dans les ca.tegones européennes
de Pépoque.. +-. Tur o3 3Tl ST L I S I DO R L

Lorsque ces institutions spécifiques sont creées, les catégones de
«développement” et de “sous-développement”. ont été historiquement
identifies et inventées par des économistes participant des puissances
publiques ; le concept de '“Aide publique au Développement” s’extrait
donc du tissu général de I’économie pour s’incarner dans Paction
étatique, elle-méme hérititre’ & cet égard de la pensée keynesienne.
Le probldme est que d&s .lors, PA.P.D.  ou Paide~du développement
au sens commun du termel®.est nécessairément soumise aux régles
communes des politiques publiques et qu’elle est donc orientée selon des
relations particulidres, qui glissent invariablement dans le “préférentiel”
(il suffit 3 cet égard d’observer l'évolution de la .politique frangaise
de coopération entre 1982, 1984 et 1986). Ce qui serait la spécificité
de A.P.D. a du mal & se conserver par rapport aux institutions
englobantes dont elle procéde, les Etats. On pourrait donc reproduire
la discussion précédente concernant les difficultés sémantiques relatives
au couple développement/croissance, dans le -cadre des notions “aide
publique au développement /relations internationales” ; déja, & ce niveau
de généralité, le développement -n’est pas le “développement” tout
court, mais le développement de I’Afrique francophone, de ce qui est
nommé “bassin des Caraibes”, etc. Les ‘analyses naives sur le fait que
le développement dans ce sens n’est qu’un masque d’enjeux stratégiques
qui seuls seraient “vrais” oublient qu’il n’y a pas d’enjeux inter-étatiques
non stratégiques ; non pas au sens du Jeu “La Conquéte du Monde”,
mais simplement parce qu’aucun Btat né peut parler également & tous
les autres, au sens méme ol l'on ne peut contenter tout le monde et
sonpére..f' S L E I

. Qu’il y ait eu par‘exemple — et- qu’ﬂ y ait touJonrs 3 divers
titres — une influence de la posﬂ.;on dominante de ce qu1 serait
“les Btats-Unis® dans la création de la Banque mondiale ou d’autres
organisations internationales est indéniable!!, mais ne fait pas avancer
la discussion d’un pouce; le probldme est de savoir pourquoi “les
Etats-Unis” sont 13, et plus généralement de savoir ce quest I'égalité
en matidre d’intervention publique ;'il y .a 14 un beau case study.
Si Yon peut .certainement critiquer tout ce qu’on veut, on ne peut,
comme le rappelle Ph. Couty citant Nietzsche, “reprocher au lion d’étre
lion”. Malgré leur définition en termes fonctionnels et universalisants,
les institutions du développement :.n’échappent pas 3 ces processus
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historiques de production de la spécificité, qui sont la raison méme de
Panthropologie. E.E. Hagen remarque par exemple que “I’histoire de la
B.I.R.D. montre comment une institution peut acquérir une vie propre,

différente de ce que prévoyaient ses fondateurs” [1982 : 289].1; .iias o4
.;On est alors au cceur du sujet évoqué ici. La dimension anthropo-
logique des institutions du développement tient 2 leur forme spécifique :
plus ou moins -grande multiplication  des :niveauxsde . décision ‘et
d’arbitrage, .personnalité” acquise dans le cours de l'action historique,
nature des recrutements, modalités _culturelles et historiques de la
définition des enjeux, etc. Ce sont des thémes classiques de la sociologie
des -organisations . (travaux-de .H.A. Simon par exemple) ou ‘de la
sociologie tout court (travaux de P. Bourdieu) ; mais ces thémes sont
ici spécifiés par une attention particulidre aux instruments conceptuels
des -acteurs (3 leur manitre de :définir enjeux et :situations),-aux
relations entre ces instruments et 1’action, bref A leur culture ; aveuglé
qu’on est par la fonctionnalité .du..“développement”, .on.en .oublie
que lintervention -de .développement est le fait, en somme, de gens,
relevant comme les autres d’historicités et de socialisations particulitres.
Mais il y a des thémes relevant d’une recherche anthropologique' des
plus classiques,tels que .la “parenté”.:Rien n’empéche  d’envisager
les “technostructures” ‘comme .des populations démographiquement
particulidres, et le recrutement et.la circulation des individus comme
des modalités :d’une circulation .matrimoniale ;: les .membres :de ces
technostructures ont comme tout le monde des parents et des enfants.

- .En fait, la dimension anthropologique des institutions publiques tient
aux difficultés mémes de la définition de leur fonction, difficultés bien
connues dans la critique anthropologique du fonctionnalisme. Alors que
cette dernidre attitude pose que :des institutions (“primaires”,-comme
la famille ou le mariage, ou “secondaires” comme les institutions du
développernent). doivent leur existence 3 des- besoins qu’il -faudrait
satisfaire, la critique du fonctionnalisme :rappelle ‘que ’on-ne” peut
soutenir :Pexistence .de besoins définis en "une:sorte -d’instant ‘hors
du temps, a-historique, pour’ ensuite  poser que:.des. institutions se
construisent pour les satisfaire. En-d’autres termes, les formes mémes
des institutions donnent aussi leur spécificité aux besoins. C’est d’une
certaine manitre ce que note J. Charmes, lorsqu’il rappelle que “les
théories du développement sont étro1tement dépendantes de la nature
de la collecte d’information” [1986]. T I T

Le “développement” fournit une quantité quasi infinie d’illustrations
de ces remarques générales. Les grands .projets industriels de ’Afrique
des années 1960 sont indissociables:du poids des,“grands corps’.a
la frangaise (Mines, Ponts, etc.) dans lintervention et le conseil [Giri
1986] ; ce qu’on identifie a posteriori comme, une relative indifférence
envers les questions agricoles tient & 1’év1dence 3 une identification, qui
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demanderait & &tre spécifiée, des “technostructurés” aux villes ; certaines
campagnes de “planning”.familial en Afrique de I’Est n’auraient pas
pris leur forme si les femmes responsables de projet n’avaient pas été
des célibataires américaines (communication “orale d’un‘superviseur),
etc. Dans le méme ordre ‘d’idées, le politologue :G. Sorman note dans
un livre “grand public® que le représentant de la Banque mondiale 3
Abidjan “pourrait .étre un autre”,-que “s’il parle -anglajs ce sera avec
Paccent frangais ét vice versa” ({1987 : 118}, car, rappelle-t-il en termes
imagés, “le représentant de la.Banque mondiale n’est pas un individu,
c’est une race, comme I’énarque ou le civil servant britannique”. {Ib¢d.].

" A ces remarques répondent celles d’un économiste ‘de la -“Banque”,

qui en voit le fonctionnement, de manidre un peu provocatrice,”comme
“trés Kagébien” (du KGB soviétique),c’est-i-dire trés centralisé, tres
pyramidal et trés impersonnel, et oit tout ce qui “remonte” aux directeurs
de .projet et aux vices-présidents -doit &tre. “clearé” - (Communication
orale). La seule définition de ce “clearage”, qui n’est nullement réductible
3 un contrdle “politique” a postenorz, mer1tera1t -un bon nombre de

commentaires indigdnes. = % 9 % ocle Tl D esmn L e L LD T g
- Cet exemple - est .d’ailleurs-:assez Jllustra.tlf de’ l’espnt de cette
recherche, qui met en rapport*formes institutionnelles et action. Si
“Pimpersonnalité” de la Banque mondiale 'est remarquable pour des
observateurs intérieurs ou extérieurs, on doit tout ‘autant constater qu’il
est difficile d’imaginer une organisation financidre, propriété de 148 pays,
employant plusieurs milliers de fonctionnaires relevant d’une centaine de
nationalités, comme autre -chose ‘qu'une organisation “impersonnelle”.
Cependant I'impersonnalité n’est pas un donné, c’est un style : clest
peut-8tre, parmi d’autres traits, ce- qui .définit la -spécificité de la
“Banque”, et doncila forme des prOJets et “des situations ol elle”
intervient. - .. I cmeme s twdntaonoes o oo o .

-En bref, les motifs de la recherche presentee peuvent assez blen
etre résumés dans les remarques de:R.-Boyer selon qui “toute forme
institutionnelle diffuse un principe de socialisation, flit-il partiel” [1986 :
59], de P. Veyne pour qui “chaque domaine d’action a sa logique cachée”
(déja cité), et plus généralement de M. Sahlins rappelant “la spécificité
de la structure institutionnelle occidentale” [1976 : 212, traduit par moi].
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L’enquéte : bréves remarques .
e d g - T Lt e FIt ’ o : 4
“Malgré les apparences, Penquéte s’apparente 3 une enquete -anthro-
pologlque des plus classiques. -Elle 'se construit aussi complétement
que possible en fonction de ce que disent les acteurs, qu’elle peut
approcher par des réseaux de connaissances plus ‘ou moins cumulatifs.

S’efforgant de s’abstraire de toute position autre que celle d’une écoute
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aussi bienveillante que possible, elle semble’au fur et 3 mesure e sor
avancement démontrer la validité de la.remarque d’Evans Pritchard:
Pinformateur a toujours raison”,iElle :est parfois mal .regue,: mais. mj
plus ni moins que chez.des agriculteurs de Madagascar .ou:d’ailleurs.
Les institutions’ pubhques sont -des mondes fermés et ‘défensifs, dit-on ;
mais pas plus qu’un:lignage asanté. :‘On peut; dit-on, contraindre des
agriculteurs & parler de leur vie sociale mais pas des diplémés d’Harvard ;
mais onine peut .fairede :Panthropologie dans-ila contrainte. :Il5¥
a -des secrets” "auxquels .on n’acctdera’ pas.: mais:c’est ioublier :que
Panthropologie ne cherche pas le scodp journalistique,; mais les choses
banales. et ‘quotidiennes j-c’est oublier-, «que les secrets de-I’économie
internationale sont probablement, comme. tous les “secrets”; de pauvres
secrets. De méme, dit-on, on n’acctdera pas au conseil des gouverneurs
de la Banque, ou au comité directeur du F.A.C.:; mais queélque respect
qu’on leur doive, ce conseil et ce-comité ne'seraient rien sans le reste de
Pinstitution ; surtout, rien ne prouve qu’un’ou plusieurs membres de ces
instances ne so1ent pas disposés i parler de leur travail. ", .3 otun o
L’enquéteur fait I'objet d’une projection, comme aﬂleurs ; cette
projection doit comme ailleurs se réduire au fur et & mesure que Penquéte
avance ; cela fait partie du travail d’enquéte. Pour I’un, coopérant”
en position fragile mais assez importante dans une structure nationale
d’un pays du Tiers Monde (enquete sur une “ligne budgetalre”) i
s’agit d’une “évaluaf;xon , un’ terme dont Ia. srgmﬁca.tron exa.cte fait
pourtant pa.rtxe de la recherche ; pour la,utre, chercheur consultant qui
se demande avec horreur et fascination ce qu est dla.ble la théone en
sciences sociales (une bonne questlon) il s’agit ¢ de faire une théorie des
projets de développement bien quon n ‘en soit pas 13, si tant est que cela
soit possible ; pour d’autres encore, trés identifiés & Pinstitution, il s ’agit
de la nidme agression incontrélée contre les institutions internationales
censées -“tomber”. sur le pauvre: paysa.n du -Tiers Monde,"alors*néme
qu’on les a prévenus de sés propres préventions contre ce genre d’attltude.

-De mé&me un agriculteur sakalava’de Madagascar’ pourra. penser que le

travail généalog1que, ol Pon est bien forcé de relever des noms, a quelque
chose ‘A’voir ‘avec I'imp6t ; ; que si ce n'est pas 167¢ cas, on peut certes
s’intéresser 4 son hgnage mais pas A celui de. :Untel qui a toujours été
son pire ennemi ; qu assrster 3 un enterrement royal” c’est “servir les
rois”. Si “Pinformateur : a tou_]ours raison”, ces pro;ectrons, 3 supposer
qu’elles ne soient pas réductlbles, permettent en-tout cas d’apprendre
beaucoup sur ce qu’est I’institution vue par ses acteurs. Mais P’enquéte
anthropologique ne peut & I'évidencé se réduire & une :pure projection.
Dans cette enquéte comme dans celle de l’anthropologle dite classxque,
ce qui'permet aux gens de parler, c’est I'intérét qu'ils mamfestent envers
leur propre vie, fonctionnaires internationaux ou non.'t ** R
Les mémes analogies sont valables pour la définition des faits tudiés
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ici, qui ne va pas de soi. On ne peut malgré les apparences étudier la
“Banque mondiale” en tant que telle : personne ne I’a jamais vue."Mais
personne n’a jamais vu non plus un lignage, qui se définit nécessairement
par rapport 3 des gens morts et enterrés, par certains types de relations
spécifiques entre des gens vivants, et non par la juxtaposition de ces gens.
Cependant, & supposer méme que la “Banque”. existe'comme un objet
massif, elle n’est jamais seule : étant “fonctionnelle” “elle’ n’existe que
dans les préts qu’elle fait, et donc dans des relations particuliéres avec
autrui, que ’on peut appeler des “lignes”, des “projets”, des “missions”:
Ce que Penquéte peut donc décrire dans un premier temps, & défaut de
I’ambitieux projet de le “comprendre”, ce sont des situations toujours
spécifiques mettant en rapport des acteurs économiques et sociaux qui
ne le sont pas moins. Il reste alors ce thtme d’étude majeur, constamment
sous-jacent 4 ces remarques mais peu abordé dans ce texte, du fait de
la priorité donnée aux faits “occidentaux” : la marque imprimée par les
sociétés “4 développer” sur les institutions mémes du développement et
la nature des cha.logues et des confrontatlons a.msx deﬁms.- ERRR S S
: O BTN woar

No'fés

1. Cf ‘notamment Eva.ns Pntchard [1973] c1té pa.r Fa.vret [1977 25]

2. Pour la variété des définitions sur laquelle on reviendra, voir les ouvrages
récents d’économie du développement, parml lesquels on retxent notamment
ici Hagen [1982], Guillaumont [1985] ’ a

3. Il ne me parait ni utile, ni possible dans le’ cadre d’un article de discuter
3 perte de vue sur ce qu’est ou non une société industrielle. La définition
de R.-Aron [1964], complétée par celle de société “post-industrielle® de A.
Touraine [1969], me convient trés bien méme si elle est susceptible de nombreux
commentaires. Pour le sujet abordé ici, des perspectives se recoupent sans pour
autant se superposer avec les travaux de J.-P. Chauveau, J.-P. Dozon, Ph.
Couty ; je pense plus généralement sans exclusive ni cohérence particuliére,
aux recherches déji anciennes d’ethnologie urbaine de la France impulsées
par G. Althabe, & I’anthropologie politique de la méme France (la méme, ou
une autre ?7) misé en ceuvre par M. Abéles. Il y a les remarques analytiques
bien connues, et particulidrement aigués, de M. Auge, dans ses différents
ouvrages ; non moins notoires et riches de perspectives nouvelles sont les
travaux actuels de L. Dumont et de M. Sahlins, la dernitre partie de Culture
and Practical Reason [1976) constxtuant certa.mement un “déclencheur” de la
présente recherche. .2: = ; : AL

_. 4. Ce probléme, contralrement 21. 1’1dee regue, est probablement aussi ancien
que les sciences sociales elles-mé&mes, et constitue donc un théme de recherche
par lui-méme. Voir L’anthropologie appliquée de R. Bastide, les remarques de
C. Robineau sur la figure historique de ’anthropologue britannique comme
“médiateur” ombudsman. ' ) ’
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-s..5. Parlant d’une. science .de l’action ‘comme “le.plus’ clair espoir ~des
sciences humaines® P.-Veyne la voit en 1971 comme “un no man’s Jand encoré
innommé”. [1971 :.168]. Est-il “nommé”. en 1987 ? Pour ‘ce .qui concerne la
confusion générale des esprits : une personnalité connue .de ’anthropologie
frangaise, .voyant que je.suivais-la réforme .de.1’Orstom .de 1982-1983, me
demanda de le -tenir:au: courant;de.:ce_qu’il appelait “la réflexion ‘sur le
développement”; car, disait-il, cela l'intéressait. Comme je lui disais que je
ne savais pas trop de quoi il s’agissait au juste, il 8%écria aussitdt ;: “Ah ! je sais
bien, le développement, c’est les réseaux stratégiques de P’impérialisme, etc.”.
Les dieux seralent-ils tombés sur la téte ?:4 55 v 5008 wxr tsisdus noog
1. Connatltre les problémes du développement ce n’est pas les résoudre : entre
la. connaissance et P’action il y a des systdmes de-communication et d’action:
Le minjstre de la Coopération rappelle en 1987 que Pune des vocations de la
recherche pour le développement est d’éclairer “les responsables des politiques
de développement sur.les effets, négatifs de certains choix” (Discoura.de M.
Aurillac & 'Orstom, 19 mai 1987). Trés bien, mais qu’est-ce que “négatif> ? Ce
qui est négatif aujourd’hui peut étre positif demain ; tel qui pense aujourd’hui
que l’exode rural finit par fournir de la mam—d’ceuvre, dans le moyen -terme;
aux villes ou aux industries pérlphénques trouvera demain que 1’agriculture
est en ruine. L’arbitrage.est officiellement dans les mains, disons, du_“pouvoir
politique” ; mais, par définition les orientations du pouv01r pohtxque changent
quand b1en .méme des problémes de fond‘subsmtent Gldet rrorrrey et o
v~ Jaurais mauvaise ;grice aprés ceci de ne pas indiquer ma posxtxon. Je
crois que.-les rapports entre l’anthropologie et les dispositifs_d’intervention
économiques ~et_sociaux_doivent .rester ; dlalecthuea, et que l'utilité .de
Panthropologie prend corps dans son dialogue avec la société scivile, qui
inclut dans mon esprit ces dispositifs enx-m&mes contrairement 4 ’acception
“hégélienne”..de la chose : en gros, il faut se parler.:C’est_d’ailleurs bien, me
semble-t-il, ce qui est en train de se passer. Je n’ai aucune hostilité de principe
envers une anthropologie “finalisée”, bien au contraire, et je n’adhére nullement
2 la position plus ou moins implicite et plus ou moins hystérxque aelon laquelle
parler avec le pouvoir politique est une souillure. & Llauvgrmes uuiz w2 83t ¢

«, ..Pour ce qui concerne les aspects plus .généraux.de:.cette discussion on

peut rappeler que Frangois Duvalier, dictateur d’Haiti pendant des décennies
était salué en 1946 par André Breton comme un “savant ethnographe® et
donc comme -un espoir pour ce pays (Entretiens avec.André Breton par A.
Parinaud, “Idées”,-Gallimard 1971), un arbre ne faisant:évidemment pas la
forét, La question “Comment la forét a-t-elle fait I’arbre 72 reléverait par
contre directement du programme présenté ici. Quelques,aventures comme
celles de -V. Monteil,-G.: Tillon et.J. Servier, recrutés au premier. cabinet
du gouverneur général .J. Soustelle lors de Pinsurrection algérienne avec des
devenirs bien différents, -permettent d’expliquer en partie la nervosité de
Panthropologie vis-a-vis du pouvoir -politique (Y.-Courriére, : Histoire de la
guerre d’Algérie, t. L. Paris, Fayard,:“Les fils de la Toussaint®). a1} saalid 30

6. L’anthropologie économique & laquelle on peut penser parait, de son

propre aveu,-8’étre dirigée vers des culs de.sac.[Godelier, -ed.;~ Un-domaine

contesté : 'anthropologie économique. Paris-La Haye, Mouton, 1974] peut-éire
pour avoir cru qu’une anthropologie économique .pouvait &ire autre chose
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qu’une anthropologie de Péconomie, ou, au moins, de ce qu’elle repére dans
ie réel comme Péconomie. En tant que corpus historique et culturel [Dumont
1977] on peut en effet se demander si ’économie peut véritablement &tre autre
chose qu’elle-méme, ft-ce au Vanuatu. sy * 7. 9k oo1u, molodir o
. Quune diversité quasi infinie de dispositifs économiques, que les théories
macro-économiques de tous horizons :8’épuisent & réduire, soit repérable ne
parait pas pouvoir constituer une anthropologie spécifiquement “économique”
le probléme, de ce point de vue, n’est pas que ces dispositifs soient économiques,
il est qu’il y ait diversité. Qu’un franc soif utilisé par un ménage francais
pour acheter une S.I.C.A.V. ou par un lignage soninké pour construire une
mosquée ne ’empéchera jamais d’&tre un franc dans les deux cas. Pourtant
PPanthropologie “économique® ne semble pas avoir été ‘attentive & 1a question :
qu’est-ce que ce franc 7 pensant peut-&tre que Pon “était des lors dans le
royaume de 1’économie financiére ou de 1’conomie internationale,“que Pon
sortirait alors du domaine du culturel et, J’a.llam dire, de la condition humaine:
La mosquée et le franc sont en presence, mais la' mosquée n’a rien & voir avec
le franc. La mosquée revét certes un intérét considérable, mais c’est; disons,
au franc et tout ce qul s’ensuit que le programme présenté ici porte son
attention. BN DI ¢ F VN e S Er
7. L’1tméra1re de S C Kolm me pa.r:ut ‘A cet égard tout & fait exempla.xre
[1987] De nombreuses remarques d’hlstonens, en -premier lieu F. Braudel,
qui font pourtant 1’objet d’une importante diffusion, me paraissent ouvrir
de considérables perspectives que I’anthropologie néglige, occupée peut-dtre
4 d’antres tiches ; elles concernent les “spécificités des faits économiques
eux-mémes, et donc des faits macro-économiques. Ainsi-de la diffusion de la
tuile “canal”®-ou “romaine” en France [1986], de 1’avance technique des fiites
maritimes hollandaises {1979], de 'importance relative de ’armée frangaise au
KX VIIle sitcle dans les finances du royaume {1986}, de la persistance de modéles
juridiques distincts (E. Le Roy Ladurie, travaux en ctours de P, Lama:son sur
le nota.nat frangais), ete. a7 3™ 5 s w7 wp Lo w R
. “En économie il y a une distance entre la théorie et les données qui
n est en rien comparable & ce que je connais dans les aciences naturelles et
sociales [...] Je pense que les manuels sont un scandale [...] (etc.)* The failure of
Armchair Economics, interview de Herbert A."Simon, Prix Nobel d’économie,
3 la revue Challenge, New York, nov.-déc. 1986, citée par M. Beaud, Le Monde,
17 mars 1987. Pour.d’autres exemples voir Iexcellent texte de Ph. .Couty
“Les dominations en science éconoquue”, in Prattquea et pohtsquu de actcncc,
Département H, Orstom, Paris 1985. - . :
9. Répétons que le but de ces remarques n’est pas de mettre en cause
IPutilisation de la macro-économie ; quand bien mé&me on aurait de bonnes
raisons pour le faire, il s’agirait d’ailleurs d*un combat d’arrigre-garde. Pour
un exemple des discussions sur Papplication de la comptabilité nationale aux
pays “sous-développés”, voir les controverses entre M. Anson Meyer [1983] et
M. Blanc [1983], citées par Ph. Couty [1984]. - RAREEE NS
10. Rappelons qu’il y a Aide Pubhque au Développement quand les
conditions économiques et financitres sont considérées comme inférieures aux
conditions du “marché”. (En matitre ﬁnanc1ére, taux d’intérét mfeneurs aux
taux bancaires, par exemple.) = ... - Lol R T
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11. Pour ce qui concerne la Banque mondiale par exemple, le quota de voix
étant proportionnel 4 la participation au capital, 'administrateur représentant
les USA dispose d’un quota de voix représentant 20,13% (B.LR.D.) ou 18,74%
(1.D.A.) du total, alors que le representant saoudien qui vote’ atssi pour
Bahrein, les Em)ra.ts ‘Arabes’ Unis, PIraq, la J orda.me, le Kowelt le’ Liban,
Les Maldives, ’Oman, le Pakistan, le Qatar, Ta Syrie, la République arabe du
Yemen, ne dispose que de 7,10 ou 7,9% des voix (Rapport annuel 1986). Mais
le fonctionnement interne ne peut &tre considéré comme reflétant directement
cette situation ; ainsi, le conseil d’administration est aussi confronté au conseil
des gouverneurs, etc, 5 LaixsS L ehoaatt o sa ot Arag 2L Ty
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