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EFEITO DA D I S P O N I B I L I D A D E  DE AGUA E PREPARO DO SOLO NA CULTURA 

DO FEIJf iO.  L.T.da C.silva,  P.L.de F r e i t a s ,  Ph.Blancaneaux, F. 
J.Rafae1, W.Q.Ribeiro Junior,  N . J . C o r r e a ,  H.D.Jorge, R.F.Amabi - 
le. (CNPq, EMBRAPA/SNLCS-Goiânia, ORSTOM, EMGOPA). 

INTRODU ÇAO 

A região dos cerrados apresenta  c a r a c t e r í s t i c a s  favo - 
ráveis 5 a t iv idade  agricola ,  apesar das condiç6es quimicas li- 

mitantes de s e u s  solos, que necessitam de um manejo adequado. 
O f e i j ã o  6 uma cul tura  de importância econ6mica para o pa is ,  
embora apresente problemas como o uso inadequado de insumos, 
o mau manejo do solo e da Sgua e as condições edafoclimáticw 
instáveis .  A i r r igação tornou-se nos Últimos anos uma p r á t i  - 
ca constante na cul tura  do f e i j ã o ,  principalmente no períodode 
inverno (seco), permitindo assim, uma maior garant ia  de produ - 
ção e o aumento da produtividade. 

.- 

Objetivou-se ana l i s a r  o e f e i t o  da disponibil idade de 
água no desenvolvimento da cu l tura  do f e i j ã o ,  sob d i f e ren te s  
sistemas de preparo do solo. 

MATERIAIS E MBTODOS 

O trabalho f o i  real izado na Estação Experimental de 

Goiânia (EEIGOPA), e m  um Latossolo Vermelho-Escuro DistrÓfico , 
argiloso. O delineamento experimental f o i  o de blocos ao aca- 
so com parcelas subdivididas e m  f a i x a s  c o m  quatro repetiçÕes, 
os tratamentos de preparo do solo foram: grade pesada + 2 gra- 
daqens leves  (GP), arado de aivecas + 2 qradaqens leves  (=)e  
cu l t i vo  mhimo com 2 grada9ens l eves  (CM) . O experimento f o i  
composto de quatro blocos com 3 parcelas  cada, divididas  e m  
seis sub-parcelas (Fig. 1 e 2)  . O equipamento de i r r igação  fo i  
instalado no campo segundo o Sistema de Aspersão e m  l i nha  
("Line Source"). Foi u t i l i zado  a variedade de f e i j ã o  (Phaseo 
l u s  vulgarisL.)Goianoprecoce. Após o p lan t io ,  foram instalados 

os tensiômetros com manömetros do t i p o  metálico (Bourdon) nas  
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profundidades 15, 30 e 60cm. As sub-parcelas foram dispostas 
de for.;a a rrzeber O ,  6 ,  35, 65, 100 e 120% da necessidade de 
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água da cu l tura .  O con t ro l e  dos in te rva los  de i r r igação  e das 

lâminas apl icadas,  f o i  f e i t o  pelo método do balanço hídr ico,  

com medições d i á r i a s  da evaporação da água pelo tanque clas - 
se "A" e os dados de p rec ip i t açä0  coletados na Estação Meteoro - 
lógica. Foram rea l izadas  amostragens d e  plantas e r a i z e s  na 
f a s e  de enchimento de grãos.  A c o l h e i t a  do f e i j ã o  f o i  r e a l i z a  - 
da e m  uma á rea  de 3m2, juntamente com a s  ervas daninhas ( l m 2 )  . 
Análises do solo complementares (químicas e f í s i c a s )  foram rea - 
l i zadas  nas parcelas de preparo do solo. 

RESULTADOS E DISCUSSffO 

As lâminas de água ap l i cadas  são mostradas na Fig. 
3 ,  evidenciando a homogeneidade da i r r igação  e o e f e i t o  l e v e  

do vento. a 

p a r t i r  do balanço hídr ico ' (Quadro 1 )  e afer ido com l e i t u r a s  de 
tensiömetros a vá r i a s  profundidades. 

A disponibi l idade de água no solo f o i  calculada 

O s  resultados obt idos  para a produção, e m  kg/ha, da 
cultura do f e i j ã o ,  sob as d i f e r e n t e s  lâminas aplicadas sso 

apresentadas na Fig. 4 .  Houve uma resposta altamente s i g n i f i -  
cat iva (0,01%) da produtividade a dose de i r r igação e, s i g n i f i  
ca t iva  (0,5%) ao  preparo do solo. O tratamento AA f o i  o que 
permitiu a maior resist&xia da c u l t u r a  ao d é f i c i t  hidr ico.  E m  
condiçoes de plena d isponib i l idade  de água (100 e 120%) não 
houve dif  erenca s i g n i f i c a t i v a  e n t r e  a produtividade média do 
AA (1465 kg/ha) e GP (1473 kg/ha) , ocorrendo queda s i g n i f i c a t i  - 
va na produtividade do CM (740 kg/ha) . 

out ros  parâmetros anal isados foram o peso da r a i z  
(Fig. 5) o peso da p a r t e  aérea (Fig. 6 )  e o peso de 100 grãos 
(Fig. 07) . Houve uma resposta  a l t a m e n t e  s ign i f ica t iva  ( < 1%)  

desses tratamentos 5 dose de i r r igação .  O crescimento vegeta - 
tive (par te  aerea e r a i z ) ,  determinados na f a se  de enchimento 
de grãos, f o i  melhor nos tratamentos AA e GP,  seguido de CM. 

A mesma resposta f o i  encontrada para a qualidade de grãos. D e s  - 
taca-se os tratamentos de preparo do solo na dose de 120%,quan 
do houve$ uma mudança de tendência. 

A incidência de e rvas  daninhas, em g/m' (Figura 08), 
não respondeu as doses de i r r igação ,  tendo um e f e i t o  do prepa- 
r o  do solo (n íve l  de 7 % ) .  A in fes taçã0  de eivas daninhas f o i  
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maior nos tratamentos GP e CM. Seguem alguns comentários sobre 
0 efeito do preparo do solo sobre as características químicas 
e fzsicas do solo. 

A análise preliminar dos dados mostra uma interaç50 
bastante alta entre os sistemas de preparo, a disponibilidade .-. 
de Zgua no solo e a produção da cultura do fe i jão .  Isto leva 
a concluir, por um lado, a importância do manejo adequado da 
Zgua de irrigação e, por outro lado, que a definição do manejo 
da Sgua depende do sistema de manejo do solo adotado e, conse- 

quentemente, de sua condição física. 
O preparo com arado de aivecas proporciona produções 

boas (acima de 1.500 kg/ha) com doses acima da recomendada, as- 
sim como a grade pesada, nas doses recomendadas. O preparo re- 
duzido ou cultivo mznimo proporciona apenas produções razosveis 
(1.000 kg/ha) , mesmo com doses abaixo da recomendada, exigindo 
maiores estudos, inclusive quanto ao plantio direto na palha do 
milho. 



QUADRO O1 - BALANCO HÍDRICO - PERÍODO DE 15/08 . 30/09 

DATA ETo Kc ETP PRECIE IRRIGACÄO NEP N R A  

15.08 3.02 0.48 1.45 10.61 12.4 
Cmm] Cmm] rmm] 

16 O 8  
17.08 
18.08 
19.08 
20.08 
21.08 
22.08 
23.08 
24.08 
25.08 
26 - 08 
27.08 
28.08 
29.08 
30.08 
31.08 
01-09 
o2 I o9 
03.09 
04 .) O9 
05 - O9 
06 - O9 
07.09 
08.09 
09. o9 
10. o9 
11. o9 
12 o9 
13.09 
14.09 
15.09 
16.09 
17.09 
18.09 
19. o9 
20. o9 
21.09 
22.09 
23 O9 
24 - O9 
25.09 
26.09 
27.09 
28 - O9 
29. o9 
30 - O 9  

4.55 
5.71 
5.25 
5.27 
4.75 
4.71 
4.40 
6.29 
4.29 
6.15 
5 . 0 0  
5.29 
2.23 
2.23 
3.03 
3.74 
0.92 
2.77 
4.59 
5.49 
6.05 
4.78 
5.28 
4.23 
3.80 
3.58 

2.04 
4,98 
.5.96 
4.72 
6.22 
6.16 
6.74 
4.11 
0.38 
4.58 
4.88 
5.02 
3.56 
7-28 
4.89 

0.48 
0.48 
0.48 
0.48 
0.48 
0.48 
0.48 
0.48 
0.48 
0.48 
0.48 
0.51 
0.54 
0.56 
0.59 
0.62 
0.65 
0.68 
0.70 
0.73 
0.76 
0.79 
0.82 
0.84 
0.87 
0.90 
0.93 
0.95 
0.98 
1.01 
1.04 
1.07 
1.09 
1.12 
1.15 
1.15 

1.15 
1.15 
1.15 
1.15 
1.15 
1.15 
1.15 
1.15 
1.15 

1215 

2.09 
2.74 
2.52 
2.53 
2.28 
2.26 
2.11 
3-02 
2.06 
2.95 
2.40 
2.69 
1.19 
1.26 
1.79 
2.32 
0.60 
1.87 
3.23 
4.01 
4.60 
3.76 
4.30 
3.57 
3.31 
3.22 

2.12 
5.28 
6.44 
5.29 
7.15 
7.08 
7.75 
4.73 
0.44 
5.27 
5.61 
5.77 
4.09 
8.37 
5.62 

8.08 

1-00 

5.00 
11.30 

3.40 

11.3 

13.2 

29.00 
1.90 

5.6 
15.3 

8.1 
8.2 

16.0 

12:4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12-4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
12.4 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 
17.0 

12.4 
12.4 
9.7 
7.1 
5-6 
3.3 
1.1 
-1.0 
-4.1 
-6.1 
-9.1 
-11.5 
-14.2 
-15.4 
-11.6 
-2.1 
-4.4 
-1.6 
-3.5 
-6.7 
-10.7 
-15.3 
-7.8 
-12.1 
-15.7 
-19.0 
-9.0 
-9.0 
-9.0 
17.0 
17.0 
14.9 
9.6 
3.2 
-2.1 
-3.7 
4.5 
-3.3 
0.1 
7.9 
2-6 
-3.0 
7.3 
3.2 
-5.2 
-10.8 
-10 .'8 



B L O C O  I B L O C O  II 

TRATAMENTOS : OP. GRADE PESADA 
AA. ARADO AIVECAS 
CM. CULTNO MINIMO 

Figura 1 : Esquema experimental do experimento 9: 
4 
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Figura  3 .  Lâminas totals de água aplicadas. 
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Figura 4: -&tividade do feijão scb diferentes tratamentos. 

~igura 5: Peso de raizes scb diferentes t r a m t o s ,  
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Figura 7: Peso de 100 6 0 s  scb diferentes tratamentos. 



Ma'dioa da 4 r a p a t i r ~ a a  
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Figura 8 :  Peso seco de ervas daninhas sob diferentes tratamentos. -z 
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