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EFEITO DA DISPONIBILIDADE DE AGUA E PREPARO DO SOLO NA CULTURA
DO FEIJAO. L.T.da C.Silva, P.L.de Freitas, Ph.Blancaneaux, F.
J.Rafael, W.Q.Ribeiro Junior, N.J.Correa, H.D.Jorge, R.F.Amabi
le. (CNPg, EMBRAPA/SNLCS-Goiania, ORSTOM, EMGOPA).

INTRODUCAO

A regido dos cerrados apresenta caracteristicas favo
raveis a atividade agricola, apesar das condigoes quimicas li-
mitantes de seus solos, que necessitam de um manejo adequado.
O feijdo & uma cultura de importdncia econdmica para o pais,
embora apresente problemas como o uso inadequado de insumos,
o mau manejo do solo e da agua e as condigoes edafocliméfigas
instdveis. A irrigacdo tornou-se nos dltimos anos uma prati
ca constante na cultura do feijdo, principalmente no peridédo.de
inverno (seco), permitindo assim, uma maior garantia de produ
cao e o aumento da produtividade.

Objetivou-se analisar o efeito da disponibilidade de
Agua no desenvolvimento da cultura do feijao, sob diferentes

sistemas de preparo do solo.
MATERIAIS E METODOS

O trabalho foi realizado na Estagao Experimental de

Goidnia (EMGOPA), em um Latossolo Vermelho-Escuro Distrofico ,

argiloso. O delineamento experimental foi o de blocos ao aca-
so com parcelas subdivididas em faixas com quatro repetigoes.
Os tratamentos de preparo do solo foram: grade pesada + 2 gra-
dagensileves (GP), arado de aivecas + 2 gradagens leves (AA)e
cultivé minimo com 2 gradacens leves (CM). O experimento foi
composto de guatro blocos com 3 parcelas cada, divididas em
seis sub-parcelas (Fig. 1 e 2). O equipamento de irrigacao foi
instalado no campo segundo o Sistema de Aspersao em linha
("Line Source"). Foi utilizado a variedade de feijao (Phaseo

lus vulgaris L.)Goiano precoce, Apds o plantio, foram instalados

os tensidmetros com mandmetros do tipo metdlico (Bourdon) nas
profundidades 15, 30 e 60cm. As sub-parcelas foram dispostas
de foria a receber 0, 6, 35, 65, 100 e 120% da necessidade de
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agua da cultura. O controle dos intervalos de irrigacao e das
l3minas aplicadas, foi feito pelo método do balanco hidrico,
com medi¢oes didrias da . evaporacao da agua pelo tangue clas
se "A" e os dados de precipitacdo coletados na Estacdo Meteoro
l6gica. Foram realizadas amostragens de plantas e raizes na
fase de enchimento de gr3aos. A colheita do feijdo foi realiza
da em uma area de 3m?, juntamente com as ervas daninhas (1m?).
Andlises do solo compleméntares (quimicas e fisicas) foram rea

lizadas nas parcelas de preraro do solo.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As laminas de dgua aplicadas sao mostradas na Fig.
3, evidenciando a homogeneidade da irrigacao e o efeito leve
do vento. A disponibilidade de agua no solo foi calculada a
partir do balango hidrico (Quadro 1) e aferido com leituras ae
tensidometros a varias profundidades. -

Os resultados obtidos para a producao, em kg/ha, da
cultura do feijao, sob as diferentes laminas aplicadas sao
apresentadas na Fig. 4. Houve uma resposta altamente signifi-
cativa (0,01%) da produtividade a dose de irrigacao e, signifi
cativa (0,5%) ao preparo do solo. O tratamento AA foi o gue
permitiu a maior resisténcia da cultura ao déficit hidrico. Em
condicoes de plena disponibilidade de agua (100 e 120%) nao
houve diferenca significativa entre a produtividade média do
AR (1465 kg/ha) e GP (1473 kg/ha), ocorrendo queda significati
va na produtividade do CM (740 kg/ha).

Outros parametros analisados foram o peso da raiz
(Fig. 5) o peso da parte aérea (Fig. 6) e o peso de 100 graos
(Fig. 07). Houve uma resposta altamente Significat%va (<1%)
desses tratamentos a8 dose de irrigacdo. O crescimento vegeta
tivo (parte aérea e raiz), determinados na fase de enchimento
de grdos, foi melhor nos tratamentos AA e GP, seguido de CM.
A mesma resposta foi encontrada para a qualidade de graos. Des
taca-se os tratamentos de preparo do solo na dose de 120%, quan
do houvey uma mudanga de tendéncia.

A incidéncia de ervas daninhas, em g/m? (Figura 08),
nao respondeu as doses de irrigacgao, tendo um efeito do prepa-

ro do solo (nivel de 7%). A infestacdo de ervas daninhas foi




maior nos tratamentos GP e CM. Seguem alguns comentdrios sobre

o efeito do preparo do solo sobre as caracteristicas guimicas

e fisicas do solo.

CONCLUSOES

A analise preliminar dos dados mostra uma interagao
bastante alta enfre 0os sistemas de preparo; a disponibilidade
de 3gua no solo e a producdo da cultura do feijdo.” Isto leva
a concluir, por um lado, a importancia do manejo adeguado da
Aqgua de irrigagao e, por outro lado, gue a definigao do manejo
da agua depende do sistema de manejo do solo adoéado e, conse-
quentemenfe, de sua condigdo fisica.

O preparo com arado de aivecas proporciona produgSes
boas (acima de 1.500 kg/ha) com doses acima da recomendada, as-
sim como a grade pesada, nas doses recomendadas. O preparo re-
duzido ou cultivo minimo proporciona apenas produgSes razoaveis
(1.000 kg/ha), mesmo com doses abaixo da recomendada, exigindo

maiores estudos, inclusive guanto ao plantio direto na palha do

milho.




DATA

QUADRO 01 - BALANCO HbeICO - PERfODO DE 15/08 A 30/09

ETo

Ke

ETP

PRECIP. IRRIGACAO

NEP B R A
[mm] [mm] [mm]

15.08  3.02 0.48  1.45  10.51 12.4 12.4
16 .08 4.35 0.48 2.08 8.08 12.4 12.4
17.08 5.71 0.48 2.74 12.4 9.7
18.08 5.25 0.48 2.52 12.4 7.1
19.08 5.27 0.48 2.53 1.00 12.4 5.6
20.08 4.75 0.48 2.28 12.4 3.3
21.08 4.71 0.48 Z2.26 12.4 1.1
22.08 4.40 0.48 2.11 12.4 -1.0
23.08 6§.28 0.48 3.02 12 .4 -4._1
24 .08 4. .29 0.48 2.06 12.4 -6.1
25.08 6.15 0.48 2.95 12.4 -g9.1
26.08  5.00 0.48  2.40 124 -11.5
27.08 5.28 0.51  2.69 12.4  _1a.2
28.08 2.23 0.54  1.19 124  -15.4
28.08 2.23 0.586 1.26 5.00 12.4 ~11.8
30.08 3.03 0.59 1.79 11.30 12.4 ~-2.1
31.08 3.74 0.682 . 2.32 12.4 ~4.4
01.08 0.92 0.65 0.60 3.40 12.4 -1.8
02.09 2.77 0.68 1.87 12.4 -3.5
03.08 4.58 0.70 3.23 12.4 -8.7
04 .08 5.49 0.73 4.01 12.4 -10.7
05.08 6.05 0.76 4 .60 12.4 -15.3
06.09 4.78 0.78 3.78 11. 12.4 -7.8
07.08 5.28 0.82 4 .30 12.4 -12.1
08.08 4.23 0.84 3.57 12.4 -15.7
09.08 3.80 0.87 3.31 12.4 -18.0
10.08 3.58 0.90 3.22 13. 12.4 -8.0
11.08 0.93 17.0 -9.0
12.08 0.95 17.0 -8.0
13.09 0.88 29.00 17.0 17.0
14 .08 1.01 1.80 17.0 17.0
15.09 2.04 1.04 2.12 17.0 14.9
16.09 4.98 1.07 5.28 17.0 9.6
17.09 .5.986 1.09 6.44 17.0 3.2
18.09 4.72 1.12 5.29 17.0 ~2.1
19.09 6.22 1.15 7.15 5. 17.0 -3.7
20.08 6.186 1.15 7.08 15. 17.0 4.5
21.08 B6.74 1:15 7.75 17.0 -3.3
22 .08 4.11 1.15 . 4.73 8.1 17.0 0.1
23.08 0.38 - 1.15 0.44 8.2 17.0 7.9
24 .09 4.58 1.15 5.27 17.0 2.6
25.08  4.88 1.15 5.81 - 17.0 ~-3.0
26.09 5.02 1.15 5.77 186. 17.0 7.3
27.08 3.586 1.15 4.09 17.0 3.2
28.08 7.28 1.15 8.37 17.0 -5.2
29.09 4.89 1.15 5.62 17.0 -10.8
30.08 1.15 17.0 -10.8
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Preferéncia pela Comisséo:

)1 - Fisica do Solo () IV-Ferilidade do Solo & () VIl - Ensino de Giéngi
. a
) Il - Quimica e Kineralogia Nutrigdo ds Plantas do Solo
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(x ) Vi-Conseryag3o e Manejodo ( )IX - Poluigio do Solo e
: soloeégua - Qualidade do Ambiente

Preferéncia pela eapresentagdo em:  ( x ) Sesséo Plené‘r\ia - ( ) Sessdo de Painéis
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EFETTO DA DISPONIBILIDADE DE KQJA E PREPARO DO SOLO NA CULIURA DO FEIJAO. L.T da C.Silva:
P.L.de Freitas; Ph. Blancaneaux; F.J.Rafael; W.Q.Ribeiro Jr.; N.J.Correa & H.D.Jorge. ’

(EMBRAPA/SNICS — Goiania; CONPg e EMGOPR).
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O cerrado é atualmente uma regido importante para a atividade agricola no pais, apesar das
limitacoes de suas propriedades quimicas, que torna indispensivel um manejo adequado do so
1o e da Agua; Visarc. - determinar a influéncia da disponibilidade de dgua e de diferentes
sistemas de preparo do solo scbre o desenvolvimento e producao da cultura do feijdo (Pha-
seolus vulgaris L.) em um Latossolo Vermelho-Escuro Distrofico, argiloso, foi instalado um
experimento com parcelas subdivididas, com trés sistemas de preparo do solo; gradagem pesa
da (GP); aracao com arado de aivecas (AA) e cultivo minimo (CM), e seis ldminas de aqua
(0, 6, 35, 65, 100 e 120%) , calculadas em relagao a necessidade de dgua da cultura a par
tir do balanco hidrico e aplicadas com um sistema de irrigacdo por aspersio em linha ("11
ne source"), com quatro repeticOes, na drea experimental do SNICS/EMBRAPA (Estacdo Exp. de
Coidnia/FMGOPA) . O desenvolvimento da cultura foi comparado com a disponibilidade de égua
no solo. Os resultados obtidos mostraram que a producao do feijao foi diretamente propor-
cional ao incremento da lamina de agua. O tratamento AA foi o que permitiu uma maior re
sisténcia da cultura ao d3ficit hidrico. Em condicGes de plena disponibilidade de - - - dqua
(100 e 120%) ndo houve diferenca significativa entre a produtividade média de AA (1.465
kg/ha) e GP {1.473 kg/ha), ocorrendo uma queda significativa na produtividade do CM (740
kg/ha). A incidéncia de ervas daninhas nao se relacionocu com as doses de irrigacao mas
cam o preparo do solo, tendo sido maior em GP e (1 e significativamente menor em Ai
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