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LA DISTRIBUCION DE LA PROPIEDAD SOCIAL
EN EL ESTADO DE VERACRUYZ

RESUMEN

Luc/Cambrezy

En este trabajo se destaca el valor que tiene el mapa de la propiedad social (ejidal) del estado de Veracruz para las
investigaciones del reparto agrario y las condiciones histéricas del desarrollo regional.

RESUME

Le travail remargue la valeur de la carte de la propriété sociale (ejidal) de PEtat de Veracruz pour les recherches du
partage de la terre et les conditions historiques du développment regional.

Introduccién

Una de las principales condiciones
para una planificacién agricola exi-
tosa, estd en un conocimiento ex-
haustivo y fidedigno de las reali-
dades del campo. Pero no sola-
mente a través de estadisticas sino,
y dirfamos sobre todo, gracias a una
espfCializacién precisa de las prin-
cipales caracteristicas de los diver-
sos sistemas agrarios que se dan a lo
largo del pafs. En este aspecto no
cabe duda que la tenencia de la tierra
viene en primer plano si se toma en
cuenta el nmimero de conflictos, plei-
tos, y posesiones ilegales que genera
el acceso a la tierra.

Una primera distincién se impone
entre los dos tipos dominantes de te-
nencia: la propiedad privada y la
propiedad social. Por supuesto, ni
una ni otra representan un objeto ho-
mogéneo, pero por esquemética que
fuera, esta primera divisién sigue
siendo muy valida, sobre todo si se
considera la importancia del debate
y las controversias que giran alrede-
dor de temas como la baja producti-
vidad del ejido, y en consecuencia de

esto, la necesidad (justificada o no)
de privatizarlo a corto plazo.

‘Hasta hace poco tiempo, muy esca-
sas han sido las investigaciones que
han contemplado a la tenencia de
la tierra, a@ﬁ una entidad federa-
tiva, en sus aspectos e§paciales y car-
tograficos. Esto se explica si se toma
en cuenta la magnitud del esfuerzo
que implica en meterse en los archi-
vos y planos de la Secretaria de la
Reforma Agraria (SRA) o del Regis-
tro Piblico de la Propiedad con el
propésito de reconstituir el rompe-
cabezas de la apropiacién del suelo.
Esta perspectiva, poco alentadora,
tuvo como consecuencia que los es-
pacios de estudio fueran, por lo gene-
ral, de extensién territorial reducida;
y légicamente esto privilegié el es-
tudio de las entidades federativas de
pequefia extensién territorial: Tlax-
cala, Querétaro, Aguascalientes, en-
tre otros estados (Soto Mora, 1971;
Rojas, 1981; Nickel, 1988).

Frente a estas carencias en el cono-
cimiento espacial de la tenencia de
la tierra, se puso en marcha durante
el sexenio anterior el primer catas-
tro rural de toda la Repiblica, obra
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considerable si se toma en cuenta el
atraso en el cual se encontraba el pais
en este aspecto. A la fecha, salvo
algunas entidades, se estima que el
programa estd terminado y que, al
menos;, la SRA tiene ubicados to-
dos los ejidos en los mapas a la es-
cala 1:50 000, y puede cuantificar
el nimero de propietarios en poligo-
nales cuya superficie es conocida (el
tamafio de éstas varia en funcién de
la extensién de los predios, y también
en funcién de la superficie que podia
cubrir un equipo de técnicos en un
tiempo determinado).

En el marco del programa pilot,%
“Sistema de Informacién Geofififs"
para el estado de Veracruz”l, se
llevé a cabo la tarea de validacién
y co‘gﬁtr:‘:ién de la informacién car-
to Yy estadistica relativa a la
propiedad social que proviene de la

SRAZ,

lPrograma piloto INEGI-ORSTOM; Di-
reccién Regional Oriente, INEGI, Puebla,
Pue.; las bases del Sistema de Informacién
Geofigura vienen descritas en Cambrezy,
et al., 1987,

2 Este trabajo se desarrollé en el marco del
convenio entre INEGI y la SRA; esta co-
laboracién se inscribe en el marco de los
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Por primera vez, el tener acceso
a éste catastro rural permitird ade-
cuar los cemnsos agricolas y ganade-
ros a una base territorial -la tenen-
cia de la tierra- mucho mds adecuada
que la divisién geoestadistica que se
manejaba anteriormente. Para el
programa especifico sobre el estado
de Veracruz, el uso de esta infor-
macién tiene como interés més in-
mediato, el poder representar grifi-
camente los datos estadisticos de
toda indole, pero también el poner
en relacién la tenencia de la tierra
con otro tipo de informacién captu-
rada previamente (poblacién, condi-
ciones del medio fisico, infraestruc-
turas, etc.); en breve, manejar la in-
formacién localizada necesaria para
llegar a una tipologia precisa de los
sistemas agrarios en el estado de Ve-
racruz.

Pero, independientemente de los
avances de esta larga investigacidn,
el mapa de la propiedad social cons-
tituye, por si, una informacién de
suma importancia que debe ser de
gran ayuda en muchos estudios so-
bre la problemética agraria en el es-
tado de Veracruz; por primera vez
se tiene acceso a una cartografia de
la propiedad social y no cabe duda
que se trata de un enorme paso ade-
lante si se plensa en el cardcter mu-
cho més limitado dé los andlisis de
la tenencia de la tierra que, hasta
la fecha, generalmente han perma-
1ecido en el nivel de anélisis de las
:stadfsticas (ndmero de resoluciones
sresidenciales, superficies, beneficia-
los, etc.) por entidades administra-
ivas (estados y municipios).

preparativos del censo nacional agrope-
cuario de 1991.

Agradecemos al personal de la dele-
gacién de la SRA por el apoyo que nos
brindé para llevar a cabo esta tarea y par-
ticularmente a la Lic. Marfa Teresa Pe-
redo Moreno, responsable del programa
de Catastro rural en la delegacién de la
3RA en Xalapa, Ver. La tarea de verifi-
:acién debe mucho a la conciencia y pa-
:iencis de Marfa Antonieta Enriquez F. y
e Lorenxo Judrer Basurto

Poder reflexionar sobre un mapa de
la propiedad social debe ser el ini-
cio de investigaciones valiosas sobre
los pasos del reparto agrario en el
tiempo y en el espacio. En efecto,
la distribucién de la propiedad so-
cial en el estado de Veracruz no es
homogénea; existen municipios y re-
giones sin ejidos, mientras que en
otras partes la superficie ejidal llega
a cubrir todo el espacio disponible.
Esto no es para sorprenderse, pero
teniendo la posibilidad de identificar
los fenémenos de diferenciacién espa-
cial de la tenencia de la tierra, po-
demos avanzar en las investigaciones
sobre las condiciones histéricas del
desarrollo regional.

El catastro rural: problemas
técnicos y conceptuales

La obra de verificacién de la in-
formacién proporcionada por la SRA
tardé aproximadamente diez meses
con un promedio de cuatro personas
a tiempo completo®. La importancia
de esta tarea de verificacién de la in-
formacién, obligé a enfocarse exclu-
sivamente sobre la propiedad social
y a dejar la propiedad privada para
otros tiempos.

Por otra parte, al hacer correspon-
der los datos estadisticos disponibles
gobre los ejidos con la informacién
cartografica del catastro rural, sur-
gieron nuevos problemas, no previs-
tos, que resultan de una gran dis-

. crepancia de conceptos entre las de-

pendencias; para este caso, entre el
INEGI y la SRA. Para resumir, se
puede decir que la primera se in-
clina hacia una légica territorial y
geogréfica, mientras que la SRA se
apega a la ley de la Reforma Agraria.
El problema es que esta ley rompe
con la congruencia territorial, o me-

3Esta tarea se volvié necesaria al descu-
brir errores y lagunas importantes en la
informacién inicial, debidas a los proble-
mas técnicos y presupuesiales que marca-
ron la realizacién del catastro.

jor dicho, no la contempla; ‘es lo que
vamos a tratar de explicar.

a) Divisién administrativa y tenencia
de la tierra

Para empezar, conviene reconocer
que si bien el territorio y la tierra
son conceptos distintos, ambos son
vecinos puesto que remiten al espacio
percibido aqui como soporte fisico de
la actividad humana. El concepto de
territorio hace referencia s los fun-
damentos sociales y politicos de la
nacién; la tierra se percibe como el
factor mdas esencial de produccién
agricola. Pero las sociedades campe-
sinas trabajan sus tierras en un te-
rritorio determinado, el cual dificil-
mente se puede separar de este fac-
tor y todavia méds en el caso de las
comunidades indigenas.

Por otro lado, si bien seria opti-
mista pensar que un ranchero o una
congregacién de pequefios propieta-
rios deba conformarse a las divisio-
nes administrtivas, (es decir, tener
todas sus tierras en una sola y ex-
clusiva unidad administrativa), esto
no suena tan evidente en el caso de
los ejidatarios, quienes se beneficia-
ron de sus tierras, al margen de los
mecanismos de compra-venta, y gra-
cias & un gobierno que justamente
tiene la tarea de controlar y admi-
nistrar el territorio.

En efecto, el reparto agrario am-
plificé considerablemente la falta de
correspondencia entre tenencia de la
tierra y divisién administrativa, de
tal suerte que no solo la pequefia pro-
piedad, sino también las tierras eji-
dales, definen un espacio agricola (el
de la apropiacién del suelo) que poco
tiene que ver con el espacio adminis-
trativo (territorial). Asf, a rafz de
1as leyes de la reforma agraria, exis-
ten muchas discrepancias entre la di-
visién administrativa (estados y mu-
nicipios) y las tierras en propiedad
social. Por una parte, los limites
administrativos son aproximados, y
por otra, los campesinos pueden pe-
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dir tierras en un radio de 7 km, sea
cual sea el municipio. Resulta de
esto que muchos ejidatarios viven en
un municipio pero trabajan las tie-
rras en otro, y cabe mencionar que
el problema es idéntico entre dos es-
tados: varios ejidatarios viven en los
estados de Hidalgo, Puebla, Oaxaca,
por mencionar algunos, pero cultivan
en el estado de Veracruz, y al revés,
existen casos de ejidatarios “veracru-
zanos” trabajando tierras en entida-
des vecinas. El poder politico se con-
virtié asi en el principal promotor de
la “desterritorializacién” del campo.

Por supuesto, estas situaciones
generan muchos pleitos y provo-
can conflictos adicionales puesto que
siempre habrd la duda en cuanto al
criterio “correcto”: el territorio o el
de las tierras. En términos legales,
el ejido depende del municipio de
donde surgié la solicitud de tierras,
que generalmente corresponde a la
entidad en la cual viven los ejidata-
rios; en cambio, en términos geografi-
cos y territoriales, todas las tierras
dentro de los limites de un muni-
cipio pertenecen a este municipio y
todas las localidades incluidas en el
perimetro de un municipio dependen
de éste; no puede haber un municipio
con “huecos” e “islas”.

En fin, la divisién municipal que
maneja el INEGI al 1:50 000, si
bien es precisa, no pretende ser
una representacién fidedigna de la
divisién politico-administrativa del
pafs; claro que se aproxima a la
realidad del municipio, pero ante
todo se trata de una divisién geo-
estadistica con fines censales.

A nuestro juicio la ausencia de una
cartograffa administrativa confiable
as{ como la incongruencia entre la
divisién administrativa y la distri-
bucién de la tenencia de la tierra, es
signo de una crisis profunda del te-
rritorio (Gonzélez y Gonzélez, 1989);
en este terreno falta mucho por ha-
cer, pero lanzamos la hipétesis de

que el estudio de la territorialidad,
tanto en su desarrollo histérico, que
coImo en sus consecuencias concretas
en cuanto a los problemas de pla-
nificacién regional y municipal, per-
mitiria entender mejor las dindmicas
de los sistemas agrarios. Entre otras
cosas, la crisis de la territorialidad
seria una consecuencia inesperada de
la revolucién, y del reparto agrario

(Falcén, 1988).

En todo caso estas incertidumbres
provocaron muchos errores en el pro-
ceso de levantamiento del catastro
rural, asf{ como en la atribucién de las
claves municipales que se hizo pos-
teriormente en las oficinas de Xa-
lapa. Por otra parte, en regiones co-
lindantes entre el estado de Veracruz
y las demds entidades, hubo zonas
que fueron levantadas dos veces por
parte de cada entidad, y al contra-
rio, regiones que quedaron en blanco.
En el mismo sentido, cabe mencionar
que la SRA, al menos en Veracruz,
no maneja el sistema de codificacién
de los municipios que utiliza el IN-
EGI. Esto obliga a una conversién
sistemdtica para pasar de la clave
SRA a la clave INEGI, lo que por

supuesto genera errores adicionales.

Todos estos casos, que se han
ido corrigiendo en forma paulatina
son igualmente significativos del gran
descuido de los aspectos territoriales
y geogréficos; y esto es tanto mds
relevante en la medida que el control
territorial constituye, por lo general,
una etapa clave para asentar y
legitimar el poder politico. jAcaso,
tendrd esto algo que ver con la
dualidad, tantas veces mencionada,
de un poder a la vez federal y
centralista?

b) El catastro rural: condiciones

técnicas de realizacién

Quizds, el problema més dificil
proviene de la magnitud de la obra
que se pretendié llevar a cabo en
unos cuantos afios, cuando se sabfa que
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tan largo era el proceso de realizacién |
de los catastros en los paises indus-«
trializados. Por otra parte, y estofi%
no escapé a nadie en las oficinas de
la SRA, el reto se vuelve més pro-
blematico si se pretende levantar un
catastro a una escala (1:50 000) que
no permite la ubicacién precisa de
los pequefios predios de unas cuan-
tas hectdreas que abundan en regio-
nes de minifundismo. Por lo tanto, es
evidente que este catastro no puede
tener la precisién métrica que proba-
blemente se hubiera deseado.

Durante la realizacién del catastro
rural, la ubicacién de la propiedad
social no fue motivo de trabajo de
campo. En efecto, cada dotacién eji-
dal requiere de un levantamiento to-
pogrifico y de la realizacién de un
plano a gran escala, previamente a
la firma de la resolucién presiden-
cial. Era entonces légico proceder a
la transferencia directa de estos pla-
nos en los mapas topogréficos. Pero,
la reduccién y transferencia de los
planos de campo relativos a la pe-
quefla propiedad en los mapas-a la es-
cala 1:50 000, fueron motivo de otros
problemas. Al momento de ubicar
en el mapa los predios ejidales, re-
sulté6 que muchos no embonaban y
esto obligé a los técnicos a modificar
la informacién inicial.

Por otra parte, una répida com-
paracién con los listados y archivos
que maneja, de manera tradicional,
la propia Secretarfa, permitié des-
cubrir que las superficies digitaliza-
das no correspondian a las superficies
mencionadas en las resoluciones pre-
sidenciales, y que un nidmero signifi-
cativo de ejidos no hab{a sido trans-
ferido a los mapas. Las razones de
estas lagunas son miltiples pero po-
demos decir que todas tienen por ori-
gen los problemas estructurales de la
organizacién territorial y de la tenen-
cia de la tierra. Veamos ahora, con-
cretamente, cudles son estos proble-
mas.



Los casos de discrepancia en
funcién de las fuentes de la
variabilidad de los conceptos

Lo legal y lo real:

En el marco de sus actividades cen-
sales el INEGI trata de contemplar
todos los ejidos conocidos indepen-
dientemente de los criterios legales
en vigor en la SRA; lo que se pre-
tende es dar a conocer la situacién
real y no la situacién legal. Al con-
trario, la SRA se apega a la ley de
Reforma Agraria y a las resolucio-
nes presidenciales firmadas y ejecu-
tadas; esta dependencia desconoce
las situaciones de hecho que no son
de derecho. Ahora bien, como es sa-
bido, existe a veces una gran discre-
pancia entre el marco legal y la rea-
lidad: ejidatarios que nunca se po-
sesionaron de sus tierras, dotaciones
negadas, amparos, tierras invadidas
y dotaciones provisionales.

Sobreposicién:

No hay manera de ubicar el ejido
adn con el plano definitivo puesto
que se sobrepone con otro; esto signi-
fica que se dotaron dos veces las mis-
mas tierras. En la practica no es tan
grave, puesto que se trata general-
mente de zonas selvdticas que favo-
recieron esta incongruencia (deslinde
problemaético): en general hay lugar
para todos, pero es evidente que es-
tas situaciones pueden generar pro-
blemas en un futuro més o menos
cercano segin sea la presién sobre el
suelo. Se censaron solamente siete
casos.

Falta de informacidn:

Son 26 ejidos en esta situacién;
es probable que nos hallemos ante
ejidos de hecho, y no de derecho.
También puede depender de la varia-
bilidad de los conceptos; en efecto,
la gente se puede considerar como
ejidataria sin que ninguna resolucién
presidencial haya sido firmada. Esen

el sur de la entidad y en la Huasteca
que encontramos esos casos.

Ausencia de resolucidén presidencial:

Son casos un poco similares pero
menos “ilegales”, 16 ejidos se en-
cuentran en esta situacién y en ge-
neral se trata de dotaciones provisio-
nales. Esto explica que no hay plano
definitivo, ni resolucién presidencial.
La SRA no puede ubicar en un mapa
catastral un ejido cuya dotacién es
provisional y que a lo mejor nunca
ser4 ejecutada. Sin embargo, el ejido
est4.

Dotaciones negadas:

22 ejidos tuvieron su solicitud ne-
gada; para Reforma Agraria no
existen legalmente, pero INEGI le-
vanté la encuesta; son otros casos
“de hecho” y es un ejemplo claro del
cardcter un poco formal del estricto
apego a la ley.

Ubicacién imposible:

15 ejidos no se han podido ubicar
debido a su pequeifiez. Aquf conviene
recordar que la escala 1:50 000 que se
utilizé para la transferencia no faci-
lita la ubicacién de pequenios predios
(1 em? corresponde a 25 ha en un
mapa al 1:50 000.) Como era légico
esperar, es en el centro del estado
que se encuentra la mayorfa de los
casos; en efecto, esta regién se ca-
racteriza por un importante nimero
de dotaciones, pero sobre todo por la
pequefiez de estas mismas.

Ejidos y parques nacionales:

En 1938 las tierras ubicadas arriba
de 8 000 msnm fueron decretadas
“parque nacional” (Hoffmann, 1989).
En México, no son muchas las sonas
localizadas a esta altitud y general-
mente se trata de los volcanes. El
Pico de Orizaba y el Cofre de Pe-
rote pertenecen a este grupo, pero re-
sulta que estos dos edificios volcéni-

_cos fueron objeto del reparto agra-

rio, pues estas tierras eran parte de
las grandes haciendas ubicadas en el
Valle de Perote y en la cuenca del
El Carmen. El problema proviene
del hecho que se firmaron las dota-
ciones ejidales antes de que se decre-
tara la ley sobre los parques naciona-
les. Hoy en dfa esas leyes se siguen
contradiciendo; 13 lotes ejidales en
el Cofre de Perote y 6 en el Pico de
Orizaba tienen toda o parte de sus
tierras arriba de 8 000 m de altitud.

Dotaciones recientes:

En la mayorfa de los casos se trata
de nuevos centros de poblacién ejidal
o de colonias de reciente creacién; en
efecto, se firmaron varias resolucio-
nes presidenciales en 1989 en el norte
del estado (Pujal Coy) asicomo en la
zona de reacomodo de la poblacién
afectada por la presa Cerro de Oro.
Por otra parte cabe mencionar que
el INEGI no tenfa el propdsito de
levantar la encuesta en las colonias,
cuya forma de tenencia de la tierra se
asemeja a la propiedad privada; 115
colonias y 176 NCPE se agregaron
as{ posteriormente.

Los anezxos:

A veces la resolucién presidencial
se refiere a varias localidades o asen-
tamientos humanos; en este caso la
SRA considera una de las localida-
des y “sus anexos”; el plano defini-
tivo contempla el conjunto de la do-
tacién pero no identifica las tierras
de cada uno de los pueblos; esto su-
cede en 57 ejidos.

La mayorfa de estos casos se ubica
al extremo sur de la entidad y en
menor medida en la Huasteca.:

Distribucién de ‘la propiedad
social en el estado de Veracrusz
1. Las superficies

Por fastidiosos que puedan pare-
cer estos “detalles” técnicos, parece
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sin embargo conveniente recordar-
los para dar a entender que re-
sulta practicamente imposible pro-
porcionar cifras de superficies total-
mente exactas y confiables. De esto
existen pruebas tajantes en toda la
Repiblica; por ejemplo, las estadisti-
cas por tipo de tierras mencionan
una superficie dotada de 102 876
920 ha para el periodo 1900-1985,
pero, la misma informacién desglo-
sada por periodo sexenal (para el
mismo perfodo), presenta una super-
ficie dotada de solamente 98 819 199
ha, es decir, una diferencia de casi
cuatro millones de hectreas (Es-
tadisticas Histéricas, INEGI, 1985,
pags. 273-277).

Para el estado de Veracrusz, la in-
formacién m4s reciente permite afir-
mar que la propiedad social cubre
aproximadamente 8 500 000 ha; esta
cifra puede variar segin las fuentes
pero también en funcién de las do-
taciones recientes, las sobreposicio-
nes, el trato que se da a los ejidos
“de hecho” y, finalmente, las técnicas
empleadas para medir las superficies;
estas iltimas nunca concordarin so-
bre todo si se trata de medidas he-
chas a partir de los mapas; en efecto,
las variaciones que se registran, re-
sultan de los sistemas de cémputo
y de las necesarias correcciones que
varfan en funcién de las proyecciones
cartogréficas. Tampoco concordaria
una comparacién entre las superficies
calculadas a partir de la recopilacién
de Is resoluciones presidenciales con
las superficies medidas en los mapas.
En estos asuntos, hay que admitir de
una vez por todas que navegamos en
la aproximacién.

Sea cual sea la superficie real, con-
viene destacar lo més importante, y
esto es que: la propiedad social en
el estado de Veracruz, al igual que
para toda la Repiblica, cubre apro-
ximadamente el 50% de la superfi-
cie total de la entidad. Pero, si
bien la proporcién en superficie eji-
dal es ]la misma estatal que nacional-
mente, esta cifra cambia en cuanto al

nimero de resoluciones presidencia-
les firmadas; en efecto, se calcula que
aproximadamente del 8 al 9% del to-
tal de las dotaciones ha sido firmado
en beneficio del estado de Veracruz,
mientras que esta entidad representa
solo el 3.6% de la supericie del te-
rritorio nacional. En primera apro-
ximacién esto se puede interpretar
de la manera siguiente: a) que hubo
mucho més demanda de tierras, b)
y consecuencia de ello, que las do-
taciones ejidales son de menor ex-
tensién; esto, lo parecen comprobar
las estadisticas puesto que el prome-
dio nacioanl es de 2 600 ha contra 1
000 ha en el estado de Veracruz (Es-
tadisticas Histéricas, 1985).

2. El mapa de la propiedad social en
el estado de Veracruz

El mapa de las tierras ejidales en
la entidad veracruzana resulta de la
digitalizacién de todos los predios de
los cuales SRA tiene conocimiento
y sea cual sea el tipo de dotacién:
ejidos, nuevo centro de poblacién
ejidal (NCPE), bienes comunales y
colonias. Es esta informacién que
permite visualizar el mapa de la
propiedad social.

Las pantallas diferencian los diver-
sos tipos de tenencia, tal como esta
tipologia fue disefiada en la Encuesta
Nacional Agropecuaria - Ejidal (IN-
EGI, oct. 1988). Un anélisis compa-
rativo con los datos de la SRA mues-
tra que esta informacién no se ha po-
dido capturar correctamente, debido
a la complejidad y la variedad de los
tipos de dotacién que se manejan le-
galmente; por lo tanto es preferible
referirse, en cuanto al tipo de do-
tacién, a la informacién de la SRA.

Un primer anélisis un tanto ripido
del mapa da la impresién de un mo-
saico de situaciones variadas que de
una verdadera regionalizacién. Es
solamente en una segunda aproxi-
macién, es decir, con una lectura
mas detenida del mapa, que apa-
recen configuraciones contrastadas;
pero esto no quita nada a la pri-
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mera afirmacién: resulta diffcil de-
ducir una légica regional en la locali-

zacién de las tierras ejidales, y es més |

localmente que aparecen los contras- '

tes entre propiedad social y propie-

dad privada (en blanco en el mapa).

En este punto, resulta més facil ha-
blar de los “huecos” o sea, de los es-

pacios sin ejidos, que a la inversa, ,
puesto que en la mayorfa de los ca- -
sos, salvo excepciones, la propiedad .

social se encuentra inmersa en pe-
queiios lotes, en la propiedad pri-
vada.

a) Los espacios vacfos del reparto
agrario

Del norte al sur del estado, es sin
duda en una zona ubicada al norte
de una recta entre Naranjos y Tan-
toyuca que se encuentra la zona de
mayor extensién en propiedad pri-
vada; se puede calcular la superficie
de esta zona en unas 400 000 ha y
abarca todo o parte de los munici-
pios siguientes: sur de Panuco, Tam-
pico Alto, Ozuluama, norte de Tan-
toyuca, este de Tempoal, Chontla y
Citlaltepec.

Al sur, la Huasteca se encuentra
generalmente més provista de eji-

dos y bienes comunales; sin embargo, -

cabe mencionar una zona de apa-
rente* pequefia propiedad que co-
linda con el estado de Hidalgo en la
regién de Huayacocotla; esta zona,
que no llega a las 6 000 ha abarca
parte de los municipios de Huayaco-
cotla, Zacaualpan y sur de Tlachi-
chilco. Siguiendo el recorrido hacia
el sur, se encuentra una regién donde
también predomina la propiedad pri-
vada; esta zona de relieve muy acci-
dentado abarca una buena parte del

4 Traténdose de una regién indigena, la au-

sencia de dotaciones ejidales o de resti-

tucién de bienes comunales, no significa
forzosamente que la propiedad no fuera de
tipo comunal; ]a dnica certeza es que no
se generaron trdmites para recuperar una
tierra cuyos indigenas hubieran sido des-
pojados. En estos casos, la respuesta se
encuentra en una investigacién detenida
sobre la pequeiia propiedad.
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municpio de Misantla asf como:% Co-
lipa, Yecuatla, Tenochtitlan®, Lan-
dero y Coss*, Chiconquiaco, Tla-
colulan, Tatatila*, Altotonga, Las
Minas* y Acajete; por supuesto esta
enumeracién no significa que todos
estos municipios no tengan ejidos,
sino que estos Gltimos se encuentran
poco representados en una regién
donde predomina la pequefia propie-
dad, que se extiende desde la Sierra
norte de Puebla (municipio de Jala-
cingo) hasta la costa (Nautla); la su-
perfice aproximada de esta regién cu-
bre 320 000 ha.

©

Mi4s al sureste y hacia la costa
se encuentra una segunda regién de
propiedad privada que serfa ilégico
desligar de la que se presenté an-
teriormente, puesto que hace parte
del mismo conjunto constituido por
la Sierra de Misantla y la Sierra de
Chiconquiaco; basicamente se trata
de los municipios de alto Lucero y
Actopan.

Otra regién poco afectada por el
reparto agrario (se une con la an-
terior por la Sierra de Jalacingo),
estd constituida por los municipios
serranos que colindan, en el centro
de la entidad, con ¢l estado de Pue-
bla. Como se sabe, en dicha regién,
la entidad poblana penetra profun-
damente en la Sierra Madre Orien-
tal entre el Pico de Orizaba y el Co-
fre de Perote; en las faldas orientales
de estos volcanes los ejidos constitu-
yen excepciones. Los municipios re-
presentativos de esta situacién son:
Xico, Cosautlan, Ixhuacan de los Re-
yes, Teocelo, Tlaltetela, Huatusco,
Calcahualco, Alpatlahua®, La Perla
y Maltrata.

Es en otra zona indigena que en-
contramos una regién donde la pro-
piedad social tiene poca represen-
tacién: se trata de lo que llamaremos

5El asterisco después del nombre de un
municipio significa que no hay ejidos en
esta entidad administrativa; en todo el
estado son 19 los municipios en esta
situacién.

la Sierra de Zongolica, la cual, en
esta parte colindante con el estado de
Oaxaca, estd constituida de un gran
nimero de municipios de superficie
muy pequeha; éstos son: Zongolica,
Tehuipango, Mixtla de Altamirano®,
Texhuacan®, Reyes, Tequila, Atla-
huico, Astacinga®*, Tlaquilpa®, Sole-
dad Atzompa, Xoxocotla, Huiloapan
y San Andrés Tenejapa®.

Maés al este, cerca de la planicie
costera y al sur de Paso del Macho,
regién conocida por la escasez de
las precipitaciones, el municipio de
Carrillo Puerto se encuentra casi sin
ninguna propiedad social.

Dicha regién se une, més al sureste,
con la parte baja de la cuenca del
Papaloapan, por cierto con muchas
lagunas y zonas inundables, entre las
ciudades de Alvarado y Tlacotalpan.

Finalmente, en el sur de la entidad,
la dnica mancha de exclusiva propie-
dad privada, la define el municipio
de Isla; en los demaés casos, la repar-
ticién se vuelve més confusa y en el
extremo sur del estado nos encontra-
mos frente a un predominio total de
la propiedad social.

En las dem4s regiones de la entidad
veracruzana, la propiedad social se
enuentra, en relacién con la pequefia
propiedad, en proporciones muy va-
riables, hasta cubrir toda la super-
ficie del territorio. Para no alargar
demasiado el andlisis, mencionemos
brevemente estas regiones de fuerte
presencia ejidal:

El extremo norte del estado: la
Huasteca baja; la regién norte del
Totonacapan -de Martinez de la
Torre hasta Papantla; el Valle de
Perote; el tridngulo definido por
las ciudades de Xalapa, Veracruz
y Huatusco; Playa Vicente; Los
Tuxtlas y, en fin, el Istmo de
Tehuantepec, al sur de una recta
entre Coatzacoalcos y Acayucan.

De esta larga enumeracién, debe-
mos destacar la variedad impresio-

nante de situaciones que impiden

una correlacién estrecha y simplista
entre la presencia o ausencia de eji-
dos y variables tales como el me-
dio natural o incluso caracteristicas
como el factor étnico o el tamaifio del
municipio (criterio que sigue siendo
de interpretacién muy dificil). Exis-
ten zonas indigenas con alta pro-
porcién de propiedad social y oiras
que se apartan de ese patrén; hay
ejidos en zonas planas pero también
en regiones muy accidentadas, y se
podria decir lo mismo para la pro-
piedad privada. Todo esto es tan
evidente que no vale la pena insis-
tir mas, pero, al menos, esto invita
2 una reflexién matizada sobre cual-
quier tipo de comparacién que se qui-
siera establecer entre la propiedad
privada y la propiedad social.

No todos los ejidos se encuentran
en regiones fisicamente desfavoreci-
das, y tampoco todos los propieta-
rios privados, a veces minifundistas,
se encuentran en las mejores condi-
ciones. Si interviene el medio fisico,
es evidente, y sobran los ejemplos,
que este factor estd mediatizado por
una percepcién diferente y evolutiva
en el tiempo; un ejemplo claro de
esto lo tenemos en la planicie cos-
tera que antes de ser una rica zona
de ganaderia y cultivo de citricos y
frutales, fue, hasta el inicio de este
siglo, poco explotada por el cardcter
repulsivo de las enfermedades tropi-
cales.

b) Anélisis de la propiedad social
segin el tipo de dotacién

La ley de reforma agraria reconoce
una grah variedad de categorfas den-
tro del concepto de propiedad social;
éstas son miltiples y complejas, pero
en el marco del catastro rural, es-
tos diversos tipos de dotaciones fue-
ron aglomeradas en cuatro grupos:
ejidos, nuevos centros de poblacién
ejidal, bienes comunales y colonias
agricolas (Tabla 1). El tipo de do-
tacién también es tema de muchas
discrepancias entre las instituciones
pero es evidente que la SRA sigue
siendo la institucién idénea en
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Tabla 1

Superficie Proporcién

Qromedio Superficie

Ejidos

N.c.p.e.

Bienes Comunales
Colonias_

Total

2 654 807 75.6%
252 409 7.2%
92 313 2.6%
510 976 14.5%

3 510 505 100%

5 040 526 ha
178 1418 ha
69 1 337 ha
177 2 886 ha

5 464 642 ha

Fuentes: SRA. Xalapa Ver. julio de 1989.

Estos datos resultan del cémputo a partir de las claves segin el tipo de dotacién; esto
significa que un error en la atribucién de la clave desemboca sobre un conteo inexacto. |

cuanto al significado legal de cada
tipo de dotacién. Relativamente
a este tema la propiedad social se
distribuye como se muestra en la
tabla 1.

En esta tabla de datos, conviene
mencionar que el nimero de predios
no corresponde al nimero de resolu-
ciones presidenciales (son alrededor
de 8 550), sino al nimero de lotes
(o parcelas) ubicadas en el espacio.
En efecto, una gran proporcién de
los ejidos tienen sus tierras dispersas
en varios “pedazos”, lo que explica
que el ndimero de predios sea supe-
rior al nimero de resoluciones presi-
denciales; se trata principalmente de
los ejidos. Las demés categorias tie-
nen por lo general sus tierras en un
solo lote.

Lo anterior implica que se tiene que
corregir la informacién de dicha

S Esta parte retoma los datos desglosados
por planes catastrales a la escala 1:50
000. Este tipo de representacién permite
sintetizar y cartografiar la informacién en
una cuadricula espacial homogénica, lo
que no es el cazo de la divisién municipal.

tabla si se pretende comparar la
superficie promedio por tipo de
dotacién; en el caso de los ejidos, Ia
superficie promedio de las dotaciones
se acerca a las 800 ha, pero con una
superficie promedio de los predios de
526 ha.

Les colonias agricolas

Se registran 177 colonias agricolas
en el estado de Veracruz. Con 510
976 ha, las colonias representan el
7.2% de la superficie total de la enti-
dad pero el 14.5% de la superficie en
propiedad social. De todos los tipos
de dotaciones, la colonia agricola es
la categorfa que mdés se acerca a la
pequefia propiedad. Este tipo de re-
solucién presidencial se ha dado so-
bre todo en regiones poco pobladas e
incluso inhabitadas; esto explica que
las mayores concentraciones de colo-
nias agricolas se encuentren en los
dos extremos del estado, dos regio-
nes en las cuales se ha promovido la
colonizacién agricola.

En el norte, 25 colonias cubren 30
000 ha, pero es en el sur de la entidad

-
rd

o

donde cobran mayor relevancia: 90 co-

lonias cubren 380 000 ha; estas iilti-
mas se ubican al sur del eje Cosa-
maloapan-Coatzacoalcos (figura 1).

Los nuevos centros de poblacién ejidal

Por la localizacién de este tipo
de dotacién, se aprecia una estre-
cha correlacién con las colonias. En
efecto, se ubican en las mismas re-
giones y dejan & la propiedad pri-

. vada los mismos espacios (figura 2).

Es también en el sur de la entidad
que se encuentra la mayorfa de los
NCPE, donde llegan a ocupar 211
000 ha al sur del eje Cosamaloapan-
Coatzacoalcos. De la misma forma
que para las colonias agricolas, este
tipo de dotacién de tierras esti uti-
lizado para impulsar la colonizacién
de terrenos baldfos por parte de cam-
pesinos que se necesita reubicar y
que no son originarios de la regién
¥, & veces, ni siquiera del estado.

Los bienes comunales

Esta categorfa, més que otras, da
lugar a varias interpretaciones que
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probablemente desembocan sobre un
conocimiento muy alterado de la re-
alidad. Por una parte, es probable
que ciertos bienes comunales hayan
sido considerados como ejidos, pero
por otra, las “Restituciones de Bie-
nes Comunales” son tan remotas, a
veces, tan poco “comunales” que la
situacién se asemeja més a la propie-
dad privada. También es predecible
que todavia existan regiones donde
verdaderos comuneros no hayan pe-
dido la “confirmacién y titulacién de
bienes comunales®.

Si se toma en cuenta esas precau-
ciones, la superficie comunal corres-
ponde al 8.7% de la propiedad social,
y solamente al 1.8% de la superficie
total del estado (figura 4). Sin le-
gar a las superficies de las colonias
agricolas, la superficie promedio de
este tipo de dotacién suele ser im-
por.t.a.nte, pe&%sobre todo, la locali-
zacién geo “Qifiere notablemente
puesto que corresponden a veces a re-
giones con fuerte proporcién dé po-
blacién indigena, La Huasteca sobre
todo. Sin embargo, no todas las zo-
nas indigenas vienen representadas;
es por ejemplo el caso de la parte ve-
racruzana del Totonacapan.

Los ejidos

Con 2 650 000 ha los ejidos cubren
el 87.8% de la superficie del estado,
pero el 75.6% de todas las tierras en-
tregadas a través de la SRA. Salvo
excepciones, la propiedad ejidal se
encuentra dispersa en toda la enti-
dad de manera muy heterogénea y
sin légica aparente. Sin embargo, el
61% de 1a superficie ejidal se concen-
tra en 47.8% de la superficie total,
lo que da una primera idea de la re-
particién desigual de este tipo de do-
tacién (fgura 8).

Pero lo més relevante es sin duda el
cardcter muy fragmentado de los eji-
dos. Esto se ve confirmado en los dos
mapas que dan a conocer el nimero
de lotes ejidales por unidad de me-
dida (la carta topogréfica) y la su-

perficie promedio de estos lotes (fi-
guras 6 y 7). El primer mapa mues-
tra que el mayor nimero de predios
ejidales se encuentra en el centro y
centro norte del estado; pero si com-
paramos esta informacién con la su-
perficie promedio de los predios en-
contramos que esta regién se singu-
lariza por la pequefiez de sus lotes.
Al contrario, el sur de la entidad se
destaca por superficies promedio mu-
cho més importantes. Dicho de otra
forma, donde hay muchas dotacio-
nes ejidales, la superficie promedio es
baja (centro) y donde son escasas, los
lotes son grandes (sur).

Conclusién

De los rasgos més especificos de la
propiedad social en el estado de Ve-
racruz, quizés el m4s relevante de to-
dos sea el cardcter de evidente co-
lonizacién agricola del sur de la en-
tidad, aproximadamente a partir de
la cuenca del Papaloapan (Revel-
Mouroz, 1972). Allé se dan todos
los tipos'de tenencia, incluyendo a la
propiedad privada, que sin embargo
no logra competir con los ejidos, los
nuevos centros de poblacién ejidal y
las colonias agricolas; las dotaciones
de tierras son pocas pero de gran
superficie, y casi siempre la propie-
dad social rebasa, en proporcién, a
la propiedad privada. En este con-
junto, se distingue la regi6n de los
Tuxtlas donde la proporcién de colo-
nias y NCPE es baja, mientras que la
superficie de los ejidos llega a rebasar
el 80% de la superficie total.

El centro y centro-norte de la en-
tidad, donde casi no hay colonias,
ni nuevos centros de poblacién eji-
dal, se ve mucho més disparejo: pe-
quefios territorios sin ejidos colindan
con epacios con alta proporcién de
propiedad social repartida en nume-
rosas dotaciones de pequefia superfi-
cie. En general y salvo excepciones
como el Valle de Perote, el total de la
propiedad social no rebasa la mitad
de la superficie total, y oscila entre

el 30 y 40 o

La Huasteca, con pocas colonias y
NCPE, muestra una gran variedad
de situaciones en la cual al menos
se puede distingur la parte baja de
la parte alta. Los bienes comuna-
les juegan un papel importante, pero
interviene también un gran ndmero
de dotaciones ejidales de pequefia su-
perficie. Mds al norte, salvo la franja
que colinda con el estado de Tamauli-
pas (distrito de riego de Pujal Coy),
domina la propiedad privada; se ve
claramente que las politicas de colo-
nigacién agricola a través de dotacio-
nes de tierras no han tenido el im-
pacto que tuvieron en el sur del es-
tado, y esto se debe probablemente _
a la anterioridad de la colonizaciér
agricola en esta regién, debida a la
proximidad de la ciudad de Tampico.

Un conocimiento adn superficial
del estado de Veracruz es suficiente
para explicar, & grandes rasgos, las
principales caracterfsticas de la te-
nencia de la tierra, y mas precisa-
mente, de la oposicién entre propie-
dad social y propiedad privada. Para
empegar cabe observar dos eviden-
cias: a poblacién rural densa, co-
rresponde una presién mayor sobre
el suelo; a poblamiento antiguo, co-
rresponde una apropriacién de la tie-
rra, anterior al reparto agrario, y en
este caso, todo depende del grado
de acaparamiento de ésta por unos
cuantos terratenientes (tomando en
cuenta que no todo el espacio habi-
tado ha estado bajo el dominio de los
latifundios).

A partir de este esquema, las prin-

cipales combinaciones encontradas se

explican bastante bien. La.presen-
cia de tierras ociosas o poco pobla-
das permitieron, en ciertos casos, un
reparto agrario masivo. En cambio,
una poblacién instalada desde tiem-
pos mas remotos, con altas densida-
des de poblacién, modifica las con-
diciones de realizacién de la reforma
agraria: la presencia de ejidos puede
interpretarse como un signo de la-
tifundismo anterior a la Revolucién,
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pero un nimero elevado de dotacio-
nes de pequefia superficie indica por
un lado, una mayor demanda de tie-
rras, y por otro, la dificultad de res-
ponder a la demanda.

La segunda observacién, sin ser
contradictoria, pretende matizar la
observacién anterior. En efecto,
aparte de las conclusiones clésicas y
comunes (el Norte difiere del Centro
y el Centro difiere del Sur), conviene
reconocer que una regionalizacién un
tanto precisa y novedosa del estado
sigue siendo un reto dificil de ganar
y esto aiin considerando sélo un

criterio: el de la tenencia de la tierra.

Para tratar de explicar esta difi-
cultad, podemos mencionar que ni
la forma del estado en su extensién
territorial, ni la diversidad ecolégica
que, de alguna forma, ha influido
fuertemente sobre la actividad hu-
mana, facilitan esta tentativa de re-
gionalizacién. El norte del estado se
inclina hacia Tamaulipas; el sur ha-
cia los estados de Tabasco y Chia-
pas; la Sierra Madre Oriental define
centros de gravedad ecoldégicos y/o
socio-econdmicos en los estados de
Hidalgo, Puebla y Oaxaca. Esto se

sabe, pero mno es suficiente para
explicarlo todo. En el mejor de
los casos este argumento podrfa ser
1til para explicar algunos cambios
bruscos en la periferia del estado, es
decir, en el limite con otras entidades
federativas, pero esto no mnos dice
nada sobre los cambios drésticos, a
poca distancia, al interior del mismo
estado. Finalmente, el Sur de por
sf no es homogéneo e igualmente
sucede con el centro y el norte.

Este andlisis se enfrenta al peso
tremendo de las diversidades micro-
regionales que resultan de la fuerza
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*de las combinaciones locales. La
situacién actual de la tenencia de
la tierra resulta, al menos parcial-
mente, de las politicas impulsadas
nacionalmente en el marco de las le-
yes de reforma agraria. Por lo tanto
se podrfa plantear la hipétesis que
fuertes diferencias regionales resul-
tarian del poder de presién de tal o
cual grupo, a favor o en contra del re-
parto agrario. Ahora bien, conviene
reconocer que esta interpretacién no
tiene bases firmes en lo que a regional
se refiere, al menos en el estado de
Veracruz; y es finalmente en forma
local o microregional que se encon-
trarfan los elementos que han gene-
rado las resistencias, los rechazos o
las movilizaciones hacia el reparto
agrario. En un caso puede ser la ex-
plotacién de yacimientos petroleros;
en otro, la simple presencia de una
zona pantanosa, la resistencia de oli-
garqufas localmente influyente o in-
cluso, el rechazo de grupos indigenas,
lo que puede explicar la baja pro-
porcién de tierras ejidales.

Para concluir esta reflexién, se
definen con claridad tres tipos de
situaciones: zonas de propiedad
social dominante o exclusiva; zonas

de propiedad privada dominante o
exclusiva y, finalmente, zonas de uso
“compartido”. Cada una de esas
configuraciones merece explicacién,
y resulta evidente que unos “hue-
cos” de propiedad privada exclusiva,
como es el caso de Poza Rica no pue-
den escapar al interés del investiga-
dor. Por otro lado, cabe destacar
que las dependencias estatales o fe-
derales tienen que tener en cuenta
esta diversidad y adecuar a cada una
de estas configuraciones las politicas
agricolas que se llevan a cabo en el
marco de los programas de desarro-
llo agropecuario de apoyo al campo.
A propésito de esto, valdria la pena
reflexionar sobre el significado y la
dindmica especaffica de la situacién
que prevalece en el estado: la de la
cohabitacién social y territorial en-
tre ejidatarios y propietarios priva-
dos, sobre todo si se toma en conside-
racién el cardcter fundamentalmente
opuesto de estas categorfas de tenen-
cia de la tierra.

Después de 75 anos de reparto
agrario, la tenencia de la tierra sigue
siendo un factor de tensiones y nume
rosos conflictos. Es evidente que la
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