Anapua : Abri-sous-roche de pécheurs
Etude des hamecons (1™ partie)

par

Pierre OTTINO *

I. — INTRODUCTION

Anapua est un abri-sous-roche situé au sud-
ouest de P'tle de Ua Pou, une des iles du
groupe nord de l’archipel des Marquises, en
Polynésie Orientale. Cet abri s’ouvre sur la
baie rocheuse d’Hakapota, en direction de
Pouest. Sa formation résulte d’une érosion
marine qui a entaillé la base d’une haute fa-
laise ; laquelle surplombe aujourd’hui cette
« grotte des pécheurs», comme Pappelle les
Marquisiens actuels de Ua Pou. L’accés par
terre en est particuliérement malaisé; P’abri
était par contre accessible par voie maritime
a partir des vallées voisines, dont la plus
proche, au nord-ouest, est & une demi-heure
de pirogue conduite par un seul pagayeur.

La sédimentation, alimentée par des éboulis
en provenance de la falaise et par I"accumu-
lation de matériaux d’origine anthropique, y a
superposé ses couches sur prés de quatre
métres d’épaisseur.

Un prélevement de charbon de bois, dans
une structure de combustion, en vue d’analyse
14C donna la date de 2100 + 95 BP!'. Une
datation plus récente effectuée en Nouvelle-
Zélande sur un morceau de coquille — Turbo
setosus — provenant du méme niveau cul-
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1. N° d’analyse :

turel, donna cependant une date fort dif-
férente : 770 + 50 BP 2, soit une différence de
plus de 1300 ans'!

Anapua livra un riche matériel archéolo-
gique parmi lequel les restes fauniques sont
numeériquement importants et essentiellement
constitués d’os de poissons (Thonnidés ou
Katsuwonidés, Epinéphélidés, Holocentridés)
et de morceaux de coquillage (turbos et por-
celaines) ; viennent ensuite, loin derriére, les
os d’oiseaux (avifaune marine), de tortues et
de mammiféres tels que le rat (Ratftus exu-
lans), le cochon et le chien dont la présence est
attestée dans les niveaux anciens du site, et
enfin le phoque 3.

Situé aun pied d’une falaise, entouré d’un
littoral rocheux, cet abri, d’environ 90 m? et
sans eau douce, est bien protégé des pluies et
des alizés en provenance de 'est, il offrait une
halte & la visite temporaire de pécheurs.

La péche, aux temps des niveaux anciens,
était axée sur le littoral et sur le large. Un trait
caractéristique du matériel de Anapua tient a
sa forte proportion en Scombridés, représen-
tés par des espéces de petite taille dont, sans
doute, la bonite. Ces prises atteignent 34 %
du matériel ichtyologique dans les niveaux
inférieurs et décroissent jusqu’a 13 % dans les

C2530. Le traitement fut effectué a Orsay, Université de Paris-Sud, dans le Laboratoire d’Hy-

drologie et de Géochimie Isotopique. L’4ge de 1’¢chantillon n’est pas corrigé pour les variations séculmaires de teneur

en Carbone 14 de I'atmosphére.

2. N° d’analyse : R11579/2 NZ7527. Le traitement fut effectué a P'Institut des Sciences Nucléaires & Auckland. L’4ge
14C conventionnel est 1180 + 50 BP, la date de 770 & 50 est une date Libby.
3. L’analyse du matériel faunique fut effectuée en Nouvelle-Zélande et notamment dans le Département d’Anth-

ropologie de I'Université d’Otago, dirigé par le Docteur Foss Leach. Les résultats de ce travail sont présentés dans un
rapport dactylographié du National Museum of Wellington, de janvier 1990 : « Analysis of faunal material from Te
Ana Pua, Ua Pou, Marquesas Islands », F. Leach, M, Horwood, R. McGovern-Wilson, I. W. G. Smith, P. Ottino et

M.-N. Ottino. URSTOM Fonds Documentaise .
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niveaux supérieurs. Les poissons péchés au
proche littoral suivent par contre un mouve-
ment opposé avec, pour les Epinéphélidés
notamment, une augmentation a partir de
12 %, dans les niveaux anciens, jusqu’a 23 %
dans les niveaux récents.

Les hamecons semblent suivre la méme ten-
dance que celle de la faune marine. Dans les
périodes anciennes, les hamegons a bonite
sont bien représentés ainsi qu’une grande
variété, en forme et dimension, d’hamegons
élémentaires simples. Dans les niveaux
récents, au contraire, les hamegons 4 bonite et
les grands hamecons sont pratiquement
absents, les hamegons élémentaires simples,
orientés sur une péche de rivage, sont domi-
nants et de forme stéréotypée. C’est ce type
particulier d’instrument de péche : les hame-
gons, qui fournira la matiére & cette étude.

Parmi les matériaux recueillis dans 1’abri de
Anapua les hamegons ou morceaux d’hame-
gons en constituent sans doute un des en-
sembles les plus caractéristiques 4. Exception
faite de quelques pointes de piéces composées,
la plupart sont en nacre 5 (Pinctada margari-
tifera Linné, 1758). La grande majorité est
constituée de fragments de hampe, parfois de
téte, plus rarement de pointe, partie la plus
fragile. Quelques ébauches et formesS sont
également présentes. Les piéces entiéres quant
a elles sont trés rares.

Pour une comparaison plus aisée, nous
n’envisagerons d’abord que les hamecons &lé-
mentaires ou morceaux d’hamecons élémen-
taires ; ils représentent 139 individus?. Les
éléments d’hamegons spéciaux (a cuillers)
n’étant eux que de 14 unités .

En ce qui concerne la nomenclature et la
typologie, le lecteur pourra se reporter a I'ar-
ticle du Pr. Garanger, de 1965, et aux extraits
reproduits 4 la fin de cette étude.

Ces hamecons et fragments proviennent soit
d’une prospection effectuée a la surface du site
sur 85 m> (S) soit de la zone fouillée sur 4 m*
et 45/50 cm de profondeur (F), les autres pro-
viennent tous du sondage (S) effectué perpen-
diculairement au talus sur 1 ou 2 m?* et
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3,70 métres de profondeur. En ce qui
concerne ce sondage, le matériel fut recueilli
essentiellement par tamisage °.

Les pages qui vont suivre, contrairement
aux études concernant ce type de matériel, ne
proposeront pas, dans 'immédiat, une étude
typologique visant a définir des classes ou des
types de formers d’hamegons. Nous commen-
cerons simplement par ce que notre échantil-
lon nous permet de faire, 4 savoir des compa-
raisons basées sur des mensurations. La forme
de I'’hamecon, lorsqu’il sera possible de la
déterminer, ne sera donc ainsi qu'un élément
parmi d’autres, qui viendra en complément
d’une série de mesures.

Au fur et 4 mesure de cette étude, nous
verrons ainsi que la pauvreté des observations
possibles améne & prendre en compte des cri-
téres quelque peu délaissés habituellement par
des études typologiques, orientées essentielle-
ment sur la datation relative des niveaux
archéologiques et sur le développement des
stratégies de péches dont I'évolution des
formes des hamecons, avec le matériel ich-
thyologique, serait le critére le plus pertinent.
L’orientation de ce travail reste néanmoins le
méme, mais il ne pourra aboutir que jumelé
avec I’analyse compléte du matériel archéolo-
gique de I'abri ainsi étudié qu’avec les données
écologiques du site, ce qui dépasse, pour le
moment, la portée de cette étude.

II. — HAMEGONS ELEMENTAIRES SIMPLES.

11-1. Mensurations.

II-1-a. Largeurs des hampes.

Ces trois ensembles : Surface (S) — Fouille
(F) — Sondage (S) permirent de récolter 182 in-
dividus. La rareté des piéces intactes ne per-
met pas d’établir une typologie. La seule
mesure comparable qui a pu &tre générale-
ment prise sur toutes les picces est celle de la
largeur de la hampe. C'est cette derniére que
nous envisagerons d’abord.

4, Pour les illustrations d’hamecons et les tableaux généraux : Répartition des hamegons, pourcentage selon les
niveaux, parties conservées, poids... se reporter 4 la fin de cette étude et aux annexes.

5. « L’usage de matiére premiére autre que la nacre est rare. Sinoto (1967, p. 348) note la présence d’hamegons en
os de dauphin dans les niveaux anciens et Suggs (1961, p. 65) affirme que I'huitre et le Cassis étaient utilisés, mais pour

1 % des hamegons seulement ». H. Lavondes, 1973, p. 122.

6. Forme ou ébauche : petite plaque découpée dans la valve nacriére, et dans laquelle sera fagonné un hamegon,
voir chapitre II-4. Le terme de forme pourrait s’appliquer 4 une ébauche mieux finie permettant de deviner la forme

définitive de ’hamegon.

7. 139 individus auxquels on pourrait probablement ajouter les 16 ébauches et formes, ce qui proterait le total a

155.

8. Quatre pidces ont été classées & part (n° 78, 79, 93 et 97), leur forme ne semble en effet correspondre ni & celle
des hamegons élémentaires ni & celle des hamegons spéciaux & cuillers.

9. La maille utilisée était de 2 millimétres.




HAMEGCONS DE ANAPUA

L’épaisseur quant a elle, autre mesure pos-
sible, ne sera pas retenue dans cette étude. Les
hamegons ont été taille dans la nacre, leur
épaisseur est approximativement celle de la
valve du coquillage, exception faite des hame-
cons trés petits dont I’épaisseur fut réduite par
limages successifs. Aux 1iles Marquises, les
nacres sont habituellement petites et peu
épaisses 12, Les Marquisiens faconnérent leurs
hamegons dans I’épaisseur totale de la valve
qui comprend la partie nacriére proprement
dite et la partie corticale externe 1. Cette par-
tie externe, conservée presque totalement,
représente, sur ’hamegon terminé, une épais-
seur parfois équivalente 4 la partie nacriére ou
le plus souvent égale au tiers de cette derniére.
Vers la pointe par contre, plus fine que le reste
de 'hamegon; cette partie corticale &tait trés
rarement conservée lors du fagonnage et du
limage. Aujourd’hui, ce cortex, plus fragile, a
le plus souvent disparu, diminuant d’autant
I’épaisseur des piéces. Pour cette raison, la
mesure de U'épaisseur de la hampe ne fut pas
retenue comme caractéristique dans I’échan-
tillon récolté.

Les piéces recueillies les plus nombreuses
(90,78 % de I’échantillon) sont des hampes ou
comportent une partie de hampe. C’est donc
la largeur de ces hampes qui a été mesurée ;
elle correspond en fait a la largeur moyenne
de ’hamegon et constitue donc un critére per-
tinent.

Les tableaux suivants présentent la largeur
des hampes en millimétres, répartie selon la
provenance des pieces (voir supra S, F et S).
Le sondage (S) effectué sur 2 m? sera partagé
selon ses carrés, SA localisé contre I'intérieur
des dépdts et SB localisé vers 'extérieur.

Les hamegons provenant d'un méme
ensemble (S par exemple) se présentent sous
forme de colonnes. La premiére groupe le
nombre d’individus selon les différentes lar-
geurs ; la deuxiéme, ces différentes largeurs en
millimétres et la troisiéme regroupe les lar-
geurs proches les unes des autres en une « lar-
geur moyenne caractéristique » (fig. 1).

En surface (S) il fut trouvé 24 individus, en
fouille (F) 27, dans les carrés A du Sondage
(SA) 37 piéces et dans les carrés B (SB) 30.
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La moyenne totale des largeurs des hampes
d’hamegons de surface (S) est de 3,46 mm,
celle de la fouille (F) de 3,39 mm, soit des
largeurs trés proches. La moyenne totale des
largeurs de SA est de 2,84 mm et de 3,27 mm
pour SB, chiffres inférieurs aux hamegons
trouvés dans les mniveaux supérieurs et
superficiels.

Si le sondage comprend également des
niveaux supérieurs, proportionnellement aux
autres plus profonds, ils sont minoritaires.

Ainsi nous sommes-nous permis de regrou-
per S et F d’un c6té et SA et SB de l'autre;
le premier groupe étant caractéristique des
piéces les plus supérieures de I'abri, le second
plus caractéristique des piéces plus profondes
de la stratigraphie. La moyenne des largeurs
des hampes des hamegons de S + F est de
3,42 mm et celle de SA + SB de 3,05 mm
(chiffre sans doute augmenté par les hame-
¢ons des niveaux supérieurs du sondage). Ces
deux ensembles montrent déja une différence :
hampes plus larges dans les niveaux supé-
rieurs. La moyenne générale de ces deux
ensembles comprenant 118 piéces 12 est quant
a elle de 3,23 mm.

Le tableau suivant (fig. 2) permet de mieux
différencier les hamegons en présentant les
« largeurs moyennes caractéristiques » du pre-
mier et du second groupe. Elles offrent ainsi
une échelle de répartition selon laquelle
s’agencent les largeurs de hampes des hame-
gons. On s’apercoit que les mémes chiffres ou
des chiffres trés proches reviennent souvent et
permettent d’organiser les largeurs selon des
mesures trés preécises.

Le dernier tableau de cette série (fig. 3) en
groupant les deux ensembles S+ F et
SA + SB présente des «largeurs moyennes
caractéristiques » des hampes des hamecgons
du site de Anapua. Ces derniéres varient de
1,36 mm & 10,00 mm. De 1,36 mm 2 5,00 mm,
tous les millimétres et moitiés de millimétres
sont représentés. La premiére coupure appa-
rait entre 5 et 6 mm puis entre 6,5 et presque
7,5 mm, et enfin, entre cette derniére mesure
et 10 mm; cependant le trés petit nombre
d’individus de ces grandes largeurs ne permet
pas d’affirmer que ces coupures correspondent

10. H. Lavondés (1973, p. 129) nous apprend que «le leurre en nacre pour pécher la bonite» est « aujourd’hui
exclusivement » taillé « dans la nacre, plus épaisse, en provenance des Tuamotu». Les études actuelles sur la nacre,
comme les données de I'archéologie, ne nous permettent pas encore d’affirmer si des échanges avec les Tuamotu étaient

établis aux temps pré-européens.

11. «Les cellules qui sécrétent la coquille se trouvent dans le tissu du manteau. Celles qui sont situées prés de
'extérieur déposent une couche organique, ou « périostracum », tandis que les autres sécrétent les couches internes

nacrées. » B. Salvat et Cl. Rives, 1983, p. 230-232.

12. 118 et non 139 car la mesure de la largeur n’a pu &tre effectuée sur 21 fragments.
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LARGEURS DES HAMPES DES HAMECONS
SELON LEUR PROVENANCE
Nolmbrn Largaus wn mm rargeaus mcy:-"nn- Ccmractdrimtigue
1 ]10 --|{10 117,5 {--17.5
1 (7,2 |--|7.,2 1|6 --|6
3 |4 --14 1 14,3
1 (3,6 2 14,1 .
2 13,5 3,41 1 |4 4,06
3 13,3 1 13,8
1 i3 ) 1 13,7
1142,9 2,95 6 13,5
3 (2,7 1 (3,4 3,48
2 2,6 ) 2,58 11 3.3
512,53 2 13 ) 2,93
11,8 |--|1,8 11]2,8
2 12,6 ) 2,54
24|83,2 3 (2,5
s 11,9 {--i1,9
1 3,46 11,8 |--|1,8
1 41,3 {--{1,3
116,5 |-—-|6,5 Totmla..-127(91,7
1 15,2 F
l 5 ) 5 Moyanne_ l 3’39
1 (4,8
1 14,7 ) 4,56
2 |4,5 1 14,3 )
i 2,5 ) 4,15 g g ; 4,06 S+F=346 + 339 = 6,85 mm
31375 [-la.s 3 1375 > 3,52 685 mm : 2= 342 mm
13,2 2 13,3 Moyenne du 1% groupe (51 pidces)
1 13,1 ) 3,06 112,9 (-~12,
3 (3 ; Z ?,,g ) 5 52 SA + SB = 2,84 + 3,27 = 6,11
112, 2 32 _
3 |205 2,5 5 2"3 6,11 mm 2 = 3,05 mm
12,3 2 12,2 2,08 Moyenne du 2° groupe (67 picces
2 (2.1 | 2,03 327D Y groupe (67 piéces)
o EOP i P bt I b S + F+ SA + SB = 3,42 + 3,05 =
1 ’ ’ I —_
11,5 |--{1,5 642 mm : 2 = 323 mm
7ol55.3 37{105.3 ca Moyenne générale des largeurs
! SB 1 |2,84 de hampes des 118 piéces.
1 13,27
S = Surface, 85 m?
F = Fouille, 4 m® sur 0,50 m de profondeur

SA = Carrés A du sondage, 1 m> sur 3,60 m de profondeur
SB = Carrés B du sondage, 1 m? sur 3,40 m de profondeur

FiG. 1.

vraiment a une réalité. Seule peut étre consta-~
tée une trés forte diminution.

Les graphiques A, B et C, bitis a partir des
deux derniéres figures 2 et 3, visualisent la
représentativitt de ces «largeurs moyennes
caractéristiques ».

Le graphique A groupe les quatre en-
sembles S, F, SA et SB; il fait ressortir une
concentration des largeurs entre 2 et 4 mm
avec une tendance a la hausse jusqu’a la lar-
geur de 2,53 mm, point culminant représen-
tant 35 individus soit 29,66 % du total des
118 piéces. Aprés, le nombre de piéces dimi-
nue progressivement jusqu’a 5 mm puis reste
stationnaire jusqu’a 10 mm avec trés peu d’in-
dividus.

Outre les coupures déja vues et qui ne sont
peut-&tre pas tres caractéristiques étant donné
la faiblesse des effectifs, une coupure apparait,
elle, comme significative : c’est celle de 3 mm,
représentée par & peine 11 piéces, soit 9,32 %.
On a ici un élément correspondant sans doute
4 une volonté de faire des hamegons moins
larges que 3 mm ou supérieurs & 3 mm. Cette
cassure traduit-elle un type de péche différent,
effectué des rochers, ou en pirogue, plus au
large ? Ou une taille de poissons recherches,
inférieurs a » cm et supérieurs a n cm ? Ces
deux hypothéses pouvant bien str aller de
pair, les poissons nichant contre le littoral
étant habituellement plus petits que ceux du
large.
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LARGEURS DES HAMPES DES HAMECONS
SELON LEUR PROVENANCE

s S+r* F
1 10 v.evees |1 10
1 7:2 coveee 12 7:35} ceeevess 17,5
1|6 cereeeas 116
3 4 soeveves |8 4,03] ¢vevesss 514,06
6 3,41 ..... |15 |3,45) ..., 913,48
2 2,95 ..... |8 2,93] cvevene. 3[2,93
10 12,58 +..0s |15 |2,56] seeevee. 32,54
1 1,9 ceeesese 11,9
1 1,8 ... |2 1,8 ceeess.s 111,8
1 1,3 vesseses 171,3
a b a b a b
S A SA + SB* S B
1 6,5 sees 116,5
3 5 ceesnses 315
3 4,56 . e 314,56
5 (4,06 ... |7 4,08) . ve. 214,15
8 3,52 J..v.v 12 13,51 ciavennn 413,50
102,90 «o0v.. |6 3,03} «.¢.v... 513,06
162,52 ... |20 {2,51) si..eo.. 412,50
5 (2,08 «v.o000 |11 [2,05] Joe0ve.. 62,03
1 11,8 ceoenn .12 T - 11,8
1 11,3 ceveees 12 1,4 vaseeess 111,5
a b a b
a : Colonne du nombre d’hamegons (entiers ou frag-
ments).
b : Colonne des largeurs des hampes d’hamegons en mil-
limétres.

* : Voir figure 1.
FiG. 2.

Outre cette coupure majeure, la largeur des
hampes peut se grouper en différentes caté-
gories.

La premiére comprend les hampes de lar-
geur trés fine, c’est-d-dire inférieure a 2 mm.
Les hampes de largeur fine vont de 2 a
3,10 mm ou 3 mm pour simplifier. Les lar-
geurs moyennes vont de 3,20 4 4,20 mm soit
environ 3 4 4 mm. Les hampes larges sont
supérieures 4 4 mm et vont jusqu’a 8 mm. Les
trés larges sont, elles, supérieures a 8§ mm.

Les largeurs de loin les mieux représentées
sont les fines et les moyennes avec & elles
seules 83,89 % de Péchantillon total.

Les graphiques B et C sont assez proches de
A. Le B, correspondant au sondage (compor-
tant donc les niveaux les plus inférieurs),
montre une variété des largeurs plus grande
que dans le graphique C, et une majorité de

61

hampes fines et trés fines. Le graphique C,
correspondant aux niveaux supérieurs et de
surface, montre & I'inverse une simplification
ou un appauvrissement des largeurs et quel-
ques grandes largeurs, trés peu représentées en
B. La encore, la tentation serait grande mais
trop simple de dire que I’on venait pécher a
Anapua des poissons plus grands dans les
niveaux supérieurs récents que dans les
niveaux inférieurs plus anciens.

Avant toute interprétation, d’autres carac-
téres ainsi que les hamecons 4 bonite doivent
étre pris en compte. L’image qui en résultera
sera plus précise et bien différente de cette
premicre constatation.

II-1-b. LONGUEURS DES HAMPES OU HAUTEURS
DES HAMECONS.

La largeur des hampes nous a permis d’or-
donner les hamegons en différentes catégories.
Il est intéressant de mettre en relation cette
largeur avec la longueur des hampes. Il est a
noter que cette longueur est considérée par les
auteurs tant francgais qu’anglo-saxons comme
la longueur ou la hauteur de ’hamegon lui-
méme.

La figure 4a ne prend en compte que les
31 individus sur lesquels les mesures ont pu
étre effectuées sans hésitation. Elle permet
déja d’organiser les hamegons en différents
groupes (voir figure 4 b). Le nuage de points
permet de differencier des hamegons a hampe
longue, moyenne et robuste.

Les hampes longues ont une largeur égale
ou inférieure a 1/12 de leur longueur ; un seul
individu rentre ici dans cette catégorie, le
n°® 30.

Les hampes robustes ont une largeur égale
ou supérieure a 1/6 de leur longueur;
cinq pieces, n° 16, 101, 102, 113 et 116 ren-
trent dans cette catégorie.

Les hampes moyennes sont les mieux repré-
sentées avec 25 picces sur 31, la largeur des
hampes est comprise entre 1/12 et 1/6 de leur
longueur. A Pintérieur de ce vaste groupe, des
concentrations apparaissent et différencient :

* Les hamecons trés petits, d’une longueur
ici égale 2 1,2 ou 1,3 cm et d’une largeur
de hampe égale a 0,13 ou 0,15 cm (soit les
hampes de largeur « trés fines » selon le cha-
pitre précédent (voir graphique A, page sui-
vante).

* Les petits hamegons ont les longueurs de
hampes de 1,5 4 1,8 cm et la largeur de 0,18
a 0,23 cm (soit des hampes de largeur géné-
ralement « fines »).
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LARGEURS DES HAMPES DES HAMECONS
SELON LEUR PROVENANCE

Nembre — Largeur en mm — Largeur moyenne caractdrimtigue

| |
1 |10 --il6 1 |10,00
2 17,351--17,35
1 2.5 -- 2,5 Tableaux et graphique A :
S L S + F + SA + SB*
3 14,56}--14,56 2 17,35
7 [4,08 )
8 |4,03 4,05 1 6,50
1;_).7 g,zé ) 3.47] < 1 /6,00 Graphique B :
1 ’ A :======:=>
6 (3,03 ) 3 15,00 SA + SB
512,93 2,98 3 [4,56
20 2,51) 154,05 i
15/2,56 (53 27|3,47 Graphique C :
11{2,05]--{2,05 112,98 | S 4+ F
11,9 35:2,53 -
2 1,8 > 1,82 112,05
2 /1,8 5 (1,82
2 11,4 1,36 3 11,36 E :
11 ) Voir fig. 1.
Nombre
Vombre A : hampes de largeur tres fine A < 2mm
S'Ramegons B : hampes de largeur fine 2mm < B < 3mm
C : hampes de largeur moyenne 3 mm < C < 4mm
10 D : hampes de largeur large 4mm <D < §mm
A E : hampes de largeur trés large E > 8 mm
2o —
o — ’
. I O R A,
7 2 3 ¢ 5 3 ? s 2 e Jos damegons
A 8 c D &
20 4
B
e l
e 4 ! J L T 7
7 2 3 ¢ 5 ¢ F £ k4 t0
C
] ' l
. | .I — ;
7 PA 3 14 5 's # & k4 ©
Fic. 3.

* Les hamegons moyens quant a eux, les
plus nombreux, possédent des hampes de 2,1
a 3,4 cm de long et de 0,23 a 0,41 cm de large
(soit des hampes de largeur «fine» et
«moyenne » essentiellement). Dans cette der-
niére population, il est tentant de distinguer
trois sous-groupes :

* les hamegons d’une longueur inférieure ou
égale 4 2,3 cm;

*les hamecons d'une longueur comprise
entre 2,3 et 4 3 cm ;

*les hamegons d’une longueur égale ou
supérieure a 3 cm.

Le prochain chapitre apportera quelques
éléments a 'appui de telles distinctions.
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RAPPORT LONGUEUR/LARGEUR DES HAMPES TI-1-c. COURBURES OU LARGEURS DES HAME-
DE 31 HAMEGONS CONS

A Yz “%
Hampe /a[JJUG

H rodusle La courbure des hamegons, conservée sur
53 picces permet de mesurer leur longueur qui
selon les typologies suivies (Emory-Bonk-
Sinoto, Garanger) correspond a la largeur de
Ihamegon 13, Cette mesure sera la troisiéme et
derniére qui pourra é&tre effectuée sur un
échantillon relativement représentatif du
matériel de Anapua (voir figures 5). La lar-
geur des hamecons peut ainsi étre caractérisée
de :

A moye nae

* trés petite : courbure inférieure a 0,8 cm;

* petite : courbure égale ou supérieure a 0,8 cm et
inférieure a 1,1 cm;

* moyenne : courbure égale ou supérieure a 1,1 cm
et inférieure a4 1,7 cm;

* grande : courbure égale ou supérieure 4 1,7 cm et
inférieure 4 2 cm

* trés grande : courbure égale ou supérieure a 2 cm.

-3
1 L L L 1 L) L T 1
Q , 2z 3 4 5 & F  Fom

OA : Axe des longueurs en centimétres.
OB : Axe des largeurs en millimeétres.
H : Hampe.

Hampe longue : largeur inférieure ou égale 4 1/12 de la .
longueur. Ici encore, les hamegons de largeur

Hampe moyenne : largeur comprise entre 1/12 et 1/6 de moyenne sont les plus nombreux et ’on est
la longueur. - ‘ tenté d’y faire deux subdivisions : les largeurs
Hampe robuste : largeur égale ou supérieure a 1/6 de la du premier groupe sont inférieures ou égales
Iongueur. .
g a 1,3 cm, les largeurs du second groupe sont
FiG. 4a. supérieures 4 1,3 cm.

RAPPORT LONGUEUR/LARGEUR DES HAMPES DE 31 HAMEGONS

Hamegons & longue hampe. ...............cooviiatn. 30
largeur < 1/12 de la longueur

Hamegons 4 hampe moyenne
largeur comprise entre 1/12 et 1/6 de la longueur

Hamegons trés petits ........ ..., 49 71 153
largeur < 1,5 mm longueur < 1,5 cm
Hamegons petits. ... .covveverveneirneranraneennnn. 14 20 27 29 48 103
largeur < 2,5 mm longueur < 2 cm
Hamegons moyens
largeur < 4 mm longueur < 3,5 cm
1°F sous-groupe longueur < 2,3 cm........ 33 53 61 63 64
—2° sous-groupe longueur entre 2,3 et 3 cm. 28 34 50 51 54 55 56
3° sous-groupe longueur < 3 cm ......... 59 60 98 112
Hamegons 4 hampe robuste.......................... 16 101 102 113 116

largeur > 1/6 de la longueur

Les chiffres en gras représentent les numéros des 31 piéces ayant pu étre prises en'compte, soit dans
lordre :

14 16 20 27 28 29 30 33 34 48 49 50 51 53 54 55 56 59 6061 63 64 71 98 101
102 103 112 113 116 153.

FiG. 4 b.

13. Cette adéquation n’est cependant pas toujours évidente et, selon la forme de ’hamegon, il conviendrait de mieux
définir ses differentes parties et les différentes mesures effectuées.
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Outre ce graphique et malgré la faible
population représentée, la largeur des hampes
(qui peut souvent &tre prise 4 une extrémité
des courbures) apportera un élément supple-
mentaire 4 une telle distinction. Les hamegons
de largeur moyenne appartenant au premier
groupe ont des hampes de largeur « fine » soit
inférieure & 0,3 cm (voir graphique A); ceux
du second groupe possédent des hampes de
largeur « moyenne » soit égale ou supérieure a

0,3 cm.

La figure 5c¢ matérialise par des demi-
cercles la courbure moyenne de chaque caté-
gorie de dimension des courbures des hame-
cons (trés petite, petite..., trés grande). Ces

SOCIETE DES OCEANISTES

modules permettent de caractériser rapide-
ment la dimension de ces courbures, et donc
les largeurs des hamecons, en faisant coincider
le coté extérieur de la courbure de I'hamegon
avec I'un des cercles.

Ces unités de mesures ont été déterminées
par notre échantillon qui est constitué essen-
tiellement d’hamegons élémentaires 4 cour-
bure arrondie et relativement réguliére ; elles
sont cependant applicables 4 la plupart des
courbures coudées. 1l serait intéressant d’élar-
gir et de varier ces modules afin d’obtenir des
unités de mesures applicables 4 I’ensemble des
hamegons marquisiens, et, par la suite, d’élar-
gir ces modules & la Polynésie.

L.ONGUEURS DES COURBURES OU LARGEURS
. L3
¢ . , DES HAMECONS.
e . .
2 § . - 4 Piéces prises en compte : 53.
. . 2
[- L. .
. | /85
58 . 3 FiG. 5a.
52 1 -/ .
5¢ . e En abscisse : longueurs des courbures.
55 . 6 En ordonnée : numéros des hamegons.
P : L
s . . L 43
. | w2
50 . - " Fic. 5b.
P R 7
0w | B . /09
35 . . /o8 COURBURES | TP I a4 e, & T
JO | o1
32 ] ’ . . 19 NUNEROS (%4 2 14 so 3 0
b : | sos DES 153 | 5 L4 s/ | 6% | we
2 : . . /02 HANEFONS # 2% 5% we | 113
2 N | ot w33 | 55| m
z: N ‘. | 00 20 SF | 56
“oq ., | e 15 | s | a2
74 LT 2% 32 | st | 24
o ¢ 23 3z é3 0!
5 ¢ B
T * . 2o | s% | 08
. 5
7 N | 4o éz 85 | ok
3 4 N | &7 141 100 4
2 * . | ¢s fdd ws ) iy
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rorevx 2 173 % 1% 4 3
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Longueurs des courbures ou largeurs des hamegons :

TP = trés petites

P = petites 08<P<1,1cm
MI1 = moyennes du 1°* groupe 1,1 < M1 < 1,3 cm
M2 = moyennes du 2° groupe 1,3 < M2 < 1,7 cm
G = grandes 1,7<G<2cm

TG = trés grandes 3 <TG

F1G. 5¢. — Dimensions des courbures.

TP < 0,8 cm

’Dc /"/c:
Moyennes 7 T#és ﬁf/.'AS
ﬂo)rennrs 2reme

;ranJ¢s

Tres grandes __:‘“ l

TR
“

o 2
o 7 2 em

FI1G. 5.
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II-1-d. PREMIER CLASSEMENT.

Au terme de cette analyse, il s’avére pos-
sible de tenter un premier classement des
hamegons basé sur la comparaison de deux ou
parfois trois mesures : largeur et longueur des
hampes, longueur des courbures. Ce classe-
ment, prenant en compte 64 individus aboutit
a ranger les hamegons selon leur dimension
(voir tableau 6 a). Ainsi, nous avons :

Des hamegons de trés petite dimension avec
des hampes de largeur « trés fine » (inférieure
4 0,2 cm), une longueur inférieure & 1,5 cm et
une courbure inférieure a 0,8 cm.

Les hamegons de petite dimension ont des
hampes de largeur «fine» (inférieure a
0,3 cm) et d’une longueur égale ou supérieure
a 1,5 cm et inférieure 4 1,9 cm. Les courbures
sont égales ou supérieures a 0,8 cm et infeé-
rieure & 1,1 cm.

Les hamegons de dimension moyenne se
présentent en deux groupes :

* le premier groupe posséde des hampes de largeur
« fine » ayant une longueur inférieure a 2,4 cm ;
les courbures sont égales ou supérieures 4 1,1 cm
et inférieures ou égales a 1,3 cm;

* le second groupe présente des hampes de largeur
«moyenne » ayant une longueur égale ou supé-
rieure 4 2,4 cm et inférieure & 3 cm. La courbure
ou la largeur de Ihamegon est supérieure a
1,3 cm et inférieure a 1,7 cm.

Les pieces de grande dimension ont des
hampes de largeur « moyenne » et «large »
(entre 0,38 et 0,42 cm) avec des longueurs
égales ou supérieures & 3 cm et inférieures a
3,5 cm. La largeur de I’hamecon est, elle,
¢gale ou supérieure & 1,7 cm et inférieure a
2 cm.

Les picces de trés grande dimension ont des
hampes « larges » et « trés larges » (supérieure
a 0,4 cm), des longueurs égales ou supérieures
a 3,5 cm. Leurs courbures sont égales ou
supérieures a 2 cm.

Exception faite des piéces d’hamegons
composés et des ébauches, le reste du matériel
est composé de fragments de hampes. Les
classer dans les catégories précédentes ne peut
se faire sans risque d’erreur car une seule
mesure est alors possible (la largeur de cette
hampe) et non 2 ou 3 comme précédemment.
Le tableau 6 b présente ce matériel essentiel-
lement composé de fragments de hampe. Le
tableau 6¢ quant a lui regroupe les deux
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tableaux précédents, 6 a et 6 b; par rapport
au tableau 6a il offre des résultats quelque
peu modifiés. Les catégories « hamegons de
petite et moyenne dimension» représentent
toujours la plus grande partic du matériel,
cependant, la répartition entre les hamegons
de « petite dimension » et ceux de « dimension
moyenne » du groupe 1 s’est inversée ou plus
exactement équilibrée : 19,69 % et 21,21 %.
Le pourcentage des hamegons de « dimension
moyenne » du groupe 2 n’a quant a lui guere
bougé : 33,33 %, il est toujours majoritaire.
Les hamecons de «grande et trés grande
dimension » ont fortement augmenté leur
pourcentage : 12,12% et 9,48 %, ils sont
cependant minoritaire mais bien loin devant
les « trés petits » hamegons qui sont restés trés
peu représentés : 3,78 %.

Ce tableau 6c¢ nous interdit, par ses
différences avec le tableau 6a, d’interpréter
trop précisément ces pourcentages de dimen-
sion. Seule peut &tre constaté le trés faible
pourcentage des hamecons de «trés petite
dimension ». Le fort pourcentage des hame-
cons de « petite et moyenne dimension » avec
semble-t-il une préférence pour les plus grands
d’entre eux. En ce qui concerne les piéces de
« grande et trés grande dimension » leur pour-
centage est faible si l'on se référe au ta-
bleau 6 a mais assez important si ’on se base
sur le tableau 6b, dans ce cas, ce dernier
tableau semblerait plus représentatif de la réa-
lité d’autant plus que les hamegons composés
(non encore étudiés) se rangent par leurs
dimensions dans les trés grands hamegons.
D’un autre cdteé, il est certain que les gros
fragments se conservent mieux que les petits,
a ceci pourrait &tre due leur meilleure repré-
sentativit¢ aujourd’hui et surtout la sous-
représentativité des trés petits hamegons.

Le premier classement, effectué d’abord sur
64 (tableau 6 a), 68 (tabl. 6 b) puis 132 piéces
(tabl. 6 c), nous a permis d’organiser les indi-
vidus en catégories de dimensions, celles-ci
sont presque suffisantes lorsque l'on n’a
affaire qu’a I’hamegon élémentaire direct le
plus simple. 4, c’est-a-dire celui en forme de U
qui présente donc une hampe et une pointe
droites et paralléles. Il s’agit, selon la typo-
logie de J. Garanger, d’un « hamecon élémen-
taire, simple, d’une seule pi¢ce et direct » et,
selon les auteurs anglo-saxons, du « one piece
hook », « simple hook », ou « jabbing hook ».
Lorsque ’hamegon est subcirculaire (20, 101,
102, 116), circulaire (48, 113) ou de forme

Y

intermédiaire entre le U-et le V (49) ou a

14. Voir également la figure 10 b, modules de dimensions des hamegons.
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hampe particuliérement longue (30), coudée
(34), robuste (16, 101, 102, 113, 116), il ne
rentre qu'approximativement dans ces catégo-
ries de dimensions qui ne rendent pas compte
de la forme.

Si la taille d’un hamegon est fondamentale
selon le poisson que 'on veut attraper, il est
certain que sa forme est tout aussi importante.
Fossile chronologique directeur, il est proba-

CATEGORIES DE DIMENSIONS
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blement un fossile ichtyologique trés perti-
nent.

La dimension des hamecons varie-t-elle
selon la stratigraphie ? Nous n’apporterons
des éléments de réponse que plus tard, apreés
avoir traité de la forme des hamegons et sur-
tout. des différents types de tétes. Ces derniers
offriront en effet des points de repéres utiles
au long des dépots archéologiques de Anapua.

DES HAMECONS.

TABLEAU 6 a TABLEAU 6b
TP A M | M| | Té Dimensien TR £ M, | & rel|
g 2 L4 42 K Lad Momédro 2y | 52| 37 L5 '3 ]
7 5| 33 % 53 | /e das we | ¥5 | 13 42 go 4%
55| F | 5¥ | 2¢ | 60 | 1T Kamegons f2 | 22 | 43 | €3 | 52
s | S| 22| &7 er | ons | sx} oeF | 86|
20 | SF | 3o | f02 So |24 | FE | X8|
2F & S | U 22| as | p¢ a9 us :
28 | &3 50 w3 | e | e | v | el
X2 | &4 | 57 | 34 ) 5| e | s
32| 1r0| 5o 3¢ 26 | 45| a2
8 | JOF | 55 52| pn} 260 | 143
éz | /62| 5¢ we | wE”
73 | 12| &5 #5 | se
74 <4 "L
o3 24 /80 | 122 i
5 8/ 8| n3 :
mo 198 f2} 2e !
12 I 4 12¥ |
ledd o 130 |
e 32z {
”é ns
VL4 138 )
o 15¢¥ |
&4 IS |21z |2e| F |3
Totaox . | 2 | g |6 |22t | 0] €0
100% | 460|280 | g 35| 3437 | 337 | 447 —~
' S 240 | | 2952 3235 1900 | 20| 100%
TP = hamegons de trés petite dimension
P = hamegon de petite dimension TaBLEAU 6 ¢
M1 = hamegon de dimension moyenne du
er vl |l m | Mle | re
1°F groupe
M2 = hamegon de dimension moyenne du s |26 | 28l 30| ce V3 | 132
2° groupe
G = hamecon de grande dimension 3ep| 1mes) 2121 3333) 1502|540 100%

TG = hamegon de trés grande dimension

Outre les hamegons composés et les ébauches, 11 piéces n’ont pas

été prises en compte, car trop

originales, soient : N° 36 66 78 79 91 .93 95 97 138 144 171.

FiG. 6.

II-2. — MORPHOLOGIE.

11-2-a. — Tétes des hamecons.

Avant de parler de la forme générale des
hamecons, visible sur un petit nombre de speé-
cimens, nous présenterons d’abord les
différents types de tétes. Ces derniéres sont

conservées sur 60 piéces. Nous n’étudierons
ici encore que les hamecgons élémentaires,
simples, d’une seule piéce, qu’ils soient directs
ou indirects.

Pour assurer une meilleure fixation de I’ha-
megon au bas de ligne, la téte est souvent
travaillée, dans notre échantillon, elles le sont
toutes, huit types furent distingués.
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1) La forme techniquement la plus simple
est une gorge transversale. Elle ne nécessite
aucune préparation préalable de la téte de
Phamegon qui est en parfaite continuité avec
la hampe. La téte ne se distinguera donc que
par le creusement de cette gorge qui
s'effectuera probablement a la fin du
fagonnage de I’hamegon, par un limage trans-
versal.

Cette gorge est toujours interne (le n°® 43
résulte probablement d’une erreur de présen-
tation, il est en effet difficile sur un morceau
de hampe droite de distinguer la face droite de
la face gauche).

Les bords externe et interne des hampes
sont donc droits, le bord externe peut cepen-
dant &tre trés légérement incurvé vers lexté-
rieur.

La seule différence sur ce type de téte réside
en fait dans emplacement de la gorge : elle
est médiane (n° 60 par exemple) ou sommitale
(n°® 54 par exemple). Aucun de ces emplace-
ments n’est majoritaire par rapport a autre,
tous deux se retrouvent sur le méme type
d’hamegon et dans les mémes niveaux, il ne
semble donc pas s’agir d’une différence per-
tinente.

Le sommet de ce type de téte est habituel-
lement plat et perpenticulaire i 'axe de la
hampe, parfois il est incliné vers son bord
externe (n° 54, 61, 118...), jamais vers son
bord interne.

Trois piéces se distinguent de ce modéle : le
n° 28 se caractérise par un relief laissé en sail-
lie sur le bord externe de sa téte, le n° 116
posséde une téte légérement déjetée par rap-
port 4 'axe de la hampe, ceci est dfi & une
légére protubérance externe et une gorge som-
mitale qui a réduit le bord interne du sommet.
Le n° 42 est trés proche du 116, sa protubé-
rance externe est cependant plus prononcée.

2) Un autre type de téte est marqué par un
relief en pointe laissé en saillie, une protube-
rance sommitale externe.

Le sommet est droit perpendiculaire 4 I'axe
de la hampe, exception faite du n° 175 lége-
rement incliné vers le bord interne. Le n® 42
rentre davantage dans cette catégorie que
dans la précédente 4 laquelle il se rattache
cependant par sa gorge transversale, d’ailleurs
peu prononcée, sur son bord interne.

- 3) Une troisiéme forme, trés proche de la
précédente, s’en distingue par une protubé-
rance, une pointe en saillie plus marquée.
Celle-ci ne dessine pas une douce courbe avec
le bord externe de la hampe mais un coude.

Le sommet est plat, perpendiculaire a I’axe
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de la hampe (37, 99, 119), incliné vers I'ex-
terieur (68, 92) ou lintérieur (179).

4) Le quatriéme type de téte, encore proche
du précédent, s’en distingue par Pextrémité de
sa protubérance, celle-ci n’est pas pointue
mais plate.

Le sommet est plat et perpendiculaire a la
hampe (33, 96) ou incliné vers 'intérieur (27,
34, 111).

Les tétes jusqu’ici passées en revue dessi-
nent des formes géoméiriques simples, angu-
leuses, fagonnées rapidement. Les autres tétes
que nous allons maintenant aborder, ont été
plus travaillées, les contours ont été adoucis,
on n’y rencontre ni angle marqué, ni forme
brute.

5) La téte du cinquiéme type est marquée
par une protuberance externe, soulignée par
une gorge externe, qui dessine avec ’axe dela
hampe un angle obtus (30), droit (101) ou

aigu (29).

6) Le type 6 posséde 1u1 aussi une protu-
bérance externe. Le sommet est légérement
concave et incliné vers le bord interne de ’ha-
megon (13, 20, 103, 104, 164).

7) Le type 7 pourrait étre une accentuation
du précédent. La protubérance externe est
grosse et arrondie. On peut parler d’orillon, il
dessine également un angle obtus avec 'axe de
1a hampe. La concavité du sommet est accen-
tuée pour mieux dégager lorillon (48, 102,
142).

8) Le type 8 représenté par un seul individu
(n° 113) est plus simple. La protubérance n’est
qu’apparente, elle ne résulte en fait que d’une
gorge interne et externe qui a réduit le dia-
métre de la hampe a la base de cette téte. Le
sommet, perpendiculaire a 1’axe de la hampe,
est legerement concave.

Deux piéces n’ont pas &té classées car elles
ne sont pas terminées, le n® 86 posséde une
gorge (intérieure ou extérieure ?) et peut-&tre
un sommet concave. Le n°® 153 semble orienté
vers une téte 4 protubérance externe et som-
met incliné vers I'extérieur.

La représentativité des tétes d’hamegons est
trés variable selon les types (figure 7, 7 a).
Le type 1, téte & gorge transversale interne, est
de loin le mieux représenté avec 29 piéces sur
un total de 60, soit prés de 50 % (48,33 %).
Loin derri¢re, le type 2, protubérance externe
legere, est cependant bien représenté par rap-
port aux autres formes de téte (15 %). Le type
3 avec 8,33 % est a égalité avec le type 6. Le
type 4 est a peine plus marqueé avec 10 %. Les
types 5 et 7 sont faiblement représentés, S %
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chacun. Quant au type 8, il semble ici trés
rare: 1,66 %.

La figure 7 b visualise le nombre de piéces
par niveau stratigraphique et selon la forme
de leur téte. Un premier coup d’ceil permet de
discerner une coupure entre les niveaux supé-
rieurs 4 27 et les niveaux inférieurs & 20;
exception faite du type 3, on ne rencontre les
types 1 et 2 que dans les niveaux 28 4 36 et
en surface et les types 4, 5, 6, 7 que dans les
niveaux 5 a 20. Entre les niveaux 20 et 27,
nous n’avons hélas pas de tétes d’hamegons
conservées nous permettant d’observer une
évolution ou un abandon lent et progressif ou,
au contraire, une rupture nette entre des types
de tétes trés différentes.

La répartition différentielle, ici trés nette,
des tétes d’hamegons selon la stratigraphie

peut manifester une différence chronologique.

Nous appellerons les couches archéologiques
de la base des dépbts jusqu’au niveau 20, les
niveaux inférieurs, du niveau 21 a la surface,
les niveaux supérieurs.

Le type 3, contrairement aux autres formes,
est le seul qui se rencontre indifféremment
dans les niveaux inférieurs ou supérieurs. Un
autre fait étonnant le concernant réside dans
sa répartition ; d’un c6té, on le trouve dans
les' niveaux 27 et 34 et, de lautre, dans les
couches 5 et 10 soit les niveaux les plus infé-
rieurs, entre ces deux extrémes, aucun indi-
vidu ne fait liaison. Si cette forme 3 semble,
a la lecture du tableau 7b, persister tout au
long de 'occupation du site, elle se différencie
peut-étre par des détails qui nous ont échap-
pés : fagonnage de la téte, forme de I’hame-
gon... une étude plus détaillée, un matériel
plus nombreux et complet feraient peut-&tre
apparaitre des différences permettant de scin-
der ce groupe en deux types différents.

Le type 1, rencontré dans les niveaux 30 a
36 ainsi qu’en surface, se concentre dans les
niveaux les plus superficiels du site : 34, 35, 36
et surtout en surface(s).

Le type 2 ne se rencontre pas en surface
mais semble se concentrer dans' les niveaux
34-35. 1l semble cependant contemporain du
type 1 avec peut-&tre une apparition plus pré-
coce et un abandon, trés tardif du point de
vue stratigraphique mais néanmoins antérieur
au type de t€te 4 gorge.

Les niveaux supérieurs semblent ainsi se
subdiviser en : une phase superficielle repre-
sentée par la derniére couche du site et la sur-
face, soit de 0 & — 10 cm. Les tétes de type
1 sont les seules présentes.

Une phase contemporaine de — 10 a — 40
cm comprend les couches 33 4 35 et se carac-
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térise par des hamegons a téte de type 1 et 2.
Une phase récente se 'situe ici entre —40 et
— 100 c¢cm de profondeur, soit des couches 27
a 32, et comprend des hamegons de téte 2
et 1.

Une phase transitoire caractérise les cou-
ches 21 4 26 soit de — 100 & — 160 cm.

Les niveaux inférieurs pourraient se répartir
en : une phase originelle débutant dés la
découverte de I’abri jusqu’a ia couche 4, soit
de la base a — 320 cm, aucun hamecon ne fut
trouvé dans cette phase, mais la faible conser-
vation du matériel coquillier ne nous permet
pas d’en tirer des conclusions définitives.

Une phase trés ancienne, du niveau 5 a 12
soit de — 250 4 — 320 cm, dans laquelle on
rencontre des tétes de type 5, 6 et 7 mais sur-
tout 4 et 3.

Une phase ancienne, représentée par les
niveaux 13 a 20 soit de — 160 & — 240 cm,
se caractérise surtout par des tétes de type 6
et 7 bien que les types 4 et 5 soient présents.

Il est évident que ce tableau ne prend pas
en considération suffisamment d’individus et
de caractéres ; pour étre crédible, il faudrait
au moins le comparer avec l’ensemble du
matériel recueilli & Anapua. Cependant il offre
des points de repéres commodes ; la téte de
type 3, bien que représentée par 5 picces seu-
lement, apporte quelques encouragements aux
subdivisions précédentes.

En effet, sa répartition nous avait précé-
demment étonnés. Une observation plus
minutieuse permet en fait de le scinder en
deux groupes, 1'un caractéristique des niveaux
supérieurs, Pautre des niveaux les plus infe-
rieurs.

Les tétes n°® 68, 92, 99 sont en fait bien
différentes des n° 37 et 179. Ces derniers pos-
sédent une protubérance externe dépassant
largement la hampe aux bords droits et paral-
leles. Quant aux premiers, cette protubérance
n’est due qu’a l'amincissement de la hampe
sur son bord externe qui laisse ainsi en saillie
un relief 4 son sommet. Ce relief peut étre
important (92), bien marqué (99) ou légere-
ment souligné par une entaille (68). La téte,
ainsi dégagée, n’est en fait pas plus large que
la largeur de la hampe prise & son milieu,
contrairement aux tétes n° 37 et 179.

Cette subdivision du groupe de type 3
modifie quelque peu nos distinctions préce-
dentes, les tétes n° 37 et 179 seront attribuées
au type 2 qui se caractérise dorénavant par
une protubérance sommitale externe habituel-
lement légére mais pouvant &tre bien mar-
quée ; ce type représente maintenant 18,33 %
du total des piéces et non plus 15 %. Les tétes
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FiG. 7b. — Nombre de types de tétes par couche stratigraphique.

B 1 = téte & gorge transversale interne
N 2 = téte & protubérance sommitale externe peu marquée
]| 3 = téte 4 protubérance sommitale externe prononcée
T 4 = téte 4 protubérance sommitale externe tronquée
N 5 = téte 4 protubérance sommitale externe arrondie
ﬁl 6 =téte 4 ﬁrotubéraﬁce externe allongée et sommet concave
SV 7 = téte orillon
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n° 68, 92 et 99 caractériseront le type 3 qui est
une téte a protubérance sommitale apparente
due 4 I’amincissement de la hampe sur son
bord externe. La représentativité de ce type
diminue, 5 % au lieu de 8,33 %. Il est carac-
téristique de la «phase trés ancienne» de
Anapua. ‘

Cette nouvelle distribution de tétes de I'an-
cien type 3, due a une observation plus minu-
tieuse fut donc provoquée par la simple étude
de la figure 7b. Cette derniére, malgré ses
imperfections, semble donc apporter des élé-
ments importants et pertinents recouvrant une
réalité qui, par la suite, devra &tre précisée.

Pour résumer et en revenir 4 notre premicre
distinction majeure, globale et donc moins

périlleuse, entre niveaux inférieurs et niveaux
supérieurs, les tétes d’hamecgons des niveaux
superieurs ont un sommet plat, perpendi-
culaire a 'axe de la hampe ou parfois incliné
vers l’extérieur mais jamais vers lintérieur
(une seule exception : n° 179). La téte présente
une gorge transversale, toujours située sur le
bord intérieur de la partie proximale de la
hampe, ou, & un moindre degré, une légére
protubérance externe en pointe pouvant étre,
rarement, plus prononcée (n° 37 et 179). Sur
une téte & protubérance, il n’y a pas de gorge
interne (une seule exception : n® 42).

Les niveaux inférieurs se caractérisent par
des tétes de formes bien plus variées. Les pro-
tubérances, 1a encore toujours externes et
sommitales, peuvent &tre pointues, tronquées,




70

SOCIETE DES OCEANISTES

REPARTITION DES HAMECONS SELON LE TYPE DE TETE.
F1G. 8a.
:‘:;:' Vomére oes /-n-_;uu ) Nomdre /’{,
14 /3 25 18 4¢3 Se 5 52 53
Sé S5 8¢ S5y so & 2r 4 w¥ 28 w s
/ HE e 2 e w3y e pr 23R 57
/51
2 |% 3% 38 42 3 nz ws 2o % w5 w1l 4/ /833
3 & I3z 32 3 5
&4 |&F 33 3¢ PP 38 & I
5 l2s 30 ] L5
& B zo 3 e wo 5 £33
7 |48 w2 nz 3 5
& |73 14 (6¢
7:/‘-/_’/::"‘/ So 700
A \
BN\ 3 |36|35|54\33|3/ |30|28\28127 |20 |/ | /7 V6 (b |22 | oo i 2[5 2
7 |/5)15 |23 21/ oo
2 71241317 /,| / I / J
3 ------
4. -----------------------------
5
{ -----------------------------
; .............................
&

Fic. 8 b. — Nombre de types de tétes par couche stratigraphique. Voir fig. 7 b, seuls les types 2 et 3 ont été modifiés.

A : couches stratigraphiques
B : types de téte d’hamegons

. Surface

S
7 : provenance mal identifiée

N 2 — type de téte & protubérance sommitale externe

71 3 — type de téte & protubérance sommitale externe apparente
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arrondies ; on rencontre également des oril-
lons. Les sommets peuvent &ire plats et sont,
dans ce cas, perpendiculaires 4 la hampe, trés
rarement inclinés vers ’extérieur (n° 29) mais
trés souvent, contrairement aux niveaux supé-
rieurs, inclinés vers I'intérieur. Ces sommets
sont souvent concaves.

Cette variété des formes de tétes des
niveaux inférieurs nous incite a ranger 'ha-
megon n° 113, dont la provenance exacte est
peu précise, dans ces niveaux inférieurs-et non
dans les niveaux supérieurs caractérisés par
deux formes de téte simples et stéréotypées.

15. Voir « hamegons directs et hamegons indirects » cf.

II-2-b. — FORMES GENERALES DES HAMEGONS.

Le type des tétes semble également tribu-
taire de la forme des hamecgons, et c’est de
cette derniére que ce chapitre traitera.

La simple observation des hampes apporte
des informations sur la forme générale des
hamegons, on y discerne des hampes droites et
des hampes incurvées. Les premiéres s’avérent
le plus souvent &tre celles d’hamegons simples
et droits, en forme de U (hampe et pointe sorit
droites et paralléles, c’est le «jabbing hook »
des Anglo-saxons) ; les secondes s’avérent &tre
celles d’hamegons sub-circulaires ou circu-
laires 15 ou encore de forme particuliére.

deuxiéme partie (annexes).




HAMECONS DE ANAPUA

Les hamecons en forme de U possédent
tous une téte de type 1 ou 2 (n° 53, 112) ou
parfois de type 4 (n°® 27 et 33). Si la téte de
type 1 ne se rencontre que sur des hamegons
en forme de U (excepté le n® 116 qui est sub-
circulaire) le type 2 se rencontre parfois sur
des hamegons sub-circulaire (n° 37 et 179).
Les autres types de tétes, y compris le 4, se
répartissent entre des hamecons sub-
circulaires, circulaires, des hamegons 4 hampe
coudée (n° 34), longue (n° 13, 30, 111) ou
robuste (n°® 68, 99, 101, 102, 113, 116). Un
seul hamecon, le n® 116, posséde une gorge
transversale intérieure qui le rapproche du
type 1. Le n° 49 est particulier, en forme de
U ouvert, sa téte est de type 2.

Deux grands groupes se distinguent donc
dans les hamegons élémentaires simples. D’un
coté, nous avons des formes en U (jabbing
hook ou type IA de Emory, Bonk, Sinoto)
auxquelles nous pouvons attribuer des tétes de
types 1 et 2 ; de I’autre nous avons des formes
bien plus variées avec une tendance vers des
hampes incurvées (rotating hook ou type IB
de Emory, Bonk, Sinoto) et des tétes plus éla-
borées.

Stratigraphiquement, ces deux grands grou-
pes se répartissent différemment. Le tableau
de la fig. 9 est a cet égard trés parlant.

Les hamecons dont la forme est de type IA
sont trés largement majoritaires dans les
niveaux supérieurs et pour ainsi dire les seuls
représentés dans la « phase superficielle » du
site. '

La forme IB est, a 'opposée de la précé-
dente, majoritaire dans les. niveaux inférieurs
et particulierement dans la «phase trés
ancienne » de Anapua. Cette forme chute bru-
talement 4 la « phase transitoire » pour ne
persister quw’a ’état de témoin jusque dans la
« phase superficielle » du site.

La forme IB des niveaux supérieurs se
caractérise par des hamegons probablement
sub-circulaires : hampes incurvées et hame-
¢ons robustes, quant aux hamegcons circulaires
(indirects ou « rotating ») ils ne se rencontrent
que dans les niveaux inférieurs, qui présentent
également des formes sub-circulaires. Les
hampes et les courbures présentant un angle
ou un coude, semblent caractéristiques. de ia
«phase trés ancienne» de Anapua. Les
niveaux - inférieurs. présentent également des
formes trés particuliéres : n® 78, 79 et 93. La
picce 78 posséde une longue hampe droite
présentant une petite courbure faisant usage
de pointe, elle fonctionnait peut-étre de la
méme fagon que les hamecons a bonite dont
elle se rapproche vaguement par sa forme. La
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piéce n° 79, incompléte, est difficile a inter-
préter. S’agit-il simplement d’un hamegon ? Si
oui, nous avons peut-&tre 14 I’¢lément d’un
hamegon a hampe composée, le « compound
shank » trouvé dans les sites de Nuku Hiva
par Suggs, et de Ua Huka et 4 Huahine par
Sinoto ? La piéce 93 présente une affinité cer-
taine avec la pointe d’un hamegon composé a
bonite ; mais ici, cette pointe est précédée par
une courte courbure poursuivie par un début
de hampe. Cette hampe se poursuivait-clle ?
Etait-elle semblable a celle du n° 78 ou était-
elle ligaturée 4 une hampe distincte qui pour-
rait peut-étre ressembler a la piéce n® 79?
A ces formes particuliéres pourrait se ratta-
cher la piéce n® 97 dont la provenance stra-
tigraphique est incertaine.

Neuf hamegons et fragments proviennent
de niveaux mal définis. Cependant, par leur
forme et le type de leur téte, il est possible de
situer approximativement sept d’entre eux.
Les n° 14 et 112 devraient provenir des
niveaux supérieurs, les n° 96, 97, 113, 164, 177
des niveaux inférieurs. Reste donc les n° 114
et 165, ils sont trop incomplets et de forme
trop classique pour orienter leur attribution
aux niveaux supérieurs ou inférieurs.

FORMES GENERALES DES HAMEGONS.

. N° des hamegons de forme IA de forme 1B
N{Phase superficielle[S0 51 53 54 55 56 57|116
i 58 59 60 61 62 63 64
v 65 106
Phase contempo-|4 28 49 74 94 108 109|16 37
S iraine
U Phase récente 352432153170 171|179
P |Phase transitoire |7 140 169
N|Phase ancienne |33 71 100 105 107 |13 48 101
i ‘ 102 103 104
v [Phase trés 22773 9 20 29 30
i |ancienne 34 67 68 70
n . 75 77 99
f \Phase originelle 111
Totaux IA | IB IA

N | Phase superficielle 16 1
i
v | Phase contemporaine 7 2
S | Phase récente 7 1
u -
P | Phase transitoire 2 1
N Phase ancienne 5 6 1B
i .
V | Phase trés ancienne 3|12
i .
n | Phase originelle 10 ] 0
f

Total général : 63 | 40 | 23

' Fie. 9.
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IT-2-c. — FORMES DES SECTIONS DES HAME-
CONS.

La forme de la section des hamegons
dépend essentiellement de la matiére premiére
utilisée : la nacre pour la plupart des cas et en
I’occurrence ici; cette forme dépend égale-
ment, dans une moindre mesure, de son
emplacement sur ’hamecon : hampe, cour-
bure, pointe... ; quant au type de fagonnage et
de I’outil employé, ils ne semblent guére avoir
joué de role dans la forme de ces sections.

La matiére premiére posséde en effet des
caractéristiques qui ont été mises a profit par
les pécheurs océaniens. Sa structure explique
a la fois la beauté et I'attrait de cette matiére
ainsi que sa solidité : « L’éclat brillant de la
nacre, qui se révéle quand elle est exposée a
la lumiére sous différents angles, est di au fait
qu’elle est constituée d’un empilement de cou-
ches extrémement fines de carbonate de cal-
cium sous formes de cristaux d’aragonite
autour d'une trame organique appelée « con-
cyoline ». Chacune de ces couches microsco-
piques agit 4 la maniére d’un prisme qui
décompose les rayons lumineux, en larges
gammes de couleurs 4 la maniére d’un arc-
en-ciel lorsque les rayons solaires passent a
travers la pluie.» (Salvat B. et Rives Cl,
1983, p. 232). Cette brillance et ce scintille-
ment de la nacre n’étaient cependant pas
suffisants pour attirer le poisson, exception
faite du leurre de ’hamegon & bonite, et un
appit était presque toujours accroché ou ficelé
aux hamecons.

Aprés cette diversion sur la beauté de la
nacre revenons-en 4 la section des hamegons.

L’hamecon étant taillé dans une valve
d’huitre perliére, en général toute I’épaisseur
de la nacre (ne dépassant guére 4 mm dans
notre échantillon) était utilisée. Les faces
droite et gauche des hamegons correspon-
daient donc aux faces externe et interne de la
valve d’une huitre.

Afin de conserver le maximum d’épaisseur,
une partie du périostracum était conservé sur
la hampe et la courbure de I’hamegon, sur la
pointe, plus amincie, cette sécrétion organique
sombre n’était généralement pas conservée.

La présence de ce périostracum, sur la
plupart des hamegons, indique que la majorité
de ces derniers étaient tirés de valves peu
épaisses, variant généralement entre trois et,
au maximum, quatre milliméres. Doit-on voir
dans cette épaisseur une caractéristique des
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nacres marquisiennes, qui seraient habituelle-
ment petites ? L’échantillon d’hamegons étu-
dié semble bien le confirmer. Dans le cas ou
il existerait aux iles Marquises des nacres plus
grandes et plus épaisses, elles seraient alors
rares ou difficilement accessibles aux plon-
geurs.

Les quelques hamecons dont I’épaisseur
nacriére dépasse quatre millimétres soulévent
alors la question de savoir s’ils ont été taillés
dans des nacres autochtones, particuliérement
grandes, ou §’ils 'ont été dans des tests impor-
tés, des Tuamotu par exemple.

L’épaisseur de la nacre était donc une limite
a la fabrication de trés grands hamegons, qui
nécessitaient 'emploi d’autres matériaux ainsi
que d’autres techniques de montages. Afin de
pallier cette insuffisance, sans changer de
matériau, seul était possible I’élargissement de
la section de ’hamegon. Cet élargissement des
sections s’harmonisait en outre a la structure
elle-méme de la nacre, consistant, nous venons
de le voir, en une superposition de couches
minérales tel un microscopique « lamellé-
collé», et au type de tension subi par I’ha-
megon : tension longitudinale dans le sens des
couches et non transversale. Cet élargissement
pouvait se combiner & une certaine augmen-
tation de I’épaisseur en choisissant de tailler
I’hamecgon dans la zone proche de la charniére
du coquillage, cette partie, plus épaisse et plus
solide, était ainsi réservée a la téte du leurre
a bonite et pouvait également &tre réservée
pour la courbure, partie subissant les tensions
les plus violentes, d’hamegons que ’on voulait
robustes.

La section, prise a la partie la plus large de
I'hamegon, avait deux faces principales paral-
léles, la droite et la gauche, correspondant aux
faces externe et interne de la coquille. Le c6té
externe, ou dos, et le coté interne, ou face
frontale, étaient usés et régularisés par des
maticres abrasives telles que la pierre, la peau
(de raie, de requin...), peut-étre Iécaille
rugueuse de certains gros poissons et surtout
des morceaux de corail (Porites sp.) ainsi que
des piquants d’oursins crayons (Heterocentro-
tus mammillatus).

Ce limage se faisait, en alternance, a partir
de la face droite et gauche de I’hamegon, en
prenant appui sur ces faces et en limant vers
les bords interne et externe de fagon bifaciale.
Ces bords, devenus les c6tés dorsal et frontal
de ’hamegon, conservaient ces deux pans de
limage plus ou moins convexes et réguliére-
ment opposés. Ceci donnait a la section une
forme hexagonale allongée, légérement curvi-
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ligne ou parfois droite. Les angles de cet hexa-
gone, correspondant aux arétes sur ’hame-
con, étaient alors le plus souvent émeulés mais
restaient généralement bien visibles.

Lorsque la section é&tait plus petite le méme
processus de fagconnage et de limage aboutis-
sait, par la réduction des faces droite et
gauche de I’hamecon, & une section ayant la
forme d’un hexagone régulier, puis, lorsque
les cOtés dorsal et frontal se rejoignaient, 4 un
quadrilatére en forme de losange ou de carré.
La poursuite du limage et de la régularisation

des angles aboutissait 4 une section de forme'

circulaire.

I1-3. — REPARTITION STRATIGRAPHIQUE
SELON LA DIMENSION.

La forme des hamecons et surtout la forme
de leurs tétes a permis d’ordonner la strati-
graphie du site en différentes phases. En se
basant sur ces repéres, il est maintenant plus
commode de reprendre la question énoncée
précédemment a la fin du chapitre II-1-d :
la dimension des hamegons- varie-t-elle selon
la stratigraphie du site ? La figure 10 a permet
d’apporter des éléments de réponse.

En ce qui concerne les hamegons de trés
petite dimension, ils sont particuliérement
rares mais apparaissent tout au long de I’oc-
cupation de Anapua. Les petits hamecgons
sont plus nombreux et semblent bien distri-
bués au travers des couches archéologiques.

Si ’on §’en tient d’abord aux niveaux infé-
rieurs du site, on remarque que les petits
hamegons sont bien représentés (12 individus)
et plus nombreux dans la «phase trés an-
cienne ». Les hamecons moyens du groupe 1
sont assez rares (5 individus) et se répartissent
d’une maniére égale dans les deux phases.
Ceux du groupe 2 par contre montrent un
désequilibre en faveur encore de la « phase
trés ancienne » (6 piéces contre 3). Les grands
hamegons, assez rares (5 individus), se concen-
trent eux aussi dans la « phase trés ancienne »
et de méme les trés grands hamegons qui sont
quant a4 eux assez bien représentés (7 indivi-
dus).

De ces niveaux inférieurs, la « phase trés
ancienne » apparait donc sans ambiguité la
plus riche.

En ce qui concerne les niveaux supérieurs,
la «phase transitoire» est particuliérement
pauvre, seuls les hamecons de petite dimen-
sion et de dimension moyenne du groupe 1 y
ont &té découverts. Cette pauvreté comme la
dimension des hamegons s’accorde assez bien
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avec ce qui fut observé dans la « phase an-
cienne» du site. Cette continuité entre les
deux phases semble confirmer la réalité de la
«phase transitoire ». En effet, cette derniere
n’aurait pu n’étre due qu’a un témoin néga-
tif : le sondage aurait a cet endroit rencontré
une zone particuliérement pauvre non repré-
sentative de Poccupation réelle de Anapua.
En ce qui concerne les autres phases des
niveaux supérieurs, elles ne sont pas immeé-
diatement comparables. En effet, le nombre
d’hamegons provenant de la surface (S) et les

-couches 33, 34; 35, 36 a été fortement aug-

menté par I’étendue de la prospection et de la
fouille contrairement aux autres hamegons
qui, provenant uniquement du sondage, ne
furent récoltés que sur 2 m? (voir chapitre I,
et figure 15).

Proportionnellement au volume de sédi-
ment fouillé et tamisé, les phases « contem-
poraine » et « superficielle » sont moins riches
que la « phase récente ». Cette derniére par
contre est directement comparable aux
niveaux inférieurs et particuliérement a la
« phase trés ancienne ». Les hamegons de pe-
tites dimensions y sont bien représentés
(5 pieces) mais moins nombreux que dans la
«phase trés ancienne» (9 pigces); ceux de
dimension moyenne du groupe 2 sont a éga-
litt : 6 individus dans chaque phase. La
grande différence réside dans les hamegons
moyens du groupe 1, ils semblent trés utilisés
dans la phase récente (8 individus) contraire-
ment 4 la phase trés ancienne (2 seulement).
Une autre différence majeure consiste, 4 I'in-
verse, en la rareté des hamegons de grande
dimension (2 piéces) confirmée par I’absence
de trés grands hamecons; la phase «trés
ancienne » en est au contraire bien pourvue.

Aux époques correspondantes aux niveaux
supérieurs de l’abri-sous-roche, les Marqui-
siens utilisaient essentiellement des hamecgons
moyens avec quelquefois de petits hamegons
et plus rarement des grands. Cette homogé-
néité dans la taille des hamegons, centrée sur
les dimensions moyennes, traduit sans doute
un genre de péche, une localisation et un type
de poisson précis, parfaitement connus et
ciblés.

Dans les niveaux inférieurs au contraire, on
utilisait un large éventail d’hamegons, des
petits, des moyens du groupe 2 et égale-
ment des grands et de trés grands. Cette
variété, correspondant a une plus grande
diversité de poissons pouvant &tre péchés a la
ligne, semble confirmée par le nombre d’ha-
megons 4 bonite (7 individus); ceux-ci sont
pratiquement absent des niveaux supérieurs.
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Un fait étonnant réside dans la coupure
enire les petits hamecons et les moyens du
groupe 2. L’absence ou du moins la rareté de

NOMBRE D’HAMECONS D’APRES LES COUCHES
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pieces de dimension intermédiaire indique au
moins deux types de péches orientés sur des
poissons et sans doute des lieux différents.

STRATIGRAPHIQUES.

ET SELON LEURS DIMENSIONS.
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dégager la plaque dans laquelle s’inscrira le
11-4. — EBAUCHES. futur hamecon. A ce stade, deux techniques

En dehors des hamegons et fragments, la
partie fouillée d’Anapua livra 16 ébauches ou
« blank ».

Avant le fagonnage de !’hamegon, on
découpait dans la valve d’une nacre perliére
(Pinctada margaritifera L.) une petite plaque
par sciage. Le sciage uni ou bifacial
s’effectuait au moyen d’un éclat lithique. Une
torsion le long du trait de scie permettait de

étaient employées, 'une caractéristique des
niveaux inférieurs (niv. 7 et 14), 'autre des
niveaux supérieurs (n° 27 jusqu’en surface).
La premiére était la plus élaborée. La
plaque était fagonnée avec soin. Son pourtour
était limé de fagon a dessiner parfaitement le
bord externe de 'hamecon. On polissait alors
les faces droite et gauche de I’ébauche afin de
régulariser la plaque et surtout sa partie
externe portant le périostracum, dont la sur-
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face n’était ni homogéne ni réguliére. II ne
restait ensuite que Popération la plus déli-
cate : le fagonnage de la partie intérieure de
I’ébauche pour dégager pleinement I"’hamecon
(n° 15, 41, 148, 166). Ce fagonnage semblait
se faire par limage mais les spécimens trouvés
ne permettent pas de Paffirmer, ni d’envisager
un autre type d’action.

L’autre systéme, plus tardif, consistait a
laisser la plaque pratiquement brute de débi-
tage et @ y commencer le limage de la partie
interne (n° 151 par exemple). Ce n’est
qu’aprés avoir bien entamé cette partie interne
que 'on limait le bord externe de ’hamegon
(n°® 35). Parfois on donnait au préalable une
forme assymétrique a 1’ébauche, ce qui dimi-
nuait d’autant plus le travail de limage
(n® 152, 147, 178). Cette assymétrie, lors-
quelle existe, permet d’orienter le futur hame-
con, elle ne permet cependant guére d’imagi-
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ner sa forme, contrairement aux ébauches des
niveaux inférieurs. :

Aprés la préparation de cette plaquette, le
fagonnage et I’émeulage de I’hamecgon lui-
méme se faisaient trés certainement au moyen
de morceaux de corail, voir a ce sujet le cha-
pitre 1V.

~

A suivre.

N.B. : Les quatre planches qui suivent repré-
sentent les hamegons, les fragments et les
ébauches d’hamegons élémentaires simples en
nacre. Les piéces sont reproduites a I’échelle
1/1. Pour chaque piéce, le premier nombre
(caractéres  gras), est son  numéro
d’identification, le second (en italique) : son
niveau stratigraphique.
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Anapua :

Abri-sous-roche de pécheurs

Ftude des hamegons (2° partie)

par

Pierre OTTINO *

N

III. — HAMEGONS A CUILLERS, COMPOSES.

Nous n’avons vu jusqu’ici que les hamegons
élémentaires simples, directs ou indirects. Les
ébauches quant & elles, étaient trés probable-
ment destinées 4 ce type d’hamegon. Le site
d’Anapua a également permis la récolte de
quelques hamegons spéciaux. Il s’agit d’hame-
gons a cuillers, composés, & hampe et pointe
distinctes 16, Ils sont destinés a des poissons
carnassiers dont particuliérement la bonite.
Les termes de « Bonito hook », « Bonito lure
hook », « Lure fish hook », « Spinner hook »
se retrouvent souvent chez les auteurs anglo-
saxons. )

Cing fragments de leurres (pa heu atu) et
huit fragments de pointes ont été découverts
auxquels nous pouvons ajouter le n° 81, sans
doute le n° 144, et avec une moindre certitude
le n° 93. Tous sont en nacre excepté deux
pointes en os qui proviennent des couches les
plus superficielles du site (niveau 36 et sur-
face).

La pointe était fixée, par sa partie proxi-
male, 4 un large leurre faisant office de
hampe. Cette partie proximale est plate, elle
semble varier de 1,6 cm 4 2,2 cm de hauteur.
Ces pointes se partagent entre deux types
principaux, A et B.

Le type A (n° 11, 45, 158, 163, 176) semble
le fruit d’une longue évolution au cours

* ORSTOM, Paris.

de laquelle certains éléments des formes ante-
rieures plus simples se sont conservés. Ainsi
cette pointe offre certaines analogies avec 'ha-
megon élémentaire et plus particuliérement
celui a leurre distinct de la hampe que l'on
trouve en Mélanésie. Ce dernier n’est en fait
qu'un «hamecon élémentaire simple, un
leurre taillé.., est fixé & la hampe » (Garanger,
1965, p. 134). La pointe de type A conserve
donc les trois parties des hamecons élémen-
taires simples : une pointe, une courbure trés
courte et coudée’, une partie de hampe
(appelée «base proximal extension» par
Sinoto, 1967, p. 358). Cette hampe, atrophiée,
conserve son role qui est d’etre ligaturée au
leurre (voir fig. 11).

Le type B (n° 40, 161, 162), bien qu’il soit
une évolution du type précédent, marque
cependant une rupture dans cette continuite, il
est déja loin des hamegons élémentaires. La
courbure comme la hampe, fortement dimi-
nuées dans le type A, ont ici complétement
disparu. Il ne s’agit en fait que d’une pointe
que 'on ligature a une hampe-leurre. Cette
forme par sa conception est trés proche de
’hamegon élémentaire, composé, & hampe et
pointe distinctes que I'on rencontre aux fles
Hawaii (voir fig. 11 et infra). '

Une autre distinction, I'angle que fait 1a
pointe avec le leurre, différencie ces deux
types. Le type A forme un angle variant entre

16. « Ces hamegons comportent un organe qui par son aspect rappelle plus ou moins bien un poisson vxvant et attlre
de ce fait les espéces carnassiéres et, en particulier, les bonites. » Garanger, 1965, p. 134. En ce qui concerne I’hamegon
4 hampe et pointe distinctes des fles Marquises, la hampe est un leurre de nacre & Pextrémité duquel sont fixées, 4 Paide
d’une ligature, une pointe en nacre ou en os, sur son cdté interne, et une touffe de poils de porc, sur son c6té externe

ou face dorsale.

Tale

17. Cette courbure serait partlcuherement nette sur la piéce n° 93, mais nous ne pouvons affirmer qu’il s’agisse d une

pointe d’hamegon & cuiller.
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4 2 3 4 5

1 Hamegon élémentaire simple.

2 Hamegon élémentaire simple avec leurre fixé 3 la
hampe, ou hamegon & cuiller composé, & leurre distinct
de la hampe. - ‘

3 Hamegon 4 cuiller composé, 4 hampe. et pointe dis-
tinctes (pointe de type A).

4 Hamegon 2 cuiller composé, & hampe et pointe dis-
tinctes (pointe de type B).

5 Hamegon élémentaire composé & hampe et pointe dis-
tinctes.

2 Mélanésie.

3 Polynésie occidentale et niveaux anciens en Polynésie
orientale. .

4 Polynésic orientale, niveaux récents.

5 Hawaii, niveaux récents et tardifs.

FiG. 11.

43 et 54°, la moyenne se situe plutdt vers 45°.
Le type B se caractérise par un angle bien plus
ferme, de 31 a 34°.

Stratigraphiquement, les pointes de type A
furent trouvées dans les couches 6, 10 et 11
soit dans la « phase trés ancienne » de Ana-
pua; celles de type B dans la couche 36 et en
surface soit la « phase superficielle » du site.
La similitude des piéces n® 163 et 176 avec les
n° 11, 45 et 158 nous permet de les localiser
sans gros risques d’erreurs dans les niveaux
inférieurs de Anapua.

Pour assurer, par des ligatures, la fixation
de la pointe au leurre, deux procédés étaient
employés quel que soit le type de pointe : les
perforations et les encoches. Les pointes
étaient maintenues par deux points de liga-
tures (2 perforations ou 1 perforation et
1 encoche) et peut-éire parfois par 3 (3 per-
forations : n°® 117). '

Les perforations étaient effectuées sur la
partie proximale de la pointe & des endroits
suffisamment larges et solides; elles étaient
alignées verticalement dans le cas du type A.
Pour le type B, les perforations, I'une a la
base de la pointe, 'autre en son centre, étaient
creusées au milieu de la largeur de la pointe ;
le n° 162 se distingue par une perforation cen-
trale déportée vers le bord externe de la
pointe.
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L’autre procédé, toujours associé ici & une

perforation, consistait & entamer la base de la
partie proximale externe de la pointe en y
creusant une encoche qui facilitait le maintien
de la ligature.
_ Deux pieces (n° 81 et 144) sont trés pro-
bablement des morceaux de pointes d’hame-
cons a cuillers. Ils sont intéressants car ils pré-
sentent une partie manquante sur les autres
individus : le dard, il est ici incurvé vers ’in-
térieur de I’hamegon,

Les leurres étaient & l'origine une partie
attractive sans doute rajoutée & I’hamegon.
Avec le temps ils devinrent de plus en plus
partie intégrante de I'hamegon. A Anapua,
nous n’en avons trouvé que cing et les parties
conservées ne permettent guére de les compa-
rer. Ils apparaissent cependant trés différents,
avec des largeurs moyennes variant de 0,8 a
1,8 cm. La piéce n° 23 provient de la
couche 12, le n° 22 de la couche 17, et les
trois autres de la surface.

Deux parties proximales sont conservées,
I'une porte une perforation bi-latérale et
l'autre n’a pas encore regu cette perforation.
Les tétes sont de section triangulaire.

Trois parties distales sont également conser-
vées. Elles sont de section rectangulaire fine
(0,25 cm), et épaisse (0,4 cm) pour le plus petit
leurre (n® 23). Le n° 155 porte des cannelures
latérales et des traces de limage sur son extré-
mité distale. Le n® 154 n’est sans doute
pas totalement terminé. Quant au n°® 23, des
encoches ont été effectuées sur ses bords laté-
raux et également sur son extrémité distale.
Cette piéce 23 semble trop petite pour rece-
voir une pointe de méme dimension que celles
qui furent trouvees. Cependant, la localisation
des encoches, destinées & mieux assurer les
ligatures, semble indiquer une partie proxi-
male de la pointe assez élevée, dépassant sans
doute le centimétre. Ces deux observations, si
elles sont justes, impliquent une pointe de type
A portant des encoches. En effet, les perfo-
rations fragiliseraient trop une pointe de
petite dimension '8. Quant au type B, Ia
pointe ne pourrait &tre a la fois petite et offrir
une partie proximale aussi élevée que celle
suggérée par les encoches du leurre.

I est dommage qu’entre les couches 11 et
36, aucune pointe ne fut trouvée, cela aurait

18. Cependant, en Polynésie orientale, on ne connait pas ce systéme a encoches sur des pointes de type A, seul était
utilisées les perforations. Dans I’hypothése d’une pointe en écaille de tortue, la matiére trés résistante aurait, semble-t-il,
mieuxsupportée d’étre perforée qu’une pointe en nacre. Il est & noter que l'usage de I'écaille pour le fagonnage des
hamegons n’est, archéologiquement et ethnographiquement, pas connu aux iles Marquises ; cela pourrait &tre dii & des
problémes de conservation car cette matiére &tait largement utilisée par les Marquisiens, dans les ornements et les peignes

4 tatouer notamment.
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permis de mieux cerner I’évolution ou le pas-
sage entre la pointe de type A qui représente
Ja forme est-polynésienne ancienne, caracté-
ristique de la Polynésie occidentale, et celle de
type B qui représente une forme récente,
caractéristique de la Polynésie orientale.

Si 'importance de ce fossile directeur a été
reconnue dés les débuts de la préhistoire océa-
nienne, le passage d’une forme a l'autre n’a
guére retenu l'attention des chercheurs. Sans
pouvoir en expliquer I'origine et Ia raison, la
figure 11 et les considérations exposées pré-
cédemment proposent cependant un schéma
théorique d’évolution.

Si ’évolution des formes 1 4 5 se suit logi-
quement, une coupure assez nette dans la
conception technique apparait entre 3 et 4, et
ce malgré leur forte ressemblance. Dans cette
hypothése, la forme 5 semble dériver directe-
ment de 4.

La forme 2 se distingue de 1 par la ligature
d’un leurre distinct.

En 3, le leurre s’est développé et assure le
role de hampe. L’hamegon proprement dit
(partie active de la piéce) s’est progressive-
ment réduit, sa hampe est fortement diminuée
mais conserve son rdle, évident en 2 : assurer
la fixation du leurre et de la partie distale
active de ’hamegon, & savoir sa pointe.

En 4, la hampe et la courbure, encore vi-
sibles en 3 ont disparu; la partie active de
I’hamegon est réduite & sa pointe qui est direc-
tement ligaturée au leurre.

La forme 5 est équivalente 4 4; la seule
différence réside dans la partie attachée a la
pointe : ce n’est pas un leurre mais une simple
hampe.

Cette forme 5, oun hamegon éléementaire
composé, a hampe et pointe distinctes, carac-
téristique des iles Hawaii, et considéré comme
une innovation des habitants de cet archipel,
g’inscrit en fait dans une longue évolution
menant de la forme 1 4 la forme 5. Pour cette
derniére, héritiére de la forme 4, plutdt que
de parler dinnovation, comme le fait
P. V. Kirch, 1985, p. 201, 286..., il serait plus
juste de parler d’adaptation.

S'il y a innovation, elle consista en effet sur-
tout dans I'adaptation d’une forme parti-
culiére, destinée a un type de péche et de pois-
son particuliers (péche & la bonite au moyen
d’une canne) & un autre type de péche moins
spécialisé (péche 4 la ligne lancée & la main).

Cette adaptation aurait été motivée par les
trop faibles dimensions des huitres perliéres
qui ne permirent pas d’y tailler de grands
hamegons. Pour ces derniers, les Hawaiiens
durent donc avoir recours 4 une autre matiére
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résistante : I'os. Si les petits et moyens hame-
cons purent &tre fagonnés en une seule piéce,
les grands durent IStre en deux parties, qui
étaient ensuite ligaturées 4 Pendroit le plus
commode et le plus approprié, 4 savoir ce qui
correspondrait & la «courbure» de I’hame-
¢on.

Il est & noter que cette courbure est I'en-
droit le plus faible de ’hamegon et surtout la
partie sur laquelle s’exerce la force maximale
lorsque ’on remonte ou « ferre » un poisson.
Remplacer ce point faible par une solide, et
plus souple ligature assurait une bien mexl-
leure résistance de I’hamegon a la tensxon .

Cette innovation technique n’est pas du‘ec-
tement & lorigine de la forme 5 mais
s'effectua plus tdt, marquant le passage entre
la pointe, appelée par les archéologues, de
type ouest-polynésien (3) et la pointe de type
est-polynésien (4).

Le passage entre 3 et 4 semble donc s’ex-
pliquer par une maturité dans I’évolution des
formes qui associa & I'épuration des formes
une utilisation maximale des qualités des
matériaux employés, en vue d’une plus grande
efficacite.

La bonite est en effet arrachée de 1'¢lément
liquide, tout le poids et la force de I'animal se
portent alors sur la courbure de I'hamegon
mais sont tenus par la pointe. Le leurre quant
4 Iui n’est qu'un appét et n’a d’autre fonction
technique que de stabiliser I’'hamegon trainé &
la surface de I'eau. )

La courbure de la pointe de type ouest-
polynésien (3 ou type A) n’est en fait qu'une
survivance d’un autre type d’hamegon adapté
4 un autre type de péche, et non a la péche
a la bonite. La fragilité de cet hamegon réside
donc, nous l'avons vu, dans cette courbure
devenue en outre, ici, inutile. Afin d’augmen-
ter la soliditt de I’hamegon & bonite, il
convient de réduire ce point faible jusqu'a
I’éliminer, par la suppression de la courbure
elle-méme et de ce qui reste de la hampe, L’at-
tache se fera alors directement sur la pomte

Afin de renforcer encore cette pomte I'an-
gle quelle fait avec le leurre sera réduit et I'os
remplacera la nacre. La structure longltudl-
nale de I'os sera ainsi, pour une meilleure soli-
dité, mise a profit et donc orientée, autant que
possible, dans la direction de la traction. Avec
un angle plus aigu, entre pointe et leurre, I'os
rivalise alors avantageusement avec la nacre,
ce qui n'est pas le cas pour les hamegons &
courbure ou la nacre est alors, de par sa struc-
ture, plus résistante. Le bas de ligne sera atta-
ché, ou plutdt fixé, a la téte du leurre et soli-
dement ligaturé a la pointe elle-méme. Entre
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la ligne et la pointe, qui seuls supportent la
traction du poisson crocheté, aucun intermé-
diaire ne vient plus fragiliser I'ensemble.

La remarquable efficacité de cet instrument
lui doit d’étre toujours utilisé par les pécheurs
océaniens. Une pointe de métal remplace alors
parfois la traditionnelle pointe en os, en nacre
ou en écaille de tortue.

IV. — LiMEs.

Les «limes » sortent quelque peu du sujet,
mais leur relation avec les hamegons justifie
que nous en parlions ici. Le chapitre Ii-4,
concernant les ébauches, nous a donné un
apergu sur les opérations précédant le
fagonnage des hamegons, lors du découpage
des petites plaquettes de nacre et de la mise en
forme des ébauches. Le fagonnage en vue de
dégager pleinement puis de peaufiner 'hame-
¢on se faisait par abrasion, par «limage »
pourrait-on dire. D’autres matériaux pou-
vaient sans doute &tre utilisés, mais, parmi le
matériel archéologique, seuls ont résisté des
morceaux de corail et de rares radioles d’our-
sins crayons, ayant servi de «limes ».

En ce qui concerne les radioles d’oursins
utilisées a cette fin, elles sont trés rares 4 Ana-
pua (6), contrairement & d’autres sites des
Marquises, tant dans le groupe nord que sud
de P’archipel 1. La présence de ce type d’our-
sin est cependant bien attestée dans I’environ-
nement littoral immédiat de I'abri.

La caractéristique de ce matériau, par rap-
port au corail, est d’étre plus homogéne, plus
tendre et plus doux. Il convient donc parfai-
tement aux finitions, au travail de la pointe et
du dard de ’hamegon. Le corail quant 4 lui
est plus abrasif et moins tendre, 'emploi d’un
liquide pouvait rendre plus efficace le travail
de limage tout en Padoucissant.

1es morceaux de coraux semblent tous pro-
venir du mé&me genre (Porites cf. solida ?). Le
corail était brisé par percussion pour en déta-
cher des éclats, de taille variant probablement
entre environ trois et douze centiméires de
longueur. 11 est difficile de dire si ces éclats
¢taient utilisés tels quels, ou déja mis gros-
siérement en forme par d’autres percussions et
un rapide émeulage sur une roche rugueuse,
avant leur emploi en tant que lime.

Les 31 piéces, figurées pages 24 et 25, pré-
sentent une forme qui dépend largement de
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P'usage qui en a été fait. Elles ont en effet servi
d’outil abrasif ou de lime. Ces outils ont plus
ou moins servi; ceux qui ont &te trés utilisés
présentent une forme beaucoup plus régulicre,
car ils sont usés sur toutes leurs faces, en
dehors souvent de leur partie proximale, et
dans une moindre mesure leur extrémité dis-
fale.

Ces pitces ont &té en effet orientées de
fagon & présenter leur partie la plus large ou
la plus épaisse en bas ; cette « base » ou partie
proximale, par sa forme, son irrégularité, son
manque de traces d’usure, semble n’avoir servi
qu’a une meilleure préhension de 1’objet. Les
pieces sont généralement allongées et se rétré-
cissent vers leur extrémité distale. Elles pré-
sentent une section de forme grossierement
rectangulaire, ce qui est rare, parfois arrondie
et le plus souvent lenticulaire; ces sections
sont facettées ce qui leur donne généralement
une forme de polygone irrégulier aux cotés
convexes. Le nombre de cdtés est trés variable
avec, selon les piéces, de trois & sept cOtés
principaux. Ce nombre peut, sur un méme
outil, également varier selon la partie consi-
dérée, et selon son degré d’usure. Ces « limes »
en effet variaient sans doute de forme, au
fur et 4 mesure de leur usage et de leur
usure.

Les limes de section rectangulaire (n°® 11,
30) présentent en générale deux larges faces
ayant travaillé 4 plat, elles semblent donc
avoir servi au fagonnage ou 2 la régularisation
des faces droite et gauche des ébauches ou des
hamegons.

Les limes de section ronde ou circulaire
facettée (n° 2, 4) semblent avoir été davantage
destinées au fagonnage de la courbure des
hamegons, ou de ses parties concaves.

Les autres limes semblent avoir &té plus
polyvalentes; de forme vaguement triangu-
laire, et de section lenticulaire facettée, elles se
prétent au travail des différentes parties des
hamegons, tels que téte, hampe, courbure et
pointe, bords internes et externes de ’hame-
con. Ces limes ont également la particularité
de présenter un bord longitudinal plus aminci
et souvent plus convexe, et 'autre bord plus
épais et souvent plus rectiligne ; ces différences
diversifient le type et la force des actions exer-
cées, et augmentent ainsi les possibilités de
fagonnage par la variété des formes et des sur-
faces d’abrasion. ‘

La dimension de ces limes varie en longueur

A

19. Comparativement aux autres sites, les traces d’usures ne se présentent pas de fagon classique, en dehors de la
pigce n° 6. Ce fait, ainsi que le trés faible nombre de ces « limes », montrent 'usage particuliérement limité de P'utilisation

de ce matériau pour le fagonnage des hamegons & Anapua.

i
i
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de 1,6 cm & 8,7 cm, ce qui nous donne une

moyenne de 3,73 cm si 'on considére la tota-.

lit¢ de P’échantillon, soit 31 unités, ou une
moyenne de 5,04 cm si I'on se base sur les
13 piéces complétes, ce qui parait plus juste.
La largeur des limes varie de 0,65 a4 5,1 cm,
avec une moyenne de 2,03 cm, et leur épais-
seur oscille entre 0,55 et 2,45 cm, avec une
moyenne d’environ 1,22 cm. Ces mesures sem-
blent bien correspondre 4 la dimension des
hamegons que ces limes étaient{ destinées &
fagonner.

Les limes se répartisse'nt,tout au long de la
stratigraphie de Anapua avec cependant une
bien meilleure représentativité dans les
niveaux inférieurs, ce qui semble révéler que le
fagonnage des hamegons, ou d’une partie
d’entre eux, se faisait plus souvent dans I’abri
aux temps des niveaux inférieurs, qu’aux
temps des niveaux supérieurs. En ce qui
concerne tant les formes que les matériaux
(corail ou radiole d’oursin) de ces « limes »,
contrairement aux observations de R.C:
Suggs, Y. H. Sinoto et B. V. Rolett, aucune
différenciation diachronique n’apparait a
Anapua.

V. — CONCLUSIONS.

Conclure sur ce travail n’est pas aisé et peut
se faire de plusieurs maniéres, d’'une part en
reprenant quelques résultats des chapitres pré-
cédents pour les regrouper et les présenter
sous une forme plus digeste, et d’autre part,
en comparant nos résultats a ceux obtenus par
d’autres chercheurs sur d’autres sites marqui-
siens.

La figure 12, sera ainsi l'illustration des pre-
miéres conclusions exposant les caractéres les
plus pertinents qui permirent de différencier
les hamegons et de les organiser en méme
temps que la stratigraphie du site, & savoir :
la forme générale des hamecons ainsi que la
forme de leur téte, leur dimension, les carac-
téres de leur fagonnage et enfin la pointe des
hamegons & bonite.

La forme des hamegons et surtout la forme
de leurs tétes, dépendantes souvent l'une de
Pautre, ont offert des points de repéres utiles
tout au long des dépdts archéologiques de
Anapua, elles permirent d'ordonner la strati-
graphie du site en différentes phases.

Parmi les hamegons élémentaires simples,
deux "grands groupes se distinguent. D’un
cOté, nous avons des formes en U (jabbing
hook ou type IA de Emory, Bonk, Sinoto)
auxquelles nous pouvons attribuer les tétes
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simples et stéréotypées de types 1 et 2, et par-
fois de type 4. Si la téte de type 1 ne se ren-
contre que sur des hamegons en forme de U,
le type 2 se rencontre parfois sur des hame-
cons sub-circulaires. De lPautre cb6té nous
avons des formes bien plus variées avec une
tendance vers des hampes incurvées (rotating

hook ou type IB de Emory, Bonk, Sinoto) et,

le type 4 mis a part, des tétes différentes et
plus élaborées.

Stratigraphiquement, ces deux grands grou-
pes d’hamegons se répartissent différemment.

Les hamegonss de forme IA sont tres lar-
gement majontaxres dans les niveaux supé-
rieurs et pour ainsi dire les seuls représentés
dans la « phase superﬁc1elle » du site. )

La forme IB est, 4 Popposé, majontalre
dans les niveaux inférieurs et particuliérement
dans la «phase trés ancienne» de Anapua.
Cette forme chute brutalement & la « phase
transitoire » pour ne persister qu’a 1’état de
témoin jusque dans la « phase superficielle »
du site. La forme IB des niveaux supérieurs ne
se caractérise d’ailleurs que par des hamegons
probablement sub-circulaires (hampes incur-
vées et hamegons robustes), quant aux hame-
cons circulaires (indirects ou « rotating ») ils
ne se rencontrent que dans les niveaux infé-
rieurs, qui présentent également des formes
sub-circulaires. Les hampes et les courbures
présentant un angle ou un coude, semblent
caractéristiques de la « phase trés ancienne »
de Anapua.

Les tétes d’hamegons, relativement tribu-
taires de la forme générale de I’hamegon,
varient également selon la stratigraphie.

Dans les niveaux supérieurs les tétes ont un
sommet plat, perpendiculaire 4 ['axe de la
hampe ou parfois incliné vers l'extérieur. La
téte présente une gorge transversale, toujours
située sur le bord intérieur de la partie proxi-
male de la hampe, ou, & un moindre degré,
une légére protubérance externe eh pointe.

Les niveaux inférieurs se caractérisent par
des tétes aux formes bien plus variées. Les
protubérances, la encore toujours externes et
sommitales, peuvent &tre pointues, tronquées,
arrondies ou développées en orillon. Les som-
mets sont souvent concaves, ils peuvent étre

" plats et sont alors perpendiculaires 4 la hampe

et trés souvent, contrairement aux niveaux
supérieurs, inclinés vers I'intérieur.

La forme des types de tétes permit d’aller
plus loin dans ces subdivisions en différenciant
des phases.

Les niveaux supérieurs se subdivisent ainsi
en : une phase superficielle représentée par la
derniére couche du site et la surface, soit de
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0 4 — 10 cm. Les tétes de type 1 sont les
seules présentes. Une phase contemporaine de
— 10 & — 40 cm se caractérise par des hame-
gons 4 téte de type 1 et 2. Une phase récente
se situe ici entre — 40 et — 100 cm de pro-
fondeur et comprend des hamegons 4 téte de
type 1 et 2, mais ce dernier, contrairement a
la phase contemporaine, y est majoritaire.

"Une phase transitoire de — 100 a — 160 cm,

aucune téte n’y fut trouvée.

Les niveaux inférieurs se répartissent en :
une phase originelle débutant dés la décou-
verte de Iabri, soit de la base jusqua
—320 cm, aucun hamegon n’y fut trouvé,
mais la faible conservation de matériel coquil-
lier ne nous permet pas d’en tirer des conclu-
sions définitives, d’autant plus que des limes
de corail, sans doute destinées au fagonnage
d’hamegons, y sont présentes. Une phase trés
ancienne, de — 250 4 — 320 cm, dans laquelle
on rencontre des tétes de type 5, 6 et 7 mais
surtout 4 et 3. Une phase ancienne, de — 160
a4 — 240 cm, se caractérise surtout par des
tétes de type 6 et 7 bien que les types 4
et 5 soient présents.

La dimension des hamegons varie égale-
ment selon la stratigraphie du site.

En ce qui concerne les hamegons de trés
petite dimension, ils apparaissent tout au long
de T'occupation de Anapua mais sont parti-
culiérement rares, & moins que cette discrétion
ne traduise des problémes de conservation dus
a leur fragilité. Les petits hamegons ainsi que
les moyens sont plus nombreux et semblent
bien distribués au travers des couches archéo-
logiques. Quant aux grands et trés grands
hamegons, ils sont peu nombreux et se
concentrent dans les niveaux inférieurs.

Si I'on s’en tient d’abord aux niveaux infé-
rieurs du site, on remarque que les petits
hamegons sont bien représentés et plus nom-
breux dans la «phase trés ancienne». Les
hamecons moyens du groupe 1 sont assez
rares et se répartissent d’'une maniére égale
dans les deux phases. Ceux du groupe 2 par
contre montrent un desethbre en faveur
encore de la «phase trés ancienne». Les
grands hamegons, assez rares, se concentrent
eux aussi dans la « phase trés ancienne » et de
méme les trés grands hamegons qui sont
quant 4 eux assez bien représentes.

De ces niveaux inférieurs, la « phase tres
ancienne » apparait donc sans ambiguité la
plus riche.

En ce qui concerne les niveaux supérieurs,
la « phase transitoire» est particuliérement
pauvre, seuls les hamegons de petite dimen-
sion et de dimension moyenne du groupe 1y
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ont &té découverts. Cette pauvreté commie la
dimension des hamegons s’accorde bien avec
ce qui fut observé dans la « phase ancienne »
du site, ce qui manifeste une continuité entre
les deux phases et confirme la réalité de la
« phase transitoire », malgré sa pauvreté en
matériel archéologique.

La phase récente marque une différence
frappante par rapport aux niveaux inférieurs
et particuliérement la « phase trés ancienné ».
Les hamegons de petites dimensions y sont
bien représentés mais moins nombreux que
dans la «phase trés ancienne»; ceux. de
dimension moyenne du groupe 2 sont i éga-
litt. La grande différence réside dans les
hamegons moyens du groupe 1, ils semblent
trés utilisés dans la phase récente contraire-
ment & la phase trés ancienne. Une autre
différence majeure consiste, & P'inverse, en la
rareté des hamegons de grande dimension
confirmée par I'absence de trés grands hame-
gons. ’

Aux époques correspondantes aux niveaux
supérieurs de l'abri-sous-roche, les Marqui-
siens utilisaient essentiellement des hamegons
moyens avec quelquefois de petits hamegons
et plus rarement des grands. Cette homoge-

néité dans la taille (moyenne) aiasi que dans .
la forme (U) des hamegons traduit sans doute

un genre de péche, une localisation et un type
de poissons précis, parfaitement connus et
ciblés, qu'il restera 4 définir notamment par
I’analyse du matériel ichtyologique. Seul peut
étre affirmé ici que la péche au moyen
de lignes et d’hamecons &tait une péche de
proche littoral, effectuée des rochers ou 4 par-
tir d’une petite pirogue tenue & quelques
meétres de la cote.

Dans les niveaux inférieurs au contralre on
utilisait un large éventail d’hamegods tant
dans leurs dimensions (petits, moyens du
groupe 2 et également grands et trés grands),
que dans leurs formes. Cette variété, . corres-
pondant & une plus grande diversité de pois-.
sons pouvant &tre peches a la ligne, semble
confirmée par la présence d’ hameg:ons a
bonite qui sont pratiquement absents des
niveaux supérieurs. Si I'on pratiquait une,
peche de littoral, les zones benthiques et pela-

giques étaient également exploitées au’ moyen'
de lignes de fond (hamegons de type 1B, cu-
culaires, coudés.. ) et de lignes montées sur{
canne (hamegon & leurre). 2

L’hamecon était taille dans une valve & hul-
tre perlicre, en général toute 'épaisseur de la

nacre (ne dépassant guére 4 mm dans potre'

échantillon) était utilisée et une partie du
périostracum était conservée sur la hampe et




HAMECONS DE ANAPUA

la courbure de 'hamegon. La présence de ce
périostracum indique que la majorité des
hamegons &taient tirés de valves peu épaisses,
sans doute caractéristiques des nacres marqui-
siennes, ou du moins de celles utilisées pour
les hamegons. L’épaisseur de la nacre était
une limite 4 la fabrication de trés grands
hamegons, qui nécessitaient ’emploi d’autres
matériaux ainsi que d’autres techniques de
montage.

Les quelques hamegons dont 1’épaisseur
nacriére dépasse quatre millimétres soulévent
ainsi la question de savoir s’ils ont été taillés
dans des nacres autochtones ou s’ils 'ont été
dans des tests importés de 'archipel le plus
proche, a savoir les Tuamotu.

Pour fagonner un hamegon, il fallait
d’abord obtenir une petite plaque dans
laquelle serait circonscrit le futur hamegon.
Pour ce faire, les Marquisiens préféraient rai-
nurer plus ou moins profondément, sur une
ou deux faces, au moyen d’'un éclat lithique,
la valve nacriére. La technique du rainurage
était d'une part, guidée par la précision de la
découpe recherchée, et d’autre part, nécessitée
par un souci d’économic de la matiére.
La découpe de la nacre par une suite de
perforations et plus encore par des percus-
sions est en effet bien plus consommatrice de
matiéres premiére que le sciage ou le rainu-
rage.

La plaquette ainsi délimitée était ensuite
détachée par choc ou par simple flexion le
long du sillon rainuré. La plaquette ainsi
obtenue pouvait alors &tre retouchée par per-
cussion posée ou par simple pression sur ses
bords. La pression s’exergait & partir de sa
face interne, car la partie externg était proté-
gée par le périostracum ; cette matiére orga-
nique amortissait les chocs avant de les trans-
mettre indirectement a la matiére nacriére, il
s’en ensuivait ‘une perte de précision et
d’efficacité de 'onde de choc.

La mise en forme définitive se faisait par
abrasion et limage, c’est & cette étape que
deux techniques étaient employées, l'une
caractéristique des niveaux inférieurs, 1'autre
des niveaux supérieurs.

La premiére était la plus élaborée. La
plaque était fagconnée avec soin. Son pour-
tour était limé de fagon a dessiner parfaite-
ment le bord externe de ’hamegon. On polis-
sait alors les faces droite et gauche de I’ébau-
che, avant de dégager la partie interne de
I’hamegon.

L’autre procédé, plus tardif, consistait a
laisser la plaque pratiquement brute de débi-
tage et & y commencer le limage de ia partie
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interne au moyen de morceaux de corail et,
plus tard aux temps historiques, de limes
métalliques.

Cinq fragments de leurre (pa heu atu) et
huit fragments de pointes dhamegons a
bonite ont été découverts. Tous sont en
nacre, exceptées deux pointes en os qui
proviennent des couches les plus superfi-
cielles du site (niveau 36 et surface). Les poin-
tes se partagent entre deux types pnnmpaux
A et B.

Le type A semble le fruit d’une longue évo-
lution au cours de laquelle certains éléments
des formes antérieures plus simples se sont
conservés. Ainsi cette pointe offre certaines
analogies avec 'hamegon élémentaire et plus
particuliérement celui 4 leurre distinct de la
hampe que I'on trouve en Mélanésie. La
pointe de type A (dit ouest-polynésien)
conserve donc les trois parties des hamegons
élémentaires simples : une pointe, une cour-
bure trés courte et coudée, une partie de
hampe qui, atrophiée, conserve néanmoins sa
fonction qui est d'étre ligaturée au leurre (voir
fig. 11).

Le type B (dit est-polynésien), bien qu'il soit
une évolution du type précédent, marque
cependant une rupture dans cette continuitg, il
est déja loin des hamegons élémentaires. La
courbure comme la hampe ont ici compléte-
ment disparu. Il ne s’agit en fait que d’une
pointe que 'on ligature & une hampe-leurre.
Cette forme par sa conception est trés proche
de I'hamecon élémentaire, composé, 4 hampe
et pointe distinctes que 'on rencontre aux iles
Hawaii, le passage de 'un & ['autre ne posait
donc ni probléme de conception, ni difficulté
de fagonnage.

Une autre distinction entre ces deux pointes
réside dans l'angle qu’elles forment avec le
leurre. Le type B se caractérise ainsi par un
angle bien plus fermé que le type A.

Ces pointes se différencient également stra-
tigraphiquement, les pointes de type A furent
trouvées dans la « phase trés ancienne» de
Anapua ; celles de type B dans la « phase
superficielle » du site.

Comparer nos données & celles obtenues
par les autres chércheurs ayant travaillé aux
Marquises est nécessaire 4 une tentative d’har-
monisation des résultats. Les fouilles
effectuées sur cet archipel ne sont guére nom-
breuses ; pour notre matériel, il nous l'faut
consulter les résultats publiés de R. C. Suggs

(Nuku Hiva, 1956-57-58), Y.H. Sinoto et -

M. Kellum (Ua Huka, 1964), A. Skjolsvold
(Hiva Oa, 1964), et enfin B.V. Rolett (Ta-
huata, 1984-85); les données des travaux de
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P. Bellwood (1968) 2 concernant I'abri-sous-
roche de Hanatekua, sur I'fle de Hiva Oa, non
publiées, ne purent €tre consultées.

Le nombre d’hamegons, de fragments et
d’ébauches, sont trés variables selon les sites
fouillés, il en va de méme pour les séquences
diachroniques couvertes par les dép0ts strati-
graphiques. Les datations 14 C ne sont pas
non plus toujours cohérentes et, par des ajus-
tements progressifs, Y. H. Sinoto notamment
tenta d’harmoniser les grandes étapes de la
chronologie de la préhistoire des Marquises,
auparavant mises en place par R. C. Suggs, en
se basant sur les datations mais aussi sur la
stratigraphie et le type de matériel mis au
jour.

Aux ijles Hawaii, dés le début des années
cinquante, K. P. Emory, avec des chercheurs
du Bishop Museum et de I’Université d’Ha-
walii, entamait un vaste programme de fouilles
(Hawaiian Archaeological Program) destiné a
procurer i la préhistoire hawaiienne des
séquences culturelles, caractérisées par le type
de matériel mis au jour et chronologiquement
bien datées par la mesure de la radioactivité
du carbone, une toute nouvelle méthode
découverte par le Dr. W. F. Libby, de I'Ins-
titut d’Etudes Nucléaires & I'Université de
Chicago.

Dans la lignée de leurs prédécesseurs, R. C.
Suggs puis Y. H. Sinoto, lors de leurs travaux
aux iles Marquises, s’attachérent a définir les
« periods », « stages» ou « phases » culturels
de la préhistoire marquisienne. Pour ce faire,
les datations 14 C furent largement utilisées
ainsi que les hamegons. Comme & Hawaii ot
lon considéra qu’ils pouvaient pallier I'ab-

sence de la poterie pour des datations rela-~

tives, les hamecons servirent de fossiles direc-
teurs et ce en se basant essentiellement sur
leur forme générale. Un type morphologique
caractérisa ainsi des niveaux stratigraphiques
et, mieux encore, une ou des phases cultu-
relles. Cette morphologie générale du matériel
ne rendait cependant compte, pour les Mar-
quises, ni de la dimension des hamegons ni de
la forme de leur t8te, en dehors d’indications
trop rapides; ceci rend fort malaisé toute
comparaison avec le matériel de Anapua.
Cette recherche du « type caractéristique »
occulta ainsi nombre de données et d’infor-
mations utiles & tout travail comparatif entre
des matériaux provenant de sites différents.
La comparaison ne peut donc pas réellement
se faire & partir du matériel lni-méme mais
a partic de linterprétation des chercheurs,
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ce qui implique, si 'on veut progresser tout
en restant en accord avec son entourage
scientifique, d’adopter les vues de cet entou-
rage et d’observer la réalitt & travers des
modéles conceptuels établis. Les données pre-
miéres de base, les réalités tangibles, qui per-
mirent aux auteurs d’élaborer hypothéses et
théories, furent donc reléguées aux arcanes
des collections muséographiques ; destmee
quasi générale des objets archeologlques mais
qui ne devrait se faire qu’aprés, au moins, une
exposition plus compléte de leurs caractéris-
tiques. Que la réalité s’estompe, aprés -un
temps, devant les concepts est acceptable si
elle n’a pas servi uniquement de prétexte & la
justification d'un argument a priori posé en
théorie ; concepts et théories ne sont que des
étapes dans la connaissance des faits, avec la
perte de ces derniers et « I'oubli » des réalités,
ce sont les racines de la recherche qui nsquent
d’étre sapées.

Pour tenter donc de compléter ces infor-
mations manquantes et obtenir des détails qui
permettraient des comparaisons pertinentes,
seule est possible, en dehors de P'étude directe
du matériel, 'observation du matériel figuré
sur les rares illustrations accompagnant les
textes diffusés. Ces dessins et photographies
ont hélas le défaut de ne représenter qu'une
part infime du matériel recueilli, part d’au-
tant plus infime qu'elle ne présente que
les « types » distingués par les chercheurs, les
piéces complétes ou jugées importantes. Il
s’ensuit donc une occultation de la grande
masse du matériel, dont souvent les nom-
breuses pieéces fragmentées; ceci se produit
d’autant plus que les sites fouillés ont été pro-
digues de matériel archéologique. Nous arri-
vons donc paradoxalement, sur des sites
riches et avec un abondant matériel, & un
appauvrissement proportionnel des informa-
tions recueillies et utilisables, 4 une difficulté
de jugement autre que celui suggéré et donc a
une impossibilité de travailler 4 partir de ces

informations pour poursuivre une recherche.

Les hamegons de Anapua, du fait de leur

petit nombre, ne pourront donc étre comparés -

a ceux des autres sites qu'd travers certains
caractéres désespérément grossiers et simples.
La figure 13 résume les critéres retenus car
comparables.

Cette figure nous permettra egalement de
tenter de caler, relativement, notre chronolo-
gie dont la datation d’un niveau «trés
ancien » oscille entre 200 BC et 1100 AD. Si
cette premiére datation peut étre contestée,

20. Les dates entre parenthéses sont celles des travaux sur le terrain et non celles des publications.
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bien que fort probable étant donné le matériel
rencontré et la préhistoire du peuplement de
la Polynésie, la seconde parait quant a elle
particuliérement récente, ne serait-ce qu’en
considérant subjectivement 'accumulation des
dépbts, qui se serait constituée en 500 ans 3
peine, au lieu d’un peu plus de deux millé-
naires. Ceci n’est pas impossible pour les
niveaux supérieurs dont la sédimentation s’est
faite rapidement, mais en ce qui concerne les
niveaux inférieurs, et a fortiori Pensemble des
dépbts, cela parait des plus improbables. Pour
la chronologie relative de Anapua, nous nous
appuierons donc sur cette premiére datation,
sur le matériel des autres sites et les dates
avancées. Cette chronologie, présentée sur la
figure 13, ne saurait em aucun cas &tre
définitive ni considérée autrement que comme
une simple hypothése de travail.

Les travaux de R.C. Suggs 4 Nuku Hiva
concernent plusieurs sites. Il est malaisé de
connaitre le nombre exact de piéces d’hame-
cons trouvé par site-ainsi que celui sur lequel
s’est basé Pauteur pour sa typologie et sa
chronologie. Quant aux figures, seuls 22 spé-
cimens sont représentés : 5 ébauches, 10 ha-
megons élémentaires simples, 1 hamegon élé-
mentaire composé, 1 leurre et 5 pointes d’ha-
megons Sspéciaux composés correspondant,
pour certains d’entre eux au moins, 4 des
hamegons & bonite. Il s’agit en fait de types
morphologiques, huit formes d’hamegons élé-
mentaires simples furent ainsi distinguées. Les
dimensions minimales et maximales des lon-
gueurs et des largeurs sont données pour
chaque type, mais pas selon la chronologie.
Le pourcentage des uns par rapport aux
autres 2! et ce selon les différents niveaux stra-
tigraphiques, ou chronologiques, est cepen-
dant indiqué sur une figure 22. Mais ces pour-
centages ne correspondent pas toujours a ce
qui est expliqué dans le texte.

Pour Plauteur, qui partage la préhistoire
marquisienne en quatre périodes successives
— Settlement, Developmental, Expansion et
Classic — les hamegons de type 1A («jabbing
hook » et « open jabbing hook ») se rencon-
trent tout au long de la chronologie avec une
faible représentativité dans la premiére
période, soit de 150 BC et 100 AD, et une trés
forte prédominance & partir de 1000-1100 AD
jusqu'aux temps historiques. Trois formes
d’hamegons de type IB ne se rencontrent que
dans les deux premiéres périodes, soit de
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150BC & 1100 AD, il s’agit du « rotating
hook»? du «curved shank hook» et
du « bent upper shank hook ». Trois autres
formes de type IB, les « heavy shank hook »,
«obtuse recurved point hook» et «acute
recurved point hook » semblent &tre présentes
tout au long des périodes, et leur faible
nombre ne peut en faire des marqueurs chro-
nologiques fiables. Quant aux pointes d’ha-
megons & bonite, la forme B n’apparait qu’a
la fin de la période de « Développement » soit
vers 1000-1100 AD. L’hamegon élémentaire 3
hampe composée, particulier aux iles Mar-
quises (compound shank hook) serait carac-
téristique des périodes d’Expansion, Clasanue
et Hlstonque

D’aprés le type et la répartition chronolo-

gique des hamegons trouvés par R. C. Suggs,
les niveaux inférieurs de Anapua correspon-
draient aux périodes d’Installation et de Déve-
loppement qui prendraient fin vers 1100 AD.

Les travaux de Y. H. Sinoto et M. Kellum
a Ua Huka, concernent également plusieurs
sites, dont en particulier celui de la dune de
Hane qui fournit un nombre impressionnant
de matériel archéologique parmi lequel les
hamegons sont majoritaires (700). La datation
des différents niveaux, par datation absolue et
relative, pose probléme. Dans la préhistoire de
cet archipel, quatre phases furent différenciées
qui correspondent, avec un décalage et. des
réajustements, & celles de R. C. Suggs et en
reprennent donc la méme dénomination : Inij-
tial Settlement ou phase I, Developmental
Stage ou phase II, Expansion Stage ou phase
III, Classic Stage ou phase IV. La majorité
des hamegons correspondent aux catégories
IA et IB.

Dans la phase I, de 300 a 600 AD, les
hamegons élémentaires simples prédominent
et les hamegons & bonite sont communs : la
forme habituelle est de type IB (rotating ou
indirect). Une forme de type IA, non présente
a4 Anapua, serait caractéristique de cette
phase, il s’agit du « barrel shank hook » un
hamegon en forme de U, de section ronde et
ayant une rainure horizontale juste en dessous
d’une téte & sommet plat. Les hamegons sont
en nacre et parfois, trés rarement, en os de
dauphin, ce qui serait un fait distinctif de cette
phase. S

Dans la phase II, de 600 & 1300 AD,- les
hamegons deviennent plus grands et le type
TA augmente en proportion. Le nombre des

21. Pourcentage calculé sans doute & partir des piéces complétes, ou presque, et qui pourraient se monter i 191

unités,

22. R. C. Suggs, 1961 : figure 27, page 80.

23. Pour la traduction et Pillustration des appellations anglo-saxonnes, se reporter 4 la figure 13.
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hamegons a cuiller, au contraire, décroit ; les
pointes évoluent progressivement du type A
vers le type B qui apparait dans les niveaux
tardifs de cette phase. L’hamegon élémentaire
a hampe composée, particulier aux iles Mar-
quises, fait son apparition sous une forme
prototype.

Lors de la phase III, de 1300 & 1600 AD, les
hamegons diminuent en taille et présentent des
formes moirs variées, en général ils sont de
type TA avec des tétes de type 1 et 2. Les
bhamegons a cuillers sont devenus extrémement
rares am31 que les grands hamegons élémen-
taires.

La phase IV, de 1600 a 1800 AD, ne pre-
sente pas de changement notable par rapport
4 la phase précédente. Les pointes d’hamegons
a bonite sont bien sfir de type B.

En se basant sur les informations dispo-
nibles, la phase III de H.Y. Sinoto corres-
pondrait & la phase récente de Anapua, la
phase II pourrait correspondre grossiérement
4 la phase ancienne, et la phase I & la phase
trés ancienme.

L’abri-sous-roche de Hanapeteo, & Hiva
Oa, est un site de pécheurs et fut fouillé par
A. Skjolsvold. Il livra 115 piéces d’hamegons
dont 2 complets et 39 ébauches ; tous sont en
nacre et de type IA, soit en forme de U ou
« jabbing hook », et plus précisément « open
jabbing hook» car la pointe est 1égérement
orientée vers Pextérieur.

Les tétes sont de type 1, 2 et 4, avec semble-
t-il une téte prédominante associant le type 1
au 2. La dimension des hamegons présente des
longueurs variant de 16 & 27 mm et des lar-
geurs variant de 7 a 15 mm, soit des hame-
gons de « petite» et « moyenne » dimension.
Un morceau de hampe est particuliérement
grand avec une largeur de 6,2 mm et une
épaisseur de 3,5 mm.

Les plaques dans’ lesquelles &taient fagonnés
les hameqons semblent, selon les figures, déta-
chées par | incision des traces de percussion ou
de pression sont egalement visibles. Le déga-
gement de Vintéricur semblait se faire par
limage. Aucune ebauche ne présente un pour-
tour fini et soxgne caractensthue des niveaux
mfeneurs de Anapua

En’ ce qui concerne la chronologie du site,
il correspondra1t selon les datations obtenues,
le type 'de matériel et sa comparaison avec
ceux de R. C. Suggs et de Y. H. Sinoto, & la
derniére période de la préhistoire et aux temps
historiques, soit d’environ 1550 & 1800 AD.
Par rapport au matériel de Anapua, les hame-

24. B.V. Rolett, 1989, page 250.
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¢ons de Hanapeteo, par leurs formes, leurs
dimensions, la forme de leurs tétes ainsi que
le type de leurs ébauches, correspondraient
aux niveaux supérieurs et plus pre01sement 3
la phase récente du site.

Les travaux de B.V. Rolett enfin, a
Tahuata, portérent sur Hanamiai, un site
dunaire enrichi par des apports alluviaux. Le
chercheur a mis au jour 181 hamegons ou
fragments et ébauches, dont 15 intacts et
41 morceaux d’hamegons & bonite. B.V.
Rolett s’inspira largement de la classification
morphologique de R. C. Suggs, il la compléta
par des spécimens provenant des fouilles de
Y. H. Sinoto, et de celles de P. Bellwood.
Avec son propre matériel, il put ainsi dis-
tinguer 21 catégories morphologiques « appli-
cables 4 I’analyse des assemblages d’hamegons
marquisiens en général» 24; pour chaque
catégorie est indiquée la longueur minimale et
maximale de ’hamegon. (

Les niveaux stratigraphiques furent regrou-
pés en 5 «zones» stratigraphiques et chro-
nologiques différenciées. En partant des
niveaux les plus profonds nous trouvons : la
zone GH/H, la zone G, la zone EF, la zone
CD et la zone AB. Une zone mal différencice
regroupe CD et EF. D’aprés les datations
14 C, le site de Hanamiai aurait été occupé de
1000 & 1850 AD. L’homogénéité du matériel
permet de regrouper les zones GH/H et G
d’une part, et les zones CD et AB d’autre
part; entre celles-ci, la zone EF est intéres-
sante car elle apparait comme une période de
transition entre ces niveaux inférieurs et supe-
rieurs.

Les hamegons de Hanamiai I (Zone GH/
H), daté de 1000 & 1270 AD, sont tous en
nacre a l'exception d'un en os. Ils présentent
une grande variété tant dans leur dimension,
de 1 a4 6 cm de longueur, que dans leur forme.
Les formes dominantes sont de type IB, avec
des hampes courbes ou coudées. Les formes
de type 1A sont peu présentes. Les hamegons
a bonite sont nombreux et les pointes sont de
type A. Aprés avoir étudié le matériel ich-
tyologique et la plupart des péches pratiquées
actuellement a4 Tahuata, B.V. Rolett en
conclut qu'aux temps de Hanamiai I, la péche
était tournée aussi bien vers le proche littoral
que vers les poissons de fond et ceux du large.

Hanamiai II (Zone G), fut également daté
de 1000 & 1270 AD, cette période est en conti-
nuité évidente avec la precedente les formes
des hamegons sont les mémes, avec cependant
une légére augmentation du type IA, ce qui
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manifesterait, avec I'appui d’autres caractéres
étudiés, une tendance vers une péche centrée
davantage sur le littoral.

Hanamiai III (Zone EF), fut daté de 1250-
1400 AD. Cette période de transition marque
le passage entre une péche diversifiée axée
sur des écosystémes marins variés et une
peche de rivage. Les hamegons sont trop peu
nombreux pour caractériser sfirement des
types. Des formes de type IA et IB sont pré-
sentes ainsi que quelques hamegons & bonite.

Hanamiai IV (Zone CD), se situe aprés
1250-1400 AD et avant 1800 AD. La péche est
alors presque entiérement orientée sur le lit-
toral. Les hamegons sont plus petits, de forme
moins variée que lors des niveaux antérieurs,
le type YA est largement dominant et le type
IB quasiment absent. Les hamegons & cuillers
sont trés rares et le « compound shank » pré-
sent. )

Hanamiai V (Zone AB), se situe vers 1800-
1850 AD, soit au tout début de la période his-
torique. En ce qui concerne les hamegons, les
remarques concernant la période précédente
s’applique a celle-ci, avec des formes de type
IA trés standardisées, quelques hamegons élé-
mentaires 4 hampe composée (le « compound
shank hook »), et aucun hamegon & cuiller.

A partir de ses datations, du matériel ainsi
que des résultats de R.C. Suggs et Y.H.
Sinoto, B.V. Rolett considére que Hana-
miai I présente des analogies frappantes avec
les cultures des périodes d’Installation et de
Développement. Hanamiai Il correspondrait
la phase de Développement. Hanamiai IIT se
situerait entre les phases de Développement et
d’Expansion, et Hanamiai IV engloberait les
phases d’Expansion et Classique. En ce qui
concerne Anapua, 'avantage appréciable de
la chronologie’ de B. V. Rolett, par rapport
aux deux autres chercheurs, est de disposer de
dates plus précises pour caler la « Zone EF » ;
celle-ci correspond & une époque de transition
entre la culture des niveaux inférieurs et celle
des niveaux supérieurs. Pergu par tous, ce
changement fut néanmoins réduit & une sim-
ple interface entre deux autres périodes. Cette
«Zone EF » semble ainsi parfaitement coI-
respondre & ce qui fut appele & Anapua
« phase’ transitoire ».

La figure 13 ainsi que Uanalyse des travaux
révelent une tendance générale, qu1 peut se
résumer ainsi :

Les hamegons é&lémentaires simples et
directs (IA) sont présents tout au long de la
préhistoire marquisienne, avec cependant une
faible représentativitt dans les périodes

SOCIETE DES OCEANISTES

anciennes et une progressive augmentation
dsans les niveaux supérieurs. Une forme de
type IA, le «barrel shank hook», serait
spécifique des périodes anciennes.

Les hamegons élémentaires snnples et indi-
rects (IB) montrent une tendance inverse aux
formes IA, largement dominants et nombreux
dans les niveaux anciens, ils sont minoritaires
ou absents dans les niveaux supérieurs. La
période d’inversion, de ces deux tendances
opposées, se situerait vers 1000-1100 AD si
I'on en croit R. C. Suggs, 1200-1300 AD sélon
Y.H. Sinoto et M. Kellum, et 1250 AD
pour B.V. Rolett, soit en moyenne vers
1200 AD. L

Aprés ou pendant cette période de transi-
tion apparait un hamegon particulier que I’on
ne trouve quaux iles Marquises, le « com-
pound shank hook » ou hamegon composé a
double hampe. En fait il se pourrait que ce
type soit bien antérieur, R. C. Suggs en a en
effet trouvés dans des niveaux trés anciens,
mais il les considére comme intrusifs; Y. H.
Sinoto quant & lui en a également mis au jour
dans ses phases I et II, mais il s’agirait de
formes ancestrales.

Cette tendance vers une diminution, au
cours de I'évolution du temps, de la variété
des formes d’hamecons et des hamegons &
cuillers, correspond également 4 un appauvris-
sement des dimensions des hamegons.

Cette diminution ne s’applique cependant
pas & la dimension des hamegons, comme
Paffirment Y. H. Sinoto et B. V. Rolett, mais
4 I'éventail des dimensions de ceux-ci. Ce ne
sont donc pas les hamegons qui réduisent de
taille mais les piéces de «trés grandes» et
«grandes » dimensions qui disparaissent
(presque) de la panoplie des pécheurs. Cette
diminution correspond sans doute a des
péches différentes mais également aux types
ou aux tailles de poissons recherchés.

Quant aux hamegons a cuillers, destinés
surtout 4 la capture des bonites et autres pois-
sons de méme genre, leur diminution é&tonne.
Leur faible représentativité, attestée dans tous
les sites fouillés, tendrait & révéler la diminu-
tion de cette péche. Cependant la péche 2 la
bonite, aux Marquises actuellement comme
dans les traditions recueillies aux xix° et

Xx° siécles, tient une place majeure. Ce role

n’est pourtant qu'une survivance, et une sur-
vivance d’autant plus forte que par le passé
cette péche était fondamentale, car elle assu-
rait «l'aliment animal par excellence... il est
probable que cette technique s’inscrivait
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autrefois dans un riche contexte socio-reli-
gieux » 25,

Cette diminution des hamegons & bonite,
comme la diminution des restes fauniques de
ce poisson et autres Scombridés, ne sont peut-
étre que leurre, et I'importance de cette péche
pourrait étre inversement proportionnelle 4 sa
représentativité archéologique. En effet cette
péche, hautement prestigieuse et chargée de
valeur tant sociale que religieuse, était desti-
née a la collectivité et & ses membres éminents.
La consommation ne se faisait certainement
pas «en douce» sur les lieux de péche et par
les pécheurs. Ce poisson était péché pour étre
offert, distribué, partagé avec ou sous le
regard de I'ensemble de la communautg, et les
lieux ‘de distribution étaient situés le plus sou-
vent au cceur de la vie communautaire, plus a
I'intérieur des terres 26,

Que I'on ne retrouve pas ou peu de restes
d’hamegons 3 cuillers pourrait &re dit & un
changement dans la technique et plus encore
dans le statut de cette péche. Si I'on pou-
vait probablement attraper isolément des
bonites avec « sa» pirogue et « ses» cannes,
de grandes campagnes de péche, organisées
par un prétre spécialiste dirigeant un équipage
de pécheurs, étaient destinées & la collectivité.
Lors de ces sorties en mer, sans doute sai-
sonniéres et rapides, la perte des hamegons
et leur remplacement pouvajent se faire en
d’autres lieux que les petits abris, ou sites de
plein air, fouillés par les archéologues. 11 est
certain que ces équipes ne s’arrétaient pas en
pleine campagne de péche pour se restaurer,
réparer et fagonner de nouveaux hamegons...
pendant que les bonites attrapées agonisaient
aux fonds des pirogues.

Le leurre lui-méme, comme la plupart des
objets, devait étre investi d’une valeur sym-
bolique dépassant largement ses qualités fonc-
tionnelles. De lui dépendait la capture des
bonites, le prestige des pécheurs et le succes
d’'une campagne de péche dont tous atten-
daient le retour des pirogues. Un leurre brisé
ne devait probablement pas étre rejeté n’im-
porte o, comme un vulgaire objet sans
importance 27, un déchet sans dme ni valeur.

25. H. Lavondés, 1973, pages 128-129.
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La distribution des hamegons & cuillers,
dans les niveaux stratigraphiques, traduit
assurément un changement mais un change-

ment concernant peut-étre davantage le statut .

socio-religieux de cette p&che, de ce poisson,
voire des pécheurs eux-mémes ou de certains
d’entre eux, et donc un changement dans la
société elle-méme, plutdt qu'un simple aban-
don d’une technique remontant aux temps les
plus anciens de la préhistoire marquisienne,
voire océanienne.

L’étude effectuée sur les hamegons de Ana-
pua est un peu longue mais elle a abouti a les
classer, selon leurs dimensions surtout et leurs
traits morphologiques, dont ceux de la téte
revétent une importance toute particuliére.
Une évolution, des modifications dans ces
types d’hamecons interviennent chronologi-
quement, ce qui en fait des traceurs stratigra-
phiques et chronologiques intéressants. Ils le
seront davantage lorsqu’il sera possible
d’affiner cette typologie et de I'adapter aux
particularités de chaque ile, voir de chaque
site.

Cette étude ne peut cependant pleinement
aboutir sans une ethnoarchéologie, une eth-
nographie de I'utilisation des hamegons et des
autres techniques de péche. Un travail de cet
ordre fut mené par E. Conte, sur une ile d’un
autre archipel, Napuka aux Tuamotu. La
forme et le type d’hamegons utilisés, métal-
liques, et le fait surtout qu’ils ne soient répartis
qu’en trois grandes catégories morphologiques
dont deux semblent modernes, ne permettent
hélas pas d’établir de paralléles entre les
hamegons récoltés & Anapua et ceux utilisés &
Napuka. Il demeure important de noter 'ex-
tréme diversité des hamegons, diversité non
pas tant de forme mais bien plus encore de
dimension et de morphologie de détails, ainsi
que la prodigieuse richesse de la connaissance
de ces Océaniens quant & leur milieu marin.

Cette richesse des connaissances, des tech-
niques de péche et des hamegons eux-mémes,
suscite un certain malaise face aux résultats
tirés des seuls faits archéologiques. Ainsi,
pour ne prendre qu'un exemple, la morpho-
logie des hamegons, critéres par excellence sur

26. Ainsi aux temps protohistoriques, & Hakaohoka sur I'fle de Ua Pou, la répartition de ces péches avait lieu sur
le tohua (lieu de réunion publique), qui était situé au centre de la communauté et 2 quelques 900 métres du littoral.
27. E. Conte qui étudia, dans les années 80, les techniques de péche &4 Napuka, un atoll du nord-est des Tuamotu,

le plus proche des iles Marquises & 450 km, rapporte page 261 (1989) : « les hommes entretiennent une véritable relation
affective avec I'hamegon & bonite plus qu'avec tout autre instrument de péche... Ce rapport sentimental est révélé... par
deux habitudes des p&cheurs : Pune est d’attribuer un nom aux leurres les plus fameux et I'autre consiste & en faire
don comme un cadeau précieux», un peu plus loin il ajoute : «les leurres de qualité... portent un nom qui les
individualise, les personnalise en quelque sorte». Il s’agit bien siir d’un exemple pris sur un autre archipel que les
Marquises, et combien différent ! Cependant, le sentiment des pécheurs comme la valeur des leurres & bonite pouvaient
n’en étre pas moins similaires.
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Jequel se base la majorité des chercheurs, pos-
séde une valeur chronologique indéniable, pri-
vilégiée par les archéologues, mais également
une valeur ichtyologique évidente, qui méri-
terait d’étre réellement étudiée. Ainsi a
Napuka, pour le type d’hamegon dit «ka-
rico», qui représente une seule classe mor-
phologique et donc un ensemble homogéne,
que de differences dans les dimensions et
les détails! Différences fondamentales puis-
qwelles sont immédiatement discernées par les
pécheurs « professionnels », qui identifient
parmi quarante Karico celui qui permet d’at-
traper tel poisson, mais minimes pour les
archéologues car elles échappérent pour ainsi
dire totalement a leurs classifications morpho-
logiques.

En dehors de sa valeur pour des datations
relatives, lintérét majeur de I’hamegon est
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d’informer sur le type de péche pratiqué et le
type de poisson attrapé. Ces informations ne
pourront &tre obtenues sans une étude eth-
noarchéologique menée en collaboration avec

~des pécheurs ; outre le contexte archéologique

et ethnographique du matériel de péche, des
informations d’ordre environnemental de-
vront également étre recueillies sur ’écologie
littorale et marine des abords du site.

Aprés la tentation typologique et I'engoue-
ment pour les chronologies, tous deux utiles
comme moyens de classification et de compré-
hension, devrait s’ajouter la tentation pra-
tique. L’expérimentation et 1'observation des
expérimentations, permettront peut-étre a I’ar-
chéologue de sortir des visions globalisantes,
de ces « patterns » qui ont tendance 4 prendre
trop d’importance dans sa discipline, et qui
appauvrissent considérablement la réalité.
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POURCENTAGE D’HAMEGCONS ET NOMBRE DE LIMES DE CORAIL
ET DE RADIOLES D’OURSINS SELON LES NIVEAUX STRATIGRAPHIQUES ET POUR 1 M2

" -

b 1L

3% 3¢ 32 3o af 6 T v s e s s : e 2
P.ulrc.,,/n_,e /“-ﬂl;vl_’ ﬁ’on dre fo ra /.-,/,, J ovrsins Frovaillies .6’-..4!'4 ./- /an e nr-/ :
Niv|Nbr Nbr| 3,84] |Nbr
36 4 4,34 1 -
35 4 4,34
gg g g : ié 1 3,84 Les piéces recgeillies lors du ramassage de surface
32 1 1,08 ne ﬁgur.ent pas ici.
31 5 5 43 1 3.84 Cet histogramme rend compte de celles recueillies
30 2 2 ' 60 " sur un espace &’1 m?, entre la surface actuelle (som-
29 2 2 ’ €0 , met du niv. 36) de I'abri-sous-roche et le premier
;8 1 1 ’ 08 niveau d’occupation (niv. 3), 51tue 4 3,40 m sous
;7 s 5 ' 43 cette surface.
'-76 P2 ] G Fin czle qui conclerne le‘s)lhmesfde bﬁorgxl f::t les 1ia-
< ioles d’oursins, il a semblé préférable de figurer les
% 2 1 1,08 . 3 150,00 unités plutdt que les pourcentages, car leur nombre
;3 1 08 était trop faible.
22 2 2 1 17
21 :
20 2 2,17 1 3,84
19 :
18 | 2 2,17
17 1 4 4,34
16 2 2,17 1 3,84 !
15 3 3,26 ] 3,84 '
14 4 4,34 3 111,53
13 1 1,08 1 3,84
12 2 2,17 :
11 {10 10,86 2 133,33
10 6 6,52 3 11,83
9 1 1,08 217, 6 9 -
8 4 15,28
7 5 5,43 : :
6 | 4 4,34 2 7,69 1 116,66 T
5 12| 2,171 21 7,69 L
4 ’ 2 7,69 RPN S
3 1 3,84 : ' : PO .
Tot|92 [100% 26 1100% 6 {100%
l HAanmegows J I Litres J [ RADIOIES J )

Fi. 17.



HAMECONS ELEMENTAIRES SIMPLES : PARTIES CONSERVEES.
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ANNEXES

HAMEQONS OCEANIENS, extraits de J. Garanger, 1965, p. 22.

HAMECONS ELEMENTAIRES SIMPLES (nacre), p. 66-69.

EBauUCHES D’HAMEGONS ELEMENTAIRES (nacre), p. 69.

HAMEGONS A CUILLERS (nacre et os), p. 70.

LiMEs DE CORAIL (Porites), p. 24, 25, ET DE RADIOLE D’OURSIN CRAYON, p. 25

Les piéces sont reproduites & I'échelle. : T
. . Lot
6 : Numéro de la piéce. .
6 : Numéro du niveau stratigraphique. Si rien n’est indiqué, le niveau de provenance est incertain.
En ce qui concerne les LiMEs. .
i
Les pointillés montrent que lors de leur usage, ces outils présentaient une partie au_jourd’hul manquante.
Les hachures des proﬁls s’interrompent, lorsque la face correspondante est une surface d’abrasion.

Extraits de J. Garanger : « Hamegons océaniens, éléments de typologie ». Journal de Ia Soctete des Océanistes,
tome XXI, n° 21, Paris, déc. 1965.

La classification suivante tient compte autant des caractéres purement technologiques des hamegons océaniens que
de leurs caractéres typologiques :

Hamegons rudimentaires : épinettes ou vertébres de poissons ou tout autre objet & deux pointes ou & une seule pointe,
non travaillé et fixé & une ligne. .

Hamegons €lémentaires : simples crochets avec ou sans appit, ce dernier étant artificiel ou non mais toujours fait
de matiére périssable. On distingue les types suivants :

I) Hamegons simples : d’une seule piéce :
a) directs,
b) indirects. . )
IT) Hamegons composés (faits de plusieurs piéces, deux en régle générale, ajustées les unes aux autres) :
a) 4 dard distinct,
b) & pointe distincte,
¢) 4 hampe et pointe distinctes.
Hamegons spéciaux :
I) Hamegons d cuillers :
a) simples,
b) composés :
1) & leurre distinct,
2) 4 hampe et pointe distinctes.

II) Turluttes (hamegons & leurre et plombée pour la capture des poulpes, des calmars et des seiches).

b
Hamegons élementaxres.

I) Hamegons szmples

1l comprend une hampe une courbure et une pointe. En accord avec Emory, Bonk et Sinoto on conviendra d’orienter
I’hamegon (posé & plat) 1a pointe a droite et la courbure en bas, La tét¢ de ’hamegon” (ou extrémité proximale) et son
sommet terminent la hampe, la base de hamegon correspond au bord inférieur externe de la courbure, le c6té externe
de la hampe est appelé dos et son coté interne : face frontale. La face droite de I'hamegon est celle qui est visible lorsqu’il
est ainsi orienté et posé & plat, la face gauche est sa face opposée. La figure ci-dessus indique comment sont mesurées
la largeur de I'hamegon, la hauteur de la hampe (ou de I’hamegon) et la hauteur dey‘lz‘a pointe. :

Hamegons 'directs et hame;ons indirects :

Dans le premier cas, comme partout dans le monde, le poxsson est accroché par le dard qui penetre dans les chalrs_
par la seule traction exercée par la ligne. Dans le second cas (hamegon indirect) lhameqon est congu pour tourner dans
la bouche du poisson, ce mouvement achéve la pénétration du dard sans que la traction exercée sur la ligne soit
modifi¢e... Phamegon « indirect » touine, dans les plans de ses faces droite et gauche, autour du centre virtuel de sa
région interne. Ce mouvement tournant suppose que la force exercée sur la ligne a sa resultante dans cette région interne,
ceci s’obtient d'une part en fixant le bas de ligne du c8t? frontal de la hampe et, d’autre part en favorisant le mouvement
par la forme méme de I'hamegon : hamegon circulaire, hampe courbe ou & angle, pointe et dard recourbés ou dard
faisant un angle avec la pointe. o o
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