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Teoria poznania
wraz z pytaniami granicznymi logiki

Jesli okreélenie stosunku miedzy prawda a rzeczywistoscia chcemy
nazwaé¢ ogdlnym tematem teorii poznania, to poszczegdlne epoki histo-
ryczne nalezy odrézni¢ w ten spos6b, ze obydwa pojecia — ktérych stosu-
nek przyjdzie ustali¢ — ujmuja one w réznym porzadku i w réznej kolej-
no$ci. Mimo ze w ostatecznym rezultacie nalezy zdecydowanie wymagac
czystego wzajemnego odniesienia miedzy nimi, to jednak charaktery-
styczna réznice stanowi to, czy zacznie sie od jednego czy od drugiego
pojecia: czy ,istnienie” rzeczy obowiazuje jako mocna dana (Datum), na
ktérej podstawie chcemy sie zorientowac o sensie i tresci pojecia prawdy,
czy tez odwrotnie — na podstawie wazno$ci okreslonych, postrzeganych
jako ,ustalone”, kryteriéow prawdy nalezy poszukiwaé ustalenia ostatecz-
nego znaczenia sadéw przedmiotowych. Historia problemu poznania wy-
znacza ostry rozdzial miedzy obydwoma gléwnymi typami rozwazania,
wynikajacymi z tego r6znego kierunku sformutowania problemu. Jesli wy-
chodzac z tego przeciwienstwa, probuje sie ustali¢ charakterystyke
wspolczesnej epoki logiki i krytyki poznania, to jako szczegdlnie zna-
mienna uwydatnia sie okoliczno$¢, ze przy wszelkiej sprzecznosci
w szczegoétach pytanie o okre§lenie samego pojecia ,,prawda” coraz wy-
razniej przesuwa sie do centrum zainteresowania. Od najbardziej subtel-

“ Pierwotnie opublikowane w: ,Jahrbiicher der Philosophie” 1913, Bd. 1, s. 1—59. Pod-
stawa przektadu: E. Cassirer: Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik. In:
Idem: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe. Hrsg. von B. Recki. Bd. 9: Aufsditze
und kleine Schriften (1902—1921). Hrsg. von M. Sim on. Hamburg 2001, s. 139—200.

Wydawnictwu Felix Meiner Verlag GmbH (Hamburg) dziekujemy za okazang nam
zyczliwo$¢ i wyrazenie zgody na opublikowanie ttumaczenia tego tekstu.
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nych, a zarazem najtrudniejszych badan ,czystej logiki” i matematyki az
po powszechny spér dotyczacy teorii ,,pragmatyzmu” chroni sie ja jako
trwata ceche. Tak wiec mimo rozproszenia wyréznia sie jedno$¢ central-
nego problemu wspélnego zadania. Obecnie niemal nie istnieje ani jeden
obszar wiedzy, w ktérym nie bylaby jako$ zywotna $wiadomo$¢ tego
ogoblnego zwiazku.

Oczywiscie, krytyka poznania ostatniej dekady, jesli ogarnia sie jq
mys$la jako catos$¢, zdaje sie nie mie¢ zadnej jednolitej cechy. Réznorod-
no$¢ punktow wyjscia, przejeta z jednostkowych, konkretnych dziatéw
wiedzy, wszedzie tutaj oddziatluje, az do uksztattowania najbardziej ogoél-
nej teorii. Obok sposobu rozwazania zorientowanego na matematyke
i czyste przyrodoznawstwo znajduje sie nagle sposéb inny, polegajacy na
probie nakreélenia uniwersalnego ideatu poznawczego wytacznie ze stano-
wiska biologii; niezaleznie od logiki przyrodoznawstwa dazy sie do
wiasnej logiki nauki historycznej. Tego rodzaju zréznicowanie byto histo-
rycznie konieczne i owocne: tylko bowiem dzieki niemu mozna jasno
i wyraznie okresli¢ szczeg6lne zadania i szczegdélne metody dyscyplin
szczegOtowych. Mimo to jedno$¢ pojecia filozofii mozna dostrzec tylko
wowczas, gdy tendencji ,,odSrodkowej”, ktéra stad wynika, przeciwdziata
inna, , dosrodkowa”: gdy — innymi stowy — rozwazanie specjalnych obiek-
téw i sposobéw postepowania wiedzy zwraca sie¢ znowu do ogdélnej cha-
rakterystyki pojecia prawdy i funkcji obiektywnosci jako takiej. Niniejsza
relacja prébuje przedstawié¢ rozwdj tej podstawowe]j tendencji. Tym samym
od poczatku rezygnuje oczywiscie z dociekania wszystkich problemdéw
i mysli, ktére w catej petni wynikaja z teorii poznania nauk szcze-
gotowych!. Réznorodnosé tych obszaréw, ktére niemal w kazdym mo-
mencie ich rozwoju stawiaja nowe pytania takze filozofii, opiera sie kaz-
demu skupieniu ich tresci problemowej. Jednakze wtasciwe pytania
dotyczace pryncypiéow okazuja sie¢ nimi witasnie dlatego, ze uporczywie
i stosunkowo jednolicie przechodza przez wszystkie te réznorodne obsza-
ry, chociaz kazde z nich — na mocy odrebnosci jego zadania — trzeba
sformutowa¢ w nowy sposéb.

1 'W uzupetnieniu tego tekstu — szczeg6lnie w odniesieniu do probleméw matematyki
i przyrodoznawstwa — musze odesta¢ do doktadnego przedstawienia w mojej ksigzce Sub-
stanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die Grundfragen der Erkenntnis-
kritik. Berlin 1910, obecnie E. Cassirer: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe. Hrsg.
von B. Recki. Bd. 6: Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die
Grundfragen der Erkenntniskritik. Hrsg. von R. Schmiicker. Hamburg 2000. Ttum.
polskie: Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami krytyki poznania.
Thum. P.Parszutowicz. Kety 2008.
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I

Dazenia, ktére sa nakierowane na przeformutowanie tradycyjnego poje-
cia prawdy, siegaja — $wiadomie badZ nie§wiadomie — do Krytyki czystego
rozumu. Odkryte przez Kanta w ostrych i charakterystycznych stowach
,nedzne kotowanie w dowodzeniu” (Elende Diallele), ktére ukrywa sie
w tradycyjnej definicji prawdy nominalnej, w zaden spos6b nie uspokoito
problemu. Wyjasnienie, ze prawda poznania oznacza jego ,zgodno$c
z przedmiotem”, okazuje sie kotem: poniewaz stawia pytanie, ktére juz
sprawia wrazenie rozwigzania. Pojecie ,przedmiotu” nie moze nam daé
zadnej zadowalajacej odpowiedzi, gdyz powtarza sie w nim, tylko w innym
zwrocie, zadanie, ktérego wtasciwa zawarto$¢ jest identyczna. Przeciez
predykat ,,przedmiotowo$¢” z uwagi na transcendentalny poglad podstawo-
Wy nie oznacza nic innego, jak ,godno$¢” (Dignitdt) uznawania okreslo-
nych sadéw. Jednakze te godno$¢ nalezy dopiero udowodnié, skoro pozna-
nie w sobie samym znalazto kryteria, na ktérych mocy rozréznia miedzy
konieczno$ciq i przypadkowos$cia, miedzy pewnos$cia i niepewno$cia, mie-
dzy prawdziwosciq i fatszywos$cia. Rozwiniecie sensu pojecia przedmiotu
na podstawie tych przeciwstawien i uwyraZnienie go w nich stajq sie odtad
wilasciwym zadaniem krytycznej teorii poznania.

Oczywiscie, blizsze okreslenie owej specyficznej ,,godnosci” powoduje,
ze wkrétce znowu zdajq sie rozchodzi¢ rézne kierunki tej teorii poznania.
Z jednej strony, w zgodzie z samym Kantem, obstaje si¢ przy tym, ze mo-
ment czysto logicznej waznos$ci jako taki ma specyficzna wiasciwos¢
i dlatego ani nie jest w stanie, ani nie ma potrzeby wyprowadzenia i uza-
sadnienia na podstawie innego obszaru wazno$ci. Prawa logiczne w nie-
wielkim stopniu mozna wyeliminowaé z praw przyrody psychologicznego
przebiegu przedstawienia, a ich sens wyraza si¢ w tym, ze ustanawiaja
one jakie$ normy, ktérych powinni§my przestrzega¢ w rzeczywistym zda-
rzeniu mys$lowym. Nie zawieraja one bezposrednio ani wypowiedzi o fak-
tycznych procesach i zdarzeniach, ktére rozgrywajq sie w okre$lonym cza-
sie, ani jakichkolwiek roszczen w sobie, ktére mogtyby sie kierowa¢ tylko
do okre$lonych indywiduéw, aby im wyznacza¢ droge ich myslowego
przebiegu. Raczej stanowia one witasny, zamkniety w sobie obszar odnie-
siefy, ktory nie tylko jest wyjasniany, lecz takze zafalszowywany w swym
znaczeniu przez przeksztatcenie w stosunki przyczynowe badz teleolo-
giczne. Metoda logiki, kiedy ustali sie jej podstawowy zamyst, okazuje sie
tak samo czysto obiektywna, to znaczy skierowana do czystej tresci tego,
co pomys$lane, jak metoda matematyki: nie kieruje sie ona ani opisowo,
ani nakazujaco do subiektywnego zdarzenia mys$lowego, lecz niezaleznie
od tego ustala niezmienne ,trwanie” okre$lonych relacji podstawowych
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i ich ponadczasowa wazno$¢?. Diametralnym przeciwieristwem tego pod-
stawowego zamystu zdaje sie na pierwszy rzut oka inny, historycznie sie-
gajacy przede wszystkim Fichtego poglad, ktéry poszukuje ugruntowania
rozumu ,teoretycznego” w rozumie ,praktycznym”, ,bytu” w ,powinno-
$ci”. Rozwdj, jakiego do$wiadczyta ta nauka, juz sam w sobie zawiera wy-
razna wskazéwke wyréwnania tej sprzeczno$ci. Im bowiem ostrzej i wy-
razniej ogélne pojecie nadrzedne (Oberbegriff) waznosci zostaje w nim
wypracowane, tym dokladniej uwydatniaja sie takze poszczegdélne obszary
zastosowania tego pojecia w jego szczegdlnej, wzajemnie do siebie niere-
dukowalnej swoistosci. Teraz pojecie powinnos$ci okazuje sie za waskie,
aby okresla¢ cato$¢ problemu waznosci. Skoro zatem nadaje sie temu po-
jeciu jego specyficzne etyczne znaczenie — a bez tego zostaje ono spro-
wadzone do jedynie ogdlnego schematu bez okre$lonego pietna — to
W rzeczywisto$ci mozna pokazaé, ze cato$ciowa dziedzina logiki
i zwigzek wszystkich jej twierdzen (Sdtze) daja sie rozwinaé, bez wtraca-
nia tredci tego pojecia w jakimkolwiek miejscu. Przedmiot i metodyka czy-
stej logiki sa autonomiczne i zamkniete w sobie samych, nigdzie za$ nie
daja podstawy do twierdzenia o ,prymacie rozumu praktycznego” przed
rozumem teoretycznym. Aby sensownie méwi¢ o ,powinnosci”, musimy
zawsze wspotmysle¢ empiryczno-psychologiczne chcenie, do ktérego sie
ono kieruje i do ktérego odnosi sie jego nakaz: jednakze fakt tego chcenia
ze stanowiska logiki, doktadnie tak jak kazdy inny fakt danego empirycz-
nie rzeczywistego $wiata, oznacza przypadkowa dana, ktéra tutaj — gdy
chodzi o to, aby zyskaé podstawy wszelkich wypowiedzi o faktach w ogoé-
le — nie musi byé¢ juz antycypowana jako gotowa®. Sprzeciwy tego ro-
dzaju, pochodzace czesciowo od myélicieli, ktérzy w swej podstawowej
tendencji sa bardzo bliscy nauki o ,transcendentalnej powinnos$ci”, do-
prowadzity do krytycznej rewizji jej treéci, w ktérej poczatkowe przeci-
wienistwo wobec stanowiska czystej logiki prawie ustapito catkowitemu
podporzadkowaniu przewodniemu punktowi widzenia. Rozdzielenie
i okreslenie granic miedzy ,dwoma drogami” teorii poznania przez Rik-
kerta sq tu trafne i maja charakterystyczne znaczenie: wyraza sie¢ w nim
$wiadomo$¢ roszczenia, ktére we wspotczesnej krytyce poznania stopnio-
Wo uznawane jest powszechnie w swej konieczno$ci i ktére teraz coraz
energiczniej zaczyna sie przebija¢. Obydwa podstawowe poglady, ktdre

2 Blizej o tym np. P. Nator p: Sozialpddagogik. Theorie der Willenserziehung auf
der Grundlage der Gemeinschaft. Stuttgart 1899, § 4; Idem: Logik in Leitsdtzen zu aka-
demischen Vorlesungen. Marburg 1904, § 7; por. E. Husserl: Badania logiczne. T. 1:
Prolegomena do czystej logiki. Thum. J. Sid orek. Warszawa 2006, s. 190 i nast.

3 Por. E. Lask: Czy istnieje ,prymat rozumu praktycznego” w logice? W tym tomie
s. 153—159; zob. takze H. Miinsterberg: Philosophie der Werte. Leipzig 1908,
s. 39 i nast.
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Rickert rozréznia jako transcendentalno-psychologiczny oraz transcenden-
talno-logiczny, najpierw oczywiscie traktuje jeszcze jako wzglednie réw-
nouprawnione i takie same Zrédiowe sposoby sformutowania problemu.
Tylko spos6b rozwazania obowiqzuje w nich odmienny: podczas gdy
pierwsza droga rozpoczyna si¢ wraz z analizq rzeczywistego aktu pozna-
nia jako procesu psychicznego, aby stad stopniowo posuwa¢ sie naprzdd,
ku sferze obiektywnego ,przedmiotu” i obiektywnej ,prawdy”, ktéra ze
stanowiska bezposredniego przezycia psychologicznego jest i musi pozo-
sta¢ ,tym, co transcendentne”, to druga droga od poczatku — bez jakiego-
kolwiek posrednictwa innego medium — poszukuje wykazania i ustalenia
relacji samych przedmiotéw. Dlatego jej treSci nie tworzq przedstawienia
w mys$lacym podmiocie, tak jak istnieja one jako czasowo okres§lone akty
jednostkowe, lecz jedynie przedmiotowy korelat, do ktérego zdazaja i kto-
ry nadaje im okre$lony, ponadczasowo wazny ,,sens”. Ten ,,sens” jakiego$
prawdziwego twierdzenia daje analizie jasny i sam z siebie zapewniony
punkt wyjscia, ktéry nie potrzebuje zadnego innego oparcia. Jakakolwiek
bowiem dowolna ,,prawda” — badZ to logiczno-matematycznego, badz tez
empirycznego twierdzenia — jako niemozliwa do pomyS$lenia witasnosé
stoi naprzeciw réznorodnych, od indywiduum do indywiduum, z chwili
na chwile sie zmieniajacych aktéw, w ktérych u§wiadamiajq nam swe zna-
czenie. My$l o prawie ciazenia, to znaczy funkcjonalna zaleznos$¢, ktéra
jest w nim wyrazona, musi zosta¢ co do swej tresci jasno i niedwuznacz-
nie odrézniona nie tylko od mys$lenia Newtona, lecz takze od my$lenia
kazdego innego podmiotu, ktéry przed albo po nim podejmuje sie zrozu-
mienia tej zalezno$ci. Rickert powotuje sie w tym rozdziale wytacznie na
Bolzana i Husserla; ale oczywiscie zalezno$¢ ta znajduje sie juz w meto-
dzie transcendentalnej samego Kanta tak, jak — co do czysto obiektywne-
go sensu — ujat i wyjasnit ja zwtaszcza Cohen*. Jesli raz uznano to od-
dzielenie, to tym samym rozstrzygnieto takze implicite o obiektywnym
porzadku logicznym miedzy dwoma sposobami rozwazania. Samo obok
siebie (Nebeneinander) zmienia sie w stosunek okreslonej zalezno$ci me-
todycznej. Droga ,transcendentalno-psychologiczna” bowiem, jak akcentu-
je sam Rickert, nie ma zadnej prawdziwej samoistno$ci, lecz musi wsze-
dzie — takze tam, gdzie tego wyraZnie nie akcentuje — milczaco zatozyé
podstawowe pojecia czysto logicznego sposobu rozwazania. Zanim nie
uchwyci sie i nie ugruntuje niezaleznie sensu ,pojecia przedmiotu”, nie
da sie scharakteryzowaé sfery psychologicznego przezycia — w ktérego

4 Blizsze informacje na ten temat zob. E. Cassirer: Hermann Cohen und die
Erneuerung der Kantischen Philosophie. In: Festschrift zu Hermann Cohens 70. Geburtstag.
,Kant-Studien” 1912, Bd. 17, s. 252—273; takze w: I1d e m: Gesammelte Werke. Hamburger
Ausgabe..., Bd. 9, s. 119—138.

18 — Neokantyzm...
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obrebie porusza sie jedynie psychologia transcendentalna — jako w sobie
samym niegotowego obszaru, potrzebujacego uzupelnienia momentem
stranscendentnym”. Specyficznie logiczna mys$l o obiekcie (Objektgedan-
ke) musi wiec by¢ z géry w jaki$ sposéb zatozona w obszarze proceséw
psychicznych, musi byé im przeciwstawiona jako juz znana i zgodnie ze
SWym znaczeniem uznana miara, aby znowu mozna ja byto z tego obsza-
ru rozwingé i ,,wywie$¢”. Wszystko, co zdaje sie oferowac¢ badanie tran-
scendentalno-psychologiczne w odniesieniu do rzeczywistej zawarto$ci
(Gehalt) poznawczo-teoretycznej, polega wiec w istocie na ukrytym petitio
principii: w zaden sposdb, niezaleznie od tego jak bardzo moze sie ukazy-
wacé jako mpotepov mpos Muag, Nie jest ono wlasciwym mpotepov T dioer. Na
tej drodze nie zostaje przedstawiona ,istota” prawdy; tutaj pokazano tyl-
ko, jak ta ,istota” — jezeli na mocy innej metodyki jest ustalona jako moz-
liwa do wykazania — przedstawia sie i manifestuje sie psychicznemu prze-
zyciu. Samo w sobie, pytanie to moze by¢ stuszne i konieczne; ale
w zadnym wypadku nie stanowi juz fundamentalnego problemu samej lo-
giki, ktéra raczej konsekwentnie musi sie trzymac z dala od niego®.

W ramach specjalnej teorii logicznej przede wszystkim ogdélna teoria
sadu jest tym, co musi by¢ ostatecznie wsp6tokreslone przez ten rezultat.
W badaniu transcendentalno-psychologicznym sad obowiazuje jako szcze-
gblny akt psychicznego ,zajecia stanowiska”: jako uznanie i odrzucenie,
ktére w tym podwdjnym kierunku ukazuje sie jako pokrewne aktowi chce-
nia. Z tego punktu widzenia afirmacja rozumiana jest jako akt aprobaty,
tak jak negacja — jako akt odrzucenia. Kiedy jednak sad charakteryzuje sie
jedynie zgodnie z jego logicznym znaczeniem, wtedy ta ostatnia okolicz-
nos$¢ musi zej$¢ na dalszy plan. Wowczas takze nie chodzi o aktywnosé¢,
ktéra rozwija poznajacy podmiot, aby wzia¢ w ,posiadanie” okreslony,
obiektywnie wazny stan rzeczy, ale o trwanie samego tego stanu rzeczy.
Ten jednak witasnie wobec alternatywnego zachowania sadu, wobec prze-
chodzenia i kroczenia (Hin- und Hergehen) przeciwstawnych rozstrzy-
gnied, przedstawia sie jako co$ trwatego i niezaleznego. Wiasnie to ,,spo-
czywanie w sobie” trwania prawdy, wobec obojetnosci, w odniesieniu do
ktoérej obowiazuje, i wobec uznania przez jakikolwiek podmiot jednostko-
Wy, stanowi jego charakterystyczng zawarto$¢®. W rezultacie jednak ponad
powszechna sfera sadu — jesli zgodnie z poczatkowa definicja tej po-
wszechnej teorii ujmuje sie sad jako afirmacje i negacje, jako uznanie i od-
rzucenie — powstaje inna sfera, w ktorej dopiero zadomowiony jest wtasci-
wy ,przedmiot” logiki. Udostepnienie tej sfery i ugruntowanie jej jako

5> Por. H. Rickert: Dwie drogi teorii poznania. Psychologia transcendentalna i logi-
ka transcendentalna. W tym tomie s. 73—119.
6 Por. ibidem, s. 104 i nast.
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nieodpartego postepu sa celem, ktéry Lask postawit w swych pismach
majacych na celu ponowne ugruntowanie logiki’. Pisma te zawieraja
wprawdzie dotad tylko pierwszy programowy szkic, na ktérego podstawie
nie sposéb oceni¢ zasiegu systematycznego, catoSciowego ujecia Laska.
Szczeg6lnie stanowisko, jakie Lask wyznacza poznaniu logicznemu w sto-
sunku do poznania ,, metafizycznego”, jest w jego dotychczasowych rozwa-
zaniach bardziej zapowiadane, anizeli w szczegétach rozwiniete i ugrunto-
wane; tak, ze wiasnie ten gtéwny punkt musi sie ukazywac jako zwodniczy
w stosunku do kazdego rozwazania krytycznego. Jednakze podstawowa
tendencja badan Laska w gtéwnych rysach uwydatnia sie ostro i stanow-
czo juz w tych rozwazaniach. ,Nauka o sadzie”, ktéra jest tutaj rozwinieta,
poszukuje orientacji niezbednej do oznaczenia miejsca logiki w ogdlnej
yteorii warto$ci”. Ale podczas gdy wilasnie staje ona na tym gruncie,
zalozenia tej teorii poddaje dogtebnej i wnikliwej krytyce, tym donio$lej-
szej, ze probuje sie utrzymaé w ramach krytyki immanentnej. Od przeci-
wienstwa warto$ci, ktére — zgodnie z podstawowym zatozeniem Laska —
jest istotne dla kazdego sadu, musimy — jak wywodzi — przej$¢ do czystej
Lhiesprzecznej waznos$ci”. A ta niesprzeczna wazno$¢ okazuje sie dopiero
wiasciwym kluczem do teorii kategorii. Je$li chcemy przedstawi¢ przed-
miotowa prastrukture, to musimy abstrahowa¢ od wszelkiego rozktadu,
wszelkiego refleksyjnego pekniecia i rozdrobnienia, ktérych doswiadcza
w watpliwo$ciach i pytaniach, w Tak i Nie subiektywnego poznania. Tutaj
istnieja tylko pewne elementy, ktére pozostaja w okre$lonych stosunkach,
tylko prosta jedno$¢ miedzy materiatem kategorialnym i formami katego-
rialnymi. Jakikolwiek podstawowy stosunek — na przyktad, ze ,a” jest
przyczyna ,,b” — obowiazuje po prostu, bez konieczno$ci uwyraznienia tej
wazno$ci, bez umocowania mozliwego ,inno-bytu” (Anders-Seins), ktéry
bytby przeciwstawiony temu stosunkowi. Przeciwienstwo waznos$ci i war-
tosci stanowi wiec specyfike odtwarzanej sfery, w ktérej obrebie porusza
sie wszelki sad, a nie charakterystyke, ktéra moze stusznie sam przyznaé
przedmiotowemu ,pra-wzorowi”. Kategoria jako konstytutywna forma
przedmiotu ma godno$¢, ktéra zostata odebrana i przedstawiona ,,przeciw-
stawnej odtworzonej sferze wazno$ci”. Nie stanowi ona prawdy ,,pozytyw-
nej”, lecz po prostu niesprzeczng prawde najwyzszego punktu w teoretycz-
nej dziedzinie catosci®. Jesli — nie wchodzac w szczegéty tej teorii —
spojrzy sie tylko na jej podstawowy kierunek mys$lowy, to pozna sie, Ze
krytyczne rozwiazanie nauki o ,powinno$ci” poszto tutaj o krok dalej.

7 E. Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. Eine Studie iiber den
Herrschaftsbereich der logischen Form. Tiibingen 1911; Idem: Die Lehre vom Urteil.
Tiibingen 1912.

8 Por. E. Lask: Die Lehre vom Urteil..., zwlaszcza s. 7 i nast., 82 i nast., 92 i nast.,
124 i nast.
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Pierwotnego stanu logiki nie nalezy poszukiwa¢ w sadach, jako aktach
afirmacji i negacji, uznania i odrzucenia, lecz w stanach rzeczy, ktére sq
tylko okreslane i ,odtwarzane” w tych sadach. Dlatego w celu scharaktery-
zowania tych stanéw rzeczy odrzuca sie stanowisko przeciwienistwa war-
tosci, podczas gdy jednak — i jest to moment rozstrzygajacy — zachowuje
sie stanowisko warto$ciowosci (Wertartigkeit). Ale wskutek tego teoria po-
pada oczywiscie w putapke podwdjnego i posredniego stanowiska. Pojecie
warto$ci bowiem zachowuje swe specyficzne okre$lenie, zachowuje
wszystko to, co w ,teorii wartosci” sadu przyjmowane jest jako wiasciwie
charakterystyczna cecha tylko wtedy, kiedy zostaje w niej zarazem
wspotpomyslane w jakikolwiek sposdb wskazanie przeciwnego ,praktycz-
nego” zachowania. Uchwycenie jedynie treSciowego sensu jednostkowego
zdania prawdziwego nie pozwala jeszcze na tego rodzaju czysto ,teore-
tycznie” ukierunkowane rozwazanie ,,oceny wartosci”. Charakterystyka ta
ma raczej z zatozenia nowe stanowisko i poniekad nowe nastawienie:
prawda staje sie warto$cia, jesli postrzegamy ja jako wzér i norme okreslo-
nego dazenia myslenia, ktére daje mozliwo$¢ wypelnienia i uchybienia.
Kiedy zasadniczo pomija sie, jak czyni to Lask w charakterystyce swej
przedmiotowej ,struktury pierwotnej” (Urstruktur), ten ostatni moment,
wtedy wynik tego rodzaju przeksztatcenia sformutowania problemu jest
o wiele bardziej radykalny, niz ukazuje sie to najpierw w ujeciu Laska.
Tym bowiem, czego w gruncie rzeczy dowodzi krytyka Laska, nie jest to,
Ze istnieje pojecie ,warto$ci” niezalezne od jakiegokolwiek stanowiska
przeciwienstwa wartosci i stojace ponad nim, lecz raczej to, ze tresci czy-
stej logiki nie da sie zredukowaé¢ do mysli o warto$ci, poniewaz ta ostatnia
zostaje obciazona okreslonymi momentami, ktére sa wykluczone z pierw-
szej. Lask w sformutowaniu swych rezultatéw pozostaje jeszcze zwiazany
z tymi teoriami, do ktérych odnosi sie negatywnie i krytycznie. Jego préba
reformy opiera sie na zatozeniu ,,woluntarystycznej” definicji sadu jako
uznanego stanu, pézniej jednak — wtasnie wskutek tej zatozonej definicji
— dociera oczywiécie do tego, aby coraz bardziej kwestionowa¢ przed-
miotowe znaczenie sadu i wykluczy¢ go ze sfery ,transcendentnej”. Inne
okre$lenie pojecia sadu warunkowato inng droge i inny rezultat badan: nie
dotarto ono do krytyki sadu, lecz do krytyki pojecia warto$ci jako podsta-
wowego pojecia logiki. Takze bowiem, jesli sie bezwarunkowo przyzna, ze
stosownie do krytycznego stanowiska pojecie przedmiotu sprowadza sie
do pojecia logicznej wazno$ci, to przeciez owo ,,obowiazywanie” (Geltung-
sartigkeit) nie jest réwnoznaczne z ,wartosciowosciqa® (Wertartigkeit).
Wtasnie rozwazania Laska oferujq tu dowdd posredni: stanowig probe wy-
dobycia czystego pojecia przedmiotu, a dzieki temu — czystego pojecia
waznos$ci, z trudnosci, ktérych im przysporzyty komplikacje majace
zwiazek z teorig warto$ci sadu.
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Nowa i glebsza trudno$¢ wyltania sie, jesli blizej ujmie sie stosunek,
ktéry wedtug Laska zachodzi miedzy sfera logiczno-,prototypowa” i sfera
logiczno-,,odtworzona”. Obierajac ten sposéb rozwazania, Lask wyraZnie
uznaje podstawy ,teorii odbicia” poznania, nawet jeéli tej teorii nadaje od-
mienny wymiar. OczywiScie, calo$ciowa dziedzina wazno$ci teoretycznej
nie moze by¢ juz dtuzej postrzegana w znaczeniu metafizyki przedkantow-
skiej, jako odbicie absolutnego $wiata przedmiotéw: pojecie przedmiotu
bowiem — zgodnie z ,przewrotem kopernikanskim” — samo wpada do sfe-
ry logicznej waznosci. Jednakze w obrebie sfery samego poznania powsta-
je znowu taki sam stosunek, jezeli istniejg w niej elementy o znaczeniu
pierwotnym oraz takie o pochodnym, wtérnym znaczeniu i wtasciwa miara
tych ostatnich polega na potwierdzeniu tych pierwszych bez obcych, znie-
ksztatcajacych dodatkéw. Teoria zgodnosciowa i odtwarzajaca jako taka,
jesli sie do niej dotaczy tylko dopiero co okreslony wykaz, moze zostaé¢ —
wedtug Laska — po prostu przejeta ze stanowiska dogmatycznego®. Tym-
czasem blizsze rozwazanie pokazuje, ze wraz z tym przejeciem znéw po-
stepuja naprzod wszystkie problemy, ktére sa — jak sie zdaje — niero-
zerwalnie zwigzane z samym schematem teorii odbicia. Jak bowiem
w historii metafizyki coraz bardziej sie zwieksza dystans miedzy ,rzecza”
a ,przedstawieniem”, tak iz poczatkowy stosunek odbicia staje sie osta-
tecznie czystym stosunkiem przeciwienistwa, tak samo dzieje sie w stosun-
kach miedzy odtwdrcza sfera saqdu a wzorcowq sfera przedmiotu. Wtasnie
jako cecha charakterystyczna sfery sadu ukazuje sie teraz oddalenie i alie-
nacja zawarto$ci przedmiotowej; po prostu: arbitralne, subiektywne roz-
parcelowanie i rozdzielenie jednolitego stanu pierwotnego, do ktérego kie-
ruje sie sad. Gdyby nasza subiektywnos$¢ byta ,prostym, adekwatnym
przyjmowaniem stanu przedmiotowego w jego cato$ci i nierozdartosci,
uzyczaniem w pierwotnej aktywno$ci i odosobnieniu”, wtedy i tylko wtedy
ideat poznania — w sensie teorii odbicia — zostatby bez reszty osiagniety.
Ale sad nie obstaje przy tej czystej receptywnosci; raczej porusza sie ciagle
w sztucznych podziatach, ktérych zniesienia poszukuje potem znowu
w sztucznych ztozeniach. Tej ,fatalnej aktywno$ci przeZywania” nie da sie
wytaczyé. I w ten sposéb wpadamy w stworzony, wtasny obszar, ktory
okazuje sie ,artefaktem subiektywnos$ci”. W odniesieniu do niestworzenia
(Ungeschaffenheit) zbiegajacej sie z przedmiotem ,transcendentnej praw-
dy” obszar ten przedstawia ,,jakby ludzkie dzieto tworéw prawdy”!°. Odtad
jednak w tej konsekwencji uwydatnia sie jednoznacznie, Ze transcen-
dentna ,,prawda”, bo takiej wtasnie zdefiniowania sie poszukuje, pozosta-
je obcigzona nie mniejszymi trudno$ciami, jak transcendentna ,rzecz”

9 Ibidem, por. zwlaszcza s. 83 i nast.
10 Por. ibidem, zwtaszcza s. 157 i nast. (cytaty, s. 161—163).
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dogmatycznej metafizyki. Dawna zagadka ,rzeczy samej w sobie” ponow-
nie staje przed nami nierozwiazana. Poniewaz pojecie i sad sa z gory okre-
$lone jako odtworzona, sztuczna sfera, to nie sposéb juz uswiadomic¢ sobie
pojecia, ktére wznositoby sie ponad owa sztuczno$¢ i ktére mogtoby sta-
wacé wobec niej jako niezafalszowana i naturalna miara. Albowiem skoro
te miare ustanawia sie i znajduje sie w nauce, rozszerza ona tym samym
pierwotng definicje; jesli jej nie bedzie, to nie mozna zrozumie¢, jak jaka-
kolwiek ,teoria” poznania o nim ,,wie” i nim sie postuguje. Tutaj rozpozna-
je sie problematyke, ktéra znamionuje nauke o ,prawdzie w sobie”, i wi-
da¢, jak bardzo ta nauka jako instrukcja (Regulativ) odgraniczenia zadan
czystej logiki broni sie przed psychologistycznymi nieporozumieniami. Je-
§li charakterystyka ,tego, co autonomiczne” (An sich), jest tutaj ujeta jako
przeciwienistwo poznania w ogdle, to pozostaje tylko wrecz pusta i nie-
mozliwa do zrealizowania mys$l. Prawda w sobie, je$li ma wyraza¢ co$ zro-
zumiatego, nie moze oznacza¢ nic innego jak logiczna doskonato$é, jak
wiasnie ,idee” samego poznania, pod warunkiem Ze nie jest ono pomysla-
ne jako ogo6t psychicznych, przebiegajacych w czasie proceséw myslo-
wych, lecz jako czysto tresciowa struktura okre$lonych ,twierdzen” i ich
wzajemne obiektywne powiazanie. Ale z tego punktu widzenia ciagle tylko
niedoskonatemu pojeciu poznania mozna przeciwstawi¢ jego doskonate
pojecie, jego ,konieczny” poglad — zmiennej, jednostronnej, ,,przypadko-
wej” perspektywy, ktéra zyskujemy, jesli cato$¢ rozwazamy ze stanowiska
fragmentu. Miara w tym wypadku lezy wiec zawsze w mysli o obiektywnej
i niezmiennej prawidtowo$ci formy poznania jako takiego i nigdy nie moze
zosta¢ poza te granice przesunieta. Nigdy bowiem nie zdota sie sensownie
moéwié¢ o powszechnym zafatszowaniu, ktérego czysta sfera przedmiotowa
do$wiadcza wskutek wiaczenia do sfery sadu, a wiec wprost o ,grzechu
pierworodnym poznania”!!. W rzeczywistos$ci zadne stanowisko nigdy nie
zapewniatoby zbawienia od takiego ,grzechu pierworodnego”: kazde bo-
wiem ,,rozwiazanie”, niezaleznie od tego, z jakiego obszaru by pochodzito,
mogloby przeciez jako takie zosta¢ pojete i uwierzytelnione tylko i wy-
tacznie moca kryteri6w samego poznania.

Koniec koricéw tylko ideat teorii odbicia, a nie logiczna struktura sa-
mego sadu jest tym, co w swych argumentach uchwycit Lask. Zgodnie
z tym ideatem doskonata pasywnos$¢é bedzie zarazem oznaczata doskonata
obiektywno$¢. Natomiast logiczna aktywno$¢ w rzeczywisto$ci odegra nie-
szczesna, prawdziwie ,fatalna” role. Moze ona by¢ tylko ,znieksztatcajaca
i podkopujaca”, ,jesli wtasciwa i jedynie prawdziwa autonomia (Ansich)
lezy w niestworzonej, a wiec pozbawionej aktywnos$ci i wznoszacej sie po-
nad nia sferze”. Znowu jednak nasuwa sie pytanie: jak moze by¢ mozliwa

11 Por. ibidem, zwtaszcza s. 173 i nast.
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wiedza o takiej pozbawionej wszelkiej aktywnos$ci ,autonomii”? Wytaczne
stwierdzenie tego rodzaju autonomii juz samo w sobie przedstawia akt
wiedzy, a wiec musiatoby sta¢ sie bezprzedmiotowe, jesli wszelka aktyw-
no$¢ miataby jedynie czysto negatywna i niszczaca funkcje, jaka wyzna-
cza jej ta teoria. Sztuczne ,podziaty”, ktére ustanawia mys$lenie, znowu
nie moga zosta¢ przezwyciezone inaczej jak przez myslenie i w rzeczywi-
stodci stanowia juz w tym samym stopniu punkt wyjscia wielu nowych
~polaczen”. Analiza i synteza nie sa tu dwoma wzgledem siebie wrogimi,
lecz do siebie odniesionymi i zdanymi na siebie aktami podstawowymi,
z ktérych wynika dopiero dla nas kazda mozliwa do osiagniecia ,.jedno$¢”.
Tak wiec dla sadu jest oczywiscie istotny charakterystyczny ,ruch” mie-
dzy przeciwnymi Tam i Z powrotem, miedzy Tak i Nie, miedzy proble-
mem a rozwigzaniem, miedzy watpliwoscia a rozstrzygnieciem. Ale to
nieprzerwane posuwanie sie naprzéd od pytania do pytania, od wzgledne-
go okredlenia do wzglednej nieokre$lonosci tylko wtedy mozna wzia¢ za
brak i stronniczo$¢ poznania, gdy wierzy sie, ze mozna po prostu
skadinad dysponowaé¢ bytem ,absolutnym”. W rzeczywisto$ci witasnie
owo posuwanie sie naprzod oznacza zarazem jedyna dostepng nam me-
tode stuzaca uchwyceniu pojecia statego, ustalonego bytu. Dla mysli
0 ,autonomii”, ktéra zachowywataby sie wprost heterogenicznie i antago-
nistycznie wzgledem kazdej formy aktywnosci, zostaje wiec wraz z podje-
ciem konstatacji celu poznania zamknieta droga, ktéra mogtaby nas do
niego zaprowadzi¢ — nawet do samej wiedzy o niej jako celu. W rzeczy-
wisto$ci nie istnieje dla nas Zadna inna stato$¢ niz ta, ktéra zostaje
osiagnieta dzieki ustaleniu owego intelektualnego ruchu cato$ciowego
w postaci okre$lonych regut. Bez posrednictwa ze strony aktywnos$ci sadu
~rwanie” prawdy nie bytoby dla nas czystsze, lecz po prostu nie bytoby
»,dane”. Trwanie to przedstawia czton graniczny szeregu, ktéry co prawda
nie jest tozsamy z samymi poszczegdlnymi cztonami, ale jest mozliwy do
zdefiniowania tylko i wylacznie na ich podstawie i w nieprzerwanym
z nimi zwiazku. TakZze bowiem w dziedzinie czysto obiektywnej — jesli
bierze sie pod uwage jedynie tre$¢ tego, co pomyslane — znajdzie swoj
doktadny odpowiednik to, co zostaje wytkniete my$leniu jako jego pier-
wotny i niemozliwy do zrekompensowania brak. Podobnie tez jednostko-
we ,twierdzenie”, jako jednostkowe, stanowi tylko fragmentaryczna dana,
ktéra przedstawia nam ,prawde” poniekad tylko ztamana i rozdrobniona.
Potrzebuje ono, przez co uwyraznia si¢ jego znaczenie, zdecydowanie
blizszego okre$lenia, dzieki ktéremu zostaje zestawione z cato$cig pozo-
statych twierdzen i wtaczone do nieprzerwanego zwiazku z nimi. Jednost-
kowe twierdzenie pozostaje samo w sobie niegotowe i wymaga komple-
mentarnego uzupetnienia w totalno$ci systemu, ktéry obejmuje ogot
mozliwych relacji miedzy poszczegélnymi przedmiotami pojeé. Z tego
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wzgledu to, czym w rzeczywistosci ,jest” pojedynczy przedmiot pojecia,
uwyraznia sie dopiero w nieskoniczonym szeregu okreslen, dzieki ktérym
zostaja odkryte wszystkie mozliwe odniesienia. Mozna oczywiscie powie-
dzie¢, ze wszystkie te okre$lenia musza mu przystugiwa¢ w sobie i pier-
wotnie, jesli stusznie ma je wypowiedzieé, i ze tylko brakiem subiektyw-
nego ujecia jest to, iz wespét i jedno w drugim (Mit- und Ineinander)
jednostkowego momentu mys$limy w formie sukcesywnego uwydatniania.
Mimo to wtasnie ta my$l zamknietego w sobie bytu i doskonatej w sobie
prawdy przy wszelkiej obiektywno$ci, ktérg mozemy jej przyznaé, nie ma
przeciez zadnego wyzszego usprawiedliwienia ani zadnej wyzszej godno-
$ci niz wazno$¢ idei. Oznacza ona niezachwiany kierunek poznania: kie-
runek, ktéry jednakze w swej statosSci moze zosta¢ utrwalony tylko w ru-
chu, a nie od niego oddzielony.

II

Préba przedstawienia systematycznej jedno$ci cato$ci poznania koriczy
sie na ostatnich pojeciach formy, wyrazajacych mozliwe sposoby odnie-
sienia. W tych podstawowych odniesieniach dane sa ostateczne niezmien-
niki, do ktérych moze dotrze¢ poznanie; dlatego tez w nich jest ugrunto-
wane takze ,obiektywne” istnienie bytu. Sama obiektywnos$¢ bowiem —
zgodnie z krytyczna analiza i wyja$nieniem tego pojecia — jest tylko inng
nazwa (Bezeichnung) waznos$ci okre$lonych powiazan, ktére sa osobno
ustalane w swej strukturze. Zadanie krytyki poznania polega wiasnie na
tym, aby od jednosci ogélnego pojecia przedmiotu powrdéci¢ do réznorod-
no$ci koniecznych i wystarczajacych warunkéw, ktére go konstytuuja.
W tym sensie to, co poznanie nazywa swym przedmiotem, rozktada sie
na sie¢ relacji, ktére zostajq zestawione w sobie samych przez najwyzsze
prawidia i pryncypia. I to, co tutaj — ogdélnie biorac — obowiazuje, spraw-
dza sie nastepnie na specjalnych pojeciach rzeczy, ktérymi postuguja sie
nauki szczegétowe oraz powszechny poglad. Takze te pojecia sa niezbed-
ne jako punkty zatrzymania i pierwsze punkty zaczepienia: ale skoro tyl-
ko blizej analizowa¢ ich sens, rozpoznaje sie, Ze w nich nie jest pojety ja-
kikolwiek absolut (Absolutum) ,poza” logicznymi formami poznania, ale
maja one wyraza¢ odniesienie funkcji w obrebie tych form i na ich mocy.
W osobliwym uporzadkowaniu (Reihenordnung), ktére prezentuje sie
jako porzadek czasu i przestrzeni, jako porzadek wielkos$ci i liczb, jako
porzadek wzajemnego dynamicznego powiazania zdarzen, tkwi moment,
ktéry ,realng” empiryczna tre$¢ odréznia od jedynie ,subiektywnego”,
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ulotnego i zmiennego wrazenia. W tym sensie pozornie proste i niepo-
dzielne pojecie ,istnienia” (Existenz) okazuje sie raczej problemem o naj-
wyzszej ztozono$ci, z ktérym mozna sie uporaé tylko wtedy, kiedy
w ogoblnej teorii , pojec szeregu” (Rethenbegriffe) otrzymano podstawe zro-
zumienia jego szczegdtowego momentu konstytutywnego.

Jesli dalej analizowa¢ ten poglad, to okaze sie, ze sens wszelkich
obiektywnych sadéw siega ostatecznego prastosunku (Urverhdltnis), ktéry
w 16znych sformutowaniach moze by¢ wyrazony jako stosunek ,formy”
do ,tresci”, jako stosunek ,tego, co ogdlne”, do ,tego, co szczegbtowe”,
jako stosunek ,waznosci” do ,bytu”. Ale to, ktére z tych okresleri mozna
ostatecznie wybraé, a wiec to, co wlasciwie rozstrzygajace, polega na tym,
ze podstawowe odniesienie nalezy tu postrzega¢ jako to, co $cisle jednoli-
te, co moze by¢ scharakteryzowane przez obydwa przeciwstawne momen-
ty na nie sie sktadajace, ale nie moze by¢ z nich zbudowane tak, jakby
stanowity one samodzielne, istniejace dla siebie cze$ci. Prastosunku tego
nie nalezy definiowa¢ w taki sposéb, ze ,to, co ogélne”, jakos$ ,istniatoby”
obok albo ponad ,tym, co szczegétowe”, Ze forma jako$ ,istniataby” ode-
rwana od tresci i ze obydwie pdZniej stapiatyby sie wzajemnie tylko za
pomocaq jakiej$ fundamentalnej syntezy wiedzy. Raczej jednos$¢ wzajemne-
go okreslenia stanowi tutaj po prostu pierwsza dana (Datum), poza ktéra
nie mozna sie juz wycofa¢ i ktéra dopiero wskutek sztucznie izolujacej
abstrakcji rozpada sie na dwa ,,punkty widzenia”. Fundamentalnym bra-
kiem wszelkich metafizycznych teorii poznania jest to, Ze ciagle prébuja
wyjasnia¢ te dwoisto$¢ ,,momentéw” jako dwoisto$¢ ,elementéw”. Ale Za-
den czton opisanej tu pary przeciwienistw nie moze by¢ elementem we
wilasciwym sensie, poniewaz zawsze dociera do zupeilnego i uchwytnego
sensu dopiero dzieki swemu ,drugiemu” (Anderes). Tak jak cztony szere-
gu jako takie sq mozliwe do pomyslenia i do wykazania tylko w prawie
i wraz z prawem szeregu, tak tez prawo — tylko w cztonach szeregu
i w porzadku, ktéry miedzy nimi wprowadza. Zgodnie z tym podstawo-
wym pogladem tradycyjna teoria ksztaltowania poje¢ podlega wewnetrz-
nemu przeksztatceniu. W tej teorii bowiem ,to, co ogdlne”, co stanowi
tre$¢ pojecia, zawsze dopiero potem zostaje rozwiniete i uzyskane z tego,
co szczegbtowe, co jako takie, obowiazuje jako ,dane” przed wszelkim po-
jeciowym okre$leniem. Zatem stanowi ono produkt wtérny, ktéry znajduje
sie niejako na zupetnie innej ptaszczyZnie niz pierwotne elementy naocz-
ne, do ktérych nawiazuje ksztattowanie pojeé. Ze wzajemnego odniesienia
tych dwéch ptaszczyzn wynikajq potem wszystkie te trudnosci, ktére zna-
lazty swoéj wyraz w najbardziej znany i dobitny sposéb w $redniowiecznej
walce o realno$¢ ,uniwersaliow”, ktére jednak — w innym ujeciu i sfor-
mutowaniu — oddziatuja jeszcze w filozofii nowozytnej. Tymczasem jesli
autentyczne, naukowo ptodne pojecia uznane sq za wyraz relacji, to znika
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wilasciwa trudnosé: ,relacja” bowiem nie jest niczym zapos$redniczonym
i dodatkowym, co dochodzi do naocznego ,trwania”, lecz stanowi ona
konstytutywny warunek tego trwania. Do samej naocznosci — takze wow-
czas, gdy jest ona ujeta jako czysta réznorodno$¢ — nalezy $ciste powiaza-
nie i wzajemne odniesienie elementéw owej réznorodnosci; jednak
w przeciwienstwie do tego punkt widzenia, zgodnie z ktérym nastepuje to
odniesienie, jest wtasnie tym, co w jego $§wiadomym udoskonaleniu i wy-
ksztatceniu okreslamy jako logiczne ,pojecie”!?.

Nie jest stuszne, jesli wobec tego pogladu podniesie sie zarzut, ze ,for-
malny” czynnik poznania preferuje on przed , materialnym”, ze ten ostatni
catkowicie odrzuca i wreszcie traktuje jako zupetnie odrzucony. Jest to
wazne tylko wtedy, kiedy zostanie tu zanegowana ,sama” materia, ktéra
juz w zaden sposob nie okresla formy; ale ten stosunek mozna réwniez
przedstawi¢ jako odwrécony, poniewaz ,,pusta” forma, czyli to, co po pro-
stu ogdlne bez jakiegokolwiek uszczegétowienia i determinacji, nie moze
by¢ juz wiecej wykluczona w tej teorii. Podwéjny punkt widzenia, z kt6-
rego mozna uchwycié¢ kazde poznanie i z ktérego mozna je ocenic, nie zo-
staje tu zakwestionowany, ale raczej wyraZnie zaakcentowany: tylko ze
oczywi$cie ta réznica bedzie postrzegana jako réznica samego sadu, ktéra
przez to podpada pod jednolity cel poznania i wtacza sie do niego jako
srodek. W tym sensie mozna uznac teoriopoznawcze twierdzenie ,utra-
kwizmu” — jak sformutowatl go ostatnio Jonas Cohn'® — z zastrzezeniem
ze przeciwstawne momenty identycznos$ci i odmiennosci, formy i tresci sa
tak samo koniecznymi, niezbednymi cechami w jedno$ci samego mysle-
nia. Nie chodzi tu o przeciwienstwo miedzy sktadnikiem czysto logicz-
nym a sktadnikiem wrecz alogicznym, miedzy mys$leniem w jego czystej
aktywnosci (Betdtigung) a wrecz ,,obcej mysleniu” materii, ktérej dotyczy,
lecz o owo wieczne ,rozdzielenie” (Systole) i ,koncentracje” (Diastole),
ktére sq istotne dla myslenia, dla logicznej funkcji jako takiej w jej catko-
wito$ci. Nie stoja tu naprzeciw siebie dwa, co do Zrédta rozdzielone i do
réznych dziedzin przynalezne, ,czynniki”, z ktérych tylko dodatkowo wy-
nika sztuczny produkt, co do pochodzenia nigdy niemogacy zaprzeczy¢
heterogenicznym sktadnikom: raczej cato$ciowy ruch poznania stanowi
jednolity proces, ktérego réznorodne fazy — aby uzy¢ ulubionego poréw-
nania Goethego — wzajemnie sie warunkuja jak wdech i wydech. Tam

122W celu blizszego wyjasnienia i ugruntowania tego pogladu musze odesta¢ do mojej
ksiazki Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Zob. E. Cassirer: Gesammelte Werke.
Hamburger Ausgabe..., Bd. 6.

13 J. Cohn: Voraussetzungen und Ziele des Erkennens. Leipzig 1908. W odniesieniu
do tego por. moje omdwienie tego dziela w ,Deutsche Literatur-Zeitung” 1910, Jg. 31,
Nr. 39, teraz w: E. Cassirer: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe..., Bd. 9,
s. 460—467.
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gdzie cato$ciowa tre$¢ poznania sklada sie zawsze z czystej aktywnosci
my$lenia i danej, obcej mys$leniu, ,materii”, tam powstaje zawsze od
nowa nierozwiazalny problem, jak nalezy wyjasni¢ to, Ze obie wzgledem
siebie obojetne cze$ci mimo to z soba ,sie zgadzaja” i jakby do siebie pa-
suja. Czy miedzy nimi samymi panuje przedustawna harmonia, ktdra
umozliwia to potaczenie, tak ze na wyzszym metafizycznym poziomie
(Grund), ktéry pozostaje dla nas ukryty jako transcendentny, bytaby znie-
siona wzajemna obco$¢ momentéw poznania? A moze jest to, wedtug
stéw Lotzego, ,szczesliwy przypadek”, ktéry to, co do swej istoty i pod-
stawy niedajace sie¢ pogodzi¢ (Unvereinbare) dla nas, mimo wszystko fak-
tycznie stale jednoczy i zbiera? Na Zadne z tych pytan nie sposéb znalezé
odpowiedzi, poniewaz sa one pytaniami o ,dlaczego dlaczego”. Krytyka
poznania nie prowadzi dalej niz do przekonania, jak poznanie jako catos¢
Jistnieje” jako organiczna jedno$¢ koniecznych, warunkujagcych momen-
tow. To, jak zbiegly sie te momenty i jak we wzajemnym dopasowaniu
z soba doprowadzity cato$¢ do skutku, nie stanowi juz wiecej zadnego
sensownego i mozliwego do rozwiazania pytania, poniewaz dana pozna-
nia moze by¢ tylko zlewaniem sie z soba (In- und Miteinander) czynni-
kéw, nigdy za$ izolowanym oddzieleniem. Zatem zaakcentowanie ,mate-
rialnego” czynnika poznania winno znaczy¢ tylko tyle, ze czysta forma
mys$lowa nie jest nam nigdy dana jako gota, w sobie niezr6znicowana toz-
samos$¢, lecz zawsze juz w jakim$ okreSlonym uszczegdétowieniu, a wiec
nie mozemy przeciwko temu oponowac: zaakcentowaé nalezy tylko to, ze
wlasnie owo zréznicowanie nalezy do charakterystyki samego tego, co
logiczne. Autentyczne ,myS$lenie” nie jest mys$leniem analitycznym, my-
$leniem obstajacym przy samej (bloflen) tozsamos$ci, lecz rozwija sie
syntetycznie, w szeregu odmiennych, wzajemnie sie warunkujacych mo-
mentéw formy. Wykazanie tej wzajemnej zalezno$ci miedzy poszczeg6l-
nymi momentami nie oznacza w sensie ,wywiedzenia” jednego z drugie-
go, ze tym samym obydwa rozpuszczajqa sie w jedynej, jednakowej
jednosci rodzajowej. Wobec tej redukcji do abstrakcyjnej i o tyle pustej
jednosci rodzajowej (Gattungseinheit) ujecie funkcjonalne akcentuje ,,kon-
kretng” ré6znorodnos$¢ metod myslenia: r6znorodnos$¢, ktéra nie jest racjo-
nalna w tym sensie, ze bytaby tylko skryta tozsamos$cia, w gruncie rzeczy
wiec sama (blofse) tautologia, lecz w tym sensie, Ze to, co odmienne, wy-
kazuje jako odmienne okre$lona zasadniczg strukture, na ktérej mocy jest
dla nas zrozumiata w swym zwiazku.

W tym wzgledzie og6lng mysl odnoszaca sie do obiektywnej waznosci,
ktéra stanowi charakterystyczny rys kazdego poznawania, mozna oddzie-
li¢ od swoistych uszczegétowien, ktérych doswiadcza ona w obrebie nauk
szczeg6towych. Z tego punktu widzenia prébe oddzielenia ogélnego pro-
blemu ,teoriopoznawczego” od problemu metodologii podjat ostatnio
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Honigswald. Sam Honigswald we wcze$niejszym badaniu podjat 6w
dualistyczny zwrot o przeciwienstwie ,formy” i ,materii”, ktére odpowia-
da okre$lonej interpretacji Kantowskiej nauki o rzeczy samej w sobie:
~forma” do$wiadczenia opiera sie na funkcji jednos$ci myslenia, podczas
gdy materie, jako to, co wprost dane, nalezy wyjasni¢ na podstawie od-
dziatywania transcendentnego, istniejacego w sobie czynnika i nalezy ja
do niego sprowadzi¢. Tymczasem juz Beitrdge zur Erkenntnistheorie und
Methodenlehre Honigswalda, w ktérych przedstawiono ten poglad, wska-
zywaty szczegdétowe okre$lenia, ktére w rezultacie konsekwentnego roz-
woju musiaty doprowadzi¢ do upadku przeciwienstwa w podanej tu for-
mie. Rzeczywi$cie teraz — takze tam, gdzie Honigswald uwypukla nature
i swoista ceche ,materialnego czynnika” poznania — nie podejmuje juz
préby dostrzezenia w tym czynniku dowodu istnienia wrecz ,transcen-
dentnego” momentu, ktéry wraz z nim wchodzi (hineinragt) do naszego
poznania. Jest to raczej jedno$¢ samej mysli o obiekcie, ktéra teraz posta-
wiono na czele i ktéra mimo tak znaczacego uszczeg6towienia zostaje
ustalona jako najwyzsza miara. Wszelkie zréznicowanie metod réznorod-
nych nauk i wszelkie uznanie istotnej wartosci kazdej z tych metod nie
rezygnuje z mysli o jednolitym naukowym obiekcie — a wiec takze, jak
mozna dodaé, o jednolitej charakterystyce funkcji pojecia. My$l ta musi
raczej ,jako ogélny warunek zdominowad kazda szczegdlng konstelacje
metodologiczna”. ,MySl o obiekcie, jako taka stanowiaca ostateczne pryn-
cypium wazno$ci, przez medium zorientowanych na nig metod stwarza
ich przedmiot”. Mozna doj$¢ do wniosku, ze skoro jednostkowe metody
maja tu by¢ odniesione do ,przedmiotu”, to przeciez sam przedmiot jest
pomys$lany jako wyrazenie uniwersalnego (iibergreifenden) logicznego
roszczenia i zadania. Zgodnie z tym sposobem rozwazania nie moze by¢
mowy o absolutnej ,materii” poznania, ktéra jako obca, stalaby naprze-
ciwko logicznej funkcji: poniewaz kiedy méwimy, Ze ,istnieje” taka mate-
ria, juz w tej wypowiedzi nadajemy jej pietno logicznego okre$lenia,
a mianowicie fundamentalne pietno kazdego takiego okre$lenia w ogole.
»Tylko ze wzgledu na mysl o obiekcie mozna méwic o »istnieniu« rzeczy-
wistosci”. Innymi stowy, to ,istnienie” zawiera juz zawsze odniesienie do
fundamentalnej funkcji okre$lania samego w sobie; jest to jesli nie okre-
Slenie, to przeciez zasadnicza mozliwo$¢ okreslania ze wzgledu na pod-
stawowe uporzadkowanie i podstawowe relacje pojmowania w ogdle. Jak
wiec wida¢, odmawia Honigswald kazdej nauce szczegdétowej takze pre-
tensji do tego, aby ,rzeczywisto$¢” odtwarzac jako ustalona, przed wszel-
kim metodologicznym namystem dana date (gegebenes Datum). Raczej
dopiero dzieki szczegétowemu metodycznemu punktowi widzenia, z kto-
rego dokonuje swych rozwazan, kazda dyscyplina szczegétowa okre$la,
co w niej obowiazuje jako rzeczywiste. Takze historia nie jest nauka
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0 rzeczywistosci, w tym sensie ze — w przeciwienstwie do przyrodoznaw-
stwa, ktére aby dotrze¢ do swego ,,przedmiotu”, ciagle potrzebuje okreslo-
nego, kategorycznego uformowania (Formung) — moze si¢ obywac bez
tego uformowania i uchwycié¢ bezposrednio indywidualne istnienie w jego
pelni i réznorodnosci. Raczej takze to, co nazywa ona swym przedmio-
tem, jest wtasnie przedmiotem tylko na mocy swoistego pryncypium, kto-
re realizuje, a wiec nie to, co obiektywne, istniejace w sobie przed
wszelka metodyka, lecz swoisty zwrot i faza w obrebie samej metodyki.
,»Blisko$¢ rzeczywisto$ci historii ze wzgledu na jej swoisty obiekt jest ab-
solutna, jednakze z uwagi na obojetng wzgledem metody (methoden-
indifferente) rzeczywisto$¢ z pewno$cia nie bytaby ona wieksza niz
blisko§¢ rzeczywistosci przyrodoznawstwa”. Takze tutaj nie mozemy
zgodnie z teoriopoznawczym prawem pytaé¢ po prostu o ,gote” fakty, lecz
pytamy o to, jakie to sa momenty, na ktérych mocy ,,dana” ré6znorodnos¢
zostaje rozwazona tak, jak gdyby sktadala sie z (historycznych) indywidu-
6w, 1 jakie sa granice takiego sposobu rozwazania'4.

Dlatego, jak mi wiadomo, w przeciwienistwie do wcze$niejszego stano-
wiska Honigswalda ,funkcjonalny” sposéb rozwazania uznano wtiasnie
W jego swoistym i rozstrzygajacym pryncypium. Trudno zaakcentowad
mocniej to pryncypium, niz okazyjnie czyni to sam Honigswald. ,,Mysl
o obiekcie nie jest mys$la o rzeczy, aczkolwiek kazda »rzecz« jest przez nia
konstytuowana. Jest to mys$l o najbardziej ogélnym odniesieniu, ktéremu
podporzadkowane jest kazde inne w catym okre$lonym zasiegu (Umfang).
[...] Jest to my$l o formalnym pryncypium wazno$ci, ktére jako najwyzszy
warunek panuje nad tamtymi systemami odniesieri, ktére nazywa sie
»nauka« i »rzeczywisto$cia«. Obydwie bowiem chca by¢ obiektywne;
i obydwie sa nimi tylko na mocy tamtego formalnego pryncypium wazno-
$ci. [...] A sama, jesli przez to powinna by¢ tylko pojeta rzeczywisto$¢ in-
dywidualnego psychologicznego bytu, mysl o obiekcie pozostaje w catym
zasiegu jego warunkiem. Jednak z tej jego funkcji wynika jego blizsze
okreélenie teoretyczne. Musi on by¢ rodzajem, za ktdrego pomocq kombi-
nacje przedstawien w ogole odrézniajq sie od tych, ktére chca by¢ »praw-
dziwe«. Tym rodzajem jest jednak sad. Teoria sadu, w najszerszym tego
stowa znaczeniu, jest ze wzgledu na jego formalng funkcje prawdy koniec
koncéw teoria mysli o obiekcie w nauce i »rzeczywisto$ci«”!>. Jesli jednak
raz sie to ustali, moze trwaé¢ szczeg6towy spor o odgraniczenie metod
nauk szczegétowych w obrebie wymaganego ogdlnego systemu, szczegdl-

14 W odniesieniu do catosci zob. R. Honigswald: Zur Wissenschaftstheorie und
-systematik. Mit besonderer Berticksichtigung auf Heinrich Rickerts ,Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft”. ,Kant-Studien” 1912, Bd. 17, s. 28—84, zwtlaszcza s. 71 i nast. (cytaty,
s. 641 72 i nast.).

15 Ibidem, s. 78 i nast.
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nie o stosunek pojecia ,,przyrodniczego” do ,historycznego”!®; ale nie po-
ruszono tu istotnej tendencji tej podstawowej mysli. Absolutnie obca mys$-
leniu materia zostaje usunieta, gdy tylko raz sie pozna i uzna sie, Ze samo
twierdzenie, iz ,istnieje” taka materia, zawiera podstawowy moment tego,
co logiczne, podstawowy moment pojecia i sadu. Odtad istnieja jedynie
uszczegbétowienia w obszarze logicznych form funkcji, a nie wypadanie
7 tego obszaru. ,Pryncypium wazno$ci mys$li o obiekcie jest wspdlnym
korzeniem zaréwno »rzeczywistosci, jak i pojeé. Z pewnos$cia w stosunku
do tego pryncypium wazno$ci takze pojecia i metody, rozwazane nawet
W swym uszczegoétowieniu, sa »faktami«. Fakty jednak, nalezy dodaé, po-
dobnie jak jednostkowe formy sadu pozostaja w odniesieniu do wszelkie-
go pryncypium syntezy panujacego w réwnym stopniu”. Sama mysl
o obiekcie, jesli zostaje ujeta w swej czystosci i uniwersalnym znaczeniu,
»daje” zarazem metodom szczegétowym ich materiat. Na mocy swej lo-
gicznej warto$ciowosci konstytuuje ona warto$¢ doktadnie tak — tylko
w ramach innego systemu odniesiert — jak konstytuuje ona rzeczywistosc;
historie opanowata réwnie dobrze, jak badanie przyrody i w ten sposéb
przezwycieza specyficzne réznice metod, nie znoszac ich!?. Jest to ra-
dykalne przeksztalcenie stanowiska, ktérego bronity jeszcze Beitrdge zur
Erkenntnistheorie und Methodenlehre Honigswalda'®. Dalej pozostaje pro-
blem uszczegdélowienia metody, ale teraz nie ulega on juz wiecej przesu-

16 W tym miejscu nie moge sie niestety odnie$¢ do zastrzezen, ktére wzgledem mojego
przedstawienia tego stosunku (E. Cassirer: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe...,
Bd. 6, s. 240—254, rozdziat 1V, ustep IX; wydanie polskie: E. Cassirer: Substancja
i funkcja..., s. 225—237) podnosi Honigswald (teraz zobacz takze jego szczeg6towa krytyke
tej ksiazki w ,Deutsche Literatur-Zeitung” z 9 i 16 listopada 1912, szp. 2821—2843,
2885—2901), poniewaz zgodnie z koniecznym ograniczeniem tematu tej relacji musiaty
zosta¢ tu wylaczone wszystkie pytania szczegotowej teorii wiedzy. Podkreslono tylko to,
ze moje przedstawienie ma przede wszystkim wazno$¢ wzgledem ogélnego ,teoriopo-
znawczego” aspektu pytania, a nie specyficznie metodologicznego: jedno$¢ pojecia, to zna-
czy jedno$¢ funkcji pojecia jako taka, powinna zosta¢ uwypuklona i zaakcentowana
w stosunku do wszelkich uszczegétowien, ktérych funkcja ta doswiadcza dodatkowo przez
zastosowanie do okreslonych probleméw jednostkowych. Nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze
skoro raz ustalono przewodnie pryncypium, pryncypium to dopuszcza i domaga sie dal-
szych réznic i determinacji: matematyczne i przyrodnicze ksztattowanie poje¢ bedzie oce-
niane jedynie jako paradygmat powszechnego ,pojecia szeregu” (Reihenbegriffs), a nie
jako wyczerpujace wyrazenie jego osiagniecia (Leistung) i znaczenia. To, w jakim stopniu
fundamentalne ujecie pojecia, ktdre jest tu okreslane, sprawdza sie ponad granicami mate-
matyki i fizyki i jakich blizszych okreslert i modyfikacji przy tym do$wiadcza, moze jedy-
nie pokazacé ich realizacja w szczegétowych obszarach problemowych.

17R. Honigswald: Zur Wissenschaftstheorie und -systematik..., s. 74 i nast., 81
i nast.

18 W odniesieniu do tego zobacz moje oméwienie tekstu Honigswalda Beitrige zur
Erkenntnistheorie und Methodenlehre... w ,Kant-Studien” 1909, Bd. 14, s. 91-98; teraz
w: E.Cassirer: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe..., Bd. 9, s. 447—459.
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waniu na ,rzeczy same w sobie”, lecz poszukuje si¢ jego pojecia na pod-
stawie analizy samej ,formy mys$lenia”.

Jesli natomiast w odniesieniu do mysli o obiekcie, a w rezultacie — do
mys$li w ogdle, zakwestionuje sie zdolno$¢ rozciagania si¢ na osobliwo$¢
problemoéw, a ponadto zrezygnuje sie ze wspétudziatu wszelkich czynni-
kéw transcendentnych, to pozostanie tylko jedna droga. Potem trzeba
wskaza¢ inny moment §wiadomosci, ktéry w przeciwienistwie do samego
my$lenia podejmuje problem ,rzeczywistosci”. Nie na podstawie racjonal-
nych pryncypiéw — tak trzeba teraz wywnioskowaé¢ — lecz na podstawie
irracjonalnych dat (Daten) i tendencji §wiadomosci, ktére co prawda uchy-
laja sie od wszelkiej tylko pojeciowej analizy, sq jednak w samym przezy-
waniu bezposrednio pewne i mozliwe do wykazania, nalezy rozumie¢
i ostatecznie ugruntowa¢, co okre$lamy jako rzeczywisto$¢. Jest to teza,
ktérej dowiedzenia prébuje Frischeisen-Kohler w swej ksigzce Wissen-
schaft und Wirklichkeit w dokladnym jednostkowym badaniu i przy
ciagtlym uwzglednieniu kontrargumentéw idealizmu logicznego®. W $ci-
stym nawiazaniu do Diltheya stanowisko konkretnego przezycia jest tu
przeciwstawione stanowisku samego myS$lenia. Daremne jest roziozenie
»tego, co rzeczywiste”, na momenty wylacznie myslowe i che¢ ich wyczer-
pujacego okre$lenia: to bowiem, ze ,istnieje” to, co rzeczywiste, ze jed-
nostkowemu indywiduum przeciwstawia sie obiektywne ,istnienie”, to
jest dla niego $wiadome i pewne przed wszelkim my$leniem w przezyciu
chcenia. Tutaj indywiduum dotyka jakby innej potencji, ktéra chociaz nie
jest dalej mozliwa do wydedukowania pojeciowo, to przeciez z tego powo-
du jest ustalona bezsprzecznie i ktéra jako ustalona zostaje doswiadczona
w kazdym akcie woli. Swiadomo$¢ tej granicy tworzy jadro tego, co nazy-
wamy $wiadomos$ciq rzeczywistosci. Sposéb, w jaki te rzeczywisto$¢ nale-
zy okre$li¢ w szczegdtach, pozostaje oczywiscie w gestii nauki i jej lo-
gicznych metod. To, Ze ona jednak jest, stanowi podstawowy fakt,
pozbawiony uzasadnienia tymi metodami, ktéry swej interpretacji i swego
wytlumaczenia oczekuje z innej sfery.

Krytyczne rozwazenie tego podstawowego ujecia jest utrudnione dlate-
go, ze tamte ,dwie drogi teorii poznania”, ktére od poczatku prébowali-
$my oddzieli¢, tutaj sie znowu krzyzuja i niepostrzezenie sie z sobg zle-
waja. Pytanie, co ,oznacza” sad o realno$ci (Realitdtsurteil), nie jest
jednoznaczne z pytaniem, jak dla indywiduum powstaje §wiadomos$¢ real-
no$ci. Wprawdzie Frischeisen-Kohler poszukuje zupeilnego oddzielenia
obydwu pytann w punkcie wyj$cia, gdy wyraZznie zwalcza przesad ,psy-
chologizmu”; w rezultacie jednak rozstrzygniecie, do ktérego dochodzi na

M. Frischeisen-Kohler: Wissenschaft und Wirklichkeit. Leipzig—Berlin
1912; por. teraz takze wyktad Id e m: Das Realitdtsproblem. Berlin 1912.
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podstawie analizy drugiego pytania, jest takze bezpos$rednio rozumiane
jako rozstrzygniecie pierwszego. Sama odpowiedZ, ze nasza $wiadomo$¢
realnosci ,,jest zakorzeniona w przezywaniu”, pozostaje dwuznaczna, jesli
— jak sam Frischeisen-Kohler — uzna sie krytyczna réznice ,,zaczynania”
i ,wynikania”. Czy Zrédto (Wurzel) oznacza tylko ,poczatek”, czy tez
~,podstawe”? A moze poczatek powinien tu jednocze$nie obowiazywa¢é
jako podstawa? Rzeczywiscie zdaje sie tu zachodzi¢ to ostatnie: ,[...] tak
jak dla nas — tak jest wyraznie zaznaczone — z do$wiadczen zycia woli
w ogble wynika dopiero $§wiadomos$¢ otaczajacej nas rzeczywistosci, tak
tez kazda wiedza o zwiazku tej rzeczywisto$ci opiera sie na do$wiadcze-
niach, ktére pochodza z naszego myslowego (willentlich) zycia”?°. Ale
wilasnie kontynuacja zawarta w tym ostatnim zdaniu kryje w sobie caty
problem. Mozna przyznaé, ze w powstaniu $wiadomosci realnosci w jed-
nostkowym podmiocie uczestniczy w decydujacy sposéb dos$wiadczenie
woli, doswiadczenie dazenia i oporu, nie uznajac tym samym, ze zostaje
zarazem zdefiniowany i uchwycony sens pojecia realnosci. Okazuje sie,
ze raczej odwrotnie: kazde wyjasnienie, ktére bierze tu swdj poczatek,
niepostrzezenie popada w to samo koto (Zirkel), ktére Rickert okreslit
jako ogdlna charakterystyke ,drugiej drogi”. Teoria ,chcenia” budzi te
same watpliwoéci, ktére budzita teoria ,powinnosci”: w jakim$ punkcie
musi ona znowu od nowa zatozyé ,przedmiotowo$¢”, ktéra prébuje
wywie$¢ (por. s. 274). Jesli bowiem woli nie pojmuje sie w znaczeniu me-
tafizycznym, w jaki$ spos6b wychodzacym ponad wszelkie samodo$wiad-
czenie (Selbsterfahrung), lecz jako dana (Datum) empiryczno-psycholo-
giczna, to w rzeczywistodci fenomen ten jest dany jednocze$nie ze
$wiadomo$cia empirycznie przedmiotowej ,rzeczywistosci”, a nie przed
tq $wiadomoscia, jako jej poczatek i Zrédto (Ursprung). Psychologicznie
nie istnieje po prostu zadne chcenie, tak Ze nie jest ,,co$” chciane: jed-
nakze wtasnie owo co$ zaktada juz rozdziat (Sonderung) i odréznienie
(Unterschiedenheit) tre$ci przedstawienia, zaktada podziat i wziecie jedne-
go elementu za drugi, a wiec — innymi stowy — do korica okreslona
~przedmiotowa” strukture. Stoi sie tu przed alternatywa: albo chcenie poj-
mowac jeszcze w sensie samego ,uczucia” dazenia i oporu, albo nadaé
mu to znaczenie, jakie ma w wyksztatconej swiadomosci psychologiczne;j.
Ale w pierwszym wypadku nie ukazuje sie zadna droga, ktéra naprawde
wyprowadzitaby nas z kregu subiektywno$ci: w zmianie nieokre$lonych
uczu¢ przyjemnosci i nieprzyjemnosci dos§wiadczamy — jesli przyjmiemy
po prostu te zmiane jako taka i nie podciagniemy jej juz pod wyja$nienie
przyczynowe — tylko nas samych, a nie przedmiotowe]j rzeczywistosci.
Natomiast w drugim wypadku okazuje sie, ze wyksztatcone pojecie woli

20 M.Frischeisen-Kohler: Wissenschaft und Wirklichkeit..., s. 352 i nast.
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zawiera juz wyksztatcone pojecie empirycznego ,bytu”: nasze chcenie po-
rusza sie w obrebie rzeczywisto$ci czasowo-przestrzennej, w ktérej znaj-
dujemy siebie i ktéra musimy zatozy¢é w jej przyrodniczej strukturze,
w réznorodnych stosunkach zalezno$ci i wzajemnego oddziatywania jej
poszczegblnych elementéw.

Ten stan rzeczy posrednio cechuje takze Frischeisena-Kohlera wni-
kliwa analize $wiadomo$ci realnosci; jesli bowiem rozwazy¢ doktadniej te
~fenomenologie $wiadomos$ci realnosci”, to okazuje sie, ze pomimo jej
sktonnosci do wycofywania sie poza wszelkie tylko ,logiczne” czynniki —
W rozstrzygajacym miejscu calego wywodu nie moze by¢é mimo wszystko
pozbawiona tych czynnikéw. ,Je$li niezalezno$¢ tego, co okre$lamy jako
rzeczywisto§¢ — tak to ujmijmy — zostaje znaleziona w jego trwatosci
wzgledem dziatajacego podmiotu, ktéry postrzega sie tu jako dzialajacy
i czuje sie hamowany wtasnie w tym procesie dziatania, to staje sie jasne,
jakiej osobliwej proweniencji sq podstawowe relacje — dzieki ktérym zo-
staje okreslony stosunek Ja i nie-Ja — i dlatego nie nalezy ich myli¢ z tymi
wszystkimi teoretycznymi relacjami, dzieki ktérym w procesie poznawa-
nia do$wiadczenia wiazemy je w systematyczng jedno$¢”?!. Tymczasem
w tym ujeciu w my$li o trwalosci antycypowane sq nie tylko owe teore-
tyczne relacje, lecz wtasénie ich idealna cato$é. Odtad uznaje sie, ze do-
$wiadczenie wolnosci tylko wtedy dziata ,twérczo wzgledem realnosci”,
kiedy zapewnia nam stato$¢ okreslonych tresci. Statosci tej jednak nie
moze nam zagwarantowaé¢ czysto z siebie, lecz ciagle wytacznie
w zwiazku z fundamentalnymi zatozeniami teoretycznymi i fundamental-
nymi roszczeniami. Jednostkowe przezycie zwigzane jest z jednostkowym
chwilowym punktem czasowym: zatem takze gdyby mu sie niejako udato
wyj$¢ z samego siebie i uchwyci¢ niezalezna wzgledem niego tresé, to
przeciez samgq te tre$¢ mogtby ciagle tylko ujmowac i pojmowac jako row-
niez chwilowa, a nie jako niezmienna i ,trwata”. Ale wtasnie réZnica mie-
dzy niezmiennymi a zmiennymi tre$ciami do$wiadczenia jest ta, ktéra do-
piero konstytuuje i wienficzy pojecie obiektywnosci. Je$li zadowolimy sie
psychologicznym kryterium woli, to nie mozZna na tej podstawie okresli¢
réznicy w ocenie réznorodnych tresci, w réznicy miedzy ,,pozorem”
a ,prawdq”. W gruncie rzeczy sen i jawa, halucynacja i spostrzezenie, jesli
mierzone sq ta miara, musza pozostawa¢ na jednym i tym samym pozio-
mie. Zatem takze do$wiadczenie snu ma pelne i obiektywne okre$lenie
przynajmniej w tym sensie, ze narzuca sie podmiotowi jako niechciane
i dobrowolne. Takze ono nie przedstawia sie w relacji do woli indywidu-
um jako co$ arbitralnego, poddanego z wtasnej woli, lecz jako co$ przy-
musowego, co musi sie da¢ biernie znosi¢. Jesli pomimo tej formy obiek-

21 Tbidem, s. 279.
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tywnoSci tre$¢ tworu sennego zostaje wylaczona z tresci ,,rzeczywistos$ci”,
dzieje sie to tylko dlatego, ze zyskuje tu na znaczeniu inna miara, ktérq
powszechnie da sie wyrazi¢ jako pryncypium logicznej ,konsekwencji”
i zwarto$¢ (Geschlossenheit) tresci doswiadczenia. W rzeczywisto$ci takze
tego pryncypium w zaden sposdéb nie zakwestionowato uzasadnienie
Friescheisena-Kohlera, lecz zastosowane w catej rozciagtosci; tylko powin-
no ono — w odniesieniu do pierwotnej pewno$ci (Urgewifsheit), ktdra
otwiera sie dla nas w przezyciu woli — wykazywac¢ jedynie blizsza ,,mody-
fikacje” rzeczywistego, a nie samo je okresla¢ i pozwoli¢ wynika¢ z siebie.
Tymczasem wtasnie ta modyfikacja stanowi jadro problemu. Jak to sie
dzieje, ze w ogdle istnieje ten fenomen, ktéry nazywamy ,bytem”, ze wy-
razajac to jezykiem dawnej ontologii, ,raczej co$ jest, niz nie jest”. Oczy-
wiscie, nie mozemy otrzymac zadnej odpowiedzi na to pytanie, poniewaz
ogolne pojecie bytu jest juz zatozone w kazdym pytaniu. Byt w tym zna-
czeniu jest tak, jak jego pojecie wzgledne (Korrelatbegriff): Ja mozna
utozsami¢ z mys$la, ze ,,0 nim samym w odosobnieniu nie mozemy mie¢
nawet najmniejszego pojecia. Krazymy wiec stale dookota niego, albo-
wiem by cokolwiek o nim sadzié, musimy zawsze rozporzadzaé jego
przedstawieniem”??. W miejsce zatem tego ,absolutnego” bytu, o ktérym
zadna teoria nie moze oczywiscie poda¢ wiecej informacji, krytyka pozna-
nia i jej problem ustanawiajq inny, ,wzgledny” byt. Pytanie nie dotyczy
teraz tego, czy w ogole co$ jest ,dane”, ale tego, jakie réznice znaczenio-
we i réznice wartosci nalezy teraz przyja¢ w obrebie owego ,danego”.
Zréznicowanie poczatkowo pozornie jednolitego obszaru w sobie samym,
wzajemne wychodzenie (Auseinandertreten) od momentéw przypadko-
wych i powszechnie waznych, od pozoru i prawdy stanowia fenomen,
ktéry potrzebuje wyjasnienia i da sie wyjasnié. Ale skoro choé¢ raz podej-
mie sie ten problem, dostrzeze sie konieczno$¢ odestania do tych teore-
tycznych relacji, ktére gwarantuja jedno$¢ do$wiadczenia na mocy
trwato$ci fundamentalnych zwiazkéw praw. Zreszta Frischeisen-Kohler
nie glosi pogladu, ze nalezy wykluczy¢ system tych relacji; poszukuje ra-
czej utrwalenia go w sobie samym i mocniejszego okreSlenia w jego
wiasnej strukturze. Stosownie do tego w rozwazaniu wszystkich pytan
szczeg6towych do rozstrzygniecia nalezy przywota¢ inne momenty niz te,
ktére wynikaja wprost z fenomenologii $wiadomos$ci woli. Powotanie sie
na samo przezycie woli stanowi wreszcie jakby tylko ogdlny znak, w jaki
zaopatrzony jest catkowity wynik, ale nie zmienia to niczego wiecej
w okre$leniu i uszczegdtowieniu samego rezultatu, ktéry pochodzi z in-
nych Zrédet.

22 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. R.Ingerden. Warszawa 1957, B 404.
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Zreszta przyjecie jeszcze innej perspektywy pozwala w tym miejscu
wykazaé ,prymat” teoretycznych praw fundamentalnych. Pytanie o rze-
czywisto$¢ nie wyczerpuje catosci problemu przedmiotu w ujeciu, jakie
przyjmuje krytyka poznania. Wtasnie wspétczesna ,teoria przedmiotu”
ponownie skierowala uwage na to, Ze istnieje cala gama probleméw przed-
miotu, ktére nie dotyczq istniejacych ,rzeczy”. ,Przedmioty idealne” czy-
stej matematyki, a zwtaszcza cata dziedzina liczb, stanowigq najbardziej
znany, chociaz wcale nie jedyny tego dowdd. Tu jednak pozostajemy oczy-
wiscie w sferze, ktéra nie daje juz wiecej powodu do nawiazania do prze-
zycia woli indywidualnego podmiotu. Przedmioty, ktére sq tu rozwazane,
nie pozostajqa miedzy sobg w relacji dziatania i przeciwdziatania, lecz
w czystym stosunku wzajemnego uzasadnienia i okre$lonego porzadku,
totezZ nie mozna ich wyja$ni¢ ani zrozumie¢ fenomenologicznie na podsta-
wie analizy dziatania. Ale od naprawde fundamentalnego okre$lenia poje-
cia ,obiektywno$ci” trzeba sie domaga¢ tego, by obejmowato i okre$lato
obydwa obszary: obszar ,idealny” i ,realny”. Musiatoby ono, jak juz za-
znaczono, wychodzi¢ od ogélnej analizy zdania ,,istnieje”, a nastepnie po-
stepowac naprzdod, do uszczegdtowienia zakresow, a wiec takze do oddzie-
lenia ,,prawdy” od ,rzeczywisto$ci”. Nawet je$li ma sie tu okazaé¢, ze do
wywodu ostatniego pojecia bytby konieczny nowy ,praktyczny” moment,
to przeciez nie zmienitoby to niczego w tym, ze uniwersalne i nadrzedne
odniesienie podstawowe, w ktérym sie tacza wzajemne znaczenia i zasto-
sowania mys$li o obiektywnosci, nalezy okresli¢ jako niezalezne.

Ostatecznie nieufno$¢ wzgledem wywodu ,,czysto logicznego” zdaje sie
zreszta takze tutaj polega¢ na tym, ze pojecie tego, co logiczne, pojmuje
sie od poczatku za wasko, kiedy niechcacy wiaze sie z nim mys$l o nie-
okreslonej ,,0g6lnosci” w sensie tradycyjnej teorii pojecia. MyS$lenie uka-
zuje sie wtedy jako dziatalno$é¢ pod kazdym wzgledem wtérna, ktéra bez
trwatej podstawy istniejacej w naocznosci bytaby bezpodstawna i beztre-
$ciowa. Okreslono$c¢ i uszczegdtowienie bowiem charakteryzuja naoczno$é
i spostrzezenie; wszystko, co moze myslenie, polega natomiast na tym,
aby to, co tak okres$lone, roztozy¢ na jego poszczegdlne elementy sktado-
we i znowu te same elementy ztozy¢ w réznorodne arbitralne kombinacje.
Tymczasem w ten sposOb nie tworzy sie oczywiscie nowego okre$lenia,
lecz w najbardziej korzystnym przypadku wskazuje istniejace juz ,dane”
— skoro nie sa one rozwiazane i zniszczone przez wniesienie (Heranbrin-
gung) jednostronnych, a wiec przypadkowych punktéw widzenia. Bytoby
jednak oczywistym petitio principii z perspektywy tego stanowiska argu-
mentowaé przeciwko idealizmowi logicznemu, poniewaz wiasnie to ujecie
»pojecia” nie jest jego. Wtasnie on moze uczciwie zachowac $cista korela-
cje miedzy ,,pojeciem” i ,naocznosciq”, a nawet miedzy ,,pojeciem” i ,,wra-
zeniem”, jako ze wilasnie momentowi ,tego, co mys$lowe”, pozwala po-
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wstaé nie dopiero w odwrdéceniu sie od naocznosci, lecz pozwala by¢ juz
w niej samej zatozonym jako integrujace trwata podstawe. Zatem naocz-
no$¢ istnieje tylko jako jaka$ uporzadkowana naoczno$¢, ale nie izolowa-
na tak jak spostrzezenie, lecz tylko jako cato$¢ uporzadkowanych spo-
strzezen; jesli jednak prébuje sie jako$ wyrazi¢ podstawowe motywy tego
porzadku, to wnet ukazuje sie ogét owych teoretycznych ,form”, ktére dla
idealizmu stanowia ogét tego, co logiczne. Wychodzac z takiego zatoze-
nia, mozna sie bez wahania zgodzi¢ ze zdaniem, ze te formy sq ,,formami
tego, co dane”; ale sa one nimi tylko dlatego, ze i jezeli jest w nich
wiasnie ,,pomys$lane” to, co dane, to znaczy zostaje w nich ustalony syste-
matyczny sens i zwiazek. Naturalnie, to my$lenie nie jest znowu Zadnym
~wymyslaniem”, to znaczy zadnym samowolnym wktadaniem form, ktdre
ewentualnie pochodzityby ze spontaniczno$ci podmiotu, do ,materii”,
ktéra co do swej istoty bytaby im obca. Wszystkie te opisy popadaja ra-
czej z powrotem w Owo rzeczowe objasnianie oraz hipostazowanie sa-
mych metodycznych punktéw widzenia, ktére zwalcza idealizm logiczny
(zob. s. 280 i nast.). W takim stopniu wskazanie powszechnego uszcze-
gotowienia, w ktérym pozostaje i istnieje dla nas wszelka wiedza do$wiad-
czalna, pozostaje prawdziwe; ale nie udowadnia ono nic przeciw ujeciu
idealizmu, ktéry w swym pryncypium zawart to uszczegdtowienie. Natu-
ralnie, w do$wiadczeniu nigdy nie mozemy mysle¢ wielkosci w ogéle albo
liczb w ogdle, lecz ciagle musimy mysle¢ okre$lone stosunki wielko$ci
i okreslone stosunki liczbowe. Myslenie powszechnych relacji wielkosci
jako takich zostaje jednak w stopniu, w jakim wyéwiczono to w matema-
tyce, okreslone jako ,abstrakcyjne”. Ale to okre$lenie traci jakiekolwiek
negatywne nacechowanie, skoro tylko sie uwyrazni, ze w nie mniejszym
stopniu obowiazuje ono w odniesieniu do strony przeciwnej. Poniewaz
nie tylko ,to, co ogélne”, jako takie jest ,,abstrakcyjne”, lecz jest nim takze
to, co ,szczegdtowe”, jezeli obydwa sa jedynie momentami czastkowymi,
ktére dopiero w swym zwiazku stanowia rzeczywiscie konkretne ,,pozna-
nie”. Tak jak nie ,istnieje” wielko$¢ po prostu, poza ta badZ tamta wielko-
$cia, tak tez nie ,istnieje” okre$lona wielko$¢ poza powszechnie waznym
systemem wielko$ci. Takze eksperyment przyrodniczy nie uczy niczego
innego, kiedy zawsze prowadzi do okre$lonych wielko$ci i liczb, niz tego,
ze ,doswiadczenie” wtasnie w swej osobliwosci jest jednocze$nie regulo-
wane prawnie. Tymczasem préba ponownego rozwiazania tej jedno$ci —
a wiec mniej wiecej sprowadzenia prawidtlowosci do ,intelektu” i ,, mySle-
nia”, uszczegoétowienia do ,rzeczy” — ta proba musi spetzna¢ na niczym,
poniewaz wszelkie poznawanie moze sie cofa¢ tylko do tej jednosci, a nie
poza nia. W rzeczywisto$ci tautologia jest chcie¢ ,materialne” okreslenie
tre$ci do$wiadczenia wyprowadzié¢ z i wyjasni¢ na podstawie jednostkowe;j
wilasnosci ,,rzeczy”. Kiedy bowiem méwimy o ,rzeczach jednostkowych”,
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nie czynimy nic wiecej ponad utworzenie innego wyrazZenia wtasnie na
uzytek samego tego okreslenia.

Przeciwienistwo miedzy forma a materiq poznania, jesli prébuje sie je
uchwyci¢ i rozumie¢ jako przeciwienstwo czysto metodyczne, nie zostaje
wszakze zniwelowane i nie znika. Teraz raczej ukazuje sie wilasnie jego
nadal odczuwalna moc, jesli ciagle od nowa wystepuje na réznych stop-
niach poznania i moze prowadzi¢ dalej do réznorodnosci i odmiennosci
znaczen. W ten sposéb przeciwienistwo to tworzy passus, ktéry we wtasci-
wym sensie nie nalezy do logiki przedmiotéw, lecz do ,logiki filozofii”.
Takze bowiem Laska préba ugruntowania tej logiki filozofii pokazuje
w szczegbtowy sposdb petnie zastosowan i komplikacji, ktére kryje w so-
bie to proste fundamentalne przeciwienstwo. ,Teoria dwoch $wiatéw”, do
ktérej w réznorodnych formach musiaty siega¢ wszystkie przedkrytyczne
proby w celu rozwiazania problemu poznania, zmienia sie pod wptywem
tego punktu widzenia w ,teorie dwdch elementéw”. ,Poglad kopernikan-
ski” Kanta burzy dualizm obydwu krélestw: krélestwa przedmiotu i krole-
stwa prawdy; ale w obrebie jednego krélestwa, ktére wskutek tego powsta-
je, wznosi sie przeciwienstwo kategorialnej formy i materiatu kategorii.
»,Skoro w ogdle powinno by¢ jeszcze dane co$ dwojakiego, w jakimkol-
wiek sensie obowigzujace w odniesieniu do dwoch sfer: ponadczasowo-
-bytujacej i ponadczasowo-obowiazujacej, to najwyzej moga to byé oby-
dwie sfery elementéw badZ czynnikéw, z ktérych sktada sie dziedzina,
dziedzina przedmiotowa zbiegajaca sie z krélestwem teoretycznego sensu.
Zatem dziedzina bytu i identyczne z nia krdlestwo teoretycznego sensu
wznosza sie ze »sfery« tego, co teoretycznie obowiazujace, jako dziedzina
formy, i ze sfery nieobowiazujacego — zmystowego, jako dziedziny mate-
riatu. W przedmiotowej dziedzinie bytu tkwi tak samo niezmystowa obo-
wiazujaca forma, tak jak przeciwnie w tozsamym z nigq krélestwie sensu
zachodzi nieobowiazujacy materiat zmystowy”23. Kiedy dalej Lask w na-
wigzaniu do tych rozwazan pokazuje, jak ,funkcjonalna przeciwstawno$é
formy i materiatu” wpada w ,absolutng przeciwstawnos$¢ tego, co obo-
wiazujace i nieobowiazujace”, i jak w rezultacie powstaje mys$l o ,pra-
materiale”, ktéry nalezatoby tylko okre$li¢ jako ,sama materie” (Stoff),
jako mpwtn UAe** — to przede wszystkim pozostaje watpliwe, jak bardzo on
sam przyjmuje to dalsze ksztattowanie, badZ tez raczej krytykuje je
z wilasnej pozycji. W sobie i dla siebie pojecie ,pramaterii” nie moze
w tym miejscu oznacza¢ niczego innego, jak pojecia granicznego, jak kon-
ca procesu mys$lowego, ktéry przebiega w obrebie dziedziny poznania,
aby ostatecznie zosta¢ wyprowadzonym poza wszelkie jej granice. Tak

23 E. Las k: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., s. 45.
24 Por. ibidem, s. 41, 44 i nast.



294 Szkota marburska

rozwazana alogiczna materia nie ,istnieje” inaczej, poniewaz stanowi re-
zultat owego granicznego procesu, ktéry jednak ze swej strony musi by¢
scharakteryzowany jako proces logiczny, jako nieograniczone zastosowa-
nie okre$lonego logicznego ,punktu widzenia”. W Laska przedstawieniu
,pierwszej materii” zdaje sie naturalnie przystugiwa¢ znacznie pozytyw-
niejsza przedmiotowo$¢. Wedtug niego nie nalezy czysto logicznie poj-
mowa¢ réznorodnosci form logicznych, gdyz pokazuje ona ,,moment nie-
przejrzystosci, ktéry wskazuje na okre$lajacq znaczenie przemoc
alogicznego materiatu”. Przedmiotowo$¢, byt, obiektywne trwanie, rzeczy-
wisto$¢, egzystencja — wszystkie one ostatecznie nie oznaczaja niczego
innego, jak szczegdlny ,obiektywny stan rzeczy”, ktéry ze zmystowo alo-
gicznej masy treSciowej ma to, Ze jest ona jedynie ,obronna, umocniong
powtoka, ktorg to, co logiczne, jest otoczone jak logiczna podpora, mocno
otoczone, ogarniete jak logiczna skorupa”?®. Tymczasem wszystkie te ob-
razy, ktére jako takie sq zawsze juz w petni okre$lonymi stosunkami jed-
nostkowymi, zaczerpnietymi z rzeczywisto$ci przedmiotowej, dlatego
wiasnie nie moga stuzy¢ wyjasnieniu fundamentalnej relacji samego po-
znania przedmiotowego. Jednako bowiem poznanie, jak i przyrode obo-
wigzuje, nie ma ono ani jadra, ani tuski, jest raczej ,,wszystkim naraz”?.
Przeto takze tutaj nie moze by¢ mowy o wrecz niemozliwej do przezwy-
ciezenia przepasci miedzy dziedzina bytu a dziedzing wazno$ci, miedzy
istniejacym a obowiazujacym: sama bowiem ostatnia ,,alogiczna”, odebra-
na wszelkiemu okre$leniu formy materia poznania ,,jest” tylko wéwczas,
gdy ,,obowiazuje” pojecie graniczne takiej materii, to znaczy witasnie jako
pojecie moze zosta¢ wykazana w swym wzglednym uzasadnieniu i w ta-
kiejze konieczno$ci. Samo to pojecie nie wymaga wiecej zadnego pytania,
zadnej ostatecznej danej (Datum), lecz jest jakby trwatym rodzajem i kie-
runkiem pytania poznania. W postepie tego pytania forma i materia za-
mieniajq swe miejsca, tak ze to, co w jednej fazie wypetnia funkcje ,.for-
my”, a zatem ,znanego”, w drugiej samo staje sie nieznanym, tym, co
dopiero ma zosta¢ okreslone. Naturalnie, logiczna cato$¢ okreslenia sama
tez wymaga do swej charakterystyki dwéch cztonéw, ktére wzajemnie
przeciwstawiamy jako terminus a quo i terminus ad quem; ale witasnie
samo to przeciwienstwo ma waznos$¢ tylko wtedy, kiedy dzieki temu ma
by¢ okre$lony ruch poznania, ale nie absolutny punkt wyjscia, ktéry je
wyprzedza, ani absolutny punkt doj$cia, do ktérego ono prowadzi; kiedy
pojecie ideatu czystej materii i pojecie ideatu czystej formy stuza jakby
symbolicznemu zmierzeniu dystansu, jaki ma do przej$cia poznanie; tu-

25 Ibidem, s. 60 i nast., 68 i nast.
26 JJW.von Goethe: Allerdings. Dem Physiker. In: 1d e m: Werke. Hrsg. im Auftrage
der Groftherzogin S. von Sachsen. Abt. 1, Bd. 3. Weimar 1890, s. 105. Przypis — A.J.N.
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taj jednak, podobnie jak gdzie indziej, pojecie miary nie powinno zosta¢
samo przeksztatcone w pojecie rzeczy. Rozbiezno$¢ wyrazona i utrwalona
w tej parze poje¢ stuzy wyrazeniu wiecznego dystansu dzielgcego ideat
poznania jako taki od jego kazdorazowego wypelnienia empirycznego.
Zgodnie z pogladem Platona empiryczne rzeczy pozostaja poza czystymi
,ideami”; a musza poza nimi pozostawa¢ wilasnie dlatego, ze same idee co
do swego fundamentalnego znaczenia ukazujq sie jako wieczne formy py-
tajne poznania, ktére ze wzgledu na totalno$¢ mozliwych celéw kazda
faktyczno$¢ przedstawiaja jako niedoskonata i wymagajacq uzupetnienia.
Zreszta wydaje sie, ze takze rezultat badan Laska — w stopniu, w jakim
da sie to osadzi¢ jeszcze przed ostatecznym, systematycznym przedsta-
wieniem — mozna pogodzi¢ z pogladem cato$ciowym. Wtasnie w nich bo-
wiem ze wszelka zrozumiato$cia uwydatnia sie trwata wzgledno$¢ pojeé
Lforma” i ,tre$¢”. Dlatego ,racjonalnos$¢” i ,irracjonalno$¢” nie ukazujq sie
juz wiecej jako wyrazenia, ktére oznaczaja jakakolwiek okre$long klase
treSci w odréznieniu od wszystkich pozostatych. Raczej, jak sie zdaje, to
ostateczne sformutowanie przemija tak, ze wszystko jest harmonijnie irra-
cjonalne, zarazem jednak wszystko jest harmonijnie racjonalne (ration-
abel)?”. Ale w odniesieniu do irracjonalno$ci w tym sensie nie moze juz
wiecej podnosi¢ jakiegokolwiek sprzeciwu takze konsekwentny krytyczny
racjonalizm, poniewaz to, co irracjonalne, nie stuzy tu jako wyrazenie
ostatecznie niemozliwej do wyprowadzenia i nieprzeniknionej wtasno-
$ci rzeczy, lecz stuzy jako wyrazenie niemoznos$ci zakonczenia (Unab-
schliefsbarkeit) samego zadania poznania, ktérego niemozno$¢ zakon-
czenia jest dana z wilasng ,istota” poznania i ugruntowana w jego
specyficznej funkcji.

III

Tak rozumiany , panmetodyzm” — jak stanowisko idealizmu logicznego
nazwat Natorp’® — zdaje sie w ostatecznym rezultacie istotnie niewiele
r6zni¢ od ,panlogizmu”, ktéry w najczystszej postaci i w najbardziej kon-
sekwentny sposob rozwinat Hegel, chociaz Natorp ten rezultat osiagnat na
innej drodze niz Hegel, stosujac metode dialektyczna. Rzeczywiscie,

27 E. Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., s. 221 i nast.

28 Por. P. Natorp: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. Leipzig—
Berlin 1910. Idem: Kant a szkota marburska. ,Kant-Studien” 1912, Bd. 17, s. 193—221.
W tym tomie s. 241—266.
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w teoriopoznawczych dyskusjach prowadzonych w ostatnich latach wciaz
na nowo ten zwigzek jest akcentowany: badZ to uwaza sie, iz ten sposéb
pozwala najkrétsza droga odrzuci¢ podstawowy poglad idealizmu, badZ to
poszukuje sie obiektywnie waznych historycznych nazw rodzajowych. Po-
krewienistwo tendencji zdawato sie uwydatnia¢ szczegdlnie wyraznie, kie-
dy obydwa ujecia poréwnato sie z ujeciem Kanta oraz poddato sie krytyce
podstawowe jego koncepcje. Z tej perspektywy zwlaszcza E. von Aster
szukat mozliwosci ,poréwnania” miedzy wspéiczesnym neokantyzmem
i heglizmem?’. Takze tu wilasciwe pokrewieristwo i wtasciwe przeciwien-
stwo pojawity sie dopiero wtedy, gdy nie zadowolono sie wzajemnym
przeciwstawieniem rezultatéw, lecz cofnieto sie do pierwotnych motywoéw
mys$lowych, z ktérych je wywiedziono. Jednostkowy rezultat zyskuje swo-
iste znaczenie i zabarwienie dopiero wtedy, kiedy rozwazy sie ogdlng ten-
dencje w mysleniu, ktéra jakby stoi poza nim i ktérego jest wyrazem.
To, co wspoéiczesny idealizm logiczny, ktéry historycznie rozwinat sie
w czystej kontynuacji podstawowej mys$li Kanta, zdaje sie najblizej i naj-
bardziej bezposrednio taczy¢ z Heglem, to ujecie, ktére przejat on w zada-
niu autentycznie ,,pojeciowego” mys$lenia. Dlatego w probach odnowienia
Heglowskiej nauki zwiazek ten najmocniej zaznacza sie wszedzie tam,
gdzie zostaje to znowu zaakcentowane i przesuniete w centrum rozwazarn.
Takze Heglowskie pojecie odrdznia sie od tradycyjnej teorii abstrakcji tym,
ze chce ono by¢ ,jednoscia tego, co ogodlne, i tego, co szczegdtowe”.
W kazdym konkretnym sadzie taczy sie w nierozerwalny sposéb moment
~,pojecia” z momentem ,naoczno$ci”, a wiec to, co ogélne, z tym, co
szczegOtowe. Zaréwno ,.czysty fakt”, ktéry nie kryje juz w sobie zadnego
logicznego sktadnika, jak i czyste, to znaczy od wszelkiego odniesienia do
tego, co empirycznie ,rzeczywiste”, oderwane, pojecie sq fatszywymi abs-
trakcjami. W tym, zdaniem Hegla, tkwi najgtebszy sens fundamentalnej
zasady, ktéra Kant sformutowat jako zasade ,syntezy a priori”. Synteza
a priori bowiem, jesli przyjmie sie ja w pelnym znaczeniu i realizacji, nie
oznacza bynajmniej, Ze istnieje cata, jakby uprzywilejowana i wyrézniona,
klasa sadéw, ktérym jedynie przystuguje poczucie wazno$ci tego, co
apriori, lecz stwierdza, ze w kazdym sadzie, jesli jest w nim ustanowione
odniesienie tego, co réznorodne, do ,jednosci apercepcji”, zawarte sq owe
czyste elementy formy, okre$lone nazwa apriori. Zatem to, ,,CO Izeczywi-
ste”, jest zawsze nie tylko faktem (empirycznym), lecz takze pojeciem
(a priori) — obydwoma w petni i w doskonatym przenikaniu. ,Wszystko,
co konkretne, jest faktyczne, a wiec indywidualne i empiryczne, jak row-

22 E.von Aster: Neukantianismus und Hegelianismus. Eine philosophische Parallele.
In: Miinchener Philosophische Abhandlungen. Theodor Lipps zu seinem 60. Geburtstag ge-
widmet von friiheren Schiilern. Hrsg. von A.Pfdnder. Leipzig 1911, s. 1-25.
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niez w przeciwienistwie do tego ma w sobie ogélnos¢ i pojecie. To, co czy-
sto empirycznie indywidualne, jest sama fikcja, w niewielkim stopniu
mozliwg do wykazania jak czyste pojecie”. Takze tak zwane empiryczne
przedstawienie jednostkowe zawiera ponadempiryczny moment ogélnosci
— tak ze obydwa przeciwienstwa sa nierozerwalnie ztaczone. ,,Cud pozna-
nia” polega wiasnie na tym, aby to, co faktyczne, rozumie¢ ogélnie. Jesli
ujmuje sie — jak przewaznie czyni sie to w prébach odnowienia filozofii
Hegla — wiasciwa tendencje Hegla w tym znaczeniu, a wiec Heglowskie
»pojecie” sprowadza sie do nieograniczonego uznania i doskonatosci,
ktéra zawiera juz Kantowska mys$l apriorycznej syntezy?®’, to w postawie-
niu problemu widaé¢ radykalne pokrewienstwo, ktére nie ulega zniesieniu
nawet w miejscu, w ktérym rozchodza sie drogi rozwiazania.

Istnieje wszakze jeden punkt, w ktérym rozdzielenie dokonuje sie
w tak ostry i decydujacy sposéb, ze musi sie w nim ukazaé jako watpliwa
takze pierwotna jedno$¢ problemu. Jedno$é tego, co ogélne, i tego, co
szczegOtowe, oznacza, pojeta w sensie Kantowskim, jedno$¢ postulatu,
ktérego postepujace wypetnianie osiggalne jest tylko w obrebie nauki i na
mocy jej samoistnych metod. Nie mozna sie obywaé bez posrednictwa na-
uki ani nie da sie wtasciwego jej osiagniecia zastapi¢ arbitralnym posta-
wieniem jakiego$ jednorodnego filozoficznego schematu pojeciowego. Fi-
lozofia moze sie jedynie asekurowa¢ stalymi pryncypiami, pod ktére
podpada ta praca; ale nie moze ona faktycznie antycypowa¢ ich konkret-
nej tresci cato$ciowej i ze swej strony ostatecznie formowaé¢. Rozwazana
7 tego punktu widzenia, ,rzecz sama w sobie” zmienia sie w czysta idee
catkowito$ci samego poznania do$wiadczalnego. Dlatego wtasnie powie-
dziano, ze ostateczng jedno$¢ miedzy tym, co szczegbdtowe, i tym, co
ogblne, ze zatem — wyrazajac metafizycznie — identyczno$¢ miedzy
»forma” i ,materiq”, miedzy rozumem i rzeczywistoscia nalezy na kazdym
stopniu postrzega¢ nie jako zamknieta, lecz jako pozadana. Kazde usi-
towanie przedwczesnego zakoriczenia ostabia sens i moc roszczenia. Ot6z
jesli obydwu momentéw nie pojmuje sie jako absolutnych, dualistycznie
rozdzielonych przeciwienistw, lecz w jedno$ci wzajemnego odniesienia do
siebie, trzeba jednoczesnie ten stosunek traktowac jako stosunek wzajem-
ny, to znaczy jako relacje, ktéra zawiazuje sie ciagle na nowo miedzy
dwoma réznymi terminami. Pomyslane ,.zbieganie sie” obydwu ma czysto

30 Por. w tej kwestii: B. Cro ce: Filosofia dello spirito. 1I: Logica come scienza del con-
cetto puro. Bari 1909, np. s. 107 i nast., 142 i nast.; Id e m: Cio cheé vivo e cio cheé morto
della filosofia di Hegel. Bari 1907; J. Ebbinghaus: Benedetto Croces Hegel. ,Kant-Stu-
dien” 1911, Bd. 16, s. 54 i nast.; 1d e m: Relativer und absoluter Idealismus. Leipzig 1910;
zob. takze F. Brunstdd: Beitrdge zum kritischen Erkenntnisbegriffe. Habilitationsschrift
zur Erlangung der Venia docendi einer hohen philosophischen Fakultdt der Friedrich-
Alexanders-Universitdt zu Erlangen. Erlangen 1911.
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»asymptotyczny” sens. Chodzi tu o identyczno$¢, ktéra sama ,,jest” tylko
wowczas, gdy sie ciagle i na kazdym nowym stopniu poznania wytwarza.
Raczej wtasnie mys$l ciagtego rozchodzenia sie ,jednosci” w ,rozdwoje-
niu” i powrdt z rozdwojenia do jedno$ci stanowia pierwotny motyw dia-
lektyki Hegla, pod warunkiem ze jest on motywem Platoriskiej dialektyki.
Tymczasem w systemie Hegla ten wtasnie proces ustal. Osiagnieto tozsa-
mos$¢ tego, co rozumowe, i tego, co rzeczywiste, co doprowadzito do za-
konczenia wgladu filozoficznego i wgladu naukowego. ,Idea” w sensie
Kantowskim podpada tym samym pod punkt widzenia ,,ztej nieskonczo-
noéci’; stanowisko absolutnej wiedzy wznosi sie ponad powszechna
wzgledno$¢, ktéra stanowi o charakterze i przeznaczeniu wszelkiego na-
ukowego poznania do$wiadczalnego?!.

Jeszcze bardziej radykalnie niz w koncepcji samego Hegla przeciwien-
stwo to zaznacza sie w ujeciu wspoOtczesnych odnowicieli systemu. Jest
nim opanowana i przeniknieta filozofia Crocego. Sprzeczno$¢ miedzy au-
tentycznie spekulatywnym pojeciem a pseudopojeciami nauki $cistej i na-
uki empirycznej stanowi tu staty temat. To, co nauka nazywa ,,pojeciem”,
to w rzeczywistosci nie sa $rodki rozumienia rzeczywistos$ci, lecz jedynie
szorstkie i powierzchowne klasyfikacje, ktére jednak moga sie okazaé
przydatne w praktycznym witadaniu rzeczami w obrebie okreslonych gra-
nic. Nie ,prawda” ani nie autentyczna ,,duchowos$¢” (spiritualita) sq wiec
tym, co osiaga nauka, a nawet tym — skoro tylko rozumie samgq siebie —
do czego moze dazyé. Kazdy krok, ktéry czyni, polega raczej na tym, ze
zamiast zagtebiaé sie w konkretng rzeczywistos¢ duchowa — odwraca sie
od niej 1 w jej miejsce ustanawia sie¢ fikcji. Warto$¢ tych fikcji polega nie
na ich teoretycznym sensie i zawarto$ci znaczeniowej, lecz na tym, ze do-
starczaja nam owej szybkiej i powierzchownej orientacji wéréd rzeczy, ale
warto$¢ te pomijamy w praktycznym dziataniu. Poglad, Ze pojecia nauki
obowiazuja tylko jako wstepne etapy prawdziwie spekulatywnego rozu-
mienia $wiata i z tego wzgledu, jako ,zniesione momenty”, moga sie
utrzymywaé w tym procesie rozumienia, Croce wyraZnie zwalcza. Nie ma
tu mozliwo$ci zadnego pos$rednictwa, skoro obydwie odmienne sfery i ten-
dencje pochodza ze $wiadomosci. I odtad Heglowi poczytuje sie za btad,
ze tej powszechnej réznicy podstawy i istoty nie poznat i nie utrwalit — ze
w sadach matematyki i empirii uznawat jeszcze ciagle nizsza forme wie-
dzy, zamiast dostrzec ich catkowicie ateoretyczny charakter, ktéry wyklu-
cza jakakolwiek ich logiczna miare. Dla niego nauka zawsze stanowita tyl-

31 Por. w tej sprawie uwagi N. Hartmanna w omdwieniu tekstu Ebbinghausa.
,Kant-Studien” 1911, Bd. 16, s. 309 i nast. Na temat stosunku miedzy metodq ,transcenden-
talna” a ,dialektyczna” zob. teraz 1d em: Metoda systematyczna. ,Logos” 1912, Bd. 3,
s. 121 i nast. W tym tomie s. 325—362.
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ko czton filozofii, podczas gdy ze wzgledu na autentycznie spekulatywne
rozwazanie powinna by¢ traktowana wytacznie jako jej powszechne prze-
ciwienstwo®?. W dalszym ksztattowaniu systemu Heglowskiego sama mysl
panlogizmu w samej rzeczy obraca sie we wilasne przeciwienistwo. Wszel-
kie bowiem poznanie czystej matematyki, tak jak czystego i stosowanego
przyrodoznawstwa, wydano teraz bez ograniczen na tup sceptycyzmu. Nie
uznaje on zadnej niezaleznej wartosci prawdy, lecz jedynie wyprowa-
dzona warto$¢ wygody i uzytecznosci. Tylko jednej dyscypliny oszczedzo-
no w tym werdykcie i uznano za adekwatny wyraz rzeczywistosci. Jest to
historia, ktéra dlatego, Ze obok siebie nie ma zadnej innej samoistnej na-
uki, wykorzystuje cata dziedzine tego, co duchowe, dla siebie. Zatem toz-
samo$¢ filozofii i historii stanowi ostatnie stowo nauki Crocego.

W rezultacie oczywiscie jednostkowe problemy, ktére wynikaja z wie-
lorakosci metodycznych punktéw widzenia nauk szczegétowych oraz ich
wzajemnych relacji, jawiq sie jako od razu usuniete. Nie udato sie jednak
unikna¢ tego, ze w efekcie problemy te w poszczegélnych punktach sy-
stemu nie posuwajq sie naprzéd w nieoczekiwanych i paradoksalnych
zwrotach. WieZ miedzy filozofia oraz matematyka i przyrodoznawstwem
zostata zerwana. Jak bowiem moéglby stawia¢ cele filozof, ktéry jest ukie-
runkowany na intuicje tego, co realne, gdyby jego gtowa byta pelna ,abs-
trakcji” matematyka, fizyka czy fizjologa! Jesli istnieje jakikolwiek
zwigzek miedzy filozofia i tymi dyscyplinami, to nie jest on zatozony
w rzeczowej zawarto$ci ich nauki, lecz polega na tym, ze takze one maja
,dzieje”, okreslony rozwdj historyczny. Rozwo6j ten stanowi cze$¢ tego, co
rzeczywiste, a wiec prawowity przedmiot filozofii, ale nie sama tres¢, kto-
ra sie rozwija®3. W tym jednak uwyraznia sie implicite sprzeczno$¢ catego
ujecia: rozwoj, ktéry sie tu ustanawia, nie ma wiecej samoistnych ,pod-
miotéw”. Tymczasem prébowano wyciaggnaé wniosek przeciwny. Skoro
matematyka i przyrodoznawstwo wykazuja prawdziwe ,dzieje”, a wiec
ustawiczny i uzasadniony postep ich probleméw, to fakt ten powinien
mie¢ juz warto$¢ rozstrzygajaca o ich autentycznej ,duchowos$ci”. Jesli
tego wniosku nie wyciagnieto, to cata nauka — jakkolwiek proklamuje lo-
gike nauka podstawowa — musi sie w rzeczywisto$ci przeobrazi¢ w bez-
granicznie historyczny relatywizm, w ktérym zmiana zostaje rozwazana
jakby tylko ze wzgledu na zmiane, nie zostaje z niej natomiast wydobyte
jakiekolwiek rzeczowo-logiczne ,trwanie”.

Zrozumiate jest samo przez sie, ze takze cata ,istota do$wiadczalna”
moze sie przebra¢ w rozmaite zastony teoretyczne i myslowe, dla ktérych

32 B. Croce: Filosofia dello spirito. 1I: Logica come scienza del concetto puro...,
s. 379 i nast.; w odniesieniu do catosci zob. s. 3 i nast., 229 i nast.
33 Zob. ibidem, s. 217.
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duch pozostaje po prostu nieréwny. Wszelkie ,prawa” doswiadczenia,
ktére ustanawia nauka, sa tylko powierzchownymi i niedoskonatymi poje-
ciami rodzajowymi. Dlatego tez istnieje jedynie historyczna znajomo$é
zdarzen, a nie jakiekolwiek przewidywanie tego, co przyszte. ,Prawdziwe
poznanie nie zna zadnego przewidywania; ma ono wiedze tylko o faktach,
ktére sie rzeczywiscie zdarzyty, nie ma zadnej wiedzy o tym, co przyszte.
A nauki przyrodnicze, ktére nawet nie dostarczaja prawdziwego poznania,
maja jeszcze mniej powodéw do tego, aby méwié¢ o przewidywaniu”**.
Tak oto logika cofa si¢ znowu od Kanta bezposrednio do Hume’a; ale
oczywiscie nie usuwa ona takze kola, ktére Kant wykazuje w nauce
Hume’a. Juz bowiem samo pamieciowe kojarzenie obrazéw spostrzeze-
niowych, ktére tutaj musza zosta¢ wyraznie uznane i zatozone z mysla
o ksztaltowaniu przyrodniczych pojeé¢ rodzajowych, zawiera gtebszy pro-
blem ,transcendentalnego pokrewieristwa zjawisk”. Gdyby empiryczne
dane nie miaty okres$lonej prawnej ,réwnomiernosci” i dlatego nie miaty
juz okres$lonej ,struktury” logicznej — to ich ,pojecie” bytoby niemozliwe
nie tylko w sensie $cistej nauki, lecz takze w sensie biologicznej nauki
0 uzyteczno$ci. Réwniez bowiem to pojecie, niezaleznie od tego, ze moze
by¢ zawsze bardzo powierzchowne, zaktada przeciez, ze nie kazdy przy-
padek szczegdétowy stanowi wzgledem drugiego przypadku co$ nowego
i wprost nieporéwnywalnego, lecz ze w tym chaosie obrazéw jednostko-
wych dadza sie uwolnic¢ jakie$ ,zwigzki”, ktére umozliwiaja potaczenie
okres$lonych elementéw a, b, ¢, d w jakie§ ,grupy” i nadanie im dzieki
temu okre$lonej specyfiki wyrézniajacej je sposréd innych elementéw. Je-
§li takim grupowaniom nie mozna przyzna¢ zadnej teoretycznej wartosci,
lecz jedynie warto$¢ ,,praktyczna”, to przeciez ciagle mozna o nich powie-
dzie¢ jedno: ze one, takze jesli patrzymy tylko na ich praktyczna przydat-
no$é, nie wiazq arbitralnie jednostkowych danych, lecz musza wyrazacé ja-
ki§ stosunek podobieristwa badZ jednosci, ktéry ,zachodzi” miedzy nimi
samymi. Jednakze witasnie wyja$nienia owego ,trwania” — a tym samym
mozliwos$ci dotarcia réwniez jedynie do ,,pseudopoje¢” empirycznej nauki
— nie podejmuje teoria logiczna, ktéra tu omawiamy, lecz raczej mu za-
przecza. I trzeba mu zaprzeczy¢, poniewaz jego uznanie oznaczatoby na
powrdt uznanie logicznego, a wiec ,duchowego”, aspektu we wnioskach
samej nauki do$wiadczalnej. Brakuje tu oczywiscie takze jakiegokolwiek
rozréznienia miedzy jedynie tymczasowymi klasyfikacyjnymi pojeciami
rodzajowymi i funkcjonalnymi pojeciami praw przyrodoznawstwa: pojecie
nadrzedne ,fikcji” obejmuje obydwa rodzaje i niszczy kazda specyficzna
réznice miedzy nimi.

34 Ibidem, s. 235.
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Wszystko to jednak prowadzi do specyficznego wniosku, ze doktryna,
ktéra rozpoczeta sie od Hegla, w swym stosunku do nauki podpada pod
takie samo ujednolicenie pojecia prawdy, jakie charakteryzuje wspoétcze-
sna teorie ,pragmatyzmu”. Krytyka tego pogladu koriczy sie zatem kry-
tyka teorii pragmatystycznej. Nasuwa sie pytanie, ktére — jak niewiele
dotad — zdotato opanowaé teoriopoznawcza dyskusje ostatnich lat. Rze-
czowy plon tej dyskusji jest oczywiscie niewielki. Okazuje sie¢ bowiem, Ze
pomimo uderzajacej rozwlektosci rozwazan nie udato sie osiagnaé chocéby
niewielkiego stopnia jasnosci i pewno$ci w odniesieniu do wtasciwego
sensu fundamentalnej tezy samego ,pragmatyzmu”. Przeto moze by¢
watpliwe, czy w tym wypadku w ogdle mozna moéwi¢ o jednolitej w sobie
i okreslonej ,teorii” albo czy przypadkiem juz samo roszczenie takiej jed-
noznaczno$ci i okre$§lonos$ci nie jawi sie autentycznemu pragmatyzmowi
jako owe ,racjonalistyczne” przesady, ktére zwalcza on jako wade dzie-
dziczna (Erbiibel) filozofii. Sam pragmatyzm zawsze rozpoczyna —
w doktadnej realizacji Deweya i jego szkoty — autentycznie logicznym
i metodologicznym problemem podstawowym, kiedy na czele swych roz-
wazan stawia stosunek pojecia i faktu, ,teorii” i ,faktu” (Faktum). Widaé
tu bez watpienia postep wzgledem tradycyjnych pogladéw pozytywistycz-
nych, jesli ten stosunek nie jest rozumiany w tym sensie, ze fakt w swej
izolacji uwazany jest za po prostu pierwszy element, natomiast ,teoria” —
za jedynie wyprowadzony element. Wyraznie akcentuje sie, ze fakt i hipo-
teza pozostajq do siebie w relacji powszechnej wzajemnej zalezno$ci: zad-
ne sformutowanie i wyrazenie jakiegokolwiek ,faktu” nie sa mozliwe
w og0le ani mozliwe do pomyslenia bez ,hipotetycznego” momentu poje-
cia. Ten wzajemny stosunek zapoznaje dogmatyczny empiryzm, totez nie
moze uzasadni¢ autentycznej teorii indukcji. Nawet bowiem kiedy pod-
miot empirycznego sadu moze by¢ tylko odosobnionym, czasowo i prze-
strzennie zindywidualizowanym faktem jednostkowym, to przeciez predy-
kat tego sadu musi wykraczaé poza niego. Ciagle charakteryzuje sie
w nim okre$lony, idealny ,punkt widzenia”, zgodnie z ktérym jednost-
kowa obserwacje hipotetycznie odnosimy do innej i uprzedzajaco (pro-
leptisch) zbieramy z innymi w jedno$¢. Nie istnieje bowiem zadna obser-
wacja bez stawiania okre$lonego pytania przyrodzie; a zadne takie pytanie
nie moze zosta¢ postawione bez mys$lowego antycypowania w nim mozli-
wego zwigzku jednostkowych danych. Zatem ,idea” nie jest czyms§, co do-
datkowo dochodzi do faktu, lecz jest juz ona w cato$ci w samym ustano-
wieniu i okre$leniu faktu, zawierajac sie w jego catosciowej funkcji®>. We

35 Por. szczeg6lnie artykut J. Deweya Thought and its Subject-Matter, jak i artykut
M.L. Ashley: The Nature of Hypothesis. In: J. Dewey: Studies in Logical Theory. The
Decennial Publications of the University of Chicago. First series. Vol. 3. Chicago 1903,
s. 1-851 142—182.
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wszelkich tych rozwazaniach poruszamy sie, jak wida¢, jeszcze wytacznie
w obrebie probleméw samej sfery teoretycznej: jest to teoretyczne pojecie
prawdy, ktérym mierzy sie nie tylko prawde faktu, lecz takze prawde czy-
stego mys$lenia. A dalszy rozwdj podstawowego pogladu postepuje na-
przéd przede wszystkim w tym kierunku. Je$li raz uznamy, Ze samo
stwierdzenie jednostkowego faktu zawiera w petni okre$lone uformowanie
i ,zorganizowanie”, to tym samym zostanie naturalnie przezwyciezona
naiwna teoria odbicia poznania. Ale do osobliwych btedéw historycznych
pragmatyzmu nalezy to, ze niektérzy z jego reprezentantéw w teorii odbi-
cia upatrujaq najbardziej rzucajacej sie w oczy wilasciwosci ,racjonalistycz-
nej” teorii prawdy, do ktérej odnoszac sie, wierza, ze uchwycili ja juz
w jej istocie. Tymczasem obowiazuje co$ odwrotnego: pojecie prawdy,
ktére sformutowali i utrwalili wielcy ,racjonalisci”, zwlaszcza Leibniz
i Kant, jest tym, ktére historycznie wyparto i przezwyciezyto dawne meta-
fizyczne ujecie poznania jako tylko odtworzenia absolutnej rzeczywisto-
§ci. A zatem przede wszystkim nie jest to rzeczywiscie nic innego, jak
dawna Galileuszowo-Leibnizjariska definicja ,,prawdy fenomenu”. Jednost-
kowy fenomen zwie sie ,,prawdziwym”, jeZeli pozostaje z wszystkimi po-
zostatymi fenomenami w powszechnym harmonijnym zwiazku. Nie dzieki
temu mozemy sprawdzi¢ prawo i wazno$¢ jednostkowego ,przedstawie-
nia”, ze poré6wnamy je bezposrednio z rzecza, ktéra znajduje sie poza
nim, lecz dzieki temu, ze skonfrontujemy je z catoscia i jednosciq do-
$wiadczenia. Jest ono ,prawdziwe” w stopniu, w jakim okazuje sie ,orga-
niczne”, bez sprzeciwu niemozliwego do wykluczenia trwania do$wiad-
czenia catosci. W tym sensie obowigzuje twierdzenie, Ze treci — aby
zagwarantowac sobie jej obiektywno$¢ — nie powinni$my zwyczajnie trak-
towac jako czego$ trwatego i nieruchomego, lecz trzeba ja przedstawic
w aktywnos$ci. Jesli sie okaze, Ze sie ona — w przyptywie ciggle nowych
mas do$wiadczenia — znowu potwierdzi w tej aktywno$ci, a nawet ze
sama ma moc organizowania i jednolitego ksztattowania tych mas, to wte-
dy i dopiero wtedy zostanie udowodniona jej immanentna ,prawidto-
wo$¢”. Przedstawienia, ktére pod tym wzgledem okazaty sie owocne, sq
tymi, ktére oznaczamy wyrdzniajacymi nazwami przedstawienn prawdzi-
wych; i dopiero wraz z tym przekonaniem owa ze wszech miar wielo-
znaczna i nieokre$lona nazwa otrzymuje jasno sprecyzowany sens.
Tymczasem cala ta argumentacja, nawet jesli bezproblemowo uzna sie
jej tre$é, nic nie oznacza dla swoistej tezy ,pragmatyzmu”, dla twierdze-
nia, ze ,prawda” zbiega sie z ,pozytkiem”. Naturalnie, istnieje rodzaj tele-
ologicznego dowodu, w ktérego wyniku swa wtasciwg sankcje winny za-
chowa¢ jednostkowe przedstawienie i jednostkowe pojecie. Waznos$¢
pojecia zostaje okre$lona zgodnie z jego sprawnoscia (Leistung); ale miara
tej sprawnos$ci znajduje sie w mys$li 0 wymaganym i mozliwym systemie
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samych faktéw dos$wiadczalnych. W tym pojeciu systemu teoretyczne po-
jecie prawdy nie zostato sprowadzone do odmiennego momentu, lecz zo-
stato w nim jedynie przerobione. Zamkniecie zwiazku do$wiadczenia,
wzajemne skontrolowanie jednego elementu przez drugi i potwierdzenie,
ktére otrzymuje sie w wyniku zaszeregowania w cato$ci elementéw — sa
tylko réznymi wyrazeniami, ktére jesli sie je blizej analizuje, prowadza
znowu do nadrzednego pojecia (Oberbegriff) prawdy teoretycznej w pro-
stym i dawnym znaczeniu tego stowa. Jesli zatem pragmatyzm chce ozna-
cza¢ prawdziwa ,rewolucje w sposobie mys$lenia”, to jego tezy wymagaja
istotnego zaostrzenia wzgledem tych pierwszych, metodologicznych roz-
wazan. Kontrola, jakiej zostanie poddany jednostkowy sad, nie moze by¢
Znowu sama poszukiwana w czystym, abstrakcyjnym zwiazku praw, ale
musi naleze¢ do zywego doswiadczenia indywiduum jednostkowego.
,Prawdziwe” dla kazdego indywiduum jest takie przedstawienie, ktére
pod jego szczegdlnymi warunkami i w jego specyficznym nastawieniu do
$wiata zewnetrznego okazuje sie dla niego praktycznie wymagane. Nie ro-
dzaj ,cztowiek”, ktéry sam jest pusta nazwa, jest tutaj — jak akcentuja
wyraznie konsekwentni reprezentanci pragmatyzmu — tym, €O TOZstrzy-
gajace; raczej jednostkowy cztowiek we wszelkim okresleniu i w uszcze-
gotowieniu (Besonderung) swych konkretnych sktonno$ci oraz popedéw
tworzy wilasciwa ,miare rzeczy”. Tymczasem sama ta teza, rozwazana
bardziej wnikliwie, nie jest tak radykalna, jak moze sie¢ wydawac. Jesli bo-
wiem znowu abstrahuje sie od jej treSciowego uzasadnienia, aby tylko
sam argument rozwaza¢ w jego formalnej prawidtowos$ci i zwieztosci, to
w kazdym razie uwydatnia sie¢ wyraZnie punkt, na ktérym zatrzymuje sie
pragmatystyczna krytyka pojecia przedmiotu. Jesli wyszto sie od tego, ze
w ksztattowaniu sie zycia indywiduum jedne przedstawienia okazuja sie
korzystne, a inne szkodliwe, to w kazdym razie uznaje sie tym samym
fakt, ze miedzy indywidualnym podmiotem a jego otoczeniem zachodzi
okredlony stosunek dziatania i przeciwdziatania, biologicznego roszczenia
i biologicznego pows$ciagania. W fakcie tym jednak tkwi nadal to, ze samo
»otoczenie” nie jest chaotycznym zbiorem elementéw, ktére dadza sie ar-
bitralnie miedzy soba przesuwad, lecz ze ujawniaja sie w okreslonych jed-
nostajno$ciach (Gleichformigkeiten) i prawidtowo$ciach. Bez takiej pra-
widtowej struktury nie mogtoby ono ,reagowaé¢” na wole indywiduum
w staty spos6b, ktéry dopiero umozliwia same do$wiadczenia korzysci
i szkody. ,Fakty”, to znaczy wzglednie state, niezalezne od arbitralnosci
dane empiryczne, sa tym, co stoi naprzeciwko nas i do czego musza sie
dostosowa¢ nasze przedstawienia, skoro majq prowadzi¢ do celowych
dziatan. Ale ujawnia sie tu taki sam rezultat: ustali¢ bowiem samo pojecie
»faktu” oznacza juz uzna¢ implicite cata sie¢ i kompletny system kategorii
logicznych. Dlatego argumentacja ,,pragmatyzmu” mogltaby w najgorszym
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razie mie¢ znaczenie w odniesieniu do logiki, ktéra wyklucza problem
faktu i prawdy faktu jako lezacy ponizej wtasnej sfery logiki; ale nie
w stosunku do logiki, ktdra problem ten rozpatruje jako ogét i zwiazek
wszystkich wtasciwych mu pytan i zadan. Dla niego bowiem juz w kon-
statacji, ze ,istnieje” $wiat — a w nim indywidua, biologiczne roszczenie
i powsciaganie, korzys¢ i szkoda — lezy sens teoretycznego pojecia przed-
miotu i pojecia prawdy (por. s. 284—285). A z jeszcze innej perspektywy
do przestanek pragmatyzmu wkrada sie pojecie obiektywnosci, ktére po-
winno stanowi¢ cel wywodu. To, ze fakt jest antycypowany w swym ist-
nieniu, moze sie jawi¢ jako naturalne: fakty bowiem zgodnie z rozpo-
wszechnionym pogladem sa tylko danymi wrazen i nie zawierajq jeszcze
nic z logicznego okreslenia. Tymczasem takze ,pragmatysta” obok prawd
empirycznych uznaje wyraznie prawdy ,aprioryczne”, obok istnienia (Be-
stand) rzeczywistych przedmiotéw jednostkowych — istnienie przedmio-
téow ,idealnych”. James przynajmniej wszedzie precyzyjnie podkresla te
dwoisto$¢ form przedmiotowosci. To samo powiazanie, ktére obserwuje-
my w zmystowym przezywaniu, staje sie dla nas odczuwalne i wazne, je-
$li zwrécimy sie do tresci porzadku, na przyktad do form czystej geome-
trii albo liczb czystej arytmetyki. Takze tutaj my$l musi po prostu przyjaé
i uzna¢ stosunki, ktére tkwia w samych formach badz liczbach jako obiek-
tywne okre$lenia, jak tez musi cierpliwie znosi¢ okoliczno$¢, Ze tu i teraz
tre$¢ dana jest jako niebieska albo stodka (Blau oder Siifs), jako niezmien-
ny fakt. ,Setne miejsce po przecinku liczby n, dzieki ktéremu zostaje
zmierzony stosunek obwodu kota do jego $rednicy, jest z géry wyznaczo-
ne, chociaz nikt nie moégt go kiedykolwiek wyliczy¢”3¢. Znowu jednak
uznanie tego okre$lenia przelamuje pragmatystyczny schemat. ,Idealne”
przedmioty bowiem charakteryzuje wtasnie to, Ze nie maja zadnej rzeczy-
wisto$ci w rodzaju rzeczy zmystowych, ze zatem stosownie do tego nie
moga wystapi¢ w stosunku dziatania i przeciwdziatania do podmiotu
dziatajacego. Wciaz jednak zakres okreélenia, ktére sie tu przyjmuje, wy-
kracza poza jakakolwiek mozliwo$¢ praktycznego sprawdzenia. Nawet je-
$li pojecie tego, co praktyczne, ujmuje sie W najszerszym sensie, a wiec
pod to wilacza sie takze cata dziatalno$¢ eksperymentalna i mierniczq

36 W ttumaczeniu polskim jest btad, gdyz brzmi ono nastepujaco: ,,Setna cyfra dziesiet-
na, czyli ilorazu obwodu kota i $rednicy, jest w tej chwili idealnie z géry okreslona, cho¢
nikt moze jej nie obliczyt”. W. James: Pragmatyzm — nowe imie paru starych stylow
myslenia. Thum. M. Szczubiatka. Warszawa 1998, s. 168. [Nie do konica znajduje to
potwierdzenie w oryginale, gdzie czytamy: ,The hundredth decimal of m, the ratio of the
circumference to its diameter, is predetermined ideally now, tho no one may have com-
puted it”. W. James: Pragmatism, in focus. Ed. by D. Olin. London 1992, s. 104 —
AJN.]. Por. E. Cassirer: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe..., Bd. 6, s. 345
inast. (Idem: Substancja i funkcja..., s. 313).
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(messende), ktéra trudni sie przyrodoznawstwo, to przeciez pewnym jest,
ze tego typu dziatalno$¢ — poniewaz nigdy nie moze wyj$¢ poza okre-
$lona granice doktadnosci — nie zdota nas nigdy pouczy¢ o ,faktycznej”
warto$ci setnego miejsca po przecinku liczby m. Tutaj wiec stoimy przed
twierdzeniem, ktdre praktycznie jest dla nas ,obojetne”, ktére wiec zgod-
nie z podstawowym roszczeniem pragmatyzmu musiatoby wyniknaé
7 przeciwienistwa tego, co prawdziwe, i tego, co fatszywe. Pytanie, jakie
sjest” setne badZ tysieczne miejsce po przecinku liczby n, zgodnie z tym
roszczeniem, nie moze by¢ pytaniem, na ktére nie sposéb udzieli¢ odpo-
wiedzi, lecz po prostu pytaniem bezsensownym; pytaniem, ktére uchybia
pojeciu bytu. Fakt, Ze mimo to czysta matematyka stawia i musi postawi¢
takie pytanie, w tym punkcie zmusza niepostrzezenie teorie do ustepstwa,
ktére znosi cata jej precyzje (Schdrfe) i swoisto$¢.

To pozwala sobie uswiadomié, jak tatwo w tych przeciwieristwach po-
jecie prawdy zyskuje coraz wieksza jasno$¢: tym bowiem, co koniec kon-
cOW zostaje tu osiagniete rzeczowo, nie jest zniesienie tego pojecia ani
jego sprowadzenie do innej sfery §wiadomosci, lecz tylko odréznienie jego
znaczenia od tego, co naiwny poglad w bardziej ograniczonym ujeciu
zmystowym rozwaza jako wtasciwy byt, jako ,rzeczywisto$¢” rzeczy.
Z tego odrdznienia teoretyczny sens pojecia nie wychodzi ostabiony, lecz
raczej umocniony i okre$lony. Dalszy, nadzwyczajnie pouczajacy przyktad
tego typu procesu rozwoju w nowszej literaturze teoriopoznawczej stano-
wi dzielo Vaihingera dotyczace Philosophie des Als Ob. W przeciwien-
stwie do nieokreslonych i wieloznacznych sformutowan, ktére uznawato
stanowisko pragmatyzmu, dzieto Vaihingera utatwia krytyke dzieki odwa-
dze i jasnosci, za ktérych pomoca wysuwa i realizuje swq fundamentalna
teze: teze, ze wszelkie myslenie pojeciowe ma wytacznie charakter fikcyj-
ny. Oczywiscie, wtasciwa warto$¢ dzieta nie lezy w jego ogélnym twier-
dzeniu, lecz raczej w nadzwyczaj bogatym detalu, jaki zawiera ono dla
specjalnej teorii fikcji. We wszystkich naukach szczegétowych, od ma-
tematyKi i fizyki przez prawoznawstwo i makroekonomie az po etyke i fi-
lozofie religii, obserwuje sie¢ wilasciwe osiagniecie sadu fikcyjnego. Tym
samym, jak mozna uchwyci¢ podstawowy dogmat teorii poznania Vaihin-
gera, pozyskano badZ co badZ materiat do metodologicznego pytania
szczegbtowego, ktdre ma swe znaczenie i swaq wage niezaleznie od wszel-
kich odmiennosci ,stanowiska”. Ustalenie sensu i zastosowania pojecia
fikcji, jego odgraniczenie od pokrewnych pojeé, jak na przyktad pojecie
analogii albo pojecie symbolu, stanowi zadanie czystej metodologii, ktdére
istnieje takze wtedy, kiedy odrzuci sie jego rozszerzenie na cato$¢ pozna-
nia. Co wiecej, mozna wysuna¢ twierdzenie przeciwne: badanie Vaihinge-
ra dotarto do prawdziwie pozytywnego rezultatu tylko tam, gdzie nie
ulegto temu przeniesieniu i uogélnieniu jego problemu. W nim bowiem

20 — Neokantyzm...
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ZNowu zacieraja sie wszystkie istotne réznice: w teorii, dla ktérej wszel-
kie myslenie jest po prostu fikcyjne, w koncu, by tak rzec, nie jest juz
fikcyjne. Nie ma juz zadnego powodu, aby stwierdza¢ osobliwo$¢ okreslo-
nego kierunku pojecia i kierunku myséli, jesli ta — jak sie tu przyjmuje —
roOwnomiernie przenika kazda aktywnos$¢ duchowa. Zatem tylko wtedy,
kiedy Vaihinger nie broni jedynie swej tezy absolutnie i bez ograniczen,
lecz gdy analizuje wzgledna gradacje i zréznicowanie w obrebie obszaru
samych fikcji, dociera do owocnego stanowiska krytycznego. Pod tym
wzgledem na przyktad wazna jest préba wytyczenia wyraZnej granicy
miedzy pojeciem fikcji a pojeciem hipotezy. Oczywiscie, w cato$ci coraz
bardziej traci na znaczeniu to zainteresowanie oddzieleniem na rzecz po-
jecia rodzajowego, ktére opanowato cate badanie. I w ten sposéb znajdujq
sie tu, jakby potaczone na jednej ptaszczyZnie, takie pojecia jak pojecie
rézniczki (Differentials) i pojecie wolnosci woli, jak pojecie prawa natury
i pojecie rzeczy samej w sobie.

Oczywiécie, twierdzenie, ze wszelkie podstawowe pojecia, ktérymi
postuguja sie wszystkie nauki, bytyby fikcjami, a zatem nie bytyby zdolne
do ujecia ,,prawdziwego $wiata”¥’, zawiera pojecie rzeczywisto$ci, zgodnie
z ktérym wierzy sie w mozliwo$¢ zachowania tych poje¢ poza catoscia
wszystkich i poza myS$leniem w ogéle. Rzeczywisto$¢ ta dla reprezentowa-
nego tu ,idealistycznego pozytywizmu” dana jest we wrazeniach. Wraze-
nia i ich nastepstwa oraz wspoétistnienie sq tym, co jedynie realne. Wszyst-
ko, co w nich nie jest mozliwe bezposrednio do wykazania, jest nie tylko
w takim stopniu fikcyjne, w jakim jego obiektywna prawda nie jest mozli-
wa do udowodnienia, lecz $ciéle biorac, zawiera wewnetrzna sprzeczno$c.
Ale tego rodzaju sq z jednej strony zaréwno wszystkie relacje kategorial-
ne, w ktérych uchwytujemy nasz naoczny obraz $wiata, a wiec pojecia
rzeczy i wiasnosci, przyczyny i dziatania, jak i z drugiej strony — ideaty
etyczne i religijne, w ktérych wykraczamy poza wszelkie mozliwe do-
$wiadczenie. Naturalnie, takze w tej sytuacji owo catkowite zréwnanie po-
winno zaskakiwaé: Kant bowiem, do ktérego stale odnosi sie badanie
Vaihingera, przynajmniej rozwazyt to jako swe krytyczne dzieto i zapropo-
nowat, aby ,kategorie” i ,idee” — obydwie oczywiscie sa ,kwestia mysli”
— ze wzgledu na rodzaj ich obiektywnej waznos$ci w znaczeniu ,konstytu-
tywnym” i ,regulatywnym” uznawaé za $ciSle od siebie oddzielone. Jed-
nak i ta réznica jest zniwelowana: takze bowiem kategorie, chociaz moga
stanowi¢ dla nas forme wszelkiego przedmiotowego my$lenia, nie sq prze-
ciez w istocie niczym innym, jak analogicznymi, co wiecej, w gruncie rze-

37 H. Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen
und religiosen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Mit
einem Anhang iiber Kant und Nietzsche. Berlin 1911, s. 92 i w innych miejscach.
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czy mitologicznymi formami apercepcji, z ktérych powodu nigdy nie moz-
na doj$¢ do prawdziwego pojmowania $wiata®®. Okoliczno$¢, ze one
,Z biegiem czasu stajq sie tak powszechnie przyjete, iz wcale nie zauwaza
sie juz ich fikcyjnos$ci (Fiktizitdt)”, nie moze tu niczego zmieni¢. Z tego
kregu fikcyjnosci nie ma wiec juz w rzeczywistosci zadnej ucieczki; kazde
poznanie bowiem, za ktérego pomoca mogliby$Smy prébowacé sie z owego
kregu wyrwa¢, wtasnie jako poznanie pozostaje w nim uwiezione. MozZe
jednak witasciwe uwolnienie nie polega na tym, Ze przetamuje sie ten
krag, lecz na tym, ze sie go rozszerza, kiedy uczymy sie stawia¢ pytania
0 to, co zostato ustalone dla tak rozumianego idealistycznego pozytywi-
zmu jako bezsporny stan faktyczny. Zgodnie z tym poczatkowym ustale-
niem tre$ci wrazeniowe powinny stanowic¢ jadro ,tego, co rzeczywiste” —
tre$ci wrazeniowe, ktére trzymajq sie z daleka od jakiegokolwiek poru-
szenia przez my$l i utrzymuja sie w samej ,milczacej naocznosci,
w milczacej obserwacji na przyktad aparatu rejestrujacego” (s. 139). Tym,
co nam zatem pozostanie ze ,$§wiata”, bytoby istnienie tego typu danych,
ktére ewentualnie oznaczane sq takimi stowami, jak ,jasny” badZ ,ciem-
ny”, ,zimny” badz ,goracy”, ,stodki” badz ,gorzki”. W dalszej perspekty-
wie okazuje sie jednak, ze krytyczny pozytywizm, ktéry wedtug Vaihinge-
ra przedstawia ,,jedyne wolne od fikcji twierdzenie w $wiecie”, tym sie nie
zadowala. Nie tylko jest on bezwarunkowo pewny, ze wrazenia ,,istniejq”
w tej albo tamtej wiasnosci, ale Ze maja one niezmienny zwiazek. Nie
panuje tu zadna arbitralno$é¢, lecz wszystko podpada pod ,twarde i nie-
ztomne prawa” (s. 99 i nast., 290). Teraz jednak pozostaje tylko jedno py-
tanie, ktére dotyczy samego pojecia prawa. Pozytywizm przyznaje bez
trudu, ze ,prawo” nie jest ,dane” jako jednostkowa tres¢ wrazeniowa, zZe
zadna tre$¢ wrazeniowa jako taka — jaka na przykiad ma jako$¢ ,niebie-
ski” badZz ,stodki” — takze nie nosi w sobie cechy niezmiennos$ci we
wspotistnieniu badZ w nastepstwie; co wiecej, my$l ta przynajmniej od
czaséw Hume’a stanowi jego wilasciwa teze. W tym wypadku jednak ist-
nieje tylko alternatywa. Albo pozostaje sie przy samym wrazeniu, jako je-
dynej tresci rzeczywisto$ci — wtedy, jak wszystkie inne pojecia, takze po-
jecie prawa wyprowadza sie z rzeczywistosci, i staje sie ono czysto
fikcyjnym tworem. Albo mimo wszystko temu jednemu pojeciu przyznaje
sie pozycje wyjatku, wyraZne ,obiektywne” znaczenie — wtedy rozszerza
sie pojecie wazno$ci i dlatego powstaje nowe kryterium, w ktérego Swietle
wszystkie dotychczasowe rezultaty wymagaja powtérnego sprawdzenia
i poprawienia. Je$li przyjmie sie pierwsze rozstrzygniecie, to twierdzenie
o powszechnej prawidlowosci ,tego, co rzeczywiste”, samo traci swoj
sens; jes$li zdecyduje sie¢ na drugie rozstrzygniecie, to zostaja uznane

38 Tbidem, s. 41 i nast., 151, 285 i w innych miejscach.
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wszystkie tamte pojecia i zawieszony zakres fikcji, pojecia, ktére co do
swej tendencji i wtasciwosci nie chca by¢ niczym innym, jak przedstawie-
niami stosunkéw prawnych. Philosophie des Als Ob nie dochodzi do zad-
nego jasnego i ostatecznego rozstrzygniecia miedzy tymi dwoma ujeciami.
Z jednej strony mianowicie w my$li o samym prawie upatruje ona réw-
niez tylko mysli pomocniczej, ,,jedynie sumarycznej fikcji” (s. 419 i nast.).
Jesli jednak tak jest, to takze tej kategorii, jak kazdej innej, mozna przy-
pisa¢ minimalne znaczenie w okresleniu ,prawdziwego $wiata”; raczej
takze jej musiataby w owym $wiecie przypada¢ rola ,pustego dzwieku”
(por. s. 111). Co jednak oznacza ona wéwczas, gdy ciagle akcentuje sie, iz
Lhatura realnych zdarzen jest nam mimo wszystko na tyle dostatecznie
znana, ze musimy je mys$le¢ jako opanowane przez niezmienna pra-
widlowos¢, ze wiec obiektywne procesy — jakkolwiek w szczegdtach
moga by¢ pomyslane jak chca — rozgrywaja sie w kazdym razie z absolut-
nie niezmienng konieczno$ciq” (s. 289). Dlaczego w tym jednym jedynym
miejscu ,konieczno$ci” (Muf) mys$lenia dano dostep do bytu, ktérego
wszedzie zazwyczaj zabraniano? W rzeczywistoéci sprzeczno$é tkwi
W tym, Ze prawidtowo$¢ bytu uznaje sie za konieczna i nieztomna, nato-
miast kategorie jako czyste fikcje wyklucza sie z okreslenia prawdziwej
rzeczywisto$ci. Kategorie bowiem, je$li rozwaza sie je podtug ich czystej
i istotowej zawarto$ci, nie sa niczym innym, jak wtasnie réznorodnymi
wyrazami samej tej prawidtowosci. ,Prawo” jest, by tak rzec, kategoriq
kategorii i stosownie do tego musi z nimi dzieli¢ ten sam los logiczny. Je-
$li samo to jest prawda, to znaczy je$li istniejq réwnomiernie powracajace
relacje — to bowiem jedynie, a nie przedstawienie mitycznej ,sity”, ktéra
stoi za tymi relacjami, oznacza przeciez czyste pojecie prawa — to jedno-
cze$nie czyni to ,,prawdziwymi” wszystkie te okreslenia pojecia, ktére wy-
razaja tylko istnienie takich relacji w skoncentrowanej formie. W tym
miejscu mozna uznaé, Ze paradoksalny rezultat Philosophie des Als Ob
jest uwarunkowany nie tyle presja rzeczowych probleméw, ile raczej jej
wilasng sktonnoscia metodycznag. Sktonno$é ta wyraza sie w skrywaniu
tego, ze wszystko to, co samo nie jest wrazeniem albo nie da sie bezpo-
$rednio odwzorowac (abbilden) we wrazeniu, musi zosta¢ okreslone jako
fikcja. Zatem fikcja jest najpierw okreslona czysto negatywnie: podpada
pod nia wszystko to, co nie ma oddzielnego istnienia. Ale skoro tak, wy-
starczy przypomnienie, ze takiego ,istnienia” jednocze$nie i w pierwszej
kolejno$ci odmoéwiono takze tym tworom, ktére — stosownie do tradycyj-
nej definicji tego stowa — zwyczajowo okre$la sie mianem prawd. Natural-
nie bowiem prawda jako obowigzujaca relacja nie ma ,rzeczywistosci”
jednostkowej rzeczy albo jednostkowego wrazenia. Wtasciwego prze-
ciwczlonu wrazenia nie powinna zatem — jezeli podziat na te forme po-
strzega sie jako stuszny — stanowié¢ fikcja, lecz relacja w ogdle, ktorej
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swoiste obowiazywanie badZ nieobowigzywanie dopiero odtad nalezy
okresla¢ wedtug innych i nowych kryteriéw. Jesli raz zrozumiano, ze kaz-
de prawdziwe pojecie i kazdy prawdziwy sad nalezy okres$li¢ jako nierze-
czywiste w znaczeniu ,Kkrytycznego pozytywizmu”, to uniknieto niebez-
pieczenistwa, by wtasnie z tego powodu wszystko, co nierzeczywiste,
uwazaé¢ za nieprawdziwe. Jedynie dzieki tej zmianie Philosophie des Als
Ob udaje sie cato$¢ naukowych poznan podstawowych przeksztatcié
w system praktycznie uzytecznych fikcji. Takze w tym wypadku wtasciwa
podstawa rozstrzygniecia polega na tym, ze w formie pojecia rzeczy po-
szukiwano tego, co mozna znaleZé tylko w formie obiektywnych pojeé
stosunkéw. Tym sposobem wszystkie pojecia matematyczne — pojecie
punktu i pojecie prostej, w nie mniejszym stopniu jak pojecie tego, co ir-
racjonalne, i tego, co nieskoniczone — zostaja po prostu przedstawione
jako pelne sprzeczno$ci w sobie samych, podczas gdy przeciez sprzecz-
no$¢ zachodzi tylko miedzy nimi a rzeczywistymi przedmiotami jednost-
kowymi, ktére rzekomo chca one odwzorowaé. Tymczasem mimo to
uznaje sie, ze cata matematyka ,,jest ,klasycznym przykiladem genialnego
instrumentu, $rodka mys$lenia prowadzacego do otrzymania rachunku
my$lenia” (s. 70, 82, 519 i w innych miejscach). Jak jednak bytby mozli-
wy do przyjecia taki rachunek mys$lenia bez waznego zwiazku z przed-
miotem mys$lenia, ktéry w nim moze zosta¢ osiagniety albo chybiony?
A czyz taki zwiazek — w postaci, w jakiej mniej wiecej wedtug przyktadu,
ktoéry przypadkowo przytacza sam Vaihinger, zostaje zestawiony w poje-
ciu nieskonczono$ci miedzy prostymi a krzywymi — nie traci czego$ ze
swej realnosci dlatego, ze pojeciu, ktére go wyraza, nie odpowiada zadna
dana wrazenia, zadna rzeczywisto§¢ w znaczeniu ,krytycznego pozytywi-
zmu”? Wniosek, Ze wszelka matematyka opiera sie na czysto ,imaginacyj-
nej” podstawie, stanie sie wkrétce bezprzedmiotowy, gdy sie w tym punk-
cie odwrdci stosunek kryteriow poznania — jesli sie wiec zrozumie, Ze
obiektywno$¢ ,rzeczy spostrzezeniowych” nie moze uzasadni¢ obiektyw-
nosci idealnych zwiqzkéw i uporzadkowania, poniewaz ze swej strony
ona jq juz zaklada. Jesli bowiem wszelka teoria jest fikcja, to takze rze-
komo absolutnej prawdy ,tego, co faktyczne”, nie sposéb uratowaé, po-
niewaz wszystko to, co faktyczne, juz jest teoria. Ale wtasnie dlatego, ze
upadto pojecie tego, co faktyczne, zostata na nowo otwarta droga wiodaca
do innego i szerszego ujecia obiektywno$ci, ktére nie zostaje zwigzane
z egzystencja jednostkowych rzeczy badZ jednostkowych wrazen.
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IV

Wspo6tczesna przyrodnicza teoria poznania pozostaje jeszcze w sa-
mym $rodku walki o to nowe pojecie przedmiotu. Takze w tej dziedzinie
rozwdj catos$ci wykazuje ten sam typowy rys zasadniczy, ktéry wystepuje
w abstrakcyjnych rozwazaniach filozoficznych. Aby do$wiadczenie przed-
stawi¢ w jego czystej postaci (Bestand) i uwolni¢ je od wszelkich ,meta-
fizycznych” dodatkéw, zdaje sie nie pozostawaé zadna inna droga, jak
roztozenie przyrodniczego ,przedmiotu” na dane wrazeniowe, z ktérych
sie sktada. ,Elementy” jednostkowego kregu wrazeniowego stanowia poje-
cie tego, co rzeczywiste: cato$¢ tego, co fizyk jedynie moze nazwac ,rze-
czywistym”, jesli to, co dane, opisuje w sposéb wolny od wszelkiej arbi-
tralnej interpretacji i wszelkiego subiektywnego dodatku. Tymczasem
w punkcie wyjécia przyrodniczej teorii poznania znajduja sie jeszcze dwa
nierozdzielone od siebie, odmienne elementy. Definicja, ktéra zostaje tu
postawiona na czele, zawiera nie tylko twierdzenie, lecz takze roszcze-
nie. Z jednej strony stanowi ona jedynie prébe prostego opisania postepo-
wania, ktérym postuguje sie fizyk, oraz przedmiotu, ktéry okre$la on
w tym postepowaniu. Ale teraz do tego quaestio facti wtraca sie natych-
miast quaestio juris: wyjasnienie nie chce stwierdzi¢ tego, co sie dotych-
czas wydarzyto w fizyce albo co sie jeszcze dzieje, ale to, co sie w niej po-
winno zdarzy¢ zgodnie z regutami zdrowej logiki. My$l o opisie sama
staje sie norma i przepisem wykonawczym, w ktérym nalezy zmierzyé
doktadnos$¢ i pewnos$é pojec fizykalnych. Dlatego jednak korzysta z obiek-
tywnego prawa, w ktérego ugruntowaniu nie moze juz nic wiecej
zdziataé. Znowu cze$ciowy problem fizyki urasta do powszechnego, kry-
tycznego, a zarazem podstawowego problemu ustanowienia i usprawiedli-
wienia sadéw przedmiotowych w ogoéle. 1 charakterystyczne dla energii,
z jaka sie poszczegdlne nauki znéw zwracaja do filozofii, jest to, ze chyba
w zadnej innej dziedzinie spér o pytania podstawowe nie zostat podjety
z takq ostrosciq i nie byt prowadzony z takq stanowczos$cia, jak w obrebie
fizyki. Oczywiscie, jesli sie rozwaza faktyczne wyniki badan, to pozostaja
tu wyraznie przeciwstawione i nierozwazone dwa rézne poglady. Samemu
zadaniu fizyki grozi w tym sporze, ze zgubi swe dobrze opisane, wyrazne
znaczenie. Kazde bowiem stronnictwo zapewnia, Ze w opisach, ktére daje
przeciwnik naukowego postepowania fizyki, nie bedzie wiecej doszukiwaé
sie sensu i istoty swoich badan. Kazde stronnictwo obwinia drugie, ze
W teoretycznym uprzedzeniu zaciemnia i arbitralnymi konstrukcjami za-
stepuje ,,autentyczne” pojecie fizyki, ktére w samej pracy naukowej pozo-
staje w faktycznym uzyciu i ma faktyczna wazno$¢. Bardziej niz kiedykol-
wiek fakt przyrodoznawstwa urést wskutek tego do rangi problemu;
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problemu, ktéry nie zostal przyniesiony spoza przyrodoznawstwa, lecz
powstaje w samym $rodku prowadzonej w jego ramach pracy.
Metodyczna sprzeczno$é, o ktdra tu chodzi, swéj najbardziej precyzyj-
ny wyraz znalazta w kontrowersyjnej dyskusji, jaka na temat zadan i ce-
16w badania fizykalnego prowadzili miedzy soba Planck i Mach*®. W cen-
trum dyskusji znalazto sie fundamentalne pytanie teoriopoznawcze
o stosunek wrazZenia i rzeczywistosci. Jesli cato$¢ rzeczywistosci jest usta-
nowiona w prostych wrazeniach, to fizyka — jak wnosi Planck — w tym
mniejszym stopniu zdota sprosta¢ zadaniu ogarniecia i opisania tej catosci,
im dalej postepuje naprzdd i im bardziej rozwija swa specyficzna strukture
metodyczna. Wiasnie bowiem to logiczne wyksztatcenie jest mozliwe do
osiagniecia tylko na drodze $wiadomego i postepujacego odwrotu od tre-
$ci, ktéra jest nam bezposrednio dana we wrazeniach $wiatta, dZwieku,
ciepta. ,Z fizykalnej akustyki, optyki i nauki o cieple zostaly wprost wy-
eliminowane swoiste wrazenia zmystowe. Dzisiaj fizykalne definicje
dzwieku, barwy, temperatury nie pochodza juz z bezposredniego spostrze-
zenia za pomoca odpowiednich zmystéw, ale dZwiek i barwa sa definiowa-
ne na podstawie czestotliwos$ci drgan wzglednie dtugosci fali, temperatura
teoretycznie na podstawie absolutnej skali termometrycznej zaczerpnietej
z drugiej zasady termodynamiki [...] w zadnym wypadku jednak w odnie-
sieniu do temperatury nie ma mowy o wrazeniu ciepta”’. Analogicznie —
wydaje sie, ze we wspodtczesnej definicji sity tak samo wyeliminowano
swoiste wrazenie zmystowe, ktére stanowito pierwszy psychologiczny
asumpt do opracowania koncepcji pojecia sity, tak jak w koncepcji barwy
zostat wyeliminowany zmyst barwy. Tylko tam, gdzie to uwolnienie sie
udaje, i w stopniu, w jakim sie udaje, fizyka moze osiagna¢ swoj wtasciwy
cel: Sciste sformutowanie praw ilosciowych. Trzeba abstrahowa¢ od swo-
istej tresci jednostkowego wrazenia, aby rozwigza¢ problem jego formy,
jego jednoznacznego i jednolitego powiazania. Dlatego tez nie chodzi tu
o oddanie i opisanie (Abschilderung) zmystowych dat poznania fizykalne-
go, ale o wniesienie tych dat do nowego porzadku systematycznego.
Zmienne i bezgranicznie réznorodne tre$ci wrazenn zmystowych zostana
w owym porzadku zastapione wzglednie stalymi i jednorodnymi elementa-

39 Zob. M. Planck: Die Einheit des physikalischen Weltbildes. Vortrag, gehalten am
9. Dezember 1908 in der naturwissenschaftlichen Fakultit des Studentenkorps an der Uni-
versitdt Leiden. Leipzig 1909; por. replike E. Mach: Die Leitgedanken meiner naturwis-
senschaftlichen Erkenntnislehre und ihre Aufnahme durch die Zeitgenossen. ,Physikalische
Zeitschrift” 1910, Jg. 11, s. 599—606, oraz odpowiedZ M. Plancka: Zur Machschen The-
orie der physikalischen Erkenntnis. Eine Erwiderung. ,Vierteljahrschrift fiir wissenschaft-
liche Philosophie” 1910, Nr. 34, s. 497—507; zob. takze K. Gerhards: Zur Kontroverse
Planck—Mach. ,Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie” 1912, Nr. 36, s. 19—68.

40 M. Planck: Die Einheit des physikalischen Weltbildes..., s. 7. Przypis — A.J.N.
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mi. Dopiero ta zamiana umozliwia ,stabilny” obraz $wiata; dopiero ona
przynosi to, co fizycy nazywaja swoim ,,przedmiotem”. Do tej pory nie
mozna byto podnie$¢ przekonywajacego sprzeciwu wobec dedukcji Plank-
ka; w rzeczywistos$ci wyraza ona tylko postepowanie, w ktérym wszedzie
i od dawien dawna stosuje sie badanie fizykalne, i to niezaleznie od wszel-
kiej odmienno$ci ,,stanowisk” teoriopoznawczych. Dlatego skoro ,,realizm”
Plancka nie oznacza nic innego jak twierdzenie, Ze do definicji przedmiotu
fizykalnego wchodza z koniecznosci okreélenia, ktérych nie mozna od-
nie$¢ do tylko zmystowych fenomenéw, fenomenéw zmystu wzroku
i zmystu stuchu, zmystu dotyku i zmystu temperatury, to nie budzi zadnej
watpliwo$ci ten realizm, to oddzielenie ,zjawisk” psychicznych od fizykal-
nego ,przedmiotu”. Co wiecej, co sie tyczy stanu czysto faktycznego,
W gruncie rzeczy nie zaznaczaja sie tu zadne istotne réznice pomiedzy
spierajacymi sie stronnictwami, pod warunkiem Ze ich przedstawiciele za-
chowuja sie jak fizycy, a nie jak filozofowie. Takze bowiem wedle Macha
wrazenia jednostkowe w ich swoistym okresleniu jako$ciowym nie stano-
wia bynajmniej wytacznego przedmiotu fizykalnego poznania rzeczywisto-
$ci. Logiczne zainteresowanie przesuwa sie stopniowo i miejsce tresci ele-
mentéw jednostkowych zajmujq ich funkcjonalne zaleznosci, ktére — jak
wyraznie przyznano — s mozliwe do przedstawienia tylko pojeciowo.
Wszelkie przyrodoznawstwo stawia sobie przy tym za cel, aby ,wykry¢
trwatosci (Bestdndigkeiten) zwiazku albo potaczenie reakcji, zaleznos¢ re-
akcji”, a ,ta trwato$¢ potaczenia reakcji, ktéra wyjasniaja twierdzenia fizy-
kalne, jest najwyzsza substancjalnos$cia, jaka mogty dotad odkry¢ badania,
trwalsza niz wszystko, co nazywano substancja”*!'. Stad tylko krok do
uznania okre$lonych pojeciowych relacji podstawowych, ktére sa po-
wszechnym wyrazem tej wtasnie trwatosci potaczenia i je funduja, a zara-
zem gwarantuja, czego naturalnie fenomenalizm Macha nie dokonuje. Ale
takze Mach uznaje mozliwo$¢ istnienia obrazu §wiata, ktéry jako taki nie
jest juz zalezny od szczegdlnej jako$ci wrazenia. ,Uprawiamy fizyke, kie-
dy wykluczamy wariacje obserwujacego podmiotu, usuwamy je dzieki ko-
rektom albo w jaki$ sposéb od nich abstrahujemy. Wzajemnie poréwnuje-
my fizykalne ciata tak, ze chodzi tylko o réwno$¢ i nieré6wnos$¢ reakcji
wrazeniowej, ale osobliwo$¢ wrazenia dla znalezionego odniesienia, ktére
znajduje swo6j wyraz w réwnaniach, nie ma juz znaczenia. Dzieki temu re-
zultat badan fizykalnych zyskuje wazno$¢ nie tylko dla wszystkich ludzi,
lecz takze dla istot majacych inne zmysty, skoro tylko rozwazaja one na-
sze wrazenia jako wskazania pewnego rodzaju aparatu fizykalnego. To

41 E. Mach: Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung. Leipzig
1905, s. 1331 136. Por. 1d e m: Die Leitgedanken meiner naturwissenschaftlichen Erkennt-
nislehre..., s. 606.
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samo nie bedzie miato Zzadnej bezposredniej naocznosci jedynie dla tej
istoty, lecz w odniesieniu do niej musiatoby zosta¢ przettumaczone na jej
wrazenia zmystowe, mniej wiecej tak, jak my uzmystawiamy sobie za po-
moca przedstawienia graficznego to, co nienaoczne”*?.

Sens i znaczenie réwnania fizykalnego — i to wilasnie jest, zdaniem
Macha, stanowisko witasciwego ,,przedmiotu” fizykalnego, ktéry naukowo
zastapit ,wulgarne pojecie substancji” — sa wiec niezalezne i logicznie
dajace sie oddzieli¢ od zmystowego okre$lenia elementéw, od ktérego na-
turalnie musimy wychodzi¢ psychologicznie. Dlatego tez dochodzi Mach
do sformutowania zadania fizyki naukowej, ktére w gtéwnych rysach zga-
dza sie z zadaniem Plancka. Takze on w ,stabilno$ci” i jednolitosci fizy-
kalnego obrazu $wiata widzi 6w istotny wymdg, dzieki ktéremu odréznia
sie od stanowiska ujecia naiwnego. Ale w tej ,stabilnosci” nie dostrzega
on zadnego nowego problemu logicznego, poniewaz wierzy, ze mozna go
w petlni wyprowadzi¢ i w petni wyja$ni¢ na podstawie zasady ekonomii,
ktéra stawia na czele. Tymczasem trzeba przyznaé racje Planckowi, kiedy
podkresla, Ze w tym zastosowaniu zasady ekonomii jej pierwotny sens zo-
stat juz przeksztatcony. Twierdzenia o statosci i jednoznaczno$ci dziejow
przyrody nie da sie wyprowadzi¢ z pojecia ekonomii, poniewaz to pojecie
niejako z gory zaktada owo twierdzenie w catej jego rozciagtosci i bez nie-
go traci jakiekolwiek zrozumiate znaczenie (por. s. 303). Dlatego tez jesli
w tym punkcie wyja$nienia i argumenty Macha sq logiczne, to sa nimi tyl-
ko dlatego, ze przy tej okazji my$l ekonomii zostata ujeta w sposdb, ktéry
znacznie wykracza poza jej poczatkowy — $cisle ograniczony, praktyczny
sens. Teraz wyraZnie akcentuje sie, ze ekonomia myslenia co do swych ce-
16w nie jest ograniczona jedynie do badania praktycznych, ekonomicznych
potrzeb ludzkich*?. Czyz jednak nie jest tak, ze wtasnie dlatego gubi ona
swe Sciste biologiczne znaczenie i staje sie wyrazem powszechnej logicz-
nej zasady jednoznacznego okre$lenia, ktéra jest w niej wspétpomyslana
w sposéb ukryty? Dlatego tez w obydwu wypadkach: zaréwno w definicji
przedmiotu fizykalnego, jak i w okresleniu najwyzszej instrukcji (Regula-
tivs) my$lenia fizykalnego, fenomenalizm postrzega siebie jako zmuszony
do wytaczenia elementéw ,antropomorficznych”, obecnych w jego po-
czatkowych wyjasnieniach. Naukowa metodyka, jakby pod presja we-
wnetrznego przymusu, przesuwa akcent z elementéw na ich zwiazki
prawne, a te w rzeczywistosci przedstawiajq wtasna sfere ,,przedmiotowo-
$ci” w stosunku do fenomenéw zmystowych.

42 E. Mach: Erkenntnis und Irrtum..., s. 147.

4 Zob. E. Mach: Die Leitgedanken meiner naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
lehre...; por. w tej sprawie uwagi M. Plancka: Zur Machschen Theorie der physikali-
schen Erkenntnis..., s. 499.
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W rozwazaniach fenomenalizmu 6w stosunek najwyraZzniej uwydatnia
sie tam, gdzie obszar spostrzezenia nalezy rozszerzy¢, wprowadzajac po-
jecie ,mozliwosci spostrzezenia”. Latwo staje sie widoczne, Ze aktualne
tre$ci wrazeniowe, tak jak sq one dane okre$lonym indywiduum w okre-
$lonych momentach czasowych, nie wystarcza, aby wyczerpujaco okresli¢
przedmiot empiryczny. Przedmiot bowiem, jezeli musi by¢ pomys$lany
jako stata i ciagta jedno$¢ w czasie, zawiera nieskonczonosé okreslen,
podczas gdy spostrzezenie moze ciagle tylko wydobywaé dyskretne punk-
ty z owej nieskoriczonosci i realizowaé je w faktycznym przezyciu. Dlate-
go trzeba w tym punkcie wprost uznaé¢ konieczno$é pojeciowego uzu-
petnienia ciqgu spostrzezen, i twierdzi sie tylko jedno — to mianowicie, ze
W tym uzupelnieniu nie powstaje zadna zasadniczo nowa tres¢, lecz ze
raczej w niej zostaja tylko dostrzezone jako istniejace znane jakosci wra-
Zenia, takze wtedy, kiedy nie sa juz one uchwytne bezposrednio. Mysle-
nie rzeczy niezaleznie od ich spostrzezenia jako istniejgcych — jak teraz
sie akcentuje — nie zawiera zadnej sprzecznosci, jesli tylko trzymacd sie
wymogu, ze takze w tym wypadku nalezy je mys$le¢ jako zasadniczo
obcigZzone tymi wszystkimi okre$leniami, ktére udostepniaja sie nam
wylacznie w spostrzezeniu i od ktérych — jako tego, co jedynie znane —
nigdy nie zdotamy abstrahowa¢. ,Rzeczy — tak sie argumentuje —
mozemy zawsze mys$le¢ tylko tak, jak je znajdujemy, a nie tak, jak nikt
ich nie znajduje. Swiat mozemy zawsze mysle¢ tylko ze stanowiska, na
ktérym rzeczywiscie pozostajemy, a nie ze stanowiska, na ktérym nie
mozemy siebie mys$le¢ bedacych, albo tez bez jakiegokolwiek stanowi-
ska”#. Ale nawet jesli sie utrzyma owo ograniczenie, nie jest przeciez jed-
noznaczne to, ze juz za pomocq pierwszego kroku poza obszarem
»aktualnego” spostrzezenia stanowisko wrazenia przetozyto sie niepo-
strzezenie na stanowisko pojecia. Wtasnie bowiem mysl ,mozliwego spo-
strzezenia” jest sama czystym produktem pojecia: co do swej cato$ciowe]
treSci wynikneta ona z logicznych roszczen jednoznaczno$ci, ciagtego
zwigzku, przyczynowego zamkniecia ciggu doswiadczen. ,,Mozliwo$¢” nie
dziata tu, by uzy¢ znanego rozréznienia Bolzana, jako determinujace orze-
czenie, lecz jako modyfikujace orzeczenie: mozliwa percepcja nie oznacza
jakie$ szczegodlnej klasy ,percepcji”, lecz okre$long klase mozliwosci, to
znaczy logicznych hipotez i supozycji. Jesli ciag faktycznych spostrzezen
postrzega sie jako uzupetniony i wzbogacony wiaczeniem jeszcze tak du-
zej liczby jedynie ,, mozliwych” cztonéw, to przeciez samo nieograniczone

4 Por. J. Petzoldt: Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus. (Aus
Natur und Geisteswelt. Bd. 133). Leipzig 1906, s. 142 i nast.; 2., verm. Aufl.: Das Weltpro-
blem vom Standpunkte des relativistischen Positivismus aus. (Wissenschaft und Hypothese.
Bd. 14). Leipzig 1912, s. 186.
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rozszerzenie tresci spostrzezeniowych nigdy nie wykazuje owych charak-
terystycznych momentéw formy, ktére mamy na mysli, kiedy méwimy
o ciagtosci, zamknieciu, zasadniczym zwigzku w obrebie ciagu. Dlatego
skoro fenomenalizm przyznaje, Ze dopiero te momenty trwania (Behar-
rung), ciagtodci itd. konstytuuja catkowity i prawdziwy ,przedmiot” do-
$wiadczenia, to tym samym przekroczyt on juz kompetencje dotyczace
poczatkowego kryterium poznania. Zreszta takze formalnie nie zyskuje
przewagi w poréwnaniu ze zwyklym pogladem dotyczacym rzeczy: skoro
bowiem raz uznano dalsze istnienie okreslonych aktualnie, niespostrze-
zonych tre$ci w stanie ,,spostrzegalnosci, to tym samym porzucono obszar
bezposrednio danego. , Niespostrzezone spostrzezenie” nie zawiera potem
zadnej wiekszej badZ mniejszej sprzecznosci, jak niespostrzezona ,rzecz”
— pospolitego ujecia. Obydwa pojecia sa jedynie wyrazami okre$lonego
problemu teoriopoznawczego; obydwa zawieraja caty system zalozen,
ktére nalezy oddzielnie zbada¢ i uzasadnic¢®.

Oczywiscie, tym samym okre§lono zarazem granice, ktérych musi
przestrzega¢ takze fizykalny ,realizm”, je$li z metodycznego twierdze-
nia o celu i charakterze nauki do$wiadczalnej nie chce sie zmienic¢
w twierdzenie dogmatyczno-metafizyczne. Niezaprzeczalnie ,obiektyw-
no$¢” praw jest inna i opiera sie na innych podstawach niz obiektywno$¢
fenomenéw zmystowych, co jednak nie upowaznia do tego, aby same
obiektywne pojecia praw zinterpretowac¢ jako szczegdlna klase rzeczy.
Dlatego ryzykownym posunieciem wprowadzajacym jest — a tak czyni
Planck — stawianie ,realnosci” atoméw na réwni z realnoscia ciat niebie-
skich. Wskutek tego bowiem znowu zaciera si¢ charakterystyczna logicz-
na forma waznos$ci hipotez fizykalnych, ktéra witasciwie zostaje zréwna-
na ze spostrzegalnym istnieniem. Préby filozoficznego ugruntowania
realizmu przyrodniczego, ktére ponownie podjeto w nowszych czasach,
zmierzaty oczywiscie do unikniecia tego problemu, kiedy z géry wprowa-
dzaly wyrazne rozréznienie miedzy ,rzeczami mys$lenia” i ,rzeczami
zmystéw”. ,Przedmioty realne — zdaniem Kiilpego — istnieja, poniewaz

45 Przeksztalcenia ,,pozytywistycznej” teorii poznania przy wyraznym uznaniu i uwypu-
kleniu tych logicznych watkéw podstawowych dokonat niedawno Berthold Kern (Das
Erkenntnisproblem und seine kritische Losung. Berlin 1910). ,Nasza wypowiedZ »wrazenie«
— tak sie tutaj akcentuje — w przeciwienistwie do pozbawionych wrazenia (empfindungslo-
sen) przedstawien zawiera juz sad egzystencjalny. A ten sad jest sadem nadzwyczaj logicz-
nym, sadem, ktéry uznaje zalezno$¢ na podstawie wszelkich rozwazan logicznych [...].
Wrazenie nie jest zadnym pierwotnym elementem naszego do$wiadczenia. Jego rzekoma
bezposrednios¢, ilosciowa prostota i bierna natura sq raczej czysto (blofSes) tradycyjnym do-
gmatem i niesprawdzonym trzymaniem sie tego dogmatu, ktérego moca wrazenie ocenia sie
jako nierozerwalny element poznania i zdarzenia, chociaz juz w nim podwazono wystar-
czajaco, ze nie mozna wiecej uzasadni¢”. Ibidem, s. 40 i nast.
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nie zbiegajq sie z treSciami $wiadomos$ci spostrzezenia i réwnie rzadko
moga by¢ uwazane za czyste (blofie) pojecie, zgodnie ze szcze$liwym
okresleniem rzeczy myS$lenia przez Platona. Dlatego trzeba teoriopo-
znawczego uznania myslenia za narzad, za ktérego pomoca zostaje usta-
nowione i okre§lone to, co realne. Jednakze rzeczami mys$lenia sq takze
obiekty idealne, przedmioty fikcyjne, z ktérych tak czesto czyni sie uzy-
tek w naukach matematycznych. Z tego powodu drugie zadanie polega
na przedstawieniu Kkryteriow, przedstawieniu, ktére wyréznia realne
obiekty, i na zaprezentowaniu teorii ré6znych drég, ktére zostaja obrane
w interesie specjalnej realizacji”. Tymczasem nieporozumieniem bytoby,
gdyby chcie¢ wierzyé¢, ze to sformutowanie stanowiska ,realizmu” fizy-
kalnego pozwala sie odrézni¢ i odgraniczy¢ nie tylko od idealizmu
w ujeciu psychologicznym, lecz takze od idealizmu w jego logicznym
i metodycznym znaczeniu. W tym ostatnim ujeciu bowiem odréznienie
fizykalnych ,rzeczy myslenia” od rzeczy spostrzezenia jest nie tylko
uznane, ale takze najwyrazniej akcentowane, natomiast nie utrzymuje sie
po prostu tozsamo$ci miedzy sposobem obiektywizacji matematyki
a sposobem obiektywizacji fizyki, ale przyjmuje sie zasadniczq réznice:
réznice, ktéra oczywiscie nie przeszkadza w tym, ze obydwie odréznione
formy ustanawiania obiektu wznosza sie na jednej wspolnej podstawie,
zawierajacej zasady poznania obiektu. Jeszcze trudniejsze wydaje sie
podanie rozstrzygajacej cechy odrézniajacej (differenzierende) tego ,reali-
zmu”, skoro rozwazy sie sposob, w jaki okresla on blizej obiekty fizykal-
ne. WyraZnie sie bowiem przyznaje, Zze nasza witasciwa wiedza o przed-
miotach fizycznych dotyczy jedynie odniesieri, w jakich pozostaja do
siebie, a nie ich absolutnej wtasciwosci jakoSciowej. Zatem takze w od-
niesieniu do tego stanowiska nie istnieje zadne inne kryterium przyrodni-
czej realnosci, jak prawidlowos$¢ tresci spostrzezenia, gdyz ta samoistna
prawidtowo$é, ktéra znajdujemy w odniesieniach owych tresci, nie jest
zakorzeniona w szczeg6lnej jakosci wrazen, poniewaz moga one by¢ po-
mys$lane jako trwate, nawet jesli jako$¢ wrazenia myslimy jako zmienna
we wszystkich jego okre$leniach. Dlatego i tylko dlatego mamy powdd
i prawo do méwienia o przedmiotach fizycznych w odréznieniu od indy-
widualnych przezy¢ zmystowych. Przedmioty te nie sq bowiem niczym
innym, jak myS$lowymi substratami mozliwych odniesienn zalezno$ci.
Swiat realny przyrodnika jest przede wszystkim abstrakcyjnym zdarze-
niem, zmiang bez tego, co zmienne, ruchem bez tego, co ruchome, od-
niesieniem bez cztonéw odniesienia. Ale odtad mys$l postuluje konieczne
cztony odniesienia do danych odniesierl i w ten sposéb miejsce $wiata
zmystowych wrazen zajmuje $wiat jednostajnej materii i ruchu ich jed-
nostkowych czesci. My$l ustanawia pierwotne cztony odniesien w miej-
sce wtérnych, ktére sa nam dane w dZwiekach i barwach, naciskach
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i ksztattach®®. Substancje przyrody nie sa wiec niczym innym, jak
cato$ciami zdolnosci dopuszczania do zwiazanych z nimi realnych odnie-
siefl, standw i zmian. Znajomos$¢ ich ,,co” opiera sie catkowicie na znajo-
mo$ci wzajemnego zachowania prawnego i jest mozliwa do wyprowadze-
nia jedynie z ,jak” owego zachowania. W tym punkcie, jak widaé, ujecie
yrealizmu krytycznego” rézni sie od ujecia ,,idealizmu krytycznego” jesz-
cze tylko jednym niuansem. Co do wtasciwej tresci poznania przyrodni-
czego panuje zgodno$¢ obu stron. Ale realizm poznane odniesienia
obiektywne sprowadza do absolutnych substancji, ktére w nich — i oczy-
wiscie tylko w nich — sie nam odstaniaja, podczas gdy idealizm w sa-
mym poznanym porzadku widzi to, co ostatecznie obiektywne, mozliwe
do ujecia i dostepne naszej wiedzy. Tamten czyni ,hipoteza rzeczy” to,
co dla tego jest i pozostaje ,hipoteza systemu”¥’. W tym miejscu spér
o metodyke przyrodoznawstwa znowu taczy sie z powszechnymi pyta-
niami filozoficznego $wiatopogladu i dlatego zostaje przeniesiony na inny
obszar.

Z tego szczegblnego punktu widzenia podejmuje sie Kiilpe w swym
najnowszym dziele zatytutowanym Realisierung usprawiedliwienia podsta-
wowego pogladu realizmu krytycznego. W dziele, ktére ma liczy¢ cztery
tomy, chce on przedstawi¢ proces ustanawiania i okre$lania realnosci
w jego catosci i dokona¢ analizy jego szczegétowych faz we wszystkich
naukach realnych*. Tom pierwszy (jedyny, ktéry dotychczas sie ukazat)
zawiera niezbedne przygotowanie metodyczne do tego, by — w stosunku
do sprzecznych doktryn — podja¢ prébe wskazania mozliwosci i prawo-
mocnos$ci zadania. Walka wymierzona jest przeciw dwu réZnym stanowi-
skom: przeciwko ,konscjencjalizmowi”, ktéry cato$¢ tego, co realne, chce
roztozy¢ w ,bezposrednio danych” fenomenach $wiadomosci, oraz prze-
ciwko ,,idealizmowi obiektywnemu”, ktéry wprawdzie wyraZnie akcentuje
dystans wiasciwego przedmiotu poznania wobec tych fenomendw, ale nie
moze uchwyci¢ specyfiki empirycznego przedmiotu nauk realnych, ponie-

4 Zob. O. Kiilpe: Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft. Vortrag gehalten am
19. September 1910 auf der 82. Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte in Konigs-
berg. Leipzig 1910, s. 11 (cytat), 19 i nast., 27 itd.

47 Por. na temat tej sprzeczno$ci rozwazania Alberta Gorlanda: Die Hypothese. Ihre
Aufgabe und ihre Stelle in der Arbeit der Naturwissenschaft. Gottingen 1911, s. 27 i nast.,
35 i nast.

48 0. Kiilpe: Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der Realwissenschaften.
Bd. 1. Leipzig 1912. Poniewaz to dzieto ukazato sie dopiero w czasie druku niniejszego
tekstu (grudzien 1912), mozna sie tu odnie$¢ do niego jedynie dodatkowo; wobec ograni-
czonego miejsca, jakie pozostawato do dyspozycji, nie byta tu jednak mozliwa szcze-
gotowa krytyczna rozprawa. [Ksigzka miata ostatecznie 3 tomy, ktére ukazywaly sie
w Lipsku w latach 1912, a nastepnie — juz po $mierci, zmartego 30 grudnia 1915 roku,
Kiilpego — w latach 1920 i 1923 pod redakcjq Augusta Messera (1867—1937) — A.J.N.].
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waz dopuszcza jego zbiezno$¢ z idealnym przedmiotem matematycznym,
ustanowionym i uzasadnionym w czystym mys$leniu. Jesli obrona dotyczy
jedynie pierwszego kierunku, trzeba sie tu krétko do niej odnie$¢. Rze-
czywiscie, pod tym wzgledem nie mozna niczego zarzuci¢ argumentom
Kiilpego: opisuja one problem w jego catej petni i z ciagle nowych punk-
téw widzenia — zaréwno ze stanowiska psychologii, jak i teorii przedmio-
tu, ze stanowiska przyrodoznawstwa, jak i humanistyki — pokazuja nie-
skuteczno$¢ proby przedstawienia catoksztaltu wiedzy w granicach
bezposrednich ,faktycznosci” (Gegebenheiten) $wiadomosci. Szczegdlnego
znaczenia nabiera w tej sytuacji fakt, ze te dogltebna i szczegdétowa kryty-
ke podjat badacz, ktéry za swdj punkt wyjscia przyjmuje psychologie.
Psychologia bowiem od dawien dawna uwazana byla za najmocniejsze
oparcie w probie rozwiazania problemu wszelkiego bytu w danych i ,ele-
mentach” wrazenia. W rzeczywistosci jednak mogta ona by¢ pomocna dla
tej proby tylko tak dtugo, jak dtugo jej wiasciwe pojecie ujmowano w ar-
bitralnie zawezonym znaczeniu. Takze w odniesieniu do tego tradycyjna
sensualistyczna podstawa zaciera prosty empiryczny stan faktyczny. Ale
bezzatozeniowe zbadanie tego stanu faktycznego prowadzi, jak dowodzi
przedstawienie Kiilpego, znowu we wszystkich punktach do uznania spe-
cyfiki i istotnej warto$ci funkcji myslenia. A to pozwolito wskaza¢ takze
nowe drogi ,realizacji”: te bowiem mozna przeprowadzi¢ i zachowacd jej
rezultaty jedynie za pomoca tego narzedzia, ktérego catkowita wazno$é
i pierwotne znaczenie nalezy najpierw zabezpieczy¢. Takze wtedy, kiedy
stuzy tylko za punkt wyjécia. To, co naocznie dane, zastane przezycie,
tre§¢ wrazenia stanowia jedynie zadanie naukowego badania, a nie jego
ostateczny, trwaty fundament, ktéry gwarantowatby wszelkie wyjasnienie
i uzasadnienie. ,Nie jest tak, Ze samo powotanie sie na wrazenia albo
przedstawienia w jakiejkolwiek nauce realnej rozstrzygatoby juz wszelkie
spory dotyczace teoretycznych rozwazan. I w ten sposéb bedzie na czasie
uwzglednienie samoistnego znaczenia myslenia takze w tym kierunku”#.
Zatem od poczatku nie podawano w watpliwos$¢ tego, ze we wszelkim
ustanawianiu realnos$ci nigdy nie mogtoby chodzi¢ o samo odwzorowanie.
Takze obiekty realne zastane sa w réwnie niewielkim stopniu jak przed-
mioty idealne; takze one nie moga zosta¢ ustanowione bez spontaniczno-
$ci badacza, ale muszq zosta¢ przezen wypracowane. Realno$¢ nie jest
nam dana wprost i niedoskonato$¢ naszych $rodkéw badawczych skutku-
je tym, ze cel ich poznania jest nieskoriczony (zob. s. 234 i nast.).

To jednak ukazuje zaskakujacy rezultat: ,realizm krytyczny”, tak jak
sie tu przedstawia, jest w petni zbiezny z ,obiektywnym idealizmem”,
ktéry zwalcza, w przedstawieniu drogi i metodyki samego poznania.

49 Zob. O.Kiilpe: Die Realisierung..., s. 127; por. s. 33 i nast.
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Obydwa nawigzuja do ,rzeczywistos$ci” fenomenéw $wiadomosci; obydwa
pokazuja, ze nie mozna sie na nich zatrzymywac, lecz ze za pomoca mys-
lenia musimy wyj$¢ poza te pierwsza sfere ,faktycznosci”, aby z jednej
strony poznaé¢ obiekty czystych nauk idealnych, z drugiej strony — empi-
ryczny, uporzadkowany w czasie i przestrzeni ,,$§wiat przedmiotowy”. Pro-
ces, ktéry Kiilpe okres$la jako ,realizacje”, zostaje wiec w tak niewielkim
stopniu zakwestionowany przez idealizm obiektywny, Ze kontynuacje
tego procesu postrzega on wiasnie jako wiasne zadanie. Réznica, jaka tu
istnieje, wymyka sie niejako samemu poznaniu: podczas gdy dla ,reali-
stow” na korcu catego procesu znajduje sie sam przedmiot — dla ideali-
stow obiektywna wiedza, wiedza o przedmiocie, jest tym, co stanowi osta-
teczny cel catej pracy. Tymczasem to ostatnie przeciwieristwo interpretacji
nic nie zmienito w ujeciu immanentnego stosunku momentéw poznaw-
czych miedzy soba; relacje, ktére zachodza miedzy cztonami szeregu, po-
zostaja nietkniete przez zakorczenie, jakie przyjmuje sie dla catego szere-
gu. Oczywiscie, nie dzialoby sie tak woéwczas, gdyby stuszny byt zarzut
Kiilpego wobec ,idealizmu obiektywnego”, ze bez rdéznicy empiryczne
obiekty przyrodoznawstwa sa zbiezne z idealnymi obiektami czystej ma-
tematyki. Ale zarzut ten jest nieuzasadniony, poniewaz réznica miedzy
dwoma rodzajami obiektéw nie znika przez roszczenie wszechstronnej
(iibergreifenden) jednos$ci metody. ,,Czysta” naoczno$¢ i ,empiryczna” na-
oczno$é, ktére odpowiednio matematyce i fizyce stuzg za punkt wyjscia,
sa juz wyraznie oddzielone czysto fenomenologicznie — jesli ograniczy¢
sie jedynie do charakterystyki samej wiedzy, bez pytania o ich ,przyczy-
ny”; takze od strony mys$lenia zaznacza sie wyrazna réznica miedzy ,0sta-
teczng” (resolutiven) i hipotetyczna metodq teoretycznego przyrodoznaw-
stwa a syntetycznym i apodyktycznym postepowaniem matematyki.
Zastrzezenia, ktére w tym punkcie zgtasza Kiilpe w odniesieniu do ujecia
idealistycznego, beda wiec dotyczy¢ — nawet je$li postrzega sie je jako
uprawomocnione — jedynie realizacji, a nie zasady (Prinzip) idealizmu
obiektywnego, ktéry przyznaje miejsce uznaniu odmienno$ci miedzy
obiektami idealnymi a obiektami empirycznymi. Albowiem nie jest tu wy-
magana przez te zasade zbiezno$¢ obu, lecz tylko nieprzerwany
zwiazek, ktéry miedzy obydwoma zachodzi, jesli zgodnie z podstawo-
wym ujeciem idealizmu obiektywnego ogélne cechy obiektu empiryczne-
go ze swej strony zakladaja i zawieraja idealne okre$lenia, ktére sa od-
dzielnie rozwazane w przedmiocie matematycznym. W tym pogladzie
chodzi o jednolite i ciagte stopniowanie samej obiektywizacji, w ktérym
kazda nastepna faza jest uwarunkowana faza poprzednia, bez stapiania
sie z nia W pozbawiona réznic rzeczowq tozsamo$¢. Ale ostateczna pod-
stawa przyjecia takiego systematycznego zwiazku jednostkowych stopni
obiektywizacji lezy w tym, Ze bez niego stosowalno$¢ idealnych okreslen
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do empirycznych stanowitaby nierozwiazalna zagadke. Jakim prawem
mozna oczekiwaé, ze przy przejsciu do nowej klasy przedmiotéw odnaj-
dzie sie te same podstawowe okre$lenia, ktére przedtem zostalty wyprowa-
dzone w zupetnie innym obszarze przedmiotowym, jesli my$lowe ustano-
wienia obydwu odmiennych przedmiotéw nie warunkuja sie do tego
stopnia, ze jeden kontynuuje to, co drugi rozpoczat? Przy tej okazji Mach
sprowadzit calo$¢ swej teorii poznania do poszukiwania stanowiska, na
ktérym nie bylaby wymagana natychmiastowa pojeciowa i metodyczna
zmiana ,nastawienia”, kiedy tylko dokonuje sie przejscia od fenomenéw
fizycznych do psychicznych badZ odwrotnie — od tych do tamtych. Oczy-
wiécie, nie mozna tu takze uniknaé¢ ,zwrotu” w okreslonym znaczeniu:
w rzeczywisto$ci bowiem kierunek psychologicznej metodyki zachowuje
sie diametralnie réznie wzgledem kierunku obiektywizowanych nauk®.
Natomiast pozostaje uprawnionym i koniecznym wymaganie okreslenia
samej jednosci obiektywizowanej funkcji do tego stopnia, by w swym
rozwoju zawierala réznorodne mozliwosci zastosowania i wprowadzata
w powiazanie logiczne. Ale wtasnie tego nie dokonano odnos$nie do sto-
sunku obiektu fizykalnego i obiektu matematycznego w teorii realizmu.
W gruncie rzeczy nigdy nie odpowiedziano na pytanie, jak sie to dzieje,
ze ,przedmiot” tego realizmu taczy sie i klasyfikuje z idealnymi warunka-
mi, ktére ustalamy w czysto matematycznej ,wiedzy”. Ale fakt tego ro-
dzaju niezaprzeczalnego zwiazku takze tu zaznacza sie najmocniej. ,,Poli-
czalno$¢, réwnosc¢, réznorodnosé i podobienistwo, tak jak zaleznosé,
wiasnosci jako$ciowe i iloSciowe, i ogdlne stany rzeczy — jak wywodzi
Kiilpe — przystuguja zaréwno obiektom realnym, jak i idealnym, ponie-
waz nie sa one okre$leniami tego czy tamtego jednostkowego przedmiotu,
lecz okre$leniami przedmiotu po prostu”!. Jak jednak — o to musi znowu
zapytac idealizm obiektywny — da sie uzasadni¢ pewna wiedze o wszyst-
kich przedmiotach, ktérej przeciez nie mozna zdoby¢ przez ich empirycz-
ne wyliczenie, skoro — niezaleznie od odrebnosci wszelkich jednostko-
wych okreslert — nie mogliSmy zapewnié¢ jedno$ci funkcji przedmiotowej
jako takiej ani ustali¢ jej we wszelkiej r6znorodnosci okreslonych sadéw
(por. s. 306 i nast.). Oczywiscie, nie mozna poszukiwaé¢ dalszego wyja-
$nienia stosunku, w ktérym jedno$¢ intelektu, to znaczy jedno$¢ zasad
wiedzy, wyraza sie w ten spos6b w odniesieniu do cato$ci przedmiotéw,
czyli za posrednictwem jakiejkolwiek okreslonej relacji jednostkowej, kto-
ra jako taka nalezy do specjalnego zakresu przedmiotowego. Trzeba takze

50 Zob. na ten temat szczegétowe rozwazania Paula Nator pa: Allgemeine Psycholo-
gie nach kritischer Methode. Erstes Buch: Objekt und Methode der Psychologie. Tiibingen
1912.

51 0. Kiilpe: Die Realisierung..., s. 243.
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bezwarunkowo powstrzymywac¢ mysl o ,wytworzeniu”, jesli jest ona poje-
ta w ten sposéb. Wytwarzania przedmiotéw przez intelekt, mysli o ,,stwo-
rzeniu $wiata” przez asymptotyczne zblizanie sie do nieskonczenie odda-
lonego celu, nigdy nie mozna pojmowac inaczej jak tylko jako metafore.
Dostowne rozumienie tej metafory oznaczatoby wiasnie zatozenie tego,
o co sie dopiero pyta w tym punkcie: ,stwérczy” podmiot i myslenie jako
czynno$¢ produktywna nie sq wszak mozliwe przed wszelkim obiektyw-
nym bytem, lecz tylko w nim, jako szczegdlne okre$lenie relacji. Ale dla
stanowiska prawdziwie ,,obiektywnego” idealizmu podmiot i ,my$lenia”
sq tylko w takim samym znaczeniu, jak sq obiekty, przedmioty do$wiad-
czenia: oba sa ,produktem” poznania jedynie w tym znaczeniu, ze ich
wytaczne twierdzenie i ustanowienie zawieraja wazno$¢ ostatecznych za-
sad i pryncypiéw ,,prawdy w ogdle”>2.

Tymczasem mogtoby sie wydawaé, jakby$smy dotarli tu do sformutowa-
nia, ktére jest w tym samym stopniu niezaprzeczalne, co bezowocne. Co
bowiem oznacza to, ze jeszcze raz calq sfere przedmiotu ujmujemy ze sta-
nowiska wiedzy i jej najwyzszych norm? Poniewaz okre$lenie to dotyczy
w jednakowym stopniu wszystkiego, co w niej szczegdtowe, przeto nie
zmienia ona nic w stosunkach szczeg6towych, lecz do catosci dodaje tyl-
ko nowy rejestr, stawia jakby najogélniejsze logiczne wyrazenie przed na-
wiasem. Idealizmowi, ktéry wtasnie zdaje sie ukazywaé jako paradoks,
grozi to tym, ze musi sie sta¢ tautologia®3. Jedno spojrzenie na historie fi-
lozofii uczy oczywiscie, ze ta obiekcja nie jest stuszna: wtasnie bowiem
zapomnienie tego oczywistego uwarunkowania ponownie zaplatato pozna-
nie w najtrudniejsze antynomie, a pytanie o stosunek myslenia i bytu
obciazyto nierozwigzalnym problemem, ktéry sie wyraza w pojeciu ,rze-
czy samej w sobie”. Ale takze abstrahujac od tego, u podstaw odmiennego
nastawienia — przyjmujac tu idealizm i realizm — lezy rdéznica, ktéra roz-
ciaga sie na problemy szczegétowe. Réznica ta wychodzi na jaw choéby
wtedy, kiedy Kiilpe ,zasade immanencji” uznaje w wersji, ,,ze wszystko,
co winno by¢ poznane, musi podpadaé¢ pod warunki form poznawczych”,
zarazem jednak dodaje, ze ,formy poznawcze”, ktérych wspoétdziatanie
przy wszelkim badaniu szczeg6towym jest niezaprzeczalne, nie moga by¢
niczym innym jak rezultatem poznania. ,Wtedy zalezno$¢ obiektow od
form poznawczych oznaczataby tylko to, ze wcze$niejsze wyniki badan
zostaltyby wykorzystane do okreslenia nowych obiektéw, Ze wiec poste-
pujacemu poznaniu odpowiadataby oszczedno$¢ pracy poznawczej. Wte-
dy zachodzitaby nie tylko zalezno$¢ przedmiotéw od poznawania, lecz

52 Blizej na ten temat zob. E. Cassirer: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe...,
Bd. 6, s. 321 i nast., 334 i nast. (Idem: Substancja i funkcja..., 294 i nast., 304 i nast.).
53 Por. O.Kiilpe: Die Realisierung..., s. 98 i nast.
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takze zalezno$¢ poznania pézniejszego od wcze$niejszego”>*. Rzeczywi-
$cie, w tym miejscu mocno i zdecydowanie zaznaczyto sie przeciwien-
stwo ujec. Idealizm krytyczny bowiem musi oczywiscie twierdzi¢, Ze pro-
blemu ,form poznawczych” nie mozna zamknaé przez odsuniecie do
pozostatych ,rezulatéw poznania”. Takze w odniesieniu do nich bedzie
sie raczej powtarzato to samo pytanie, poniewaz zadnego wyniku pozna-
nia nie da sie wyrazi¢ i ustali¢ inaczej, jak w okres§lonych ,formach”. Ale
w obrebie tych form, ktére nie sa rezultatami poznania, lecz ,warunkami
mozliwo$ci poznania”, panuje nadal stosunek nadrzedno$ci i podrzedno-
$ci, tak ze jedna zaktada druga, a zarazem okazuje sie od niej zalezna.
Catos¢ tych zaleznos$ci, ktére nie sa mozliwe do przedstawienia przez
samo zestawienie jakiegokolwiek materiatu rezultatow poznania, zgodnie
z ujeciem ,obiektywnego idealizmu” stanowi jedno$¢ i strukture funkcji
poznawczych, a w rezultacie — jedno$¢ i strukture obszaru przedmiotowe-
go. Jesli z tej perspektywy przejrzy sie jeszcze raz cato$¢ zaréwno logicz-
nych, teoriopoznawczych, jak i przyrodniczo-filozoficznych dyskusji te-
razniejszoéci, to wszelka rozbieznos$¢ doktryn nie wyklucza przynajmniej
jedno$ci podstawowego problemu. Im lepiej ten problem zostanie pozna-
ny i trafniej sformutowany jako jedno$¢, tym bardziej w swym rozwiaza-
niu beda sie mogly wzajemnie uzupetnia¢ i posuwac¢ naprzdéd szcze-
gbétowe problemy czastkowe, ktére obejmuje.

54 Por. ibidem, s. 95, przypis.
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