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Dwie drogi teorii poznania
Psychologia transcendentalna
i logika transcendentalna

Niniejsze uwagi stanowig prébe wyznaczenia dwdch drdg, ktére teoria
poznania moze wybra¢ do rozwiazania swych probleméw. O okre$lonej
drodze pewnej nauki mozna méwic tylko wtedy, gdy zna sie jej cel. Dopiero
on wyznacza sposob jej rozumienia, albowiem wszystkie nauki sa sposoba-
mi rozumienia swych zadan. Z tego powodu w pierwszej kolejno$ci musi-
my podac¢ cele teorii poznania. Nie moze to jednak nastapi¢ w wyniku spe-
cjalnego badania, lecz zwyczajnie sie to ustala. Nie mozna jednak zabroni,
by kto$ sprébowat uzy¢ nazwy ,teoria poznania” na oznaczenie nauki o in-
nych zadaniach. W tym miejscu rozwazona zostanie jedynie kwestia, jaka
droga moze p6js¢ teoria poznania, gdy postawi sie jej konkretne zadanie.

I. Zalozenia teorii poznania

Stowa ,,poznawanie” uzywamy W najszerszym znaczeniu, w Ktérym
oznacza ono przede wszystkim pewien rodzaj myslenia. Przez mys$lenie

* Podstawa przektadu: H. Rickert: Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Transcenden-
talpsychologie und Transcendentallogik. ,Kant-Studien” 1909, Bd. 14, s. 169—228. Przedruk
w: Erkenntnistheorie und Logik im Neukantianismus. Texte von Cohen, Natorp, Cassirer,
Windelband, Rickert, Lask, Bauch. Hrsg. von W. Flach und H. Holzhey. Hildesheim
1980, s. 449—508.
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rozumiemy jednak kazdy proces psychiczny, ktéry moze by¢ prawdziwy
lub fatszywy, natomiast poznawanie rézni sie od myslenia tym, ze jest
ono mys$leniem prawdziwym. A zatem, aby mie¢ jeden termin na ozna-
czenie wszelkich proceséw, ktére zawieraja problem prawdy, kazde praw-
dziwe mys$lenie nazywamy poznawaniem. OwWo jeszcze szersze znaczenie
powiazane z tym stowem — w ktérym pojecie prawdy wcale nie wystepuje
— mogtoby by¢ juz sprzeczne z jezykowym sposobem uzycia. Teoria po-
znania jest zatem nauka o my$leniu, jedli jest ono prawdziwe. Tym
zajmuje sie réwniez logika; faktycznie nie chcemy tu rozréznia¢ logiki
i teorii poznania. Logicznie mys$limy wszak tylko wtedy, gdy mys$limy
prawdziwie. W konsekwencji logika nie jest nauka o mysleniu, lecz o my-
$leniu prawdziwym, dlatego tez bedziemy uzywac¢ okre$lenia ,logiczne”
rOwniez na oznaczenie mys$lenia, jezeli ono jest prawdziwe. Mozemy row-
niez méwié o teorii prawdy, albowiem stowo ,,prawda” przystuguje mysle-
niu nie tylko jako predykat, lecz rowniez zostaje uzyte na oznaczenie
prawdziwego aktu mysli lub samego poznania. Ale wiasnie ze wzgledu na
te dwuznaczno$¢ wyrazenie ,teoria poznania” jest lepsze. Nie chcemy
rozwazaé tylko o mys$leniu w ogéle ani tylko abstrakcyjnej prawdy, lecz
prawdziwe myS$lenie lub rzeczywiste poznawanie. Najlepiej podkresla to
wyrazenie ,teoria poznania”. A poza tym oczywiScie nieistotne jest to, czy
mowimy o logice, o teorii prawdy czy o teorii poznania. Kwestiq najwaz-
niejszq jest to, ze z goéry dokonujemy absolutnego rozréznienia miedzy
mys$leniem w ogéle i my$leniem prawdziwym lub poznawaniem. W ten
sposéb teoria poznania ostro oddziela sie od nauki ograniczajacej sie do
badania procesu psychicznego, ktéry obejmuje zaréwno mys$li prawdziwe,
jak i fatszywe. Jest to oczywiscie réwniez pewne naukowe zadanie, ale
nie zadanie teorii poznania.

W tym pojeciu zawiera sie bez watpienia kilka zatozeni i dobrze bytoby
je wyraZnie pokazaé. Méwi sie, Ze teoria poznania winna by¢ pozbawiona
zatozen. Ale moze to oznacza¢ jedynie jak najwieksze ograniczenie
zatozen. Teoria poznania musi z gory przyjaé, ze istnieje obiekt, ktéry
chce badaé. Jezeli zaktada sie jednak poznanie, a wraz z nim absolutna
réznice miedzy mys$lqg prawdziwa a mys$la w ogéle, to owa réznica takze
musi by¢ uzasadniona, co oznacza, ze my$lenie, aby by¢ prawdziwe, musi
byé czym$ wiecej niz procesem psychicznym, a zatem zawieraé¢ co$, co
samo jest nie tylko my$leniem. Jezeli nazywamy to co§ w nawiazaniu do
uzytej przez Kanta terminologii przedmiotem poznania, to teoria pozna-
nia jest nauka o przedmiocie poznania i o poznaniu przedmiotéw. Sam
przedmiot jednak nie moze by¢ mys$leniem, toteZ w konsekwencji musimy
przyjaé, ze jest raczej odwrotnie — to poznawanie zalezy od swego przed-
miotu lub myslenie kieruje sie ku niezaleznym od niego przedmiotom.
Dlatego teoria poznania nie moze pytaé, czy w ogole istnieje przedmiot
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i czy myS$lenie w ogéle moze go uchwycié, lecz jezeli uznaje sie go — o ile
jest on niezalezny od mys$lenia — za przedmiot transcendentny, to musi
ona z gory przyja¢ zaréwno przedmiot transcendentny, jak i to, ze Ow
przedmiot w jaki§ sposéb zostaje poznany. Badaé¢ za$§ moze jedynie to,
czym jest to, co transcendentne, oraz w jaki sposéb staje si¢ ono imma-
nentne lub przenika do mys$lenia.

Wymienione zatozenia czyni kazdy naukowiec, ktéry rozumie siebie
samego. Najwyzej kilku teoretykéw poznania bedzie uwazaé, ze mozna je
zakwestionowaé. Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy nada sie tym
pojeciom bardzo specyficzne znaczenie. A poniewaz czesto tak sie dzieje,
bytoby dobrze, gdyby$Smy réwniez wyraZnie powiedzieli, czego nie uzna-
jemy. W zadnym razie za przedmiot transcendentny nie uznajemy trans-
cendentnej rzeczywistosci, w odniesieniu do ktérej dana nam w sposéb
bezposredni realno$¢ witasciwie nie moze oznaczaé rzeczywistoéci. W zad-
nym wypadku pod pojeciem poznania tego, co transcendentne, nie ro-
zumiemy jakiego$ szczegdlnego rodzaju ,mys$lenia”, ktdére jest czyms$ za-
sadniczo réznym od ,doswiadczenia”. Przeciwnie, na poczatku badan
musimy uznaé¢ za bardzo prawdopodobne, iZ nie istnieje Zadna inna rze-
czywisto$¢ poza ta bezposrednio dana oraz Ze moze ona zosta¢ poznana
jedynie w ,,doswiadczeniu”. Tym samym filozofia transcendentalna pokry-
wa sie z wladciwie rozumianym pozytywizmem oraz empiryzmem. W ten
sposOb odrézniamy ja od wszelkiej metafizyki, to znaczy od kazdego ta-
kiego stanowiska, ktére dzieli rzeczywisto$¢ na ,$wiat zjawisk” oraz
usytuowana ,,poza” nim absolutng realnosé. A jezeli owa realno$¢ ma by¢
poznawalna, to musi w tym celu zaktada¢ jakie$ ,racjonalistyczne” zdol-
nosci. W kazdym razie przede wszystkim zaktadamy wyltacznie jedno
niezalezne od mysSlenia, transcendentne ,,co§” w ogole, ktére pozostawia-
my zresztg catkowicie nieokreslone.

Nie mozemy dalej ogranicza¢ zatozen na poczatku badan, poniewaz
wtedy teoria poznania $ciagnetaby na siebie stuszny zarzut, ktéry prze-
ciwko niej podnidst juz Hegel, a ktéry wcigz na nowo jest powtarzany, ze
oto jest ona przedsiewzieciem sprzecznym w sobie!. Mogtaby zatem for-
mutowaé pytania o ,mozliwo$¢” poznawania i juz w pierwszym zdaniu,
ktére uzna za prawdziwe, potwierdzi¢ implicite swq rzeczywisto$¢, a za-
tem wykazaé, Ze jej pytanie wcale nie bylo powazne. Z tego powodu
wykluczone jest przyjecie czystej immanencji, jak réwniez absolutnego

I Dziwnym sposobem oponuje sie takze przeciwko mojej rozprawie Der Gegenstand
der Erkenntnis. Eine Einfiihrung in die Transscendentalphilosophie. Aufl. 2. Tiibingen—
Leipzig 1904, chociaz rozpoczyna sie stowami: ,Do pojecia poznania poza poznajacym
podmiotem nalezy przedmiot, ktéry zostaje poznany”, a na s. 140 zawiera twierdzenie:
,Pytanie, czy w ogéle istnieje prawda, jako doraZne stanowisko nie jest mozliwe nawet na
poczatku teorii poznania”.
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agnostycyzmu. Tym samym oddzielamy teorie poznania od empirycznej
psychologii, tak jak poprzednio od metafizyki. Wtasnie prawda, z ktorej
powodu my$lenie mozemy nazwac¢ poznawaniem, nie jest faktem psycho-
logicznym. W og6le nie jest niczym, co datoby sie psychologicznie bada¢
Z uwagi na jego czysty byt. Dlatego empiryczna psychologia nie moze
podja¢ problemu teorii poznania. Jezeli zglosi pretensje do bycia teoriq
poznania, to doprowadzi do psychologizmu i — jeZeli bedzie konsekwent-
nie postepowa¢ — do rozktadu pojecia poznania, a zatem do zakwestiono-
wania, ze istnieje prawdziwe mys$lenie?.

Oczywiscie, uwagi te nie zadowolg — i nie powinny zadowala¢ — teo-
riopoznawczych relatywistéw, przedstawicieli ekonomii my$lenia, humani-
stéw, przedstawicieli instrumentalizmu, pragmatystéw lub — jak siebie
sami moga nazwaé¢ — przedstawicieli konsekwentnego psychologizmu.
Trudno przekonaé¢ kogo$, kto chce prawdq nazywaé jedynie to, co jest
L,uzyteczne”, i kto z tego powodu réwniez swojq teorie poznania wy-
tacznie w tym sensie i tak dlugo moze uznawaé za prawdziwa, jak dtugo
sie przydaje. Nie chce by¢ przeciez uzyteczny dla pragmatystéw, a zatem
nie mam $rodka do tego, aby pozyska¢ ich zgode, i nie ma go nikt, kto
szuka prawdy. Ci ludzie ciagle maja przewage nad pragmatystami. Jezeli
bowiem prawda nazywajq to, co dla nich uzyteczne, to juz na poczatku
swych badari moga nie tylko uznawaé¢ za prawde, Ze poznanie istnieje —
jak i my to robimy — lecz jeszcze przyja¢ wiele innych zatozen, ktére sq
dla nich nadzwyczaj uzyteczne, poniewaz bez owych zatozen nie moga
dalej by¢ pragmatystami. Beda zatem uznawaé za ,prawdziwe” to, co
W ostroznej teorii poznania wydaje si¢ raczej problematyczne i dogma-
tyczne. Mimo to beda sie uwazaé za lepszych niz ci ,racjonaliéci”, ktérzy
sq zdania, Ze zanim podejmie sie prébe zrozumienia poznania jako zaspo-
kojenia ludzkich potrzeb i tym samym uzna sie wszelkq prawde za
,wzgledna”, to musza jednak co nieco uzna¢ za ,absolutnie” prawdziwe,
to na przyktad, ze w ogdle istnieja ludzie, czyli tacy, ktérzy w dazeniu do
prawdy poszukujq wytacznie jej uzytecznosci. Czy uzyteczne jest tylko
uwazanie, ze istnieje uzyteczno$¢? Czy uzyteczne jest uwazanie, ze istnie-
je pragmatyzm? Czy w jakim§ sensie nie jest to ,prawdziwe”? Pragmatyzm
nie zajmuje sie takimi pytaniami. Dlatego z punktu widzenia nauki nie
mozna nic uczyni¢ przeciwko zadufanemu dogmatyzmowi. On myli sto-
sunek, w jakim niektérzy ludzie faktycznie pozostaja wobec prawdy,
z prawda sama. Jezeli ma sie to wyjasénié, trzeba sie nauczy¢ dostrzegad
tkwiacy w tej ,teorii” humor, ktéremu daja wyraz jej zwolennicy z praw-

2 Oczywis$cie, ta uwaga nie jest skierowana przeciwko myslicielowi, takiemu jak Lipps.
Wprawdzie nazywa on psychologia wszystko to, co w jakikolwiek sposéb wiaze sie z zyciem
duchowym, jednak odréznia w obrebie owej ,,psychologii” jak naj$cislej rozumiang logike od
psychologii w wezszym sensie. Tym samym sporna kwestia ma charakter terminologiczny.
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dziwym fanatyzmem, a ktéry jednak nie moze byé prawdziwy wtasnie
wtedy, gdy jej zwolennicy majq racje.

Ponadto nie nalezy zbyt wiele méwi¢ o tych absurdach. Naukowo moz-
na dyskutowac tylko z ludZzmi, ktérzy uznaja, Ze istnieje prawda i poznanie,
a to oznacza, zZe strony sporu podlegaja wyzszej instancji niz uzytek. Tutaj
chodzi tylko o stwierdzenie i ukazanie zatozen pojecia poznania oraz zdefi-
niowanie zadania poznania. Z powyzszego wynika, Ze jesli zostang tu uka-
zane dwie drogi teorii poznania, nie bedzie to miato nic wspdlnego z pyta-
niem, czy teoria poznania musi postepowac psychologicznie, czy tez
transcendentalno-filozoficznie. Ta alternatywa jest rozstrzygnieta juz przed
badaniem, na podstawie zatozenia, ze poznanie rzeczywiscie istnieje. Drogi
teorii poznania, o ktérych tutaj méwimy, powinny wprowadzi¢ oba okresle-
nia transcendentnego przedmiotu poznania, a zatem obie sa w tym sensie
transcendentalno-filozoficzne. R6zZnica miedzy nimi polega na wyborze
punktu wyjscia. Po pierwsze, mozna rozpocza¢ od analizy rzeczywistego
aktu poznania jako procesu psychicznego, po to aby posuwac¢ sie stopniowo
naprzéd, do przedmiotu transcendentnego. Po drugie, mozna prébowac,
tak szybko, jak to mozliwe, dotrze¢ do strefy przedmiotu transcendentnego
i traktowa¢ go niezaleznie od psychicznego aktu poznania w sposéb ,.czy-
sto” logiczny. Pierwsza droge chcemy nazwaé droga transcendentalno-psy-
chologiczna, druga — transcendentalno-logiczna oraz ukazad, ze obie pro-
wadza do jednego warto$ciowego rezultatu — chociaz obie majq swoje
wady i zalety — tak Ze obie sa wtasciwe i wzajemnie sie uzupetniaja.

II. Problem formy teorii poznania

Zanim przejdziemy do rozwazenia obu drég, musimy precyzyjnie okre-
$li¢ problem, ktérego rozwigzaniu powinny stuzy¢. Dla niektérych bedzie

3 Zahuje, ze w tej grupie odnajduje tak zastuzonego uczonego jak William James. Nie-
stety, na razie zupetnie zabraklo mu humoru przy obronie swego pragmatyzmu. Nazywa
(cytuje za niemieckim tlumaczeniem) moje mysli ,bezgraniczng banalnoscig”, jak réwniez
Jfantastyczng ucieczkq idealisty”, dwie etykiety, ktére wylacznie w logice pragmatycznej
moga zosta¢ razem pogodzone. (Zob. W. Jam es: Pragmatyzm. Nowe imie paru starych
stylow myslenia. Thum. M. Szczubiatka. Warszawa 1998, s. 179). Poza tym stwier-
dza, ze nie moze dyskutowa¢ z moimi tekstami, dodaje jednak, iz moja ,argumentacja
w tym rozdziale jest tak staba, ze po tak zdolnym pisarzu nie mozna sie¢ takiej spodzie-
wac¢”. Uwazam takie bezpodstawne sady za jaskrawe u autora, ktéry uznaje absolutng réz-
nice prawdy i fatszu, a zatem moze wyrazi¢ ja z wiecej niz indywidualnego punktu
widzenia. Ale w ustach cztowieka, ktéry nie uznaje tej réznicy, nie sq niczym innym jak
osobistymi nieuprzejmosciami, ktérych nawet nie mozna jako$ ,wykorzysta¢”.
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dobrze najpierw pokazaé, ze w ogole jest jaki§ problem. Gdy pominiemy
wszelki byt metafizyczny, wtedy wiemy jednak, na czym polega przed-
miot poznania i jak go poznajemy. On jest jego najszerszym pojeciem
w rzeczywisto$ci, w ktérej wszyscy zyjemy i ktérej poznanie osiggamy
dzieki temu, Zze odtwarzamy ja w naszych myslach lub myslimy ja taka,
jaka wtasnie jest. Wiasciwie moze jeszcze potrzebowa¢ badania to, co jest
rzeczywiste w szczegbtach, oraz jak zostanie odtworzone. W zasadzie jed-
nak wydaje sie, ze w tym, co dotad powiedziano, udzielono odpowiedzi
na pytania o przedmiot poznania oraz o poznanie przedmiotu, ktére po-
trzebuje co najwyzej bardziej precyzyjnej postaci. Co z tego otrzymamy?

Otéz przede wszystkim mozna odpowiedzieé, Zze tak rozumiane poje-
cie poznania jest za waskie. Istnieja prawdziwe mysli, ktére nie majq nic
rzeczywistego za przedmiot. Na przyktad liczba, o kt6rej méwi matematy-
ka, nie jest zadna realno$cia, lecz gdy chce sie ja przyporzadkowaé do
pojecia bytu, jest tylko bytem idealnym. Problem poznania matematycz-
nego nie bylby zatem rozwiazany za pomocq zaproponowanego pojecia
poznania. Nawet gdy pozostawimy to na boku i ograniczymy sie do poje-
cia poznania rzeczywisto$ci, tatwo mozna wykazaé, ze wskazany poglad
nie daje zadnego zadowalajacego rozwiazania problemu teoriopoznaw-
czego. Wedtug niego myslenie, aby by¢ poznaniem, musiatoby jednak
spetni¢ swe zadanie w o tyle wiekszym stopniu, im wierniejszq jest kopia
rzeczywisto$ci. Faktycznie jednak poznanie nie postepuje na drodze moz-
liwie doktadnej reprodukcji. Albowiem rzeczywisto$¢, ktéra bezposred-
nio spostrzegamy, stanowi niemozliwa do przejrzenia rozmaito$¢, ktéra
w taki spos6b, w jaki zostaje spostrzezona, nie jest mozliwa do odtworze-
nia w mysli, a sama jej wierna kopia, nawet gdyby byla mozliwa, nie
bytaby interesujaca jako czyste powtdérzenie. Wszelkie poznanie wybiera
raczej mata cze$¢ danych, co z pewnoscia nie jest odtworzeniem, oraz
porzadkuje je wtedy w pewien sposdb, ktéry w efekcie nie zawsze zgadza
sie z danym w spostrzezeniu porzadkiem, je$li w ogéle o takim chcemy
moéwié. Z pewnoscia tre$¢ rzeczywistosci jest miarodajna dla poznania.
Ono ma jq stwierdza¢ w jej faktyczno$ci. Z pewnoscia jednak tak samo
stusznos¢ naszych mysli zalezy nie tylko od tych tresci, lecz réwniez od
pryncypiéw wyboru i porzadkowania poznania, a dla ich stusznosci nie
moze by¢ kwestionowana bezposrednio dana i spostrzezona rzeczywi-
sto$¢ jako przedmiot®.

Nawet gdyby tylko chciato sie stwierdzi¢, ze poznanie, aby by¢ praw-
dziwe, ma wylacznie reprodukowaé rzeczywisto$¢, to pozostawatby réw-

4 To, co tutaj jedynie krotko zasugerowano, przedstawitem i uzasadnitem szcze-
gotowo w pracy Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Ein-
leitung in die historischen Wissenschaften. Wydania z lat 1896—1902.
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niez przy tym zatozeniu jeszcze jeden nierozwigzany problem. Zignoro-
wane zostatoby mianowicie jedno bardzo istotne poznanie — Ze to, co
powinno zosta¢ odtworzone, jest rzeczywiste, i wtasnie to ma decydujace
znaczenie. Wprawdzie naukowcowi mogtoby sie wydawaé oczywiste, iz
to, co chce poznaéd, jest jako$ tak, ze nie troszczy sie on o te prawde.
Stusznie jq zaktada. Natomiast teoria poznania dlatego nie moze nic takie-
go zignorowat, ze jest to oczywiste dla nauk szczeg6towych. Przeciwnie,
najoczywistsze i najpewniejsze poznania sa dla niej najistotniejsze, ponie-
waz stanowia podstawe wszystkich innych prawdziwych mysli. Wtasnie te
podstawy czyni swoim problemem, zanim zbada poznawanie mniej oczy-
wiste i powszechnie niezaktadane.

Krétko méwiac, wszelkie poznanie rzeczywisto$ci zaktada, ze to, co
chce poznaé, jest rzeczywiste. Co jest przedmiotem tego poznania i jak
zostaje 0w przedmiot poznany? OdpowiedZ, Ze zwracam sie swoimi my-
$lami ku rzeczywisto$ci, nie ma zadnego zrozumiatego sensu. Nie mo-
zemy zatem od tego rozpoczaé. W ten spos6b wykazano nieprzydatno$é
tego najszerszego pojecia poznania do rozwigzania przynajmniej czesci
problemu teoriopoznawczego.

Nie trzeba dlugiego namystu, zeby zauwazy¢, ze teoria odtwarzania
nic nie wnosi do rozwigzania problemu teorii poznania. Musimy jedynie
doktadniej okresli¢, na czym polegaja te problemy. MoZzemy nawigza¢ do
wiasnie postawionego pytania: ku czemu kieruje sie poznawanie, gdy mo-
wimy, ze co$ jest rzeczywiste lub ze w ogole istnieje? To pytanie dotyczy
nie tresci poznania, lecz jego formy. Przede wszystkim pozostaje nieroz-
strzygniete, co jest forma. Tymczasowo wystarczy negatywne okres$lenie,
ze rozumiemy ja jako wszystko to, co nie jest trescia, oraz wskazanie
przyktadu. Do tego moze nam postuzy¢ pojecie bytu. Ot6z w poznaniu, ze
co$ jest, byt nie nalezy do tresci tego czego$, przeciez nie moze dla siebie
oznacza¢ zadnej tresci, a zatem musi mie¢ znaczenie formy. Trzeba jedy-
nie rozwina¢ znane zdanie: ,»Istnienie« nie jest oczywiscie realnym orze-
czeniem [...], co moze dotacza¢ sie do pojecia pewnej rzeczy”>, lub ,Sto
rzeczywistych talaréw nie zawiera nic wiecej niz sto mozliwych”®. W ten
sposéb w teorii poznania staje sie zrozumiate, ze prawda zdania, ktére
stwierdza egzystencje czego$, stanowi problem formy.

Teraz mozemy po6j$¢ dalej i wykazaé, Ze dla teorii poznania w ogole
istnieje tylko problem formy. W tym celu kierujemy sie jeszcze raz ku teo-
rii odtwarzania. Nie chcemy jej odmawia¢ wszelkiego uprawnienia. Jezeli
chodzi wytacznie o tre$¢ poznania, to mozna sensownie powiedzieé, ze

5 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. R. Ingarden. T. 2. Warszawa 1986,
A 598 B 626. Przypis — T.K.
6 Ibidem, A 599 B 627. Przypis — T.K.
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poznanie ma konstatowaé, jaka jest rzeczywisto$¢, a zatem Kieruje sie
w mysli do rzeczywistosci. Jezeli na przyktad o tym papierze powiem, ze
jest biaty, a nie niebieski, to moja mys$l faktycznie odtwarza rzeczywisto$¢
ze wzgledu na biato$¢, i jest ona dlatego prawdziwa, Ze to czyni. Bialy pa-
pier powinien zosta¢ pomys$lany jako biaty, a nie niebieski, poniewaz on
jest bialy, a nie niebieski. To jest najprostsze w $wiecie. Ale jedli sie ogra-
niczy¢ do tego pojecia poznania, to nie dostrzega sie jeszcze jednego pro-
blemu teorii poznania. Mianowicie w podanej mys$li poza byciem biatym
zostaje stwierdzone nie tylko bycie biatym, lecz zostaje ponadto dotaczo-
ne do ,rzeczy” to, co biate, jako ,wlasciwos$é¢”, i w ten sposdb zostaje bli-
zej okre$lone bycie biatym. Rzecz i wtasciwo$¢ sa jednak podobnie jak
byt pojeciami, ktére nie naleza do tre$ci poznania. Trzeba juz zatem wie-
dzie¢, co to znaczy, ze rzecz ma wlasciwosé, zanim mozna powiedzieé, Ze
myS$l: papier jest biaty, odtwarza rzeczywisto$¢. Jedynie wtedy, gdy teoria
odtwarzania nie troszczy sie o to pytanie, mozna by¢ z niej zadowolo-
nym. Problemy teorii poznania traktuje ona juz jako rozwiazane.

Z tego powodu teoretyk poznania nie powie, Ze poznanie: ,ten papier
jest biaty”, polega na tym, Ze ten papier jest biaty. On poréwna z soba
bialy w prawdziwej mys$li oraz spostrzezone biate rzeczywistosci i stwier-
dzi, ze sie réznia. Wtasnie na te réznice musi skierowac sie wtedy jego
uwaga. Jezeli bowiem pomimo tej réznicy my$l ma by¢ prawdziwa, to ze
stanowiska teorii odtwarzania staje sie ona nie tylko problemem, ale od
razu okaze sie, ze owego problemu nie da sie rozwiaza¢ za pomoca teorii
odtwarzania i dlatego juz taka problematyzacja znosi rozumienie pozna-
nia jako odtwarzania.

Podana réznica miedzy mys$la a rzeczywistoscig nie odnosi sie do tre-
$ci, lecz do formy, i tak samo jak tu, zawsze w teorii poznania chodzi
o problem formy, albowiem w mys$lach w ogéle tre§¢ ma inng forme niz
w bezposrednio danej rzeczywistosci lub méwiac doktadniej, tresé, ktérg
jedynie ,spostrzegamy”, nie ma zadnej formy, ale zostaje uformowana juz
chocby dlatego, ze o niej méwimy. Wynika to juz stad, ze wszystkie zna-
czenia stéw, ktére mozemy jej przyporzadkowaé, sa ogdlne, natomiast
dana tres$c jest w petni indywidualna. Nawet stowo ,to” jest w poréwnaniu
z tre$ciq ogollne, poniewaz moze oznacza¢ kazda tre$¢. Dlatego, Scisle
biorac, nie mozemy moéwié¢ o tresci jako czystej treSci. A poniewaz nazy-
wamy jq ,treécia”, przeto sprowadzamy ja do pary poje¢ ,forma” i ,tres¢”,
tym samym wiec — do formy mysli, ktérej — pomijajac mys$lenie — ona
wcale nie ma. Czysta tre$¢ jest pod wzgledem logicznym w petni indyfe-
rentna i niemozliwa do wypowiedzenia. W ten sposdb rozpada sie wszel-
kie pojecie poznania, ktére jest nadbudowane na réwno$ci mysli oraz rze-
czywisto$ci. Teoria odtwarzania ignoruje forme. Nie istnieja jednak
prawdziwe mysli, ktére zawieratyby tres¢ bez formy. Czysta tre$¢ znajduje
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sie poza sfera logiczna. W niej samej nie tkwi jeszcze zaden problem
prawdy. Z tego powodu wszelkie problemy teorii poznania sq problemami
formy i w ogdle rodzi sie pytanie: czym powinna kierowa¢ si¢ forma my-
$li, azeby my$l byta prawdziwa i stata sie poznaniem? Nie mozna jako
przedmiotu formy mysli oznaczy¢ tre$ci spostrzezonej rzeczywistosci, nie
mozna réwniez uznaé, ze forma nie potrzebuje zadnego przedmiotu, po-
niewaz wiasnie to, co mys$l odréznia od rzeczywistosci, co zatem nie jest
trescia, lecz forma, jest w mys$li tym wszystkim, o co chodzi w pytaniu
o0 jej prawde. Teoria odtwarzania nie jest zatem fatszywa, lecz nie jest od-
powiedzig na postawione przez teorie poznania pytanie. Przedmiot formy
poznania — a tym samym przedmiot poznania w ogble — pozostaje wciaz
problematyczny.

Naturalnie, nieraz mozemy wskaza¢ réznorodne problemy z forma.
Nalezy to jednak gruntownie zbada¢. Tutaj jeszcze raz tylko wskazany zo-
stanie jeden problem z forma, poniewaz zawiera sie w problemie wszel-
kiego poznania rzeczywisto$ci. Myslowo najprostsze i bezzatozeniowe po-
znanie zazwyczaj uznaje sie za Kkonstatacje czystego faktu. Nie spos6b
zakwestionowa¢ jego wielkiego znaczenia. Wszelka empiryczna nauka
musi zaczynaé¢ sie wraz z konstatacja faktéw i na niej by¢ budowana,
wreszcie moze réwniez znacznie oddali¢ sie od czystych faktéw. W wiek-
szo$ci systeméw teoriopoznawczych fakt jest jednak traktowany jako co$
zupelnie oczywistego, to znaczy, gdy mowa o faktach, pytanie zazwyczaj
dotyczy tego, czy poznanie sktada sie jedynie z faktéw, czy tez nie. Rady-
kalny empiryzm polega na tym, ze istnieje tylko poznanie faktéw,
a poglady, ktére chca wykroczyé poza czysta faktyczno$é, okreslaja za-
zwyczaj ich przeciwnicy jako racjonalistyczne. W wiekszosci wypadkéw
empirys$ci i racjonaliSci przeoczajaq to, ze jednak w samym fakcie, jesli
oznacza on poznanie, iz co$ jest faktem, a zatem w czystej faktycznosci,
jezeli ta zawiera prawde, tkwi juz problem. Réwniez Kant nie rozwazat
tego problemu. W jego znanym pytaniu, jak spostrzezenie staje sie do-
$wiadczeniem, wszelkie pytanie, ktére problematyzuje do$wiadczenie, jest
spostrzezeniem, tak jak czyste faktyczne poznanie, ale tylko ku do$wiad-
czeniu, a nie ku spostrzezeniu kieruje sie badanie. Jednak ,spostrzeze-
nie”, ze co$ jest, a zatem poznanie, ktére stwierdza jedynie fakty, zawiera
co$ wiecej niz tylko czyste spostrzezenie; w tym wtasénie ,,spostrzezeniu”
tkwi ten sam problem, co w ,do$wiadczeniu” i w kazdym innym pozna-
niu. Réwniez prawda czystego faktu wymaga — aby by¢ prawda — przed-
miotu i formy, ktéra kieruje sie ku temu przedmiotowi. Takze gdy mowie,
ze to jest mi bezposrednio ,,dane”, orzekam poznanie, i nie ma sensu mo-
wié, ze w tym poznaniu kieruje sie ku danym. Jesli wymieniam tre$¢, to
poznatem jq juz jako dana, to juz zawiera rowniez forme tego, co dane,
a ta forma czystej faktycznosci jest z tego powodu problemem teoriopo-

6 — Neokantyzm...
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znawczym, tak samo jak kazdy inny problem z forma. To jest elementar-
ny i zarazem najtrudniejszy do odrzucenia sposréd wszystkich proble-
moéw formy, jakie zawiera wszelkie poznanie rzeczywisto$ci. Nikt nie
moze zaprzeczy¢, ze tre$¢, gdy ma by¢ rozwazana w celu poznania, musi
przynajmniej mie¢ forme tego, co dane, lub faktycznos$ci. Dlatego imma-
nentne poznanie bytu, jakie mozemy pomysle¢ i ktdrego prawdy nie pro-
bowaty dotychczas podwazy¢ zaden radykalny empiryzm ani sensualizm,
w niepodwazalny sposéb najbardziej wskazuje na forme poznania i na py-
tanie o jej transcendentny przedmiot.

Teraz mozemy powrdci¢ do mysli, ze sa dwie drogi rozwigzania tego
problemu oraz znalezienia przedmiotu poznania. Oczywiscie, musimy
przy tym postawi¢ problem w sposéb ogélny, a faktyczno$¢ przytoczy¢ je-
dynie jako przyktad. Najpierw rozwazymy kazda z drég w sobie, a wtedy
wyjasnimy stosunek, w jakim z soba pozostaja. Raz na zawsze stwierdza-
my, ze w tych badaniach wciaz chodzi jedynie o problem formy. Tylko ze
wzgledu na forme mys$lenia zaktadamy, ze prawdziwe my$lenie jest czyms$
wiecej niz czystym mys$leniem. Bytoby kiopotliwe i zbyt pedantyczne, aby
ciagle od nowa o tym przypomina¢. Jedynie wéwczas, gdy mogtoby to
prowadzi¢ do nieporozumienia, bedziemy wyraznie wskazywaé, ze wy-
tacznie dla formy poznania — a nie dla tre$ci — szukamy transcendentne-
go przedmiotu i tylko dlatego pytamy o drogi, ktére prowadza do tego
przedmiotu formy.

III. Analiza aktu poznania

Tak jak powiedziano, pierwsza droga wychodzi od rzeczywistego po-
znawania i poszukuje przej$cia do przedmiotu transcendentnego’. Dla na-
szego podsumowania najistotniejszy punkt stanowi stwierdzenie, ze ko-
nieczne jest relatywnie wyczerpujace oméwienie procesu psychicznego:
trzeba wzia¢ pod rozwage przede wszystkim dwa czynniki: akt poznania,
dzieki ktéremu zostanie ujety przedmiot, oraz sktadnik w mysleniu, ktéry
zagwarantuje prawde. Pierwszy powinien nam wyjasni¢, co i jak zostaje
poznane, drugi za$ powinien prowadzi¢ do transcendencji.

7 Te droge wytyczytem w Der Gegenstand der Erkenntnis (1892) i tutaj musze tylko co
nieco krétko powtérzyé. Ogranicze sie jednak przede wszystkim do pierwszego wydania.
Drugie wydanie w sposobie rozumienia sensu uwzglednia juz punkt widzenia, ktéry wska-
zuje drugq droge, a w nastepnej cze$ci przechodzi do waznosci.
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Jezeli chodzi o akty poznania, to panuje powszechna zgoda w kwestii,
ze poznajemy jedynie w sadach, poniewaz tylko o sagdach mozna powie-
dzieé, ze s prawdziwe lub fatszywe. Mozna, naturalnie, zaprzeczy¢ temu,
ze tylko sady sa poznaniem, wtedy jednak przyjmuje sie stowo ,sad”
w wezszym znaczeniu. Dla nas juz sad jest elementarng konstatacja faktu,
a z tym wiaze sie poznawanie i sadzenie. Teoria poznania bedzie sie mu-
siata zatem blizej zaja¢ aktem sgdzenia i rozwazy¢ go ze wzgledu na
cze$¢ sktadowa, dzieki ktérej mozna go nazywac prawdziwym lub fatszy-
wym. Latwo przy tym wykazaé, ze wszystko w sadzie, co charakteryzuje
sie zazwyczaj jako ,,przedstawienia”, rozpatrzone samo dla siebie nie jest
ani prawdziwe, ani fatszywe. Moge utworzy¢ dowolne przedstawienie, nie
dochodze jednak nigdy — jezeli pozostaje przy czystym przedstawieniu —
do dziedziny poznania, jak réwniez do stwierdzenia faktu lub do prawdy,
ze co$ jest. Sad posiadam dopiero wtedy, gdy do przedstawieni dotacza akt
afirmacji (Bejahung) lub negacji (Verneinung); wynika z tego, ze 6w akt
jest dla prawdy istotna czes$cia sktadowa sadu badZ wtasciwego aktu po-
znania.

W najprostszy i najbardziej przekonywajacy sposdb mozna to wyka-
zaé, gdy zamieni sie sad na twierdzaca lub przeczaca odpowiedZ na pyta-
nie. To jest zawsze mozliwe i dlatego pozbawione zastrzezen, poniewaz
wskutek tego sama interesujaca nas tutaj tre$¢ prawdy sadu wcale nie zo-
stanie zmieniona. W zwrocie ,to jest biate” wypowiadam doktadnie te
sama prawde, co w odpowiedzi ,tak” na pytanie ,,czy to jest biate?”. W py-
taniu tkwiaq juz bowiem wszystkie sktadniki sadu, ktére mozna okreslié
jako przedstawienia, a jednak pytanie nie jest jeszcze poznaniem, ponie-
waz jego istota polega na tym, ze dopiero poszukuje poznania. ,Tak” nie
dodaje do przedstawieni, ktére zawiera pytanie, Zadnego nowego przedsta-
wienia, a jednak wraz z nim uobecnia sie sad, ktéry daje poszukiwane
W pytaniu poznanie. Z tego wynika, ze akt afirmacji lub negacji sytuuje
sie jako przeciwienstwo przedstawierl, a zarazem jest cze$ciq sktadowa
sadu, dzieki ktéremu witasciwie poznajemy i dzieki ktéremu réwniez sami
mozemy pozyska¢ przedmiot poznania. Krétko moéwiac: poznanie — ze
wzgledu na prawde — nie jest przedstawianiem, lecz afirmowaniem (Beja-
hen) lub negowaniem (Verneinen).

Doniosto$¢ tego wyniku uwyraznia sie, gdy poddamy refleksji zasad-
niczq réznice, jaka zaznacza sie miedzy samymi przedstawieniami a akta-
mi afirmacji i negacji. Je$li mozna okresli¢ blizej pojecie przedstawienia,
wydaje sie to zawsze rodzajem pasywnego ustosunkowania psychicznego.
W razie afirmowania lub negowania zawsze zajmujemy stanowisko, co
ujawnia sie juz w tym, Ze zawsze chodzi o alternatywne zachowanie, kto-
re wyraza sie réwniez w naszym podejéciu wolitatywnym lub w naszej
~praktycznej” naturze. Afirmowanie to, innymi stowy, akt aprobaty, prze-

6%
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czenie — akt odrzucenia. Z tego wynika, jak bardzo poznawanie wtasnie
w tym punkcie, ktdry jest najistotniejszy dla jego prawdy, oddala od owe-
go spokojnego ,,ogladania”, z ktérym sie zazwyczaj utozsamia. Wtasciwy
akt poznania, ktéry jako jedyny pozwala nam pozyska¢ przedmiot, musi
zosta¢ okre$lony wiasnie jako pokrewne chceniu uznawanie lub odrzuca-
nie. Skoro to juz zostalo stwierdzone, abstrahujemy od negatywnego
sadzenia. Wspominamy o nim tylko, aby wskazaé¢ alternatywny charakter
poznania, ktéry szczegdlnie wyraznie moze uwydatni¢ swe pokrewien-
stwo z zachowaniem praktycznym oraz jego wolitatywnym charakterem —
w przeciwienistwie do wszelkich zachowan przedstawieniowych. Poza tym
mozemy sie ograniczy¢ do afirmacji.

Zanim ukazemy konsekwencje w odniesieniu do przedmiotu poznania,
wspominamy jeszcze tylko o zwiazku, ktéry zachodzi z jednej strony mie-
dzy rozréznieniem przedstawienia i afirmacji, z drugiej za$§ miedzy wcze-
$niej dokonanym rozréznieniem tresci i formy poznania. Tre$¢ moze sie
miesci¢ jedynie w przedstawieniowej czesci sadu, nie jest zatem dla siebie
réwniez pod tym wzgledem poznaniem. Akt uznawania ani niczego nie
dodaje do tej tredci, ani niczego od niej nie odejmuje tam, gdzie jej braku-
je, 1 zostaje zastapiony aktem odrzucenia. Pytanie, afirmacja oraz negacja
moga dlatego pod wzgledem tresci w pelni sie z soba zgadzad, a jednak
wobec prawdy pozostaja w zasadniczo odmiennym stosunku. Pierwszy
wytwor nie jest ani prawdziwy, ani fatszywy, drugi jest fatszywy, gdy trze-
ci jest prawdziwy; odwrotnie — trzeci jest fatszywy, gdy drugiemu
przystuguje prawda. To kolejny raz potwierdza, ze tre$¢ poznania jeszcze
nie stanowi problemu dla nauki o prawdzie. Tre$§¢ poznania jest wylacznie
sprawa nauk szczegétowych. Ale widzimy, ze afirmacja $cisle odnosi sie
do formy. Wprawdzie nie mozna powiedzie¢, Ze jest ona z nig identyczna.
Pojecie formy jest obszerniejsze niz pojecie afirmacji, to znaczy nawet je-
zeli wszelka tre$¢ tkwi w przedstawieniach, to z tego powodu i tak nie
wszystkie sktadniki przedstawieniowe sadu sq zaliczane do tresci. Raczej
naleza one cze$ciowo rowniez do formy. W jaki sposéb przedstawienia
musza zosta¢ podzielone na forme i tres¢, moze stwierdzi¢ jedynie bada-
nie szczegdtowe, albowiem to pytanie jest szczegdlnie znaczace dla
wszystkich form. Tutaj wazne jest, ze forma poznania udziela prawdy ak-
towi mys$lenia tylko w potaczeniu z afirmacjq oraz ze moze ona uczynié
go w ten spos6b poznaniem lub ze w sadzie pozytywnym forma poznania
— W stopniu, w jakim moze w nim istnie¢ — jest zawsze forma afirmo-
wana (bejahte Form) badZ forma potwierdzenia (Jaform). Poznanie, Ze co$
jest, polega — aby przypomnie¢ znowu ten przyktad — na tym, Ze tresci
zostaje przyznana forma ,,bytu”.

Teraz mozemy ukaza¢ konsekwencje, ktére wynikajq stad dla przed-
miotu poznania. Jezeli poznawanie jest afirmowaniem formy, to jego
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przedmiot musi by¢ tym, co zyskuje afirmacje. Co jednak mozemy jedy-
nie afirmowa¢, gdy afirmacja jest pokrewnym chceniu aktem zajecia sta-
nowiska? Przedmiot musi przystapi¢ do podmiotu poznajacego jako rosz-
czenie, to znaczy jako co§ wymagajacego aprobaty. Tylko wobec roszczen
mozemy okaza¢ afirmacje, jedynie wobec roszczenia mozemy okazad
aprobate. W ten spos6b osiagneliSmy réwniez najodpowiedniejsze pojecie
na okre$lenie przedmiotu poznania. To, co zostaje poznane, czyli to, co
w sadzie zostaje afirmowane lub uznane, musi si¢ znajdowa¢ w obszarze
powinnosci.

Tym samym staje sie zupelnie jasne to, co mamy w rezultacie, co jesz-
cze wyrazniej odgraniczamy od pozornie pokrewnych stanowisk. Element
roszczenia w poznaniu teoretycznym jest mocno podkreslany w nowszych
czasach réwniez w innym aspekcie. Gdy Lipps méwi, ze ,faktem jest to,
co powinienem mysle¢, lub to, czego zada sie ode mnie, abym myslat”s,
brzmi to doktadnie tak, jak tutaj zaprezentowane stanowisko. Mimo to
wiasnie Lipps rozumie ten decydujacy punkt inaczej, wrecz przeciwnie,
poniewaz przyjmuje, ze roszczenie pochodzi od przedmiotu, ktéry istnie-
je. Zatem wedlug niego przedmiot nie jest powinnoS$cia, lecz pozostaje by-
tem, a skierowane ku poznajacemu podmiotowi roszczenie nie polega na
niczym innym, jak na tym, ze my$lenie powinno zgadza¢ sie z bytem.
Witasnie to stanowisko zwalczamy. Aby méc twierdzié, iz byt stawia takie
roszczenie, poznanie zaktada juz, ze jest co$, czego wymaga, i wiasnie na
tym poznaniu nam zalezy. Lipps nie udziela zatem zadnej odpowiedzi na
nasze pytanie. Dla nas przedmiot jest réwniez poznaniem, Ze co$ jest
wazne, a przy tym nie moze juz chodzi¢ o roszczenie, ktére wysuwa byt.
Przyjmujemy zatem powinnos$é¢, ktéra nie jest powinnosciq. Gdy moéwimy
przy tym, ze przedmiot jest powinnoscia, to owo ,jest” nie ma nic wspél-
nego z bytem w sensie egzystencji. Stanowi to czysto jezykowa trudnosé,
ktéra nie moze zaciera¢ zasadniczej r6znicy miedzy pojeciami bytu i po-
winno$ci. Powinno$¢ rozumiemy wilasciwie jako to, co nie jest lub nie ist-
nieje.

Szczegdlnie wazne dla tego zwiazku jest wspomniane pojecie faktu.
7 pewnoscia ,faktem jest to, co powinienem mys$le¢”, jednak powinnos¢

8 Th. Lipps: Philosophie und Wirklichkeit. Heidelberg 1908, s. 27. Pokrewne mys$li
znajduja sie réwniez w Naturphilosophie tego samego autora (Die Philosophie im Beginn
des zwanzigsten Jahrhunderts, Festschrift fiir Kuno Fischer, 2. Aufl. Heidelberg, 1907, s. 67)
i w niektérych innych pismach. Chciatbym wyraZnie zwrécié uwage na to, ze umiem bar-
dzo dobrze doceni¢ niezwykla przenikliwo$é tych teoriopoznawczych rozwazan. Ale
wlasnie dlatego nie moge ukry¢ podniesionego w tekscie przeciwienistwa. Zgodno$é
z Lippsem jest tutaj — i w innych zagadnieniach — raczej deklarowana niz rzeczowa,
a z punktu widzenia nauki mozna podkresla¢ nie tylko to, co wspélne, lecz réwniez rézni-
ce. Tylko tak mozna jasno pokaza¢ problemy.
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nie jest wlasciwie zadnym faktem. Raczej to, co wymagane, jest faktem
tylko wtedy, gdy afirmuje roszczenie, a zatem co$ jest poznane jako fakt.
Powinno$¢ jako przedmiot czysto faktycznego poznania jest tak samo nie-
zbedna, jak w kazdym innym poznaniu. Nalezy to podkreéli¢, nie tylko
dlatego, zeby na nowo uwydatni¢ tkwiacy w fakcie problem, a pojecie po-
winno$ci jako pojecie przedmiotu uwolni¢ od wszelkiego pomieszania
Z pojeciami bytu, lecz takze aby stato sie jasne, ze ,czysto empiryczna”
teoria poznania, ktéra wszelkq prawde chce sprowadzi¢ do prawdy fak-
tycznej w celu unikniecia powinnosci jako przedmiotu poznania, i dlatego
nie stajemy jeszcze po stronie jakiego$ szczegdlnego teoriopoznawczego
,kierunku”. Stwierdzamy tylko to, czego nie moze unikna¢ zadna teoria
poznania, ktéra rozumie, Ze poznawanie jest afirmowaniem, i ktéra nie
ignoruje problemu przedmiotu lub podkre$la pojecie poznania. Zreszta
moze ona postepowac skrajnie sensualistycznie i empirycznie albo skraj-
nie racjonalistycznie, albo i8¢ jaka$ inna droga, a powinno$¢ pozostaje
przedmiotem kazdej afirmacji.

Mimo to niektérzy dostrzegaja tu jeszcze jedna trudno$é, ktéra nalezy
przezwyciezy¢. Zajmujemy sie poznaniem rzeczywistym. Aby ono mogto
uzna¢ powinno$¢, musi to by¢ réwniez powinno$¢ rzeczywista, i to jako
cze$é procesu myslenia, a zatem byt psychiczny. Czy wiec przedmiot po-
znania nie stanie sie znowu rzeczywisto$cig? Mozna powiedzie¢, ze rosz-
czenie musi przybra¢ forme uczucia roszczenia, zeby scharakteryzowac za
pomoca tego stowa odniesienie do aktu zgody. Czy wtedy przedmiot po-
znania sam nie bedzie uczuciem roszczenia?

Oczywi$cie, nie to mamy na mys$li — musimy zapobiec takiemu niepo-
rozumieniu. Je$li rozwazamy psychiczny proces poznania, to niewatpliwie
nie tylko akt afirmacji jest procesem psychicznym, lecz réwniez roszcze-
nie, ktére éw akt aprobuje, dlatego nalezy go potraktowa¢ jako powiazany
z bytem psychicznym, a 6w byt mozna nazwa¢ uczuciem roszczenia. Ale
z tego powodu roszczenie nie utozsamia sie jeszcze z uczuciem, z ktérym
jest zwigzane; nie jest ono réwniez uczuciem, ktére wysuwa roszczenie.
Powinno$¢ i byt nie sq tozsame — rowniez wtedy, gdy powinno$¢ jest od-
czuwana. Uznane zostaje nie uczucie, lecz tylko powinno$¢. Uczucie jest
jedynie psychiczna reprezentacja tej powinnoéci, a nie przedmiotem, do
ktérego moze kierowac¢ sie myslenie. To, ze takie uczucie istnieje, samo
jest poznaniem, ktére potrzebuje swojego przedmiotu, a przedmiotu tego
poznania nie moze reprezentowac¢ uczucie, ktére zostaje poznane jako
bedace.

To, ze w odniesieniu do przedmiotu poznania chodzi tylko o powin-
nos$¢, a nie o uczucie roszczenia, stanie si¢ wyrazniejsze, gdy precyzyjniej
okreslimy to pojecie. Oczywiscie, nie mozna poprzesta¢ na tym, co odna-
lezliSmy dotychczas. Wprawdzie kazde poznawanie musi by¢ uznawaniem
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powinnosci, ale nie kazde uznanie powinnosci jest poznaniem, nie kazda
afirmacja jest prawdziwa. Prawda aktu mys$lenia zalezy od tego, jakiego
rodzaju jest powinno$¢, ktéra ten akt uznaje. Mozemy wyrazi¢ to réwniez
w ten sposob: roszczenie, ktére jest afirmowane, musi polega¢ na prawie,
musi by¢ ,koniecznym” roszczeniem, gdy jego uznanie ma udziela¢ praw-
dy aktowi mys$li. Krétko, powinno$¢ musi mie¢ charakter konieczno$ci,
ona musi — jak sie méwi — by¢é bezwarunkowo ,,wazna”, aby sprosta¢ wy-
maganiu stawianemu przedmiotowi poznania. Co jednak znaczy bezwa-
runkowa wazno$¢ konieczno$ci powinnosci? Jest jasne, Ze nie pytamy tu
o konieczno$¢ bytu. Chodzi jedynie o stwierdzenie rodzaju powinnosci.
W tym celu musimy rozrézni¢ dwa rodzaje powinnos$ci. Wsréd rozwa-
zanych przez nas blizej roszczenn odrézniamy przede wszystkim takie,
ktére sa wytacznie arbitralne, indywidualne — od takich, ktére domagaja
sie bezwarunkowej wazno$ci. Pierwszy rodzaj zawsze przybiera postaé
roszczenia jednego indywiduum lub wiekszej ich grupy i jest zawsze
zwiazany z egzystencjq okre$lonych indywiduéw, ktére owo roszczenie
wysuwaja. Drugi rodzaj natomiast moze réwniez mie¢ forme roszczenia
jednego indywiduum lub wiekszej ich grupy; ale dla jego znaczenia jako
roszczenia jest zupetnie obojetne, czy jakie§ indywiduum je rzeczywiscie
stawia. Roszczenia tego drugiego rodzaju majq zawsze charakter koniecz-
nosci, ktéra wyraza sie w nastepujacej formule: bezwarunkowo wymagaja
one uznania. Przedmiot poznania jest zatem zawsze roszczeniem nieza-
leznym od roszczenia jednego indywiduum, lub wiekszej ich liczby, kt6-
rego nie wysuwa zaden byt. W gruncie rzeczy jest to tylko pewien komen-
tarz do pojecia roszczenia, ktére jako roszczenie jest niczym. ,Czysta”
powinno$¢, ktéra nie wychodzi od zadnego bytu, musi by¢ zawsze powin-
nosciag bezwarunkowa.

Dlatego przedmiot poznania w najogdlniejszym znaczeniu nalezy
oznaczy¢ nie tylko jako powinno$¢ w ogodle, lecz jako niezalezna od
wszelkiego bytu, a zatem w podanym znaczeniu — powinno$¢ transcen-
dentna, tak bardzo niezalezna od wszelkiego indywiduum, Ze obowiazuje
kazde indywiduum, ktére chce sadzi¢ i poznawaé. JeZeli poznawanie jest
afirmowaniem lub uznawaniem, to jedynie dzieki przyjeciu transcendent-
nej powinnosci jest mozliwe absolutne rozréznienie miedzy mys$lami
prawdziwymi i mys$lami w ogdle, a dzieki temu odréznieniu zostanie za-
chowane warunkowe pojecie poznawania. Prawdziwe sq zatem sady, ktére
uznaja lub afirmujq transcendentne roszczenie. Tylko dzieki temu akty
my$li beda czym$ wiecej niz czystymi procesami psychicznymi, dzieki
ktérym staja sie poznaniem.

Jezeli teraz jednak przedmiot zostanie odnaleziony w transcendentnej
powinnosci, to powstaje pytanie, jak mys$lenie ujmuje 6w niezalezny od
niego przedmiot lub jak transcendencja staje sie immanentna. Widzimy,
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Ze roszczenie, takze gdy nie zostato postawione przez byt, a zatem réw-
niez gdy jest ono roszczeniem bezwarunkowym i transcendentnym, zaw-
sze W rzeczywistym poznawaniu wystepuje jako powiazane z rzeczywi-
stoscia. Musi je zatem wiaza¢ z owa rzeczywistos$cia co$, co wskazuje na
to, Ze jest czym$ wiecej niz czysto psychicznym procesem. Innymi stowy,
W naszym procesie my$lenia musi sie znaleZé co$, co jest immanentne
i zarazem wskazuje poza siebie — na transcendencje. Tym czyms jest kry-
terium prawdy, ktére z jednej strony stanowi cze$¢ indywidualnego zycia
duchowego, a z drugiej strony gwarantuje konieczne i ponadindywidualne
roszczenie. Na czym owo co$ polega? Rozrézniliémy arbitralne i koniecz-
ne roszczenia oraz ich uznanie. W odniesieniu do sadéw oznacza to, ze
istnieja sady oczywiste oraz sady nieoczywiste. Jezeli traktujemy pozna-
wanie jako proces psychiczny, to oczywisto$¢ jest bytem psychicznym,
ktéry gwarantuje nam prawde sadu. Gdy byt psychiczny, z ktérym wigze
sie powinno$¢, nazwiemy uczuciem roszczenia, wowczas mozemy row-
niez oczywisto$¢ jako byt psychiczny nazwac¢ uczuciem oczywistosci.
Wtedy uczucie oczywisto$ci jest tym, co z jednej strony jest immanentne,
a z drugiej strony wskazuje poza siebie. Wraz z nim pojawia sie powin-
nosé, z ktéra jesteSmy zwiazani w naszych afirmacjach i ktéra uznajemy
za transcendentna, gdy jq afirmujemy. Transcendentny przedmiot pozna-
nia jest zatem — wskutek uznania roszczenia zwigzanego z uczuciem
oczywisto$ci — immanentny poznawaniu. Tym samym odpowiadamy na
pytanie, jak poznawanie ujmuje transcendencje.

Pewna watpliwo$¢ moglaby jednak stana¢ temu na przeszkodzie. Czy
btedy nie sq oczywiste? Dopdki pod pojeciem oczywistosci nie rozumie sie
nic innego niz byt psychiczny, to na tak sformutowane pytanie musi pas¢
odpowiedZ twierdzaca. Stan faktyczny, ktéry znajduje sie u podstawy
btedu, jest zatem taki: my$lenie afirmuje powinno$¢, ktéra nie jest trans-
cendentna, lecz jedynie immanentng powinnoscia, roszczeniem wysunie-
tym tylko przez byt. Nie ma watpliwos$ci, ze takie btedy sie zdarzaja, ale
to nie przemawia przeciwko pojeciu oczywistos$ci jako kryterium prawdy
w ogoble, albowiem teza, Ze w prawdziwym akcie mys$li musi by¢ co$, co
jest immanentne i zarazem gwarantuje transcendencje powinno$ci, nie ma
nic wspélnego ze stwierdzeniem, Ze istnieje kryterium, na ktérego podsta-
wie mozna zawsze oddzieli¢ sady prawdziwe od sadéw fatszywych, i dla-
tego btad wyklucza btad we wszystkich okolicznosciach.

Ponadto trzeba wspomnie¢ o czym$ jeszcze innym. Z treSciowaq
prawda sadu nie mamy tu do czynienia, a zatem — réwniez z treSciowym
btedem. Oczywisto$¢ wchodzi w rachube takze tylko w odniesieniu do
problemu formy poznania. To nie powinno rozstrzyga¢, czy w ogéle moz-
na mowic¢ o oczywistosci tresci. W kazdym razie nie jest ona naszym pro-
blemem. Zaktadamy, Ze rzeczywiscie istnieje poznanie i poszukujemy po-
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jecia jego formy. Nalezy do niego oczywisto$¢ jako immanentna oznaka
transcendencji, albowiem bez tej oznaki poznanie nie bytoby mozliwe.
Fakt, ze uczucia roszczenia, ktére sa tylko stanami psychicznymi i moga
zosta¢ zamienione przez stany, ktére sa czym$ wiecej niz tylko stanami
psychicznymi, nie nalezy do tego zwiazku. Zreszta istnieje réwniez po-
znanie, w ktérym wszelki btad jest faktycznie wykluczony. Mozemy przy
tym ponownie reflektowaé czysto faktyczng prawde. Pojawia sie tu to, co
rozumiemy, i to chyba najwyrazniej pod storicem. Najbardziej prymityw-
ne do pomys$lenia ,,do$wiadczenie”, aby by¢ prawdziwe, potrzebuje — jak
wiemy — transcendentnego przedmiotu i dlatego réwniez immanentnego
wskazania na niego. Réwniez ono afirmuje powinno$¢, ktéra wigze sie
Z uczuciem oczywistosci, i zaktada zarazem owg powinno$¢ jako trans-
cendentna, jako niezalezna od aktu my$lenia, jak tez od uczucia. Zatem
tu sytuuje sie z catkowitqg pewnoscia transcendentne znaczenie oczywisto-
$ci, tutaj uczucie jest pewniejsze niz czyste uczucie. To zalezy jednak
wylacznie od niego samego. Nie interesuje nas, w jakich innych przypad-
kach myslenie moze zyska¢ taka pewnos$¢ swego przedmiotu, a w jakich
przypadkach nie, a mimo to uznaje, ze go ujeto, a zatem biadzi. Chcemy
jedynie wiedzie¢, jak myslenie zyskuje witadze nad swym przedmiotem.
Prébujemy tylko rozwina¢ zatozenia, ktére sa zawarte w pojeciu kazdego
poznania, kazdego prawdziwego sadu. Sady fatszywe uwazane za praw-
dziwe uchybiajq wtasnie transcendentnemu przedmiotowi.

IV. Niedostatki pierwszej drogi

Skoro w zarysie zapoznaliSmy sie z pierwsza droga teorii poznania
oraz jej wynikiem, kierujemy sie ku pytaniu, dlaczego nie powinno sie na
niej poprzestawaé. Aby to zrozumie¢, musimy najpierw ustali¢ istote tego
procesu. Wyszliémy od rzeczywistego poznania jako procesu psychiczne-
g0, a jednak teoria poznania nie jest psychologia. Zatem réwniez wtedy,
kiedy analizuje procesy psychiczne, pragnie sie¢ w nich znaleZ¢ co$, co jest
czym$ wiecej niz tylko psychicznym. Dlatego musimy z géry zbada¢ sady
ze wzgledu na to, co si¢ w nich dokonuje, oraz zatozy¢, ze owo co$ po-
lega na ujeciu transcendentnego przedmiotu. ZajmowaliSmy sie zatem za-
wsze immanentnie bytem psychicznym, a takze transcendencjq. Wyprowa-
dzaliSmy zawsze sad z transcendentalno-filozoficznego punktu widzenia.
Aby zaakcentowa¢ te dwustronno$¢ postepowania, pierwsza droge nazwie-
my droga transcendentalno-psychologiczna oraz rozwazymy ja teraz ze
wzgledu na to, co mozna jej zarzucic.
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Rozpoczynamy rozwazania od oméwionego wiasnie pojecia oczywisto-
§ci. Ona ma nas doprowadzi¢ od immanentnego procesu my$lenia do
transcendencji. Czy jednak rzeczywisécie byta to droga, ktéra rozwazali-
$my? Czy nie wykonaliSmy raczej skoku nad przepascia? Co oznacza, ze
zachodzi powiazanie z uczuciem roszczenia, ktére ma jednoczes$nie obo-
wigzywaé transcendentnie, niezaleznie od tegoz uczucia? Uczucie jako ta-
kie nie jest niczym innym jak stanem psychicznym. Jak moze 6w byt
immanentny takze wskazywaé wytacznie transcendencje? Oczywiscie, je-
dynie dzieki temu, Ze z géry wkladamy co$ do bytu, czego on jako czysty
byt nie posiada i posiada¢ nie moze, oraz dzieki temu, Ze interpretuje sie
go ze wzgledu na to co$. Jakim prawem jednak mozemy to czyni¢? Gdyby
przedmiot transcendentny byt dla nas pewny juz przed analiza uczucia, to
nigdy nie dostrzeglibySmy w uczuciu czego$ wiecej niz uczucia. Sama
analiza uczucia bez tego ukrytego zatozenia raczej niechybnie uwiktataby
teorie poznania w 6w psychologizm, ktérego absurdalne konsekwencje
wskazywaliSmy juz na poczatku. Unikneli§my relatywizmu jedynie dlate-
go, ze nie analizowali$my bytu psychicznego, lecz — mozna powiedzie¢ —
konstruowali$my jego sens. Dzieki temu ,sensowi” stworzyliSmy krole-
stwo posrednie miedzy bytem psychicznym i przedmiotem transcenden-
tnym. Sam sens oczywistosci, ktéry tkwi w uczuciu, wskazuje co$ poza sa-
mym uczuciem, a nie jego byt. Jezeli zatem dotarliSmy do uzytecznego dla
teorii poznania rezultatu, to zawdzieczamy go btedowi petitio principii.

Jednakze samo to nie ma by¢ moze duzego znaczenia. Przeciez musi-
my zatozy¢ transcendencje, aby w ogéle méwi¢ o poznawaniu. Interpreta-
cja uczucia oczywisto$ci rowniez nie byta sprawa zasadnicza. Ona polega
na pojeciu poznawania, ktére uzyskali$my. Zatem skoro raz pominiemy
transcendencje przedmiotu i ograniczymy sie do analizy sadu, prébujacej
wykazaé¢ poznawanie jako uznawanie, to mozna wycigga¢ wniosek, Ze
przedmiot poznania znajduje sie w sferze powinnos$ci. Jak sie to z sobg
wiaze? Skad wiemy co$ o uznaniu i powinnosci?

Natomiast badanie aktu poznania byto nie mniej psychologiczne.
Wprawdzie moze istnie¢ rozréznienie procesu psychicznego w pasywnym
przedstawianiu oraz aktywnym zajmowaniu stanowiska. Mozna co najwy-
zej ostabi¢ wieloznaczno$¢ pojecia tego, co zgodne z przedstawieniem,
lecz nie o to tu chodzi. Ale wtasnie gdy sie dokonuje owego rozréznienia,
mozna zakwestionowac to, ze poznawanie jest aktem zgody. Przeciez wie-
lu bedzie pewnych ,teoretycznego” postepowania pozostajacego w zasad-
niczej opozycji wobec wszelkiego ,,praktycznego” zajmowania stanowiska
i uznania — dlatego w kontekscie sadu nie chcq nic wiedzie¢ o pokrewnej
chceniu afirmacji. Pod wzgledem psychologicznym nasze twierdzenia sq
zatem co najmniej nieuzasadnione i faktycznie wcale nie chcieliSmy réow-
niez psychologicznego stwierdzenia faktéw.
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Co zatem zyskaliSmy? Myslenie rozwazaliSmy tutaj od razu ze wzgledu
na jego rezultat. Aby méc to uczynié¢, musieliSmy jednak juz wiedzieé, na
czym polega 6w rezultat. PowiedzieliSmy, ze akty mys$lenia, ktére maja
by¢ prawdziwe, nie moga sktada¢ sie wytacznie z przedstawien, poniewaz
przedstawienia rozwazane same w sobie nigdy nie sa prawdziwe. Juz to
negatywne twierdzenie tylko wtedy jest prawdziwe, gdy przyjmie sie okre-
$lone pojecie prawdy. A jeszcze wyrazniejsze jest réwniez w tym punkcie
petitio principii, skoro tylko skierujemy sie ku pozytywnemu okre$leniu,
ze dopiero afirmowanie tworzy poznanie z przedstawien. To twierdzenie
mianowicie dopiero wtedy stanie sie przekonywajace, kiedy zatozymy, zZe
prawda jest czyms$, co by¢ powinno. Wprawdzie wynika z tego, ze akt my-
$lenia tylko wowczas moze przynie$¢ co§ w poznaniu prawdy, gdy zajmu-
je stanowisko wobec tego, co by¢ powinno. Wtedy mozemy jeszcze dopo-
wiedzieé, ze to, co zachodzi w poszczegdlnych indywiduach, gdy poznaja,
nas nie interesuje i dlatego nie musimy sie troszczy¢ o psychologie sadu.
Wtedy dochodzimy do stwierdzenia, ze akty myS$lenia — je$li ma sie
o nich powiedzieé¢, ze zawieraja poznanie — musza oznacza¢ uznawanie
albo odrzucanie. A zatem ponownie nie stwierdziliSmy bytu sadu, lecz
konstruujemy jego sens. Jedynie tak rozumiane, prawdziwe jest twierdze-
nie, ze nie tylko praktyk, lecz réwniez teoretyk nigdy nie moze sie ograni-
cza¢ do ogladania; musi raczej aktywnie uznawaé lub odrzucaé. Sens aktu
my$lenia zostaje zatem zinterpretowany z perspektywy przedmiotu jako
uznanie, a nie jako pojecie uznania otrzymane w wyniku analizy aktu
sadu.

Jezeli prawdziwo$¢ toku myslenia polega wytacznie na tej interpretacji,
to trzeba bedzie p6js¢ dalej i stwierdzi¢, iz rezultat — czyli to, ze przed-
miot poznania jest powinno$cia — zostal w naszych zatozeniach z gory
przyjety. Jezeli prawda, ktéra by¢ powinna, odnosi sie do my$lenia, to wo-
bec niego — co owo myS$lenie moze réwniez uczyni¢ — musi przybra¢ cha-
rakter roszczenia. Dlatego to, ku czemu kieruje sie myslenie, nie moze
by¢ bytem, lecz tylko powinnos$ciq. Zatem wszystko to, co osiggneliSmy
w odniesieniu do aktu poznania oraz jego przedmiotu, jest wytworem,
ktéry mogliSmy skonstruowaé tylko ze wzgledu na zatozona prawde. Na
og6t — jesli chodzi o procesy psychiczne — wtasciwie nie byto mowy
o nich samych, lecz tylko o sensie, ktéry maja. Dlatego mozemy 6w im-
manentny wobec nich sens zinterpretowa¢ wylacznie na podstawie pojec,
ktére nie pochodza z samego badania, ale sq z géry przyjete wraz z nim.

Krétko méwiac: moze sie okazaé stuszne, ze przedmiot poznania jest
transcendentng powinnos$ciq oraz Ze jego poznanie stanowi akt uznania.
Na podstawie analizy aktu poznania nie wykazaliémy jednak ani transcen-
dencji, ani powinnos$ci, ani uznania. Co najwyzej wyttumaczone zostaty
juz wcze$niej sformutowane pojecia oraz odniesione do konkretnego ma-
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teriatu, ktdéry dzieki temu otrzymat okreslony sens logiczny. Z tego punk-
tu widzenia postepowanie transcendentalno-psychologiczne okazato sie
catkiem watpliwe. Nie da sie jasno wykaza¢ racji, ktére — jesli jego wynik
jest stuszny — sa wtasciwie racjami, ktére o tym decyduja. W kazdym ra-
zie — i to jest sprawa zasadnicza — jedynie pozornie przeszliSmy od aktu
poznania do przedmiotu. Faktycznie na kazdym kroku wtozyliSmy co$ do
aktu poznania za pomoca zatozonego przedmiotu. To, co otrzymaliémy
w ten sposob, jest czyms$, co nie nalezy ani do bytu immanentnego, ani
do transcendencji. To jaki§ twor obojniaczy (Zwittergebilde), majacy
watpliwa pod wzgledem naukowym warto$é, a tym samym przedmiot
transcendentny — ze wzgledu na ktéry go interpretujemy — nie jest
stwierdzany pod wzgledem naukowym. On za$ nie mdgtby powstawaé na
drodze transcendentalno-psychologicznej wtasnie jako taki twér obojnia-
czy. Brak wynika z istoty tego postepowania. Nie mozZemy sie zatem tym
zadowoli¢ i dlatego musi sie uwyrazni¢ potrzeba obrania innej drogi, aby
nia rzeczywiscie dotrze¢ do transcendentnych przedmiotéw. Tylko wtedy,
gdy mamy do wyboru inng droge, mozemy powiedzie¢, ze dowiedlismy,
a nie zatozyliémy, czym jest przedmiot transcendentny. Czy istnieje taka
droga? Oczywiscie, uwazam, ze na to pytanie mozna odpowiedzieé
twierdzaco. Najlepiej bedziemy sie orientowaé¢ w sprawie tego drugiego
postepowania, dlatego ze sprébujemy sie nim zaja¢ i pokazaé, do jakich
rezultatéw nas doprowadzi.

V. Sens transcendentny

Teoria poznania musi réwniez w swej drugiej drodze nawigzywaé do
jednego faktu, a tym samym zatozy¢, Ze to, z czym zaczyna, jest rzeczy-
wiste. Zatem pod tym wzgledem jej postepowanie nie rézni sie od tego,
czego uzyto na poczatku. Jednak nie w tym tkwit niedostatek pierwszej
drogi, lecz wtasnie w tym, ze punktem wyjscia byt akt poznawania i ze
z tego psychicznego bytu nie dato sie wyodrebni¢ niczego transcendentne-
go. Kwestia polega zatem na ustaleniu, czy akt poznawania jest jedyna
rzeczywistoscia, ktérej moze trzymac sie teoria poznania, aby odnalezé
przedmiot poznania. Jej problemem jest prawda, dlatego zawsze musi za-
czynac od faktu, z ktérym prawda sie taczy. Czy akty poznawania sa je-
dyng rzeczywisto$cia, ktéra da sie okresli¢ jako prawdziwa? Nie wydaje
sie. Styszymy pewna liczbe stéw i czytamy je. One razem tworzq zdanie,
ktére rowniez nazwiemy prawdziwym. Oto zatem mamy rzeczywisto$¢, ku
ktérej moze zwrdci¢ sie teoria poznania, aby w niej rozwaza¢ problem
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prawdy. Réznica jest wszakze tylko pozorna. Zdanie jest prawdziwe tylko
z tego powodu, ze wigze sie z aktem mys$lenia. Prawda przystuguje
wlasciwie jedynie temu aktowi myS$lenia. W tej sytuacji bylibySmy zdani
znowu na akt mysélenia jako punkt wyjscia teorii poznania. Ale w tej argu-
mentacji prawda miesza sie z falszem. Z pewnos$cia musze pomysle¢ zda-
nie, ktére czytam lub stysze, i dokladniej zrozumieé, aby méc moéwié
0 nim, Ze jest prawdziwe. Pod tym wzgledem i tylko pod tym wzgledem
zdanie prawdziwe jest z pewnos$cia powiazane z aktem my$lenia. To zna-
czy wcale nie jest prawda, ze prawdziwe moze zosta¢ nazwane jedynie ro-
zumienie. Akt rozumienia jako taki nie jest prawdziwy, lecz prawdziwe
moze by¢ tylko to, co zostanie zrozumiane, a owo co$ jest czym$ zasadni-
czo innym niz rozumienie. Wobec tego mozna wprawdzie powiedzieé, zZe
to, co jest prawdziwe, uswiadamiam sobie jedynie dzieki aktowi rozumie-
nia, jednakze jego samodzielno$¢ jako prawdy pozostaje w petni niezalez-
na od tego aktu.

Analogiczny stosunek do innych proceséw moze to wyjasnié. Przede
mna lezy kartka papieru i spostrzegam jej biaty kolor. Teraz jednak nie in-
teresuje mnie poznanie, ze istnieje kolor. To zakladam. Pragne studiowac
kolor w jego jakosci. W tym celu musze go spostrzec. Jedynie dzieki akto-
wi spostrzezenia uswiadamiam go sobie. Ale nie bede utozsamiat koloru
z aktem spostrzezenia. Chce studiowa¢ biel, a przeciez akt wcale nie jest
biaty. Tak samo akt rozumienia nie jest prawdziwy, gdy rozumiem praw-
dziwe zdanie. Wprawdzie oba przypadki r6znia sie miedzy sobg — nawet
dla teorii poznania przeciez wskazujg istotne réznice, o ktérych jeszcze
bedzie mowa. Sq jednak do siebie podobne pod tym wzgledem, Ze to, ku
czemu Kieruje sie akt psychiczny albo co zawiera, a zatem w pierwszym
przypadku — prawda, w drugim za$ — kolor, jest w obu przypadkach
czym$ zasadniczo réznym od samego aktu. Z tego powodu mozna zaréw-
no prawde, jak i kolor rozwaza¢ same dla siebie, niezaleznie od aktu rozu-
mienia lub aktu spostrzegania.

Mimo to pozostaje stuszne, Ze zdania rozumianego wytacznie jako
kompleks stéw nie mozna nazwaé¢ prawdziwym. Ze stowami musi raczej
wiazac sie ,znaczenie”, ktére pomyslat ten, kto owo zdanie napisat lub je
wypowiedziat, ktére rozumiem, gdy je czytam lub stysze. Jedynie znacze-
nie jest tym, co wilasciwie moze by¢é prawdziwe, a wtedy za jego przy-
czynga prawdziwe jest to zdanie, z ktérym sie ono wiaze. Dlatego musze je
zbadaé, aby znalez¢ przedmiot poznania. Oczywiscie, to postepowanie
w rzeczywisto$ci rézni sie zasadniczo od pierwszej drogi teorii poznania,
totez musimy doktadniej — niz dotychczas — pokazaé, ze prawdziwe ,zna-
czenie” nie jest w zadnym razie tylko aktem mys$lenia lub w ogéle bytem
psychicznym. Jest to tym bardziej konieczne, Ze zamiast znaczenia mozna
rowniez wypowiada¢ mysl. Z pewnos$cia za$ to stowo w duzej mierze
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sktania do tego, aby wierzy¢, ze jest tym, co rozumiem w zdaniu, samym
aktem mys$lenia lub w kazdym razie bytem psychicznym. To nie jest jed-
nak trafne. Z pewno$cia mozna réwniez akt mys$lenia nazywa¢ mys$lami.
Sami robili§my tak wczeéniej. To stowo jednak ma dwa zasadniczo r6éZzne
znaczenia, ktére wskazywat juz Johann Friedrich Herbart’, i gdy méwie,
ze z pewnym zdaniem przyjmowana jest pewna mys$l lub w pewnym zda-
niu zawiera sie pewna my$l, nie oznacza to aktu mys$lenia. Na przyktad
mys$l, ktérq nazywamy ,prawem grawitacji”, pierwotnie pomy$lat Newton.
Czy jednak ta mysl jest tylko aktem mys$lenia Newtona? Z pewno$cia nie.
Tysiace ludzi pomys$lato ja réwniez po Newtonie. Za kazdym razem akt
myS$lenia kazdego z nich byt inny i jako byt psychiczny — réwniez
w kazdym przypadku rézny od wszystkich innych przypadkéw. Mimo to
my$l o grawitacji byta ta sama dla kazdego, kto ja rzeczywiscie pomyslat.
To by nie byto mozliwe, gdyby byta utozsamiona z aktem mys$lenia.
W ten sposéb jasna staje si¢ podwdjna interpretacja tego stowa: raz ozna-
cza ono identyczne znaczenie prawdziwego zdania, innym razem — zaw-

9 JF. Herbart: Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, § 13: ,Kto w badaniu
przeskoczy my$l oraz zwiazane z nia trudnosci ku refleksji na temat aktu mys$lenia, ten
straci swoj przedmiot, ktérego powinien byt raczej sie trzymac”; dalej w § 34 i w innych
miejscach pism Herbarta. Nie moge tutaj zliczy¢ ani oméwié¢ autoréw, ktérzy przed Her-
bartem (jak i po nim) pracowali nad wyjasnieniem tej réznicy. Przede wszystkim wymie-
nitbym Bolzana. Jak mi wiadomo, to on wprowadzit po raz pierwszy z duzym naciskiem
i systematyczna konsekwencja te réznice. Jego dzieto Wissenschaftslehre (1837) byto dtugi
czas poza Austriq nieznane. Réwniez pisma, na ktére wptynat Bolzano, znalazty sie poza
tym cze$ciowo pod wpltywem zabarwionego scholastyka psychologizmu Brentana. Tym
samym najistotniejsze mysli Bolzana — ktére réwnie mocno uwiktane sa w scholastyke —
nie nabraty witasciwego znaczenia. Dopiero Husserl — ktéry jednocze$nie jest jedynym
w swoim rodzaju i najgtebszym kontynuatorem mys$li Bolzana — obok ktérego Badari
logicznych wymienitbym jeszcze Meinonga teorie przedmiotu, przyczynit sie do tego, ze
Wissenschaftslehre znowu jest czytana. Niestety, ksigzka ta jest bardzo trudno dostepna.
Dlatego zaznajomitem sie z nig dopiero w ubiegtym roku, gdy juz sformutowatem za-
prezentowany tok myslenia. W zwiazku z tym dyskusja z Bolzanem i Husserlem — ktéry
zresztq réwniez jeszcze nie jest zupelnie wolny od psychologizmu, jak réwniez od scho-
lastyki Brentana — prowadzitaby zbyt daleko. Znawcy zauwaza, jak wyrazna zachodzi
zgodno$¢ z tymi dwoma mysSlicielami. Chciatbym jednak wskaza¢ tutaj takze zasadnicze
przeciwienstwo z tych samych powodéw, co przy przytoczeniu Lippsa. Przede wszystkim
uwazam, ze dzieki konsekwentnemu rozréznieniu logiki i psychologii musi sta¢ sie jasny
charakter logiki jako nauki o wartosci, co Husserl zwalcza. Atak Husserla na Sigwarta, za-
wierajacy wiele stusznosci, nie moze by¢ ostatnim stowem. To wiaze sie z punktem, w kt6-
rym podejrzane wydaty sie mi rozwazania Herbarta. On nazywa wytwory, ktére ,nie sq ani
realnymi przedmiotami, ani rzeczywistymi aktami mys$lenia”, pojeciami i rozumie przez
nie znaczenia poszczegélnych stéw. Do znaczenia stéw nawiazujq zaréwno Bolzano, jak
i Husserl. Sprébuje ukaza¢ w tekscie, dlaczego, gdy chce sie rozumie¢ istote logiki, u pod-
staw mogg znajdowac sie tylko znaczenia zdan. O krytyce Husserla zob. réwniez R. Kro -
ner: Uber logische und dsthetische Allgemeingiiltigkeit (1908).
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sze zmienne i nigdy doktadnie niepowtarzalny psychiczny akt rozumienia
lub mniemania.

Ale by¢ moze to rozwazanie zbyt duzo zaklada, jak réwniez za mato
dowodzi, poniewaz mys$l jednak zawsze mogtaby by¢ czym$ psychicznym,
réwniez wtedy gdy nie jest utozsamiana z aktem rozumienia. PrzyjeliSmy
wiekszo$¢ podmiotéw, z ktérych wprawdzie kazdy mysli to samo, a mimo
wszystko co$ innego. Czy mozemy dowie$¢ owej réznorodnosci aktéow
mys$lenia? Wolimy tego nie prébowaé, lecz ukazaé, ze inne rozwazanie
prowadzi do tego samego rezultatu koniecznego rozdziatu mysli oraz aktu
myS$lenia, a zarazem dowodzi, Ze my$l nie moze by¢ niczym psychicznym.
Przy tym ograniczam sie do pewnego aktu my$lenia, w ktérym aktualnie
myslac, rozumiem prawo grawitacji. Akt myslenia w sposdb konieczny
przebiega jako proces psychiczny w czasie, rozpoczyna sie w okre$lonym
momencie czasu i koriczy w innym, p6Zniejszym momencie. Czy jednak
ma to oznaczaé, ze my$l o prawie grawitacji zaczyna sie i korczy, ze
w ogo0le jest przebiegajacym w czasie procesem? Z tym twierdzeniem nie
mozna powigza¢ zadnego mozliwego do podania sensu. Zaktadamy, ze
mys$l jest prawdziwa, a to oznacza, Ze zawsze jest prawdziwa, lub jeszcze
doktadniej, ze wcale nie mozna powiaza¢ z nia pojecia przebiegu czaso-
wego. Jednak z tego nie wynika wéwczas tylko, ze jaka$ mysl, ktdra jest
prawdziwa, nie moze by¢ aktem myslenia, lecz ze w ogdle nie moze by¢
niczym psychicznym. Jak wiadomo, wszystko, co psychiczne, ma po-
czatek i koniec lub przebiega w czasie. To prowadzi jednak jeszcze dalej.
To, co dotyczy bytu psychicznego, dotyczy réwniez wszelkiego empirycz-
nego bytu w ogdle; on zachodzi w czasie, a tym samym dochodzimy do
wyniku, ze tylko akty my$lenia sa rzeczywiste, natomiast prawdziwe my-
$li wcale nie naleza do rzeczywisto$ci empirycznej, jak réwniez nie naleza
ani do rzeczywistos$ci psychicznej, ani do fizyczne;.

Rozwazania te pokazuja, Ze teoria poznania moze obra¢ jeszcze inna —
niz pierwsza — droge. Wychodzi ona od prawdziwego zdania. Jezeli poja-
Wwiaja sie przy tym réwniez psychiczne akty mniemania lub rozumienia, to
mozna je jako nieistotne pozostawi¢ na boku i od razu skierowa¢ do tego,
co wraz ze zdaniem musi by¢ rozumiane, aby w ogéle mdc zosta¢ zbada-
ne. Jest to jednak zupetnie r6zne od aktu rozumienia i dlatego teoria po-
znania odnosi si¢ do niego w podobny sposéb, jak fizyka do koloréw.
Obaj — zaréwno teoretyk poznania, jak i fizyk — ignoruja procesy psy-
chiczne, ktérych co prawda nie moze brakowadé, jednak nie sq one wazne,
a sami trzymajq sie ,rzeczy”, ktéra rozumieja lub spostrzegaja, ktéra sama
nie jest psychiczna. Mozna wprawdzie powiedzieé, ze jezeli kto$ bada nie
akt mys$lenia, lecz znaczenie lub mysli, to ma przy tym do czynienia
z czym$ ,,duchowym”, a wiec pod tym wzgledem poréwnanie z kolorem
tutaj nie pasuje. Jednak wtedy owo stowo, podobnie jak stowo ,,my$1”, nie
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ma znaczenia tego, co psychiczne, ktére znamy jako czasowo uptywajacq
empiryczna rzeczywisto$¢, i samo przede wszystkim jest zalezne. Dlatego
mozemy pomina¢ ,to, co duchowe”.

Po tym negatywnym okresleniu wytworéw, ktére sa prawdziwe, sprébu-
jemy przej$¢ do pozytywnej charakterystyki, a w tym celu — w poréwna-
niu ze spostrzezeniem koloru — musimy zaznaczy¢ nie tylko to, co wspél-
ne, lecz réwniez u$wiadomié sobie réznice, przy czym nie dotyczy to
réznicy miedzy dusza a ciatem. Odréznienia aktu od tego, ku czemu on sie
kieruje, mozna rowniez dokona¢ w samej psychice: przyjemnos¢, ktéra od-
czuwam, nie jest aktem odczuwania. Jezeli to rozréznienie jest uzasadnio-
ne, to zaré6wno akt, jak i to, ku czemu jest skierowany, znajduje sie w dzie-
dzinie bytu psychicznego, podczas gdy kolor, ktéry spostrzegamy, stanowi
wilasciwos$¢ ciata. Mimo wszystko oba stosunki majq jeszcze co$ wspdlne-
go. Zaréwno akt, jak i jego zawarto$¢ naleza do tego, co rzeczywiste. Jezeli
natomiast odr6zniamy akt rozumienia od tego, co zostato zrozumiane jako
prawdziwe, to nie mozemy niczego wiecej powiedzie¢. Wiemy, Ze mys$l
prawdziwa nie jest empirycznie rzeczywista, a z tego wynika, ze musi po-
zostawa¢ w zasadniczo innej relacji wobec aktu rozumienia, jak to, co spo-
strzezone, wobec aktu spostrzegania oraz to, co odczuwane, wobec aktu
odczuwania. Tam, gdzie to przeoczono, nie mozna wyjasni¢ istoty mysli.
Btad dotyczy wowczas nie tylko tego, Ze uwaza sie mysli za co$ bedacego,
tak jak ciele$nie spostrzezony lub psychicznie odczuwany byt, lecz jeszcze
pod innym wzgledem musi sie btadzi¢. Jest mianowicie mozliwy do pomy-
$lenia punkt widzenia, wedtug ktérego wprawdzie akt spostrzezenia nie
jest tym samym, co spostrzezone, jednak to, co spostrzezone, jest w petni
niezalezne od tego aktu, wedtug ktérego zatem nie istniatyby kolory, gdyby
nie zostaly spostrzezone, podobnie réwniez nie istniataby przyjemnos¢
i bél, gdyby nie zostaty odczute. Nie chcemy tu badaé, czy ten poglad jest
stuszny, jednak pewne jest to, ze w zadnych okoliczno$ciach nie da sie go
przenie$¢ na stosunek aktu mys$lenia do prawdziwej mysli, tak ze mysl
moze byé postrzegana jako niezalezna od aktu mySlenia, tak jak bél — od
aktu odczuwania. My$l prawdziwa lub znaczenie prawdziwego zdania ra-
czej nie tylko rézniq sie od aktu myS$lenia, lecz réwniez w zaden sposéb
nie sa z nim powigzane, jako ze mys$l nie nalezy do rzeczywistosci empi-
rycznej. To, co spostrzegane, moze powstawa¢ dopiero podczas aktu spo-
strzegania oraz wraz z nim znikaé. To, ze znaczenie prawdziwego zdania
rozpoczyna sie od aktu mys$lenia oraz zanika wraz z nim, jest — jak widzie-
lismy — pozbawione sensu. Jezeli mys$l jest prawdziwa, to jest raczej trans-
cendentna w podanym znaczeniu stowa. Nie wiemy jeszcze, czym jest owa
transcendencja, na czym zreszta moze polega¢, nie mozna watpic.

Jezeli teraz podejmiemy prébe doktadniejszego okre$lenia transcen-
dentnego czego$, ktére odnaleZliSmy, wymaga to rezygnacji z charaktery-
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styki myséli. Wybralis$my ja, aby wykaza¢ podwdjna interpretacje tego wy-
razenia. Teraz chcemy powstrzymac sie od pamieci o akcie mysli. W tym
celu moglibySmy mowi¢ — tak jak wcze$niej — o znaczeniu zdania,
a doktadniej — o jego logicznym znaczeniu. Okazuje sie jednak, ze réw-
niez to stowo nie jest wystarczajaco jednoznaczne oraz okreslone. Ot6z
kazdy, kto styszy lub czyta pojedyncze stowo, wie, czy powiazat z nim
znaczenie, czy tez nie, a je$li mamy rozumie¢ zdanie, to stowa, z ktérych
ono sie sklada, musza mie¢ znaczenie. Byloby nam zatem tatwiej, gby
przy prébie wyjasnienia istoty logicznego znaczenia zdania prawdziwego
nawigza¢ do znaczen pojedynczych stéw. Ale tej drogi zaniechamy. Zna-
czeniu pojedynczego stowa, czymkolwiek by byto, brak wtasnie tego, co
nas w zwigzku z tym interesuje: ono nie moze by¢ nazwane prawdziwym.
Sq wprawdzie wyjatki, wtedy jednak pojedyncze stowo zastepuje prawdzi-
we zdanie i ze wzgledu na prawde, ktdra oznacza, jest z nim zupetnie
ekwiwalentne. I tak, stowo ,ogiefl” zar6wno moze mie¢ znaczenie, ktére
nie jest ani prawdziwe, ani fatszywe, jak i by¢ wyrazem prawdziwej mysli,
ze ogien jest jako$ rzeczywisty lub Ze istnieje. Jedynie w tym ostatnim
przypadku ma ono logiczne znaczenie w tym rodzaju, jaki tu rozwazam.
Dlatego tez najpierw wecale nie zajmujemy sie tu czystymi znaczeniami
stéw, ktére nie moga by¢ ani prawdziwe, ani fatszywe. To musimy wyra-
zi¢ réwniez pod wzgledem terminologicznym i dlatego znaczenie zdania
lub réwnowaznika zdania, ktére moze by¢ prawdziwe, nazywamy sen-
sem, w opozycji do czystego znaczenia stéw, ktdre wprawdzie staje sie
czeécia sktadowa takiego logicznego sensu, jednakze samo dla siebie nie
moze by¢ ani prawdziwe, ani fatszywe.

Takie stwierdzenia majaq zawsze element dowolnosci, bo tego nie da sie
uniknaé. Jezyk jest za ubogi w oznaczenia tego, co nie jest rzeczywiste,
i czesto brak jednoznacznych oznaczen istotnych réznic. Wtedy musimy
sobie radzi¢ w podany sposéb. Oczywiécie, nieprzypadkowo uzywamy tu-
taj tego samego stowa, ktérego uzyliSmy przy charakterystyce metody
transcendentalno-psychologicznej, cho¢ tam méwiliSmy o sensie imma-
nentnym, podczas gdy tu interesuje nas sens transcendentny. Ta réznica
bedziemy sie jeszcze zajmowad. Tutaj argumentem przemawiajacym za
uzyciem stowa ,sens” jest jedynie okoliczno$é, ze w nim bardziej niz
w stowie ,,znaczenie” pobrzmiewa relacja do prawdy. Aby jeszcze bardziej
zaznaczy¢ merytoryczng wazno$¢ tego rozrdznienia, zwracamy uwage na
to, ze stowo ,znaczenie” nawet jako cze$¢ skltadowa prawdziwego sensu
moze zostaé¢ uzyte jedynie z pewna ostroznoécia. Sens mianowicie w zad-
nym razie nie sktada sie z pojedynczych znaczen stéw w ten sposéb, Ze
odnosi sie do nich wytacznie tak jak cato$¢ do swych czesci. Sama catos$é
jest tu czym$ wiecej niz czesci, jak bywa czesto, lecz ze wzgledu na to, co
nas interesuje, jest czym$ zasadniczo innym, a to wynika znowu z tego,

7 — Neokantyzm...
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Ze wylacznie sens, a nie znaczenia stéw, moze by¢ prawdziwy. Dlatego
sensu jako prawdy nie da sie wtasciwie podzieli¢ na jego ,czesci”, ponie-
waz skoro tylko sie go podzieli, przestanie by¢ prawdziwy, a zatem ,,sen-
sem”, i pozostang wytacznie jeszcze znaczenia stéw. To ma dla teorii po-
znania znaczenie decydujace. Sens jest — ze wzgledu na jego prawde —
bezposrednio niepodzielna jednoscia i dlatego badanie teorii poznania
kieruje sie przede wszystkim ku catemu sensowi w jego jedno$ci. Dopiero
gdy zrozumiata jest cato$¢ w jej istocie, mozna zapyta¢ o stosunek, w kto-
rym znajduje sie do swych ,czedci”, ale réwniez wtedy musi zawsze ba-
da¢ cze$ci, majac na uwadze cato$¢. Bez uwzglednienia tego sa one
w aspekcie logicznym indyferentne. Jezeli badanie — tak jak to sie czesto
dzieje — zaczyna sie od cze$ci, czyli od znaczen stéw lub tak zwanych
poje¢, bez pomyslenia o tym, ze sa tylko cze$ciami prawdziwego sensu, to
nie zajmuje sie jeszcze logicznym problemem prawdy. Potraktowane dla
siebie i w izolacji, pojecia sa tylko wtedy istotne pod wzgledem logicz-
nym, gdy rozumie sie przez nie mysli, ktére moga by¢ prawdziwe, a za-
tem mie¢ sens zdan.

Zatem nasze pytanie o to, co niezalezne od aktu my$lenia, brzmi:
czym jest sens w swej jednosci, ktéry zawiera sie w zdaniach prawdzi-
wych? Poniewaz abstrahujemy od aktéw psychicznych i ograniczamy sie
do logicznej tre$ci prawdy, przeto nazywamy takie zagadnienie transcen-
dentalno-logicznym w opozycji do transcendentalno-psychologicznego.
Prowadzi ono do ,czystej” logiki, ktéra wtedy sprowadza sie jedynie do
sensu transcendentnego, a nie immanentnego, tak jak psychologia trans-
cendentalna.

Czym zatem jest sens? Wiemy dotychczas tylko, Ze nie jest bytem em-
pirycznym. Czy moze w ogoble zosta¢ zaliczony do bytu? Poza bytem real-
nym mozna przyjaé¢ byt ,idealny” i zaliczy¢ do niego wytwory, o ktérych
rozprawia na przyktad matematyka. Liczba nie jest Zadna realnoscia.
W rzeczywistym tréjkacie suma katéw wcale nie ma wartosci dwoéch
katow prostych. Tréjkat matematyczny jest zatem, jezeli chcemy go
w og0le zaliczy¢ do jakich$ bytéw, jedynie bytem idealnym. Czy réwniez
sens nalezy do tej sfery? Bez watpienia, ma on co§ wspélnego z tworami
matematycznymi, co mogloby pozwoli¢ na takie przypuszczenie. Zaréwno
sens, jak i byt idealny sa bezczasowe: linie proste, liczby ani nie powstaja,
ani nie gina. A pod jeszcze innymi wzgledami zachodzi zgodno$¢. Rzeczy-
wiste kreski na papierze nie ,s3” tréjkatem matematycznym, lecz go ozna-
czaja. Podobnie, réwniez rzeczywiste zdanie nie jest sensem, lecz go
oznacza. Czy zatem sens nie odnosi sie do rzeczywistego zdania, tak jak
tréjkat matematyczny do rzeczywistosci, ktéra oznacza?

Jezeli $cisle odréznimy prawdziwy sens od znaczen stéw, to stanie sie
jasne, ze nie moze by¢ mowy o utozsamieniu sensu z bytem idealnym.
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Tworze prawdziwe zdanie o bycie idealnym, ale sens tego zdania sam nie
pokrywa sie z samym bytem idealnym, tak jak sens zdania o bycie real-
nym jest z nim samym identyczny. Kat pétkola nie jest prawdziwy, a za-
tem nie jest logicznym sensem, jak chcemy rozumieé tu to stowo. Praw-
dziwe jest dopiero zdanie o wielko$ci owego kata. Jezeli chce sie pogodzié¢
sens z bytem idealnym, to mozna co najwyzej powiedzie¢, ze poszczegdl-
ne znaczenia stow, ktdre sktadaja sie na sens, znajduja sie w sferze bytu
idealnego oraz pod tym wzgledem sq pokrewne strukturom matematycz-
nym. Wiemy jednak, Ze sens nigdy nie jest rozumiany jako ztozony
wylacznie ze znaczen stéw i dlatego struktury matematyczne moga by¢
jedynie cze$ciami sensu, ale nie tworza z ich idealnym bytem pojecia sen-
su. Brak im wtasnie istotnej czesci sktadowej, ktérej sens nas tu interesuje
— prawdy.

Jezeli sens w ogdle ma przypada¢ do sfery bytu, to pozostaje jeszcze
tylko byt ,metafizyczny”, a juz poznany transcendentny charakter sensu
zdaje sie go odsyta¢ do tej sfery. Nie ulega tez watpliwos$ci, Ze najgleb-
szych teoretycznych racji, ktére prowadzity do przyjecia realnosci me-
tafizycznej, upatruje sie w pojeciu sensu transcendentnego. Ow sens jest
faktycznie ,innym” $wiatem niz rzeczywisto$¢ empiryczna. Swoje teore-
tyczne Zrodto znajduje tu pierwowzor wszelkiej teoretycznej metafizyki,
Platoriska teoria idei, a energia, z ktérgq jeszcze dzi§ trzyma sie $wiata
transcendentnego ,,ducha”, jako ,prawdziwej” realnosci, ktéra lezy ponad
wszelka empiryczna rzeczywisto$cia, w ostatecznej teoretycznej podstawie
jest niesiona przez poglad, ze kazda prawdziwa mys$l jest faktycznie
czym$ wiecej niz tworem czysto psychicznym, a zatem nalezy zrezygno-
waé z pojecia prawdy, jesli nie mielibySmy prawa do tego, aby przyjac
jeszcze co$ innego niz empiryczna rzeczywistosé.

Na temat znaczenia takiej metafizyki ducha dla innych obszaréw filo-
zofii nie trzeba tu méwi¢. W kazdym razie w teorii poznania nie ma ona
miejsca. Przejécia od empirycznej rzeczywisto$ci do niej nie tylko nie da
sie usprawiedliwi¢ na podstawie pojecia sensu transcendentnego, lecz ona
w ogoéle nie mogtaby nam réwniez pomdc w rozwigzaniu problemu po-
znania. Przeciez mozliwo$¢ poznania wszelkiej metafizyczno-duchowej
realnosci zawierataby o wiele trudniejsze problemy niz poznanie rzeczy-
wisto$ci empirycznej. Problemy, ktére tkwia w jej ,empirycznym” pozna-
niu, sq juz wystarczajaco trudne i dlatego poczatkowo rozpoczniemy bez
metafizycznych zatozen.

Jezeli chcemy zdefiniowaé¢ pojecie sensu, to musimy zrezygnowac
Z umieszczania go w sferze bytu, gdyz nie prezentuja go inne omdéwione
pojecia bytu. Sens znajduje sie ,ponad” lub ,,przed” wszelkim bytem. To
wynika juz z tego, iZ poznanie, Ze co$ jest, zawsze zaklada sens, ktory
taczy sie ze zdaniem, Ze ono jest, wszystko jedno, czy chodzi przy tym

7%
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o byt fizyczny czy psychiczny, realny czy idealny, zmystowy czy nad-
zmystowy, dany czy wywnioskowany. Jes§li 6w sens nie jest prawdziwy,
to w ogdle nie ,jest” niczym. A zatem sens nie moze zosta¢ zaliczony do
bytu, lecz musi go poprzedza¢ pod wzgledem logicznym.

Jak zatem powinni$my zdefiniowac sens? Czy to, co nie istnieje w zaden
sposéb, jest niczym? Tak uwazaja niektdrzy, jednak jest to tylko dogmatycz-
ny przesad. Pojecie bytu nie jest jedynym, pod ktére mozemy podporzadko-
wac ,,co$”, bo oprécz niego poza nicoscia jest — jako drugie najogoélniejsze
pojecie niebytu (Nichtseiendes) — pojecie warto$ci. Potrzebujemy tego
stowa, oznaczajacego pojecie, ktérego podobnie jak pojecia bytu nie da sie
dalej zdefiniowa¢, tutaj gtéwnie na okreélenie tego wszystkiego, co nie ist-
nieje, a jednak nalezy do czego$, a nie do niczego. Sens, ktdry znajduje sie
poza wszelkim bytem, nalezy zatem do sfery wartosci, i tylko jako wartos¢
moze by¢ zrozumiany. To teraz jeszcze dokladniej zostanie pokazane.

W tym celu poszukujemy kryterium, ktére zupetnie niezaleznie od do-
tychczas przeprowadzonych rozwazan decyduje o tym, czy co$ jest zali-
czane do bytu czy do warto$ci. Owo kryterium mozemy znaleZé dzieki
przyblizeniu pojecia negacji. Da sie mianowicie pokazaé, ze polaczenie
negacji z pojeciem bytu jest jednoznaczne, natomiast jej potaczenie
z wszelkim pojeciem wartos$ci jest dwuznaczne, a po tym, czy przez nega-
cje otrzymamy jedno znaczenie czy dwa znaczenia, mozemy poznaé, czy
mamy pojecie bytu czy pojecie sensu. Mozemy przy tym pomina¢ blizsze
badanie samej negacji. Dalsze wyja$nianie znalaztoby trudnos$ci w tym
pojeciu, a by¢ moze nieco bardziej skomplikowatoby zawite sformutowa-
nie naszych wynikéw. Jezeli jednak nastepujace uwagi beda réwniez zro-
zumiate, nawet gdy okaza sie niepetne, bedq niewatpliwe.

Negacja bytu jako czysta negacja daje w efekcie tylko nic. Natomiast
negacja wartos$ci moze oznaczac¢ nic, ale réwniez co$, a mianowicie war-
to$¢ negatywna. Z tego wynika, ze pojecie warto$ci ma wezsze i szersze
znaczenie. Jedynie warto§¢ w wezszym sensie sytuuje sie w opozycji do
warto$ci negatywnej lub do antywartos$ci i dlatego jest charakteryzowana
jako warto$¢ pozytywna. Obie jednak — warto$¢ pozytywna oraz warto$é
negatywna — naleza do sfery warto$ci w szerszym znaczeniu, ktéra nie
znajduje sie w opozycji do antywarto$ci, lecz jedynie w opozycji do bytu.
Pojecia bytu nie maja tego rodzaju wezszego i szerszego znaczenia. Tym
sposobem zatem zupelnie wyraZna staje sie rdznica miedzy bytem a war-
toscia w ogble — tak ze mozemy méwic tylko o negacji bytu, a nie o bycie
negatywnym', podczas gdy przy wartosciach otrzymujemy zaréwno nega-

10 Pomijamy przy tym twory takie jak negatywne liczby lub wielkos$ci. Pojecie negacji
ma w nich zupelnie inne znaczenie. Pomocna moze by¢ praca: 1. Kant: Versuch, den Be-
griff der negativen Grossen in die Weltweisheit einzufiihren. Konigsberg 1763.
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cje warto$ci — nic, jak i warto$¢ negatywna — antywarto$¢. Warto$¢ i an-
tywarto$¢ sa zatem para pojecé, ktdra jest podporzadkowana pojeciu warto-
$ci w szerszym sensie. Pojecia bytu nigdy nie moga zawiera¢ par pojeé
tego rodzaju. Tak wiec rozumiemy, w jaki sposéb decyzja dotyczaca tego,
Czy przez negacje pojecie staje sie niczym czy takze czyms$ negatywnym,
wprost moze stanowi¢ kryterium tego, czy mamy do czynienia z pojeciem
sensu czy z pojeciem wartosci.

Zanim postuzymy sie tym kryterium w odniesieniu do pojecia sensu,
pragniemy pokaza¢ na jeszcze innych przyktadach, jak przez negacje poje-
cia otrzymujemy nie tylko jego zniesienie, a zatem nic, lecz réwniez dzieki
temu otrzymujemy pojecie, ktére moze by¢ rozumiane wytacznie jako ne-
gatywna strona pary poje¢ wartosci, i wybieramy przy tym rozmys$lnie po-
jecia, ktérych identyfikacji nie mozna oceni¢ doktadniej: czy sq one poje-
ciami warto$ci czy pojeciami bytu. Stowo ,ludzkie” ma na przyktad dwa
zupetnie rézne znaczenia. Moze oznacza¢ pojecie ze sfery bytu, a wtedy
pojecie tego, co nieludzkie, jest pozbawione wszelkiej tre$ci. Moze jednak
réwniez oznaczaé¢ pojecie wartosci, a to staje sie jasne, gdy utworzymy
pare poje¢ ,ludzkie” — ,nieludzkie”. Nieludzkie jest zatem to, co wrogie
cztowiekowi, co stanowi warto$¢ negatywna, natomiast to, co ludzkie, jest
w przeciwienistwie do tego pozytywnym predykatem wartos$ciujacym.
W tym sensie méwimy o ,naprawde ludzkim” i rozumiemy to wyrazenie
jako pojecie ze sfery warto$ci, a nie pojecie z zakresu bytu. Szczeg6lnie in-
struktywne jest réwniez pod tym wzgledem stowo ,,natura”. Mozna powie-
dzie¢ — tylko tak mozna to rozumie¢ — Ze w odniesieniu do niego nie
uwzglednia sie wszelkiej warto$ci oraz wszelkiego przeciwieristwa warto-
$ci. W zwigzku z ,naukami przyrodniczymi” moze to oznacza¢ faktycznie
tylko to, co jest indyferentne pod wzgledem wartos$ci; to za$ bytoby z pew-
noscig dobre, gdyby w naukowym sposobie méwienia nature rozumiano
wyltacznie jako czyste pojecie ze sfery bytu, pojecie, ktérego negacja —
Lnie-natura”, bytaby jedynie zniesieniem wszelkiej tre$ci lub niczym. My
moéwimy jednakze o ,tym, co nienaturalne”, i rozumiemy przez to warto$¢
negatywna, ktéra wobec natury moze oznaczac¢ tylko odpowiednia warto$é
pozytywna. ,Naturalne” znaczy wtedy ,warto$ciowe”. Takie zagmatwanie
filozofii ttumaczy sie systematycznym myleniem oraz pomieszaniem tych
dwodch pojeé natury. ,To, co nienaturalne”, pozostaje w znaczeniu wartosci
zawsze ,tym, co naturalne”, w znaczeniu bytu. Juz to proste rozréznienie
powinno wszelka ,,naukowo-przyrodnicza” teorie warto$ci pozbawi¢ pod-
stawy. Jezeli przez nature rozumie sie — tak jak to musza czyni¢ nauki
przyrodnicze — to, co indyferentne pod wzgledem wartosci, to jest niedo-
rzeczne pod wzgledem logicznym, aby méwié¢ o warto$ciach naturalnych.

Tutaj jednak chodzi tylko o pokazanie, ze cztowiek i natura sa zaréw-
no pojeciami ze sfery bytu, jak i pojeciami z zakresu warto$ci, natomiast
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takie opozycje jak ludzki — nieludzki, naturalny — nienaturalny, w kt6-
rych negacja daje nie tylko zniesienie oraz nic, lecz takze daje co$, moga
by¢ tylko pojeciami ze sfery wartosci. Jezeli zajmiemy sie teraz pojeciem
sensu, ktére taczy sie ze zdaniem, to negacja da réwniez nie tylko jego
zniesienie, a zatem to, co pozbawione sensu lub indyferentne pod wzgle-
dem sensu, lecz réwniez pojecie sensu negatywnego, nonsensu (Unsinn)
lub niedorzeczno$ci (Widersinn), ktérym przeciwstawia sie pojecie sensu
pozytywnego. Decydujace jest tu to, na czym nam zalezy. ROwniez stowo
,sens” ma w zaleznosci od tego, jak chcemy je rozumied, szersze oraz
wezsze znaczenie — tak samo jak stowo ,warto$¢”. Sensowi w ogdle pod-
porzadkowujemy opozycje poje¢ ,sens” i ,nonsens”, ktéra jest analogicz-
na do takich par poje¢, jak ,Jludzkie” i ,nieludzkie”, ,naturalne” i ,niena-
turalne”, oraz podobnie jak one, jest para warto$ci. W swym szerszym
znaczeniu sens obejmuje zatem zaréwno sens pozytywny, jak i sens nega-
tywny, tak jak kazda warto$¢ obejmuje warto$¢ pozytywna oraz warto$é
negatywna. W wezszym znaczeniu natomiast sens jako sens pozytywny
stoi w opozycji do nonsensu!!, podobnie jak warto$¢ pozytywna przeciw-
stawia sie warto$ci negatywnej. Tym samym jasny jest pokrewny wartosci
charakter sensu. Abstrahujemy tu od sensu w szerszym tego stowa zna-
czeniu — od sensu zaleznego w ogole. Wystarczy zwrdci¢ uwage na to, ze
juz ten sens nie taczy sie z poszczegdlnymi zrozumiatymi dla nas stowa-
mi. Pojedyncze stowo ma ,znaczenie”, jest jednak — jezeli nie znajduje
sie w zdaniu — indyferentne pod wzgledem sensu oraz pozbawione sensu
i dlatego réwniez jest zawsze wolne od nonsensu lub niedorzeczno$ci.
Sens wiaze sie tylko ze zdaniami i wtedy jest albo sensem pozytywnym,
albo sensem negatywnym, nonsensem, niedorzeczno$cia. Jezeli powiem:
wyrazenie ,drewniane Zelazo” jest niedorzeczne, to jest to tylko wtedy
sensowne, gdy temu wyrazeniu pod wzgledem logicznym odpowiada
fatszywe zdanie ,Zelazo jest drewniane”. Powiazany z prawdziwym zda-
niem sens jest zawsze pozytywnym sensem i jako taki — pozytywna war-
toscia, w przeciwienistwie do nonsensu, ktéremu odpowiada warto$¢ nega-
tywna. Dlatego prawdziwy i niezalezny od aktu my$lenia sens jest
okreslony nie jako byt, lecz wytacznie jako warto$¢ transcendentna.
Wynik stanie sie zupelnie jasny, gdy wyraZnie przypomnimy, Ze tu
traktuje sie wytacznie o problemie formy oraz ze méwimy tu tylko o for-
mie sensu. Najog6lniejsza forma zbiega sie wtedy z pojeciem sensu pozy-
tywnego w ogole i jest najogdlniejsza wartoscia teoretyczna. Jezeli jakie$

' Nie moge zdecydowa¢ sie z tatwo zrozumiatych przyczyn na terminologie, ktéra
przez nonsens rozumie to, co indyferentne od sensu, lecz tylko niedorzeczno$é jako obca
sensowi. Ona wydaje sie mi wtasciwa, aby ukry¢ charakter jako wartos$ci, ktéra ma pojecie
sensu. Nie potrzebuje w zwiazku z tym podejmowa¢ pytania, czym rézni sie nonsens od
niedorzecznosci. Wystarczy, ze oba oznaczajq logiczng antywarto$c.
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zdanie ma by¢ prawdziwe, to musi mieé¢ sens pozytywny, w przeciwien-
stwie do nonsensu lub niedorzecznosci. Dalsze badanie bedzie skierowa-
ne woéwczas na wskazanie, jakie formy w szczegdlnosci musi mieé¢ sens,
aby by¢ sensem pozytywnym, a nie nonsensem. Owe formy za$ sq bez
wyjatku warto$ciami, ktére konstytuuja pojecie pozytywnego sensu
w ogole, na przyktad niesprzecznos$¢, tozsamosé. W ten sposdb powstaje
mys$l nauki, ktéra ma systematycznie opisywa¢ owe formy warto$ci sensu
i ktéra porusza sie wytacznie w krélestwie warto$ci logicznych, a zatem
postepuje wylacznie w sposéb transcendentalno-logiczny, bez wzgledu na
rzeczywiste poznawanie. Ma pokazaé¢, jakie wartos$ci ,,obowiazuja” jako
zalozenia sensu pozytywnego w ogole, a ponadto zatozenia szczegdlnego
sensu formalnego, ktéry maja pod wzgledem formalnym rézne od siebie
zdania prawdziwe. Dzieki temu stanie sie ona nauka, ktéra traktuje
wylacznie o tym, co nie istnieje, oraz ktéra jest pozytywnie nazwana
nauka o wartosciach teoretycznych. Obiektem jej zainteresowania nie
jest ani byt fizyczny, ani byt psychiczny, ani byt realny, ani byt idealny,
ani zmystowa czy ponadzmystowa realno$¢. Znajduje sie w opozycji wo-
bec wszystkich nauk o bycie jak ,,czysta” nauka o wartosci, jej problemem
za$ jest wytacznie wazno$¢ wartosci teoretycznych. To oznacza jednak
tyle co ich transcendencja, albowiem to, ze warto$¢ jako warto$¢ jest waz-
na, bez wzgledu na byt, ktéry ja postuluje oraz uznaje, oznacza wtasnie
to i nic innego niz jego transcendencje.

Nie chodzi tutaj o to, zeby rozwija¢ dalej owo pojecie logiki jako nauki
0 warto$ciach teoretycznych!?2. Chcemy tylko poznaé ciag mys$lowy, pro-
wadzacy do tego swoistego rodzaju krélestwa sensu oraz jego form warto-
$ci lub praw warto$ci; taki ciag myslowy, ktéry nas pod wzgledem nauko-
wym przekonuje do przyjecia takiego krélestwa, ktérym nie moze
zajmowac sie zadna nauka o bycie, a ktére dlatego musi by¢ dziedzina
swoistego rodzaju nauki. Nauki o bycie bardzo sie od siebie réznia pod
wzgledem materii oraz metody, wszystkie jednak maja co$ wspdlnego, al-
bowiem one wszystkie w jaki$§ sposéb prébujq ustalié¢, co jest i jakie jest.
Teoria poznania jako nauka o wartosciach teoretycznych nigdy o to nie
pyta. Jej problemem sq wytacznie wartosci, ktére musza obowiazywac, je-
zeli odpowiedzi na pytanie, co jest, w ogéle majq mie¢ jaki$ sens, jezeli
jakikolwiek sens ma mie¢ to, Ze matematyka moéwi o bycie lub ze my mé-
wimy o rzeczywistosci, ktéra jest ,materiatem” réznorodnych empirycz-
nych nauk o bycie, jezeli jakikolwiek sens ma mieé to, ze przyjmujemy
$wiat oddziatywajacych miedzy soba rzeczy jako rzeczywisty oraz chcace
istoty, ktére Zyja razem we wspdlnocie, jezeli w koricu ma mieé jakikol-

12 Mam zamiar w ksiazce o podstawowych problemach logiki przedstawi¢ gléwne
punkty wspomnianej tu nauki w jej systematycznym kontekscie.
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wiek sens rozpoznanie tego rzeczywistego $wiata przez dyscypliny przy-
rodnicze oraz psychologiczne, przez nauki historyczne lub systematyczne
nauki o kulturze. Nauka o warto$ciach teoretycznych traktuje zatem
o tym, co pojeciowe we wszystkich naukach. Przeciez poprzedza je jako
bedaca lub rzeczywiscie przyjeta materia. Mozna réwniez powiedzie¢, ze
traktuje o a priori nauk. Owo sporne pojecie otrzymuje w niej proste oraz
jasne znaczenie, a zarazem okazuje sie koniecznie powigzane z wszelkim
naukowym lub przednaukowym poznaniem. A priori nie jest zadnym by-
tem psychicznym, zadna ,pewnoscia”, zadna ,sklonnos$cia”, zadng ,sita”
lub tym podobnym, dzieki ktérym poznawanie zostaje wydobyte. Ono nie
jest zadnym realnym, ani tez Zadnym idealnym bytem, lecz jedynie forma
sensu, wartoscig teoretyczna, ktéra jest transcendentnie wazna, poniewaz
bez jej waznosci sens wszystkich zdan o bycie przestatby by¢ sensem,
bez niej nie istnialaby zadna prawda, nie tylko Zadne ,,do$wiadczenie”,
lecz réwniez zadne ,spostrzezenie” lub jakiekolwiek inne poznanie a po-
steriori. Nie ulega watpliwosci, ze w taki sposéb logika transcendentalna
otwiera rozleglta dziedzine jedynych w swoim rodzaju badan, ktére roz-
ciagaja sie od najbardziej elementarnych faktéw az po najbardziej skom-
plikowane hipotezy nauki.

VI. Zalety drugiej drogi

Mozemy teraz postawi¢ pytanie, co ta nauka moze wnie$¢ do proble-
mu przedmiotu poznania, aby w konicu okresli¢, jak jej ustalenia odnosza
sie do psychologii transcendentalnej. Latwo odpowiedzie¢ na tak posta-
wione pytanie. Jezeli poszukujemy czego$, wedtug czego ma przebiegac
poznanie w swych formach, to wydaje sie, ze nauka o wartosciach teore-
tycznych daje nam niedwuznaczna odpowiedZ. Formy rzeczywistego po-
znania majq odpowiada¢ formom sensu transcendentnego. Zatem wszelkie
teoretyczne wartos$ci, ktére obowigzuja bezwarunkowo, sa przedmiotem
transcendentnym. Gdy mys$lenie ze swymi formami Kieruje sie ku nim,
staje sie¢ poznaniem. Najogélniejsza forma byt sens pozytywny w ogoble.
Myslenie, aby by¢ czym$ wiecej niz samym my$leniem, musi zatem mys-
le¢ w kazdym razie sens transcendentny. Ow sens jako najogdlniejsza
warto$¢ teoretyczna jest najogdlniejsza forma poznania. Wydaje sie, ze
w ten sposéb bez odniesienia do pojecia uznania i oczywistosci znaleZli-
$my przedmiot, a zarazem otrzymali§my ten sam wynik, co na pierwszej
drodze, gdy wyszli$my od sadu oraz uczucia konieczno$ci, ktére mu towa-
rzyszy. Jasno wida¢ zalety, jakie miata ta droga wobec drogi pierwszej.
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Trzeba jedynie przemys$le¢ wczesniejszq charakterystyke metody transcen-
dentalno-psychologicznej. Zatozenie, ktére trzeba przyja¢, aby zinterpreto-
wacé sens immanentny, a ktére w tamtej drodze byto jedynie milczacym
i pozbawionym dowodu zatoZeniem, znalazto obecnie wyja$nienie i uza-
sadnienie: przedmiot poznania jest warto$cia transcendentna. Z tej racji
nic nie brak drodze transcendentalno-logicznej, ktéra w sposéb konieczny
byta powiazana z metoda transcendentalno-psychologiczna.

Mozna wrecz powiedzie¢, ze co prawda, $cisle biorac, nie doszli$my do
doktadnie tego samego wyniku, co wcze$niej, lecz wypracowali$my o wie-
le lepsze i pod wzgledem naukowym $cislejsze sformutowanie pojecia
przedmiotu poznania. Pierwsza droga doprowadzita nas do roszczenia,
ktére zostato zinterpretowane jako transcendentna powinno$¢. Druga dro-
ga poprowadzita nas wprost do transcendentnej warto$ci. Dopiero jednak
pojecie warto$ci oddaje przedmiot poznania w jego czystosci. Warto$é
i powinno$¢ nie utozsamiaja sie wprost. Powinno$¢ nie jest czysta warto-
$cia. Powinno$¢ jako pewien nakaz oznacza to, co nieistniejace, i odnosi
sie tym samym do bytu, do podmiotu, od ktérego wymaga postuszeristwa,
uznania oraz podporzadkowania. Jest to jednak wytacznie wtérne, mylace
odniesienie. Transcendentnym przedmiotem jest jedynie warto$¢, ktdra
opiera sie na sobie, ktdra jako taka pozostaje w petni niezalezna od wszel-
kiego odniesienia do bytu, a ostatecznie — réwniez do podmiotu, do ktdre-
go sie zwraca: istota transcendencji sprowadza sie do jej niczym nieuwa-
runkowanej waznosci. Nie pytamy, dla kogo jest ona wazna. Transcenden-
cja wartosci polega wilasnie na tym opieraniu sie na sobie, a to oznacza
zmetnienie pojecia wartosci, gdy nie mysli sie jej w sposéb niezalezny od
tego, ze ona jest powinno$cia dla podmiotu, ktéry ja uznaje.

Miinsterberg spotegowat réznice miedzy warto$cia a powinnoscia, do-
prowadzajac do jaskrawej miedzy nimi sprzeczno$ci. On chciat dzieki
Lfilozofii wartosci” przezwyciezy¢ filozofie powinnosci. Te sama réznice
akcentowat Lask, jednoczes$nie wszakze wskazywat zwiazek miedzy waz-
noscia wartosci i norma: ,Wazno$¢ staje sie wymaganiem badZ norma,
gdy nie rozwazamy jej istoty w spos6b czysty i niezwrécony do siebie,
lecz pozwalamy naszemu spojrzeniu na potajemne wnikanie w ofiarowana
mu subiektywno$¢”3. Zatem réwniez tutaj my$l o powinnosci jest po-
chodna wobec wartos$ci ,,w sobie” oraz wtérna, a poniewaz teorii poznania
chodzi nade wszystko o transcendentna wazno$¢ przedmiotu, to musi uni-
ka¢ tej sktonnosci, a zatem moze moéwi¢ jedynie o warto$ci, ktéra obo-
wiazuje, ale nie o powinnosci.

Wprawdzie nie da sie zaprzeczy¢ — i to szczeg6lnie podkresla Miin-
sterberg — ze warto$¢, gdy odniesie sie ja do poznajacego podmiotu, od

13 E. Lask: Czy istnieje ,,prymat rozumu praktycznego” w logice? W tym tomie s. 157.



106 Szkota badenska

razu stanie sie powinnoscia. Wtedy staje sie dla niego regufa, norma,
ktéra podmiot ma sie kierowa¢. Jednak wtasnie ta my$l — mozna powie-
dzie¢ — sprowadza warto$¢ z jej transcendentnej wysokosci, odbiera jej
czysta wazno$¢ i pozbawia jq czego$ z jej teoretycznej godnos$ci. Takie
potraktowanie przesuwa punkt ciezkosci teorii poznania jako nauki,
w niedopuszczalny sposéb odbierajac tej nauce, ktéra powinna by¢ teoria
teorii, jej czysto teoretyczny i dlatego jej wtasciwy naukowy charakter.
Ona czyni z niej ,,dyscypline normatywng” lub wrecz nauke o sztuce mys-
lenia i dlatego teoria poznania musi sie mie¢ na bacznosci. Nauka o sztu-
ce nie jest nauka, lecz co najwyzej zastosowaniem naukowych wynikéw.
Husserl stusznie wyraznie zaakcentowat'4, ze dyscypliny normatywne po-
trzebuja czysto teoretycznego fundamentu. Zatem chodzi o sam 6w fun-
dament. Przeksztatcenie warto$ci w normy dla rzeczywistego procesu po-
znania nie jest zadaniem naukowym. Normotwdérstwo oraz podawanie
regut to sprawa techniki. Nalezy wrecz zaznaczy¢, Ze teoria poznania jako
czysta nauka nie dotyczy powinnosci, ktéra kieruje sie ku bytowi, lecz je-
dynie krélestwa czystych ,,mysli”, krdlestwa transcendentnego sensu. Juz
z tego powodu nad droge transcendentalno-psychologiczna, ktéra prowa-
dzi nas do powinnosci, przedktada si¢ droge transcendentalno-logiczna.

Co ponadto mozna powiedzie¢? Nie da sie zaprzeczyé, ze W pPOWYyz-
szych mys$lach zawarta jest pewna racja oraz Ze metoda transcenden-
talno-logiczna ma pewne zalety. Jezeli wychodzimy od rzeczywistego po-
znawania, to w jakim$§ sensie przywiazujemy sie do tego procesu
psychicznego. Przedmiot, sens, warto$¢ nie sa wolne. Proces psychiczny
pozostaje dla ludzi czysta norma i wszystko wydaje sie zabarwione antro-
pomorficznie. Musimy jednak wyraznie zaakcentowad, ze sens znajduje
sie 0o wiele wyzej niz wszystko to, co ludzkie, a zatem réwniez ponad
wszystkimi sgdami oraz aktami uznania.

Do tego dochodzi jeszcze co$ szczegdlnego. Aby pojecie nauki o war-
tosci ustrzec przed nieporozumieniami, by¢ moze najlepiej uczyni¢ tak,
zeby ze wzgledéw taktycznych zrezygnowaé z pojecia nauk normatyw-
nych. Wydaje sie, ze ataki, jakie sa kierowane przeciwko pojeciu normy
jako pojeciu nieteoretycznemu, nie dotycza pojecia wartosci teoretyczne;.
Przede wszystkim trzeba wskazaé¢, ze do fatszywej alternatywy prowadzi
pytanie, czy tego, co logiczne, nalezy poszukiwaé w ,bycie idealnym” czy
w normatywnosci. Istnieje jeszcze co$ trzeciego — oparta na sobie samej
warto$¢ teoretyczna. Faktycznie konieczne jest zatem $ciste rozrdznienie
miedzy norma a warto$cia, wtasnie ze wzgledu na to, ze dzi$ réwniez na-
uki o warto$ci sa zwalczane za pomoca argumentu, ze kazda dyscyplina

14 E. Husserl: Badania logiczne. T. 1: Prolegomena do czystej logiki. Ttum. J. Si-
dorek. Warszawa 2006, s. 51 i nast.
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normatywna opiera sie na ,,fundamencie teoretycznym” i ze nalezy zbudo-
waé¢ 6w fundament, ktéry sam jest naukowym zadaniem teorii poznania.
Ow argument mozna skierowa¢ jedynie przeciw pojeciu dyscypliny nor-
matywnej, a wcale nie przeciwko pojeciu czystej nauki o wartos$ciach.
Przeciwnie, ,fundament” normom zapewniaja jedynie nauki o warto-
$ciach. Normy nigdy nie pochodza z nauk o bycie, ktére maja bardziej
uwarunkowana i zalezna od woli okre§lonego indywiduum wazno$¢: tech-
niczna reguta obowiazuje jedynie tych, ktérzy daza do okreslonego celu
i rozumieja, ze wymaga on réwniez $rodka. Nie ma to nic wspdlnego z lo-
gika. Z pewnoscia kazda dyscyplina normatywna zaktada wiec czysto teo-
retyczne wyniki, ktére same dla siebie nie sq normotwoérstwem ani nada-
waniem regut, chociaz sa tak samo pewne, Ze stanowia teoretyczne
podstawy wartosci dyscypliny normatywnej i Ze jedynie na podstawie
wazno$ci tych warto$ci norma moze regulowa¢ myslenie. Jak widaé, to,
co teoretyczne, i warto$ci wcale nie sq przeciwieristwami. Kazda ,teoria”
i wszelkie poznanie opierajg sie na waznos$ci wartosci, a te teoretyczna
warto$¢ teoria poznania ma rozpatrywac¢ jako warto$é, poniewaz jest teo-
rig teorii. Normotwdérstwo wynika wtedy wiasciwie z siebie samego, i dla-
tego mozna je — w poréwnaniu z czysta nauka o warto$ciach — nazwac
normotworstwem wtérnym. Jezeli powinno$¢ jest rozumiana wytacznie
jako wyprowadzona z warto$ci reguta sadzenia, to wtedy faktycznie
stowo ,warto$¢” jest tym najlepszym dla jedynie stusznego oznaczenia
przedmiotu poznania.

Ale w tej sprawie nie powiedziano ostatniego stowa. Jezeli zwazy¢ na
calo$é¢ teorii poznania, to czy rzeczywiscie jedynie zastuga drugiej drogi
jest to, ze droga ta zupelnie ignoruje odniesienie do rzeczywistego po-
znawania? To jest ostatnie pytanie, na ktére musimy jeszcze odpowie-
dzieé, aby wyrobi¢ sobie poglad na temat stosunku obu drég teoriopo-
znawczych.

VII. Logika transcendentalna
a transcendentalna psychologia

Na poczatku warto zapyta¢ ogélnie, czy rzeczywiscie mozna utworzy¢
pojecie warto$ci transcendentnej, ktora jest niezalezna od wszelkiego od-
niesienia do aktu uznania lub do sadu, jaki sie o niej wypowiada. Wyraze-
nia, ktére mamy na okreélenie tego, co niebedace, pozwalajq zabrzmiec
temu odniesieniu lepiej lub gorzej. Ustepuja z pewno$cia stowom takim,
jak ,warto$¢”, ,,sens” i ,wazno$¢”. Okre$lenia takie, jak ,roszczenie”, ,nor-
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ma”, ,regula” raczej je akcentuja i tym samym réwniez stowo ,powin-
no$¢” w zwyczajnym znaczeniu zawiera imperatyw, ktéry kieruje sie
w strone podmiotu. Réwniez to stowo ma te wielkg zalete, Ze czyni nie-
dwuznacznym przeciwieistwo bytu, dlatego tez je wybieram. Nie
mozemy zapominaé, Ze teorie poznania mozna okresli¢ wylacznie jako
nauke o tym, co nie istnieje. Przez warto$¢ rozumiemy réwniez co$, co
nigdy nie moze oznacza¢ powinno$ci, a mianowicie warto$ciowa rzeczy-
wisto$¢, ,dobro” — i to znaczenie musi sie starannie broni¢ przed poje-
ciem przedmiotu poznania. W przeciwnym razie popadniemy w platoni-
zujaca metafizyke wartosci. Réwniez gdy chcemy rozumie¢ pod pojeciem
~warto$¢” jedynie to, co niebedace, wéwczas rodzi sie watpliwosé, czy
dzieki uzyciu stowa ,warto$¢” mozemy unikngé¢ sktonnosci do poswieca-
jacej sie jej (hingegebenen) subiektywnosci lub czy w wyrazeniu ,,warto$¢
transcendentna”, jezeli ma by¢ zrozumiate, raczej stowo ,transcendentna”
nie wyraza odniesienia tylko do podmiotu, ale w zasadzie stowo ,,warto$¢”
oznacza wiasciwie tyle, co warto$¢ dla podmiotu, przy czym éw podmiot
nie jest wtedy traktowany jako indywiduum, lecz jako podmiot w ogdle.
To pytanie jednak bedzie mozna rozstrzygnac¢ jedynie po blizszym rozwa-
Zeniu rozmy$lnie pozostawionego na marginesie pojecia podmiotu teorio-
poznawczego i tu — jeSli chcemy wyjasni¢ stosunek miedzy metodq
transcendentalno-psychologiczna a transcendentalno-logiczng — nie ma
decydujacego znaczenia. Mozemy sie ograniczy¢ do okreslenia stosunku
przedmiotu wobec rzeczywistych aktéw poznania.

Oczywiécie, istotne pozostaje réwniez to, aby $ci$le rozrézni¢ miedzy
z jednej strony opartgq na sobie samej warto$cia a z drugiej strony wyraz-
nie odniesiona do rzeczywistego poznawania normaq lub reguta. Ale jesli
uznali$my, ze warto$¢ i norma tylko tym sie od siebie réznia, to — nieza-
leznie od przedstawionej kwestii zwalczania nieporozumien zwiazanych
Z pojeciem nauki o warto$ciach — prowadzi to ostatecznie do pytania
o podporzadkowane znaczenie, czy przedmiot poznania nazwiemy trans-
cendentalng wartos$cig czy transcendentalna powinnos$cia. Takze wyraze-
nie ,transcendentna powinno$¢” nie pasuje do jedynej wyprowadzonej
reguty. To pojecie réwniez zawiera niezalezna od podmiotu wazno$c¢ i po-
krywa sie w tym zakresie z pojeciem transcendentnej wartoéci. To jednak
decyduje, albowiem przede wszystkim chodzi tu o to, Ze przedmiot z jed-
nej strony nie jest rzeczywisty, a z drugiej strony jest transcendentny.
Drugorzedne zdaje sie to, czy méwimy tu o warto$ci czy o powinnosci.
Nie jest natomiast drugorzedne co$ innego, co moze zrodzi¢ namyst, czy
wlasnie w teorii poznania da sie oddzieli¢ warto$¢ od roszczenia. Dopdki
moéwi sie ogdélnie o wartosciach transcendentnych, dopéty wcale mozna
nie mysle¢ o pojeciu roszczenia. Jezeli chodzi natomiast o sformutowanie
warto$ci transcendentnych w szczeg6lnosci, wtasnie dlatego nie potrzebu-
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jemy jedynie wyraZenia, ktére oznacza przedmiot poznania w tym, jak
jest ,sam w sobie”, lecz przyjmuje réwniez doktadnie ten sam przedmiot
w jego odniesieniu do rzeczywistego poznawania. Jak widaé, pojecie
transcendentnej powinno$ci staje sie nieodzowne w teorii poznania.
Latwo podaé¢ przyktady. Tozsamos¢ i niesprzeczno$é — tak jak to ujmuje
logika — sa warto$ciami transcendentnymi. Obowiazuja one bezwarunko-
wo jako zatozenia sensu pozytywnego i dlatego nie sq sprowadzalne do
pojecia bytu. Jak jednak nalezy utworzy¢ ,zasade tozsamosci” i ,zasade
niesprzeczno$ci” — czyli ustanowi¢ ,zasade” logiczna — bez odniesienia
warto$ci logicznej do rzeczywistego myS$lenia oraz bez odwotania sie do
pojecia powinnos$ci? Na uzytek stanowienia ,zasad” do dyspozycji pozo-
staja nam jedynie dwie formy. Albo powiemy ,to jest tak”, albo powiemy
,to powinno by¢ tak”. Réwniez stowo ,,obowiazywa¢” niczego nie zmie-
nia, albowiem skoro tylko obowigzywanie zostaje odniesione do rzeczywi-
stego my$lenia, to warto$¢ obowiazuje dla tego myslenia, a ,,obowigzywacé
dla” juz zawiera powinno$¢. Czy teraz moze jedynie owo ,to jest tak” jest
czysto teoretyczne i naukowe, i czy wszelkie ,to powinno by¢ tak” zawie-
ra juz moment nieteoretyczny, lub wrecz techniczny? To nie tak. Zasada
,CZysto teoretyczna” w tym $cistym sensie nie bylaby adekwatnym sfor-
mutowaniem stanowiska teoriopoznawczego. Wtasnie logika nie daje ,,po-
znania” teoretycznego tego typu, jaki daja nauki o bycie, lecz odstania je-
dynie zatozenia wszelkiego poznania bytu i dlatego nie moze przyjaé
formy poznania bytu. Czysto ,teoretyczne” sformutowania zasad tozsamo-
$ci i niesprzeczno$ci — tak jak wszystkie zdania w formie ,to jest tak” —
zaktadatyby juz wartosci toZzsamos$ci oraz niesprzeczno$ci. Sformutowan
tych nie mozna uzy¢ dlatego — co ma decydujace znaczenie — ze chodzi
tu o poglady aksjologiczno-naukowe, tak ze pod wzgledem czysto formal-
nym wiaze sie z nimi catkiem inny sens transcendentny niz sens byto-
wo-naukowy.

Zatem, aby w niedwuznaczny sposdéb wyrazi¢ to, ze niesprzecznos$é
oraz tozsamo$¢ sa warto$ciami teoretycznymi, mamy jedynie sformutowa-
nie, ktére mozna nazwaé ,praktycznym”, a ktére ustanawia norme mys$le-
nia. ROwniez teoria teorii, czyli w wiekszo$ci nauki teoretyczne, nie
musza sie obawia¢ takich ,praktycznych” zasad. Ten rodzaj przeciw-
stawienia tego, co ,teoretyczne”, temu, co ,praktyczne”, chwieje sie, gdy
teorie poznania rozumie sie jako nauke o warto$ciach. Ona wyrosta na
gruncie, na ktérym to, co teoretyczne, byto wolna od warto$ciowania dzie-
dzina, a wszystko to, co odnosito sie do wartosci, zostalo powiazane
Z tym, co etyczne. Pojecie warto$ci teoretycznej, ktérego nie mozemy
unikna¢, znosi zatozenia, dzieki ktérym owo skrajne przeciwstawienie
tego, co teoretyczne, temu, co praktyczne, bylo uzasadnione w dawnym
sensie. Z pewnos$cia zaréwno przedtem, jak i teraz musimy rozrézniaé
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miedzy warto$ciq teoretyczng i wartos$ciq etyczna lub warto$cig prak-
tyczng w Scistym sensie. Nie mozna rozumie¢ nauki o ,,prymacie rozumu
praktycznego” tak, jak gdyby poznawanie miato by¢ czynem etycznym
albo praktyczne postepowanie miato mie¢ prymat przed teoretycznym
sensem lub warto$cia, gdyz sens jest tym, co logicznie wcze$niejsze wo-
bec kazdego bytu, a zatem — réwniez wszelkiego ,,postepowania”. Dlate-
go teoretycznych warto$ci nie da sie wyprowadzi¢ z ponadindywidualnej
woli. Jako co$ bedacego, wola jest pod wzgledem logicznym zawsze wtor-
na wobec sensu. Ona ,jest” tylko wtedy, gdy sens zdania, ze ona jest,
obowiazuje transcendentnie i stanowi warto$¢ bezwarunkowa. I tak, byt
wszelkiej woli opiera sie pod wzgledem logicznym na warto$ci. Takze po-
nadindywidualnie — je$li nie pojmuje sie jej jako catkiem problematycznej
rzeczywisto$ci metafizycznej — wola moze by¢ nazwana tylko wéwczas,
gdy nie chce uwarunkowanych, lecz chce bezwarunkowo ponadindywi-
dualnych wartosci, tak ze réwniez pod tym wzgledem transcendentna
warto$¢ poprzedza logicznie ponadindywidualna wole. Z pewno$ciaq zatem
warto$¢ teoretyczna jest przed wszelkq wola moralna; mozna wiec co naj-
wyzej rzeczywiste poznanie uzalezni¢ od woli prawdy, ale nigdy warto$¢
logiczna prawdy nie moze sie opiera¢ na woli. To wszystko jednak nie
moze nam przeszkodzi¢ w podkresleniu, ze to, co teoretyczne, jesli jest
warto$cia, nalezy do tego, co praktyczne w szerszym znaczeniu tego
stowa. Jasne staje sie zatem, ze dawne przeciwienistwo tego, co teoretycz-
ne, i tego, co praktyczne, musi zanikna¢, ze na podstawie tego, co teore-
tyczne, akcentuje sie prymat przed wszelkimi warto$ciami. Jezeli prymat
tego, co praktyczne, rozumie sie jako prymat wartosci, to nie sposéb go
zakwestionowaé, a dopiero kiedy stwierdzono prymat wartos$ci, mozna
skierowad sie do nie mniej istotnego zadania odréznienia pojecia wartosci
etycznej jako szczegdlnego rodzaju tego, co praktyczne, od pojecia tego,
co teoretyczne, aby w ten sposéb zapobiec jakiemukolwiek pomieszaniu
wartosci.

Przeciez odpowiedZ na te pytania rozciaga sie poza teorie poznania
i dotyczy ogoélnych ,probleméw $wiatopogladu”. Tutaj mamy do czynienia
z pytaniem o odniesienie transcendentnej wartosci do rzeczywistego aktu
poznania jedynie pod tym wzgledem, Ze wiaze si¢ ono ze stosunkiem lo-
giki transcendentalnej oraz transcendentalnej psychologii, i musimy
w konicu pokazaé — aby nasze mys$li doprowadzi¢ do wniosku — dlaczego
w obrebie teorii poznania nie wystarczy transcendentalno-logiczne rozwa-
zenie problemu przeprowadzone dla siebie samego.

Jezeli abstrahujemy od tego, czy mozna pomysle¢ transcendentng war-
to$¢ bez wszelkiego odniesienia do aktu poznania, przyjmujemy nawet, ze
wyniki logiki transcendentalnej mozna réwniez sformutowaé inaczej niz
,hormatywne”, czyli naprawde jednoznacznie i adekwatnie, zwracamy za-
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tem uwage jedynie na krélestwo sensu transcendentnego oraz jego warto-
$ci formy, jakie sa w sobie, to wiasnie dlatego nie brak tego czysto trans-
cendentalno-logicznego sposobu rozwazania. Pozostaje wtedy jednak
zupetnie niezrozumiate, jakie znaczenie powinny mie¢ warto$ci transcen-
dentne dla rzeczywistego poznawania. Mamy przedmiot, nie wiemy jed-
nak, jak ten przedmiot zostaje poznany. To, co transcendentne, jest jako
czysta warto$¢ oddzielone od wszelkiego poznawania niemozliwg do po-
konania przepa$cia. Prawda géruje wtedy w swoim majestacie. Sens praw-
dziwych zdan ,,obowiazuje” co prawda bezczasowo, ale nie obowigzuje
nikogo. Nie mozemy nigdy go trzyma¢é, nie mozemy utworzy¢ zadnych
zdan, z ktérymi taczy sie 6w sens.

By¢ moze jest to trudnos$¢, o ktéra teoria poznania réwnie mato musi
sie troszczyé, co fizyk, ktéry pyta, na jakiej drodze dochodzi do poznania
koloru. PowiedzieliSmy przeciez wcze$niej, ze optyk stusznie ignoruje
stan, ze spostrzega kolor i Ze on jest mu dany jedynie w spostrzezeniu.
Odnosi sie on jedynie do ,rzeczy”. Dlaczego teoria poznania nie moze po-
stepowad tak samo i troszczy¢ sie jedynie o logiczne wartoéci w jej trans-
cendencji? To poréwnanie jednak tu nie pasuje. Przede wszystkim teoria
poznania nie moze si¢ ogranicza¢ do przedmiotu poznania, lecz musi
rowniez odpowiedzie¢ na pytanie o poznanie przedmiotu. Ale niezaleznie
od tego oba pytania jedynie chwilowo sie od siebie r6znia. OdpowiedZ na
pierwsze jest tylko wtedy rzeczywistq odpowiedzia, gdy zawiera juz impli-
cite odpowiedZ na druga — i odwrotnie. Moge nie wiedzie¢, czym jest
przedmiot poznania, gdy nie wiem, jak éw przedmiot poznaje. Pojecie
przedmiotu poznania bez pojecia poznania przedmiotu zatraca swdj sens.
To, co transcendentne, staje sie ,przedmiotem” dopiero, gdy jest ono
przedmiotem dla poznania, jesli stoi naprzeciw my$lenia tak, ze poznanie
moze sie kierowaé¢ do przedmiotu. Dlatego tez logika transcendentalna
musi sie kierowa¢ do problemu poznania przedmiotu.

Czy jednak moze tak zrobi¢? Tymczasowo — zapewne stusznie — zig-
norowata ona to pytanie i ograniczyta sie do przedmiotu. Owo ogranicze-
nie doprowadzito jq w rezultacie w sposéb nieunikniony do tego, aby mo-
wi¢ o przedmiocie, wobec ktérego poznajacy podmiot nie ma odniesienia.
Pierwszy krok na tej drodze polegat na oddzieleniu bytu psychicznego od
sensu, aktu mys$lenia — od mysli. Na tym i jedynie na tym, Ze 6w podziat
zostat dokonany, polega swoisto$¢ badania, i wszystkie jego zalety wy-
wodza sie z radykalnego ciecia miedzy warto$cia a rzeczywistos$cia. Owe
zalety majq jednak strone odwrotng. Musi wszelako by¢ jasne, Ze badanie,
ktérego istote stanowi oddzielenie, nie jest w stanie utworzy¢ na nowo
potaczenia miedzy przedmiotem i poznaniem. Tym samym postepowanie
to okazuje sie zasadniczo jednostronne i niezupetne. Wykazano wiec po-
trzebe jego uzupetnienia. Aby byto zupeine i budowato system teorii po-
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znania, musiatoby znaleZ¢ droge od spoczywajacych w sobie samych
i transcendentnych wartos$ci z powrotem do psychicznego procesu pozna-
wania, ale raz na zawsze samo odcieto sobie droge powrotna w nastep-
stwie pierwszego kroku, ktéry doprowadzit do powstania nieprzekraczal-
nej przepasci miedzy bytem a warto$cia. Jezeli chce sie rozwigzaé
problem poznania przedmiotu, to nie mozna wraca¢ od przedmiotu do
poznania, lecz jedynie kroczy¢ do przodu od poznania do przedmiotu.
Tym samym jednak wskazemy znowu pierwsza, transcendentalno-psycho-
logiczna droge. Nie mozemy dluzej ignorowaé¢ aktu poznania. Pierwsza
droga, ktéra od niego wychodzi, moze mie¢ swoje niedostatki, ale jest ona
nie do unikniecia, jezeli ma potaczy¢ przedmiot z poznaniem. To nie jest
by¢ moze ,pierwsza” droga, ale jako ,druga” jest konieczna.

Czy jednak owe wady sa rzeczywiscie tak wielkie, Ze nalezy odmoéwi¢
naukowego usprawiedliwienia metodzie transcendentalno-psychologicz-
nej? Czy nie mozna zminimalizowa¢ tych wad, jesSliby owa metode
potaczy¢ z metoda czysto logiczna? Chcemy sprébowaé¢ odpowiedzieé¢ na
te pytania oddzielnie, przede wszystkim z uwagi na pojecie oczywistosci,
a co za tym idzie — na pojecie aktu sadu.

Okazuje sie jednak, ze analiza psychologiczna uczucia oczywisto$ci
nie udostepni nam nigdy jego transcendentalnego znaczenia. Ale skoro
raz zatozyliSmy, Ze istnieje jaki§ przedmiot transcendentny, a Ze musi to
czyni¢ kazda teoria poznania, to nie tylko dopuszczalne, lecz wrecz ko-
nieczne jest zapytanie o kryterium prawdy, aby w ten sposéb zrozumieé
poznanie przedmiotu. Z pewno$cia nie mozna dalej ,,wyja$ni¢”, jak moze
wystapi¢ roszczenie, ktére z jednej strony jest powigzane z uczuciem,
z drugiej strony za$ niezaleznie od wszelkiego bytu powinno jednak obo-
wiazywac transcendentnie. Ale z tego nie wynika, jakoby uczucie oczywi-
stodci jako kryterium prawdy prowadzito do relatywizmu i do zniesienia
pojecia poznania. Czy istnieje zatem inne kryterium prawdy naszych
sadéw niz stan psychiczny? Dopdki nie znajdzie sie takie niepsychiczne
kryterium, musi wystarczy¢ to, ze ,subiektywne” uczucie konieczno$ci
gwarantuje ,transsubiektywng” konieczno$¢. Nie ma wiekszego sensu, aby
wymaga¢ wyjasnienia. Wyjasnienia, takie jak podaja inne nauki, mieszcza
sie zawsze w obrebie bytu i nie moga dotyczy¢ stosunku bytu do trans-
cendentnego sensu. Teoria poznania uczynita dosyé, gdy pokazata, ze
charakterystyczna dwustronnos$é¢ oczywistoéci jest wrecz nieodzownym
zatozeniem, poniewaz kazda préba zakwestionowania tego zatozenia musi
jednak w imie stusznosci swych sadéw powotywaé sie na jakie§ imma-
nentne kryterium prawdy i dlatego zawsze wcze$niej nalezy zatozy¢ to, co
teoria oczywistosci chciataby zakwestionowa¢, a mianowicie ze stan psy-
chiczny wymaga transcendentnej wazno$ci. Mozna wprawdzie zakwestio-
nowac to, ze oczywisto$¢ potraktowana jako stan psychiczny jest uczu-
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ciem. Mozna réwniez po prostu unika¢ stowa oczywisto$é, a ostatecznie
wrecz powiedzieé, ze nie byloby stuszne stwierdzenie, iZ poznawanie
zawsze jest sadzeniem i dlatego wymaga koniecznosci sadu. To wszystko
niczego nie zmieni w rozstrzyganym pytaniu, poniewaz mimo wszystko
nie zaprzecza sie, Ze poznawanie jest r6wniez czyms$ wiecej niz procesem
psychicznym oraz ze w tym psychicznym bycie trzeba znaleZ¢ takie cos,
co gwarantuje owo ,wiecej”. Jak wida¢, to zatozenie nie moze sie¢ rowniez
obej$¢ bez metody transcendentalno-logicznej. Mozemy pominaé psy-
chiczny akt mys$lenia i uja¢ tylko niezalezny od niego sens. Tak zawsze
jest z sensem prawdziwego zdania, ktére sie ,rozumie” i ktére zawiera
rowniez zatozenie, ze cztowiek rozumiejacy prawde wypracowat imma-
nentne kryterium pozwalajace sprawdzi¢, czy ze stowami taczy sie trans-
cendentnie pozytywny sens. A skoro sie to przyznato, stanowi psychicz-
nemu przypisuje sie tez znaczenie, ktére czyni go czym$ wiecej niz tylko
czysto psychicznym stanem, wskaze sie w nim sens, ktérego on — jako
stan psychiczny — nie ma. Zatem réwniez konstruuje sie sens immanent-
ny tego, co psychiczne. Czy jest przesada, ze psychologia transcendental-
na 6w immanentny sens wyraznie traktuje jako nieodzowne zatozenie
kazdego rzeczywistego poznawania? Z pewnos$cia nie. Transcendental-
no-psychologiczna nauka o immanentnym sensie oczywisto$ci stanowi
nieodzowngq cze$¢ teorii poznania w takim stopniu, w jakim traktuje ona
0 poznaniu przedmiotu.

Jezeli teraz przejdziemy do transcendentalno-psychologicznej analizy
aktu sadu, to z pewnoscia okaze sie, Ze jest ona mozliwa réwniez tylko
dzieki temu, ze z gory wiazemy sad z przedmiotem transcendentnym.
O tyle wiec postepowanie to polega na petitio principii i dlatego nalezy
preferowa¢ druga droge. Jezeli jednak sie tego nie uwzgledni, to okazuje
sie, ze transcendentalno-psychologiczna analiza aktu sadu wcale nie jest
zbedna, lecz wypetnia w teorii poznania luke, ktérej nie da sie wypetnié
w inny sposéb. Teorie poznania mozna rozpoczyna¢ od rozwazan trans-
cendentalno-logicznych. Z jednej strony jej wynik stanowi warto$¢ trans-
cendentna, a z drugiej — immanentnie psychiczny akt my$lenia. Ale jak
byt przechodzi w sens, a rzeczywisto§¢ — w warto$¢? To staje sie zrozu-
miate jedynie wtedy, gdy da sie ustanowi¢ miedzy transcendencja a imma-
nencjq krélestwo posrednie, wtasnie takie krélestwo immanentnego sensu,
o ktérym moéwiliSmy. Wtedy okazuje sie, ze sens kazdego aktu sadu jest
afirmacja powinno$ci. Tego z pewnos$cia nie nalezy rozumieé¢ tak, ze
saqdzenie zawiera sens czynu etycznego, choé¢ trzeba rozumieé¢ pozna-
wanie — zgodnie z jego sensem — jako ,praktyczne” zachowanie w naj-
szerszym znaczeniu tego stowa: jako zajecie stanowiska wobec wartosci.
I to jest wazne, albowiem poznawanie zatraca swe wyjatkowe miejsce
w catosci naszego zycia. Tym sposobem staje ono w jednej linii z zacho-

8 — Neokantyzm...



114 Szkota badenska

waniem etycznym, a takze estetycznym, ktére réwniez oznaczaja zaj-
mowanie stanowiska jako takie, chociaz pod innym wzgledem moga sie
bardzo ré6zni¢ od poznawania. Warto$¢ transcendentna dla mys$lenia prze-
mienia sie w sposob konieczny w powinnos$é, ktéra jest uznawana przez
afirmacje. Z pewnos$cia mozna powiedzieé, ze dopiero wtedy, gdy owo za-
chowanie samo stanie sie dla cztowieka ,obowiazkiem”, dochodzi sie do
dziedziny tego, co ,praktyczne”, a afirmacja siebie staje sie aktem czysto
teoretycznym. Jednak przyjmuje sie wtedy stowo ,praktyczny” znowu
W waskim znaczeniu, przeciwstawiajacym sie innym rodzajom zajmowa-
nia stanowiska. Chodzi tu jedynie o to, aby rozumieé¢ sens poznawania
w ten sposOb, ze w przeciwienistwie do pasywnego ogladu jest on aktyw-
nym uznawaniem warto$ci. Poznawanie trzeba jeszcze z innych powodow
okredli¢ jako ,praktyczne” i akcentowaé jego pokrewienstwo z etycznym
chceniem. W obu przypadkach wartos$ci, wobec ktérych zajmuje sie sta-
nowisko, obowiazuja ,kategorycznie”, bezwarunkowo. W obu przypad-
kach warto$¢ zostaje uznana — jako chciana dla samej siebie. W obu
przypadkach uznanie jest ,autonomiczne”, a zatem — w praktycznym
znaczeniu tego stowa — ,wolne”. Stwierdzenie tej logicznej autonomii
oraz wolno$ci aktu sadu, ktére oczywiscie nie ma nic wspdlnego z bra-
kiem przyczyn, ma decydujace znaczenie nie tylko dla ogélnego zagadnie-
nia $wiatopogladu, lecz réwniez dla teorii poznania. Jedynie bowiem dzie-
ki wykazaniu immanentnego poznawania sensu staje sie zrozumiate, jak
mys$lenie przyswaja sobie transcendentny przedmiot i jak moze staé sie
poznawaniem. Wraz z pojeciem wolnego uznawania powinno$ci dla po-
winno$ci, wartosci dla warto$ci psychologia transcendentalna buduje most
miedzy oboma oddzielonymi od logiki transcendentalnej $wiatami. Jako
praktycznie ,wolne” istoty i tylko jako takie, wchodzimy w posiadanie
$wiata transcendentalnych warto$ci. To oznacza nauke o immanentnym
sensie aktu sadu, ktéra daje nam psychologia transcendentalna.

Jezeli zadanie psychologii transcendentalnej rozumie sie w ten sposéb,
nie postawi sie wiecej zarzutu zasadniczej niejasnosci oraz dwustronnosci
jej postepowania. Z pewnos$ciq ona ma do czynienia ustawicznie zaréwno
z rzeczywistym aktem mys$lenia, jak i z przedmiotem transcendentnym,
gdy odnosi jeden do drugiego. To mozna réwniez nazwa¢ dwustronnoscia,
ale 6w wilasciwy sposéb rozwazania wiaze sie w konieczny sposéb z jej
rola posredniczacq i jezeli ten spos6b rozwazania uznaje sie za konieczny,
to wtedy jest rowniez uprawniony. Nie mozna przy tym zaprzeczy¢, ze
trudno znalez¢ jednoznaczne sformutowania dla wynikéw psychologii
transcendentalnej oraz ze co$ z dobrej woli wigZze sie z rozumieniem
owych badan pozytywnie, a zwlaszcza z tym, Ze nie interpretuje sie ich
btednie jako psychologizm badZ jako metafizyke. Autorzy, ktérzy za
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wszelka cene chca ,krytykowac¢”, poniewaz brak im zdolnosci do pozy-
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tywnego tworzenia, znajda tu podatny grunt dla swojej aktywnoSci.
Z pewnoscig jednak nie moze to by¢ decydujace, a jezeli w badaniach
ktadzie sie nacisk na transcendentna powinno$¢ jako nieodzowne zatoze-
nie, a takze na réznice bytu i sensu sadu, to musi sie da¢ unikna¢ niepo-
rozumien.

Mimo to nasuwa sie by¢ moze watpliwo$¢ dotyczaca warto$ci transcen-
dentalno-logicznej analizy, i to wiasnie ze wzgledu na jej zdolno$¢ do
potaczenia $wiata wartosci teoretycznych z psychicznymi aktami pozna-
wania. Mozna te watpliwo$¢ bardzo radykalnie uzasadni¢ tym, Ze teoria
poznania napotyka tu problem, ktérego nie da sie rozwigzaé. Sens i byt,
warto$¢ i rzeczywisto$¢, transcendencja i immanencja wykluczaja sie wza-
jemnie pod wzgledem pojeciowym. Dlatego filozofia nie pokonuje tego
dualizmu, nie czyni tego, uzywajac pojecia autonomicznego poznania
wartoéci. Nigdy nie zdotamy zrozumieé, jak oba krélestwa stajq sie jed-
nym. Nie da sie bowiem zaprzeczy¢, ze jedno$¢ istnieje, gdyz bez niej
wszelkie poznawanie bytoby pozbawione sensu, ona sama jednak pozo-
staje wieczna zagadka, cudem, ktory szydzi z wszelkiego wyjasnienia.
Dlatego teoria poznania musi si¢ ograniczy¢ do wypracowania systemu
transcendentnych wartoéci, a poza tym zadowoli¢ sie faktem poznania.
Moze wcale nie pytaé, jak transcendentne staje sie immanentnym.

Czy rzeczywiscie jest to ostatnie stowo? Dodajmy, zZe napotkaliémy tu
punkt, ktéry niektérych myslicieli sktonit juz do zrezygnowania z pojmo-
wania $wiata i albo do zupetnej rezygnacji, albo do uznania w odniesieniu
do tego, co ponadpojeciowe, ponadracjonalnej wladzy poznawania, to zna-
czy do oddania sie ponadnaukowej ,intuicji”. Konieczno$¢ takiej rezygna-
cji jest réwnie mata, co prawo do przesady. Nie docenia sie tego, ze kazda
zagadka cud zawdziecza swdj byt jedynie istocie naszej refleksji i dlatego
musi przesta¢ by¢ zagadkqa w momencie wgladu w istote owej refleks;ji.
Wszelkie pojmowanie czyni koniecznym oddzielanie tego, co pierwotnie
powiazane. W ten sposéb z jedno$ci powstaje dualizm, a pojecia, jako roz-
norodne, naturalnie nigdy nie moga sta¢ sie tozsame, lecz muszq na zaw-
sze pozosta¢ oddzielone. A poniewaz dwa pojecia nie sa jednym poje-
ciem, nie mozemy wierzy¢, ze stoimy przed zagadka $wiata. Mimo to ta
wiara jest szeroko rozpowszechniona. Za wyjasnienie postuzy¢ moze
przyktad z innej dziedziny filozofii. Nauka rozdziela bezposrednio dana
rzeczywisto$¢, gdy sprowadza ja do systemu poje¢ czysto kwantytatyw-
nych, i dlatego niedajaca sie uja¢ kwantytatywnie reszta musi zosta¢ pod-
porzadkowana innemu systemowi poje¢. ,Fizycznym” nazywamy wtedy
to, co kwantytatywnie ujmowane, a to, co niemozliwe do ujecia w sposéb
kwantytatywny — ,,psychicznym”, i dziwimy sie, ze wykluczajace sie sys-
temy poje¢ sa mozliwe do pomyslenia jedynie w spos6b dualistyczny,
a nie monistyczny. Meczymy sie wtedy daremnie z pojeciami takimi, jak
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»psychofizyczna przyczynowos$¢” oraz ,,psychofizyczny paralelizm”, aby
potaczy¢ przeciwienstwo pojeé, a zatem z dwdch pojeé¢ uczynié jedno'.

Nie tak samo, ale analogicznie, ksztattuja sie relacje w odniesieniu do
dualizmu bytu i powinno$ci. Dualizm ten jest koniecznym wytworem
wszelkiej refleksji nad poznaniem. Poznajemy i pojmujemy przy tym
prawde. Mamy wtedy bezposrednio jednos$¢ bytu i sensu, ,,przezywamy”
ja wtedy. Ale gdy juz stwierdzamy, ze ,je” posiadamy i przezywamy, musi-
my zniszczy¢ bezposredniq jedno$¢ — rozdzieli¢ na rzeczywisty akt po-
znania oraz jego nierzeczywisty przedmiot. Owo rozdzielenie w sposéb
konieczny wigze sie z wyksztalceniem pojecia poznawania. Nie powinni-
$my moéwic, ze jedno$c istnieje, gdyz bytoby to poznanie jednosci jako
jednos$ci, a jego nie mozna podaé. Nie da sie pomysle¢ jednosci, lecz
wiasnie tylko ,,przezy¢”, a juz gdy méwimy, ze jq przezywamy, niszczymy
ja, bo ja nazywamy, a tym samym sprowadzamy do pojecia. Nie mozemy
moéwié o czystej ,jednosci”, poniewaz juz ,jednos$¢” jako pojecie wymaga
wielo$ci jako przeciwienistwa. Tak jest wszedzie. Poznawanie oznacza od-
dzielanie, a zatem z tego wzgledu niemozliwe jest, by w mysleniu faktycz-
nie zjednoczy¢ oba $wiaty: bytu i sensu. Nie mozemy oczywiscie jako jed-
no$ci pomysle¢ tego, co musimy pomys$le¢ jako podwojne, aby w ogodle
moc mysleé. Dlatego wszelki ,,monizm” oraz wszelka ,filozofia tozsamo-
$ci” sq btedna droga, réwniez w teorii poznania.

Dla tego, kto to przejrzat, jedno$¢ obu oddzielonych $wiatéw nie jest
réwniez zadng zagadka ani cudem, zadnym problemem, ktéry potrzebuje
rozwiazania czy z ktérego rozwiazania mozna by zrezygnowaé. Jednos$é
jest tym, co najpierwotniejsze, mozna powiedzie¢ — najbardziej znane,
gdy ,zna¢” nie czyni juz z jedno$ci tego, co podwdjne, i dlatego nie mu-
sieliby$my unika¢ wszelkiego mdéwienia o niej. Wystarczy powiedzie¢, ze
zapewne ona jest niepojmowalna, ale nie jest czym$ ponad pojmowalno-
$cia, lecz czym$ przed pojmowalnoscia.

Ale co to ma wspdlnego z posredniczaca rola psychologii transcenden-
talnej? Wszystko to dowodzi tylko, Zze takze ona nie moze potaczyé dwéch
raz oddzielonych $wiatéw. Czy jednak zatrzymuje sie na jednosci bytu
i sensu? To oczywiscie jest niemozliwe. ROwniez ona oddziela, ale wraz ze
swym pojeciem immanentnego sensu, jaki ma akt sadzenia, rzeczywiscie
stoi blizej niz czysta logika jedno$ci immanencji i transcendencji. Zakta-
da minimum rozdzielenia, gdy szuka my$li w akcie my$lenia, sensu
w sadzie, warto$ci w rzeczywisto$ci. Z pewnoscia, gdy poznawanie odnosi
do jego transcendentnego przedmiotu, musi zarazem rozréznia¢ warto$¢

15 Zob. moja rozprawe Psychophysische Causalitidt und psychophysischer Parallelismus.
In: Philosophische Abhandlungen. Christoph Sigwart zu seinem siebzigsten Geburtstage. Tii-
bingen 1900, s. 59—87.
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i byt, ale w sadzie w pewnej mierze uwydatnia jedynie te ,strone”, ktéra
jest zwrécona ku transcendentnej warto$ci, akt uznania, ktéry afirmuje
warto$¢ i tym samym jq przywlaszcza. Ona z kolei tworzy w pojeciu im-
manentnego sensu mozliwie najdoskonalszy do pomys$lenia ekwiwalent
pojecia przedpojeciowej lub Zrédtowej jednosci, ktéra dla nas nigdy nie
pozostaje catkowitq jednoécia.

W kazdym razie pojecie immanentnego sensu sadu jest tak samo nie-
zbedne dla pojecia rzeczywistego poznawania, jak pojecie oczywistosci,
i wreszcie trzeba réwniez przeprowadzi¢ to transcendentalno-psycholo-
giczne rozwazanie wilasciwie przez czysta logike, zanim sens i byt roz-
dzieli sie tak zupetnie, ze mozna catkowicie zignorowa¢ akt poznawania
i swa uwage skierowa¢ na nierzeczywisty sens. Bez rozumienia, dzieki
ktéremu ujmuje sie transcendentny sens i wiacza go do bytu psychiczne-
g0, Tozwazanie transcendentalno-psychologiczne nie moze zyska¢ mate-
riatu swych badan, tak jak moze usunaé¢ 6w akt rozumienia. Jednakze
w kazdym przypadku teoria poznania musi zda¢ sprawozdanie dotyczace
istoty tego rozumienia. Niewiele psychologii transcendentalnej uprawia
wiec czysta logike, nawet zanim rozpocznie wtasciwe sobie postepowanie.

Ale to jeszcze nie wszystko. Jezeli rozwazania transcendentalno-psy-
chologiczne w zasadniczych mys$lach tylko na poczatku czystej logiki
mogq odgrywac nieistotna role, to inaczej jest wtedy, gdy tylko teoria po-
znania skieruje si¢ ku swym szczegdélnym problemom. Zapewne bedzie
musiata ciagle ,na czysto” wypracowywac logiczna zawarto$¢ wartosci, ale
na drodze, ktéra do tego prowadzi, nie moze ignorowaé rzeczywistego
aktu poznania. Nie wszystkie formy my$lenia sa zakotwiczone w transcen-
dentnych wartosciach, a juz aby to, co bezczasowo wazne, oddzieli¢ od je-
dynie psychicznego myslenia, nalezy nawiaza¢ do rzeczywistego aktu my-
$lenia. Tak, ale to tez nie wystarcza. To, co bezczasowo wazZne, mozna
odnaleZ¢ jedynie w tym, co czasowo utworzone, natomiast sformutowane
w jezyku zdanie nie wystarczy, kiedy chcemy co$ wiedzie¢ nie tylko
0 jego sensie w ogoble, jako najogdlniejszej transcendentnej wartosci, lecz
réwniez o podziale oraz cze$ciach sktadowych owego sensu. Skoro wcho-
dzi to w rachube, musimy sie nawet strzec, aby zwraca¢ uwage jedynie na
zdanie, gdyz inaczej popadniemy w podejrzana zalezno$¢ od cze$ciowo
logicznie zupetnie nieistotnych form jezyka. Réznorodno$¢ o ktérej mowi-
liSmy, w logicznym sensie skutkujaca jedno$cia sensu, da sie u§wiadomic
jedynie w rzeczywistych aktach myslenia. Jezeli na przyktad powiemy, Ze
zdanie orzeka co$ o czyms$, i w ten sposéb oddzielimy ,,podmiot” od ,,pre-
dykatu”, to réwniez ,,orzekanie” — réwniez niezaleznie od jego sensu —
jest czym$ wiecej niz zdaniem. Ono jest psychicznym procesem, ktérego
musi przestrzega¢ teoria poznania. Nie moze ona tworzy¢ pojecia sprzecz-
nosci bez ,tak” i ,nie”, a z uwagi na te pojecia musi réwniez potaczy¢ sie
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z immanentnym sensem sadu jako sensem uznania lub odrzucenia.
Mnozenie przyktadéow jest wszakze pozbawione celu. Juz to, co powie-
dziano, pokazuje, ze bez uwzglednienia rzeczywistego poznawania logika
transcendentalna musi po czeéci pozosta¢ wlasciwie pusta. Na uzytek roz-
wazenia jej specjalnych probleméw moze ona pozyska¢ materiat jedynie
przez analize aktu my$lenia. Owa analiza nie moze jednak by¢ czysto psy-
chologiczna, a takze ,fenomenologiczna”, albowiem czysta nauka o bycie
nie ma zadnego pryncypium wyboru, ktére mogtoby w aktach mys$lenia
oddzieli¢ czesci sktadowe istotne dla logiki od nieistotnych. Do stwierdze-
nia logicznej istoty my$lenia nieodzowna jest analiza transcendentalno-
-psychologiczna: jedynie ona, ktéra ze swym petitio principii rzeczywiste
poznawanie z gory odnosi do warto$ci prawdy, dostarcza istotnego two-
rzywa, jedynego, w ktérym uswiadamiane sq réznorodne transcendentne
warto$ci. W zadnym razie teoria poznania nie uniknie owego petitio prin-
cipii. Zaktada ona — jak kazda nauka — prawde w ogdle, bez wzgledu na
to, czy przyjmuje transcendentalno-psychologiczny czy transcendental-
no-logiczny sposéb postepowania.

WyjasniliSmy zatem ogdélne pryncypium. Nie chcemy stanaé po stronie
zadnej z obu drég jako jedynie uprawnionej, a tym bardziej zaprzeczaé
ogromnym zaletom metody transcendentalno-logicznej. Powinno sie zmie-
rza¢ droga niepsychologiczng dop6ty, dopdki to mozliwe, i wcigZ postepo-
waé¢ nia naprzod. Ale oprécz systematycznej konieczno$ci dopetnienia
przez psychologie transcendentalng nie powinno sie przeoczy¢ czego$ in-
nego. Znaczng wiekszo$¢ tego, co teoria poznania dotychczas osiagneta,
odnaleziono na drodze transcendentalno-psychologicznej. Przeciez bez
proby wypracowania z pomoca analizy rzeczywistego poznawania na pod-
stawie psychicznych proceséw wartos$ci transcendentnych, ktére przydaja
im przedmiotowo$ci, oraz bez znalezienia odniesienia my$lenia do przed-
miotu w ,regule”, ktéra jest podporzadkowana mys$leniu, nie obejmujemy
nowozytnej teorii poznania: postepowanie Kanta ma w istocie charakter
transcendentalno-psychologiczny. Dlatego uleglo ono zaréwno psycholo-
gicznym, jak i metafizycznym nieporozumieniom, a to stawia przed nami
dopiero zadanie wypracowania u Kanta transcendentalno-logicznej tresci
W jej czystosci. Z tego wzgledu mozna réwniez powiedzieé, ze psycholo-
gia transcendentalna w duzej mierze nalezy tylko do ,litery”, a nie do
»~ducha” filozofii Kantowskiej. Jednakze w naszych czasach wytworzyli
réwniez wiele dobrego ludzie, ktérzy pozostaja w $wiadomym zwiazku
z Kantowska psychologia transcendentalna, a zatem takze dzi$ zyskuje sie
co$ niezwykle warto$ciowego w transcendentalno-psychologicznej szacie.
Oczywiscie, rowniez niezaleznie od Kanta sformutowano wazne mysli dla
~czystej” logiki. Z jednej strony nauka Bolzana o ,zdaniach samych w so-
bie” — nawet jesli mozna poczyni¢ jej zarzuty co do szczegdétéw — zawie-
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ra niemozliwy do zagubienia rdzen, a Husserl budowat dalej na jej pod-
walinach w interesujacy sposéb. Z drugiej strony tylko Husserl pokazat,
ze réwniez ,czysta” logika nie doszta do definitywnego odgraniczenia od
psychologii. Pojecie jego ,fenomenologii” zawiera jeszcze trudne proble-
my, a jezeli Husserl méwi, ze réwniez psychologia transcendentalna jest
psychologia, to mozna dodaé, ze takze fenomenologia jest psychologia
transcendentalng i moze co$ zyskac¢ tylko jako taka, to znaczy dzieki lo-
gicznemu odniesieniu do wartosci. Niezaleznie od tego my$lom wy-
chodzacym od Bolzana brakuje pojecia teoretycznej wartosci. Bolzano
wie, ze prawda nie jest niczym rzeczywistym. Na tym negatywnym
pogladzie — pomijajac obfito$¢ szczegdétéw — mozna w zasadzie poprze-
sta¢, a koniecznego pozytywnego dopetnienia poszukuje sie daremnie
réwniez wéréd nastepcéw Bolzana. To, co jest tym nieoddziatywajacym,
6w poglad decydujacy dla pojecia czystej logiki, wyrosto wtasnie z psy-
chologii transcendentalnej Kanta.

Rzut oka na historyczna posta¢ wczeéniejszej oraz obecnej teorii po-
znania pokazat tez, Ze nie mozna stana¢ po stronie jednego ani drugiego
postepowania, gdy chce sie utrzyma¢ wszystko to, co warto$ciowe, co do
tej pory zostato opracowane, lecz ze trzeba sie uczy¢ od obu stron. Psy-
chologia transcendentalna moze uczy¢ sie od czystej logiki, jak ma sie
ustrzec psychologizmu oraz metafizyki w teorii poznania. Czysta logika
jednak moze wtasnie dzieki studium badan transcendentalno-psycholo-
gicznych u$wiadomié¢ sobie, ze ponadempiryczne krélestwo tego, co lo-
giczne, lub sfera teoretycznych ,ideatéw” sa, w przeciwienistwie do tego,
co realne, rozumiane jedynie jako $wiat wartoS$ci teoretycznych, dlatego
tez teoria poznania musi by¢ ,krytyka czystego rozumu”, to znaczy
nauka, ktéra pyta nie o byt, lecz o sens, nie o to, co faktyczne, lecz o waz-
noé¢, nie o rzeczywisto$é, lecz o wartosci; zatem kréotko méwiac, za Kan-
tem, stawia nie quaestio facti, lecz quaestio iuris.
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