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EL ENCUENTRO INMINENTE DE OTROS
RECIPROCOS: ESTRATEGIAS PARA
EL RECONOCIMIENTO DE SABERES

PLURALES”

Robert VH Dover**

Los indios son un gran recurso humano para el pais,

recurso irremplazable en su alto nivel moral, su gran sentido
de solidaridad familiar, su fortaleza y paciencia de espiritu
que les ha permitido sobrevivir siglos de persecucion y
difamacion. La gran riqueza de un pais estd en la diversidad
de sus componentes, y no en la integracion por decreto

ue sea un antropdlogo quien haga

esta ponencia suena pertinente, no

tanto por el hecho de ser tradicio-

nalmente el Otro el tema de estudio
de la antropologia, sino también porque en el
ejercicio de nuestra disciplina, hemos sido no-
sotros quienes inintencionalmente hemos pro-
veido el vocabulario que permite a la socie-
dad mayoritaria, al gobierno y a la comuni-
dad cientifica dicotomizar sociedades diferen-
tes a la nuestra. Fueron los antropdlogos
evolucionistas norteamericanos y europeos,
quienes comenzaron con esta labor a media-
dos del siglo XIX, dividiendo las sociedades
del mundo en salvajes, barbaras y civilizadas,
utilizando para ello criterios tan disimiles
como sistemas de creencias, tecnologia y go-
bierno, consumo de energia, complejidad so-
cial y demografica (un nombre equivocado),

Reichel-Dolmatoff (1996: 29)

y relaciones econdmicas e infraestructurales.
Desde entonces, la disciplina ha hecho poco
por ofrecer una mirada alternativa a las socie-
dades “primitivas” que estudiamos, y mucho
menos para desarrollar un nuevo léxico que
sirva, no tanto para disminuir las reales dife-
rencias existentes, sino, mas bien, para hacer
equivalentes las bases socioculturales funda-
mentales de los diferentes conocimientos, in-
clusive aquellos de la tradicién intelectual de
Occidente —de pronto no sea tan eficiente
como una ciencia dnica, pero es mas real—.
Adn en el reconocimiento de otredades, pro-
pio de la disciplina, acompanadas de sus va-
lores sociales y culturales, su visién del mun-
do y su construcciéon del conocimiento, exis-
ten fundamentos conceptuales que propician
una comparacién implicita y poco favorable
del Otro. Incluso hasta cuando reconocemos
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la validez de instancias especificas, general-
mente de su conocimiento ambiental y bota-
nico, rapidamente lo privamos de la autoria o
posibilidad de agencia sobre este conocimien-
to. Lo que estd en juego es la significancia de
la disciplina. Comunidades subalternas estan
cerrdndose a la investigacion antropoldgica y
de ciencias sociales, porque no se han visto
reflejadas en los textos que escribimos. Cues-
tionan una metodologia que alega intimidad,
pero sin ofrecer la oportunidad para la cons-
truccién mutua de significado, y piden con-
tabilidad de una ideologia de investigacion
que s6lo recientemente ha reconocido su pro-
pio etnocentrismo.

Estas cuestiones han sido identificadas en la
disciplina desde la década del ochenta (Geertz,
1988; Marcus y Fischer, 1986; Tedlock, 1987;
Williams, 1991), incluyendo, ademas, el pa-
pel de la antropologia en la exclusién del Otro
desde los canones de la ciencia occidental
(Harrison, 1991). Sin embargo, sélo reciente-
mente ha habido un compromiso serio con el
Otro en un honesto intento por reconciliar
los origenes colonialistas de la disciplina. Al-
gunos antropdlogos nativos y cientificos so-
ciales (Alfred, 1995; Fals Borda y Muelas, 1991,
Gosse, Henderson y Carter, 1994; Sioui, 1992)
han respondido a esta polémica haciendo uso
de las herramientas de las ciencias politicas y
sociales, refutando asi las bases epistemol6-
gicas de la historiografia de Occidente, la
aplicabilidad de las nociones occidentales de
formacién de la identidad y de construcciéon
de nacién, asi como la hegemonia de la in-
terpretacion occidental de definiciones le-
gales y politicas de la otredad. De este
modo, han perturbado muchos de los dog-
mas centrales de las ciencias sociales, demo-
cratizando hasta cierto punto el derecho a
interpretar, y demostrando las limitaciones
culturales de la teoria.

Lo que sigue es una mirada autocritica desde
la antropologia a las politicas de exclusion
de la tradicién intelectual de Occidente y su
marco social/politico/econémico, a los proble-
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mas de propiedad creados por estas politicas
y, finalmente, a las posibles oportunidades de
coarticular las ciencias oficiales y las ciencias
del Otro. Me apoyo en una mezcla de fuentes
que van desde las ciencias sociales y politicas,
pasando por autores que, desde dentro del
canon, han empezado a autocriticar la posi-
cién tradicional de los cientificos occidenta-
les, y otros que, desde afuera, han forzado esta
introspeccién, sobre todo desde perspectivas
indigenistas y feministas.

POLITICAS DE EXCLUSION Y
PROBLEMAS DE PROPIEDAD

En un articulo concerniente a la proteccion
de los derechos de propiedad intelectual de
grupos subalternos, la investigadora en leyes
Naomi Roht-Arriaza critica esta apropiacion
de la autoria por parte de Occidente en dos
sentidos, uno sobre la naturaleza, y el otro
sobre el conocimiento y uso indigena y local
de la naturaleza. Al respecto sugiere que

[...] tal vez la forma mds extendida e insidiosa
de apropiacion del conocimiento indigena y sus
productos, ha sido la construccion de categorias
legales y conceptuales acerca de los recursos y co-
nocimientos valiosos que excluye sistemdtica-
mente el conocimientoy los recursos de las comu-
nidades locales, campesinas e indigenas. Esta
construccion de la exclusién toma varias for-
mas. La ciencia occidental clasifica ciertos mate-
riales naturales que los locales y las comunida-
des han cuidado, preservado, mejorado y desa-
rrollado como simples especies salvajes o, a lo
sumo, como “especies primitivas” [ ...] Sistemas
de innovacion e investigacion formales han de-
nigrado y negado, por lo menos hasta hace poco,
el valor de los sistemas de informacién campesi-
nos y comunitarios sobre la innovacion y la
transmision del conocimiento (1997: 259).

La idea de exclusién, es decir, distanciamien-
to del Otro, no tanto con base en la utiliza-
cién en si misma, sino en no poder comercia-
lizar esa utilidad, tiene eco en el cientifico
politico James Scott, quien afirma:
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[...]el léxico utilizado para organizar la natu-
raleza, tipicamente revela los intereses dominan-
tes de sus usuarios humanos. De hecho, el dis-
curso utilitario reemplaza el término “natura-
leza” con el término “recursos naturales”, enfo-
cando en los aspectos de la naturaleza que pue-
dan ser apropiados para el uso humano. Una
légica comparable extrae de un mundo natural
mds generalizado aquella flora o fauna que ten-
gan valor utilitario (usualmente bienes comer-
ciables) y, luego, reclasifica aquellas especies que
compiten con, ataca o en otra manera disminu-
ye la cosecha de las especies valuadas. Asi, matas
que tengan valor llegan a ser “cultivos”, las es-
pecies que compiten con ellas son estigmatiza-
das como “hierbas malas” y los insectos que las
ingieren son estigmatizados como “pestes”. Ast,
drboles que tengan valor llegan a ser “drboles
maderables”, mientras especies que compiten lle-
gan a ser “drboles de basura” 0 “maleza”. La mis-
ma l6gica se aplica a la fauna. Animales de alto
valor llegan a ser “caza” o “ganado”, mientras
los animales que compiten o los cazan son

“predadores” o “indeseables” (1998: 13).

Antropdlogos y otros cientificos sociales que
han investigado los efectos del desarrollo a
gran escala y de la extraccion de recursos en
poblaciones indigenas y locales, argumentan
que para subvalorar discursivamente al Otro
—utilizando el mismo discurso utilitario iden-
tificado por Scott, para relegarlos a un estado
“primitivo” basado en criterios externos al
grupo en cuestion, o para subestimar su epis-
temologia mientras se expropian y comercia-
lizan sus productos—, se ofrecen herramien-
tas politicas y legislativas, necesarias y estra-
tégicas al gobierno y a los agentes de desarro-
llo, para asumir virtualmente una jurisdiccion
territorial y epistemoldgica ilimitada (véase
Arce, 2000; Fairhead, 2000; Rivera Gutiérrez,
1990).

Me gustaria pensar que se trata simplemente
de una cuestion de epistemologias en compe-
tencia y de su capacidad para describir la rea-
lidad; que por lo menos en Colombia las nue-
vas politicas de reconocimiento del Otro ins-
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critas constitucionalmente en la idea de
multiculturalismo incluyen, también, un nue-
vo léxico para describir al Otro. Sin embargo,
el antropologo Alberto Rivera Gutiérrez, es-
cribiendo poco antes de la reforma constitu-
cional de 1991, y citando especificamente el
caso de la mina carbonifera de El Cerrején y
la comunidad wayiiu en la Guajira, nos mues-
tra que el esquema para organizar la natura-
leza que describe Scott también se ha utiliza-
do para organizar el mundo social,

[...]a pesar de que el 40% de la poblacién local
directamente afectada por el proyecto era pobla-
cion indigena, en este costoso estudio los wayiius
pricticamente se vuelven invisibles. La investi-
gacion se centré en la parte sur del proyecto,
descartando el resto de la Peninsula como tie-
rras “vacantes”, de vegetacion “escasa”, con una
poblacion “aislada”, “pequeria”, y con una “or-
ganizacion social no bien desarrollada”. Dadas
esas condiciones de “insignificancia y desorga-
nizacién” de la poblacion local, el estudio con-
ceptuaba que no habia problema alguno para pro-
seguir con la construccion de la carretera, el fe-
rrocarril, el campamento, la mina o el puerto.
Para los “cientificos sociales” que habian reali-
zado el estudio, los indigenas no tenian histo-
ria, cultura, organizacion social ni base mate-
rial para sus actividades productivas. El impac-
to que se evalud fue el de la poblacion indigena
en el proyecto y no el del proyecto sobre la pobla-
cion local (1990: 248).

Y en la medida en que sociedades como la
waytiu interfieren en el desarrollo de los es-
quemas que instauran cierto orden
socioambiental, son representadas en un léxi-
co que las relega a lo “primitivo”, tal como
describe la antrop6loga Antonia Mills, en un
caso canadiense sobre el derecho mayor indi-
gena de la década del noventa:

[...]La percepcidn de [indigenas] como primi-
tivos, apenas civilizados, bdrbaros y paganos,
funciona inconscientemente dentro de los colo-
nizadores a hacerlos pensar que deben prohibir
que los [indigenas] ejercen mayordomia sobre
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su territorio. Ellos son percibidos a ser un peli-
gro—una amenaza al orden establecido y civi-
lizado (1994: 183-184).

Aunque podria ser imprudente y peligroso
reducir nuestra relegacion del Otro a la peri-
feria social e intelectual solamente teniendo
en cuenta los intereses politico-econémicos,’
algunos autores (Harrison, 1991; Gedicks,
1994; Yeatman, 1994) han intentado mostrar
que el énfasis en las diferencias culturales,
inclusive en su versién académica/activista de
racismo positivista, oculta el papel que han
cumplido la politica de desarrollo y las relacio-
nes de poder, de convertir las diferencias cultu-
rales en identidades valoradas innatamente
—privilegiando ciertas identidades por enci-
ma de las otras—, y las diferencias epistemo-
l6gicas en discursos valorados innatamente
que mantienen “una clara distincién entre
aquellos que legitimamente usan la autoridad
de la ciencia y aquellos que no pueden hacer-
lo” (Yeatman, 1994: 189).

LA INVESTIGACION CIENTIFICA Y
LA EXCLUSION

Las personas que conforman el Otro, un con-
cepto que designa explicitamente lo que ha
sido el objeto implicito de las ciencias socia-
les, especialmente de la antropologia, han
empezado a expresar un grado de inconfor-
midad con nuestras representaciones (acadé-
micas) de su otredad y con el espacio concep-
tual al cual las hemos consignado. En cuanto
a este espacio, hemos tomado como punto de
partida el supuesto de que

[...]las perspectivas culturales, epistemoldgicas
y teoréticas, no cobijadas por los cdnones
eurocéntricos [y androcéntricos] son menos ade-

cuadas, menos “universales” y menos “cientifi-
cas” —en otras palabras inferiores—; y ambos,
los acercamientos modernos y posmodernos han
puesto la teorizacién “nativa” sobre un suelo
tenue (Harrison, 1991: 6).

Esta inconformidad es entendible en la medi-
da en que la presencia y el papel del Otro y su
otredad en estas disciplinas, en particular, y
enla academia, en general, son admitidos tini-
camente en aspectos muy restringidos: como
objetos de estudio, como informantes (o cola-
boradores) en investigaciones propuestas des-
de la academia, como problemas sociales es-
peciales o posiciones politicas que objetivizan
la otredad, como clientes “para la autoridad
profesional experta” (Yeatman, 1994: 187),
como espejos distorsionados para los discur-
sos que privilegian ciertas epistemologias. Sin
embargo, los Otros no son ni participantes,
ni interlocutores en la investigacién académi-
ca, ni son acreditados en sus propios sistemas
de conocimiento por la objetividad desapa-
sionada, descontextualizada —y ahora
mitica— que caracteriza a la investigacion
cientifica occidental. Los antropdlogos cana-
dienses Young y Goulet afirman que la antro-
pologia en particular

[...]n0 ha sido completamente capaz de librarse
de su temprana implicacién con el imperialis-
mo cultural. La realidad émica (interior) de los
informantes con los que uno trata es vista fre-
cuentemente como algo que puede ser intensa-
mente interesante —hasta eminentemente ra-
zonable (dadas las premisas sobre las cuales estd
construido el sistema). Pero las miradas émicas
no son consideradas como alternativas serias para
las concepciones cientificas occidentales de la
realidad. En otras palabras, los informantes con
los que uno trata no son tomados en serio (1994: 10).

Los informantes de la antropologia son vistos
como empiricos capaces de contar sus obser-

1 Aunque la informacién citada por Margarita Gabriela Prieto Acosta (2000), que “Segun estimativos, la
comercializacion de las plantas medicinales descubiertas por los pueblos indigenas, reporta a las multinacionales
43 mil millones de dédlares al afio s6lo en los Estados Unidos”, es un argumento poderoso para explicaciones

politico-econémicas reduccionistas.
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vaciones a los cientificos en campo, pero inca-
paces de analizarlas bajo los criterios que han
venido a definir las bases del conocimiento
moderno.

Sin embargo, el término tradicién milenaria,
en el caso de los grupos indigenas, significa
algo mds que simple supervivencia. Los indi-
genas argumentan que ellos “produjeron y
mantuvieron una ciencia y una tecnologia que
soportara un sistema social y econdmico sos-
tenible” (Kwagley, citado en Nader, 1996: 2),
mucho antes de que fueran relegados al sal-
vajismo por las politicas colonialistas. ¢Qué
se pone en juego en nuestra falta de voluntad
para tomar seriamente la epistemologia de
nuestros informantes?

Por una parte, James Scott sugiere que man-
tener una dicotomia artificial pero predecible
y manejable es una condicién minima para
proyectos de modernizacién, que

[...]el poder y precision de esquemas altamente
modernistas dependen no solamente de
parametrar contingencias sino también de es-
tandarizar los sujetos del desarrollo' (1998: 345).

Por otra, podria argumentarse que esta
subvaloracion del sistema de conocimiento del
Otro es, probablemente, el resultado de la
sobrevaloracion de la objetividad de nuestra
propia ciencia. La antropdloga Laura Nader,
que comenz) su carrera investigando el plu-
ralismo legal, especialmente la articulaciéon de
los sistemas legales “oficiales” y de los siste-
mas legales “Otros” en las sociedades indige-
nas; que estudi6 la tendencia a privilegiar la
jurisprudencia oficial como legitima e impar-
cial, y que posteriormente cambi6 su enfoque
para examinar un fenémeno similar: el plura-
lismo en el conocimiento y la tendencia a
canonizarlo en la ciencia occidental, argumen-
ta que “el discurso ptuiblico acerca de la cien-
cia”, por ejemplo,

todavia estd saturado con nociones de ésta como
auténoma, libre de valores y omnicompetente
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que no tienen en cuenta 25 arios de estudios de
la ciencia que han documentado los vinculos
entre ciencia y sociedad, y han descrito la ciencia
como la primera y mds avanzada empresa hu-
mana (1996: 23).

El famoso sujeto cognoscente, el intelectual
tradicional, estd localizado histdrica,
sociocultural, politica e ideolégicamente y
dado que él participa (estd localizado) en la
estructura de relaciones de poder, localiza a
su vez al Otro en términos de oposicion. Asi,

“culturas” al igual que sus “representaciones”
en los textos antropoldgicos provienen de la con-
frontacion entre el antropélogo y el Otro. En
palabras de Tyler, cada acto de representacion es
también un acto de represion (Kamppinen,
1989: 12).

El investigador literario britdnico Terry
Eagleton sugiere que (entre muchas interpre-
taciones) “la ideologia es una funcién de la
relacion de una elocuciéon (utterance) con su
contexto social” (1991: 9). Arif Dirlik, escribien-
do sobre la comunidad de intelectuales, ofre-
ce una interpretacion similar de la ideologia,
sugiriendo que

[...]aungue la cultura no se reduce a la ideolo-
gia, la cuestion de la cultura es, sin embargo,
ideoldgica en un sentido fundamental. Y aun-
que no se la puede reducir a relaciones socio-
politicas, tampoco puede ser aprehendida
criticamente (mds que ideologicamente) por fue-
ra de estas relaciones (1990: 595).

El contexto sociopolitico de nuestra experien-
cia etnogréafica, reinterpretada a través del dis-
curso antropolégico, revela ciertas relaciones
entre el antropdlogo y la gente que investiga,
relaciones que reflejan sesgos en nuestro tra-
bajo y en nuestra epistemologia, particular-
mente en la propension a crear al Otro, o a
reificar nuestras propias nociones sociales del
Otro en nuestras interpretaciones. Aparente-
mente, la relacién entre el antropélogo y su
“objeto” etnografico (véase Rosenau, 1992;
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Sullivan, 1990), a pesar del discurso posmoder-
no en contra de ello, esta cargado de la con-
veniencia de establecer distinciones significa-
tivas basadas en nuestros criterios de diferen-
cia y los espacios que otorgamos para que el
Otro discurse. Es irénico que, atin existiendo
ese espacio, concedamos mayor valor de ver-
dad a nuestra interpretaciéon que a la expe-
riencia del Otro, y le demos mayor valor poli-
tico a la interpretaciéon del Otro y a nuestra
experiencia de ello.

Los nuevos términos que hemos inventado
con la idea de describir aparentemente nue-
vas categorias de relaciones sociales, ambos
en el interior de las comunidades que estu-
diamos, asi como la relacién entre las comu-
nidades y nosotros mismos, pero los cuales se
encuentran dentro de su propio contexto so-
cial y el de la investigacién, difieren poco de
las relaciones sociales y de investigacion pre-
viamente establecidas. Asi es oscurecida la
ideologia con la que continuamos funcionan-
do, y la naturaleza “ “performativa ", mas que
““constatada”” (Eagleton, 1991: 19) de nues-
tro lenguaje etnogréfico. Al escribir acerca de
la hibridacién de la cultura en el Estado
poscolonial, Rosemary Coombe comenta:

[...] mantener el respeto por la tradicion cul-
tural pone, de todas formas, en riesgo, la
reinscripcion de la autoridad de nuestras pro-
pias categorias culturales, aun disfrazado de li-
beral y titular de propiedad (1997: 80).

Lo anterior es sugerente en lo que respecta a
la facilidad con la cual convertimos nuestro
campo de experiencia y nuestro acceso a las
comunidades indigenas en una descripciéon
prescriptiva de las mismas.

Los resultados son infortunados. Individuos/
informantes con un conocimiento discursivo
de su cultura y del tema de investigacién no
llegan a ser ni autores, ni coautores, ni pares
criticos de los textos antropoldgicos. Un co-
mentario fuera del campo sobre la interpreta-
cién del antropologo se sale de su jurisdiccion.
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Ellos ocupan posiciones privilegiadas en tér-
minos de su relacion con el investigador, pero
su rol es esencialmente el del performador
(performer) o el del miembro de la comunidad
(insider) con acceso a datos que, por razones
de lenguaje o de diferencia cultural, son res-
tringidos para el investigador. Continuamos
reproduciendo la estructura de las relaciones
de la indagacion cientifica, al repetir las
dicotomias —implicitamente evaluativas— de
investigacion: propio/extrano (insider/outsider),
subjetivo/objetivo, émico/ético, tradicional/
moderno. Inclusive posibles correctivos a es-
tas dicotomias como la etnociencia (traditional
environmental knowledge —TEK—) / ciencia,
la cual afirma el reconocimiento de otros co-
nocimientos cientificos, junto con las
dicotomias originales, representan una pers-
pectiva émica desde adentro, con suficiente
hegemonia para hacerla parecer universal,
aunque mas inclinada hacia sensibilidades
relativistas. Como lo hace notar Nader, “la cre-
dibilidad de la ciencia y su autoridad cultural
se logra todavia a través de intentos por excluir
valores del espacio de la ciencia” (1996: 23).

OPORTUNIDADES DE
COARTICULAR LAS CIENCIAS
OFICIALES Y LAS DEL OTRO

Hay varias cuestiones y posibles soluciones
que emergen en esta discusion:

1. LA BASE PRIVILEGIADA
SOCIOCULTURAL DE LA CIENCIA
OCCIDENTAL

La fundacién del privilegio cientifico occiden-
tal en relacién con otros sistemas de conocimien-
to ha sido su supuesta objetividad, racionali-
dad y universalidad; sin embargo, hay un
nimero de antropdlogos y otros académicos
(Nader, 1996; Scout, 1996; Schwartz, 1996), que
investigan el contexto social de sistemas de
conocimiento y sugieren que la ciencia occi-
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dental ni es libre de cultura ni libre de valo-
res, y, de hecho, encarna las relaciones del
poder manifestadas en fronteras conceptua-
les entre la ciencia y “otros sistemas de cono-
cimiento que son excluidos” (Nader, 1996: 3),
entre ellos, conocimientos étnicos y de géne-
ro —en suma, un sistema del conocimiento
que discursiva y metodoldgicamente perpe-
tua su propia hegemonia, una posiciéon cohe-
rente con el contexto social convencional de
la ciencia occidental que “tiende hacia la je-
rarquia y control centralizado” (Scout, 1996:
85). En otras palabras, la ciencia occidental es
correcta socialmente en su contexto, o con-
sistente con el paradigma social donde ocurre.

En un articulo en que se comparan los pre-
ceptos sociales de los sistemas de conocimien-
to occidental e indigena, el antropélogo ca-
nadiense Colin Scott, refiriéndose a un gru-
po indigena canadiense (James Bay Cree) y
sus prdcticas tradicionales de la caza, se pre-
gunta retéricamente si ellos practican la cien-
cia, y responde:

Si por ciencia uno significa una actividad social
que llega a inferencias deductivas de premisos
iniciales, que estas inferencias son deliberada y
sistemdticamente verificadas en relacion con la
experiencia, y que modelos del mundo son re-
flexivamente ajustados para conformarse a las
regularidades observadas en el curso de evento,
entonces, si, los cazadores Cree practican ciencia
[...]1 Al mismo tiempo, los paradigmas y con-
textos sociales de la ciencia Cree difieren
marcadamente de los de la ciencia occidental [ ... ]
(1996: 69).

Scott agrega que la tendencia a mirar “los pro-
cesos del conocimiento no-occidentales como
‘pseudoscientificos’, “protoscientificos’, o sim-
plemente no-cientificos”” es un efecto del
etnocentrismo occidental (69), y no el resulta-
do de falencias epistemolégicas en la ciencia
del Otro.

Criterios culturalmente relevantes para criticar
o0 evaluar conocimientos
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Laura Nader (1996: 6-7) identifica varias solu-
ciones que permiten cuestionar la hegemonia
de los criterios interpretativos de los siste-
mas de conocimiento occidental. Una es des-
cribir, en términos autdctonos, los contextos
socio-culturales y paradigmas sociales de los
diferentes sistemas del conocimiento tradicio-
nal y occidental. Esto es una tarea intelectual-
mente honesta y consistente con el espiritu
de la investigacion cientifica occidental. De
hecho, hay numerosos estudios en cuanto al
conocimiento tradicional ambiental como in-
vestigacion cientifica legitima, y un creciente
corpus de estudios en cuanto a la base socio-
cultural de la ciencia occidental. Aunque es-
tas fuentes atin son dirigidas a un ptblico es-
pecializado, representan los primeros inten-
tos de ir mas alla de la descripcién etnogréfica
directa hacia comparaciones entre culturas y
ejes diferentes de la universalidad.

Otra posibilidad mds ambiciosa es combinar
los estudios occidentales y otros sistemas de
conocimiento en colaboraciones estratégicas
en cuanto a los problemas de investigacion.
Este es, quizds, un acercamiento maés realista,
en el sentido de que reconoce la interpene-
tracion de los paradigmas sociales occidenta-
les y del Otro debido a una “globalizacion ra-
pida”, la cual, segtin Nader,

[...]deja que la biisqueda para un tratamiento
mds equilibrado, de hecho mds cientifico, de sis-
temas de conocimiento distanciados, sea inevi-
table mientras nociones de la entremezcla de sis-
temas de ideas en si llegan a ser objetos de estu-
dio y manipulacion (1996: 7).

Colaboraciones en contextos de investigacion
especificos también ofrecen la base para la dis-
cusion intercultural en cuanto a los precep-
tos tedricos y su base social, y la posibilidad
del desarrollo de paradigmas interculturales.

2. INTERLOCUCION
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Es sugestivo considerar las diferencias entre
sistemas de conocimiento y su coherencia
relativista con su entorno sociocultural (su-
gestivo en el sentido de que el mismo rela-
tivismo de los sistemas del conocimiento im-
plica la no-comunicabilidad de epistemolo-
gias). Parte de la aparente arrogancia del sis-
tema del conocimiento occidental o incom-
prehensibilidad de los sistemas indigenas, por
ejemplo, es la falta de una interlocucién mu-
tua, ello a pesar de procesos intelectuales
cualitativamente comparables (84).

La pregunta clave es: icon base en qué se acer-
can las sociedades occidentales y del Otro, sin
perder la autoridad de interpretar o perderse
en la epistemologia dominadora? ¢Es el caso
que simplemente negociamos las competen-
cias tematicas, establecer dominios de expe-
riencia, como, por ejemplo, el conocimiento
ecolégico indigena o la fisica de alta energia
de Occidente? Gedicks recuenta experimen-
tos del manejo indigena bioesférico en Cana-
da, Panama, Alaska y Australia, lo cual sugie-
re que dichas negociaciones son no solo posi-
bles, sino necesarias en el contexto de un pro-
ceso de globalizacién que fuerza interrela-
ciones e interaccion:

Mientras la experiencia y conocimiento indige-
na estd tomada en cuenta en el manejo de reser-
vas bioesféricas, hay un desafio implicito al mode-
lo occidental que prevalece de la transferencia de
tecnologia desde las sociedades “avanzadas” ha-
cia las sociedades “menos avanzadas”. Mientras
aprendemos mds sobre las economias indigenas,
mds apreciamos los modelos del “desarrollo eco-
némico de pequeria escala”, basados en tecnolo-
gias que son de bajo-costo, intensivas laboralmen-
te, y sanas ecoldgicamente (1994: 201).

Pluralizar el discurso

El problema con la transferencia de tecnolo-
gia, que sea de sociedades avanzadas a las
menos avanzadas, o viceversa, es el lenguaje
de dicha transferencia, entendiendo que re-
laciones intergrupales y ambientales son co-
dificadas en el lenguaje, tal como vimos en el
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ejemplo de James Scott de naturaleza/recur-
sos naturales, y de Colin Scott, de pseudo-
ciencia/ciencia.

Hasta cierto punto, el lenguaje en si de la
transferencia no es tan importante, siempre y
cuando se compartan los conocimientos
discursivos. Pero lo que si es interesante es
que ni el Otro hablando en nuestro discurso
cientifico, ni nosotros hablando en el discur-
so cientifico del Otro estamos amarrados
culturalmente a los conceptos basados social-
mente detras del discurso. La pluralizacion
del discurso cientifico ofrece desafios a con-
ceptos clave y enriquece los sistemas del co-
nocimiento de ambos. Renato Rosaldo, escri-
biendo sobre el uso, por parte de grupos mi-
noritarios o de pueblos colonizados, del len-
guaje del colonizador, prefiere no pensar en
este uso como un tipo de desterritorializacion,
sino que “el espacio creativo de resistencia
para [el Otro] [...] se llama frontera [...]” (1990:
126). La idea de frontera, tal como esta pre-
sentada por Rosaldo, no desempodera la cien-
cia occidental ni asimila los sistemas de conoci-
miento del Otro, sino que invierte la funciéon
de fronteras como delimitantes y repiensa su
funcién como un sitio de encuentro. La plu-
ralizacion de los discursos cientificos también
desafia el valor de verdad de cualquier siste-
ma de conocimiento.

3. LA AUTONOMIA INVESTIGATIVA
OCCIDENTAL Y LOS DERECHOS DE
GRUPOS SUBALTERNOS

Hasta hace poco, la autonomia de la investi-
gacion occidental fue total y la idea de dere-
chos intelectuales propietarios para el Otro
no existia. Ahora, con conceptos y requisitos
legales como la consulta previa (Ley 21 de
1991) con comunidades potencialmente
impactadas, controles metodolégicos como
revision ética y declaraciones sobre el impac-
to humano y ambiental, existe la preocupa-
ciéon de que hemos entregado nuestra auto-
nomia investigativa a los grupos subalternos,
o que tendriamos que disefiar la investigacion
con metas publicas y privadas, lo cual es cues-
tionable en términos de la ética investigativa.
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Desafios a esta autonomia investigativa, con
frecuencia han asumido posiciones politicas
contra la investigacion y el investigador, re-
sultando en acciones punitivas que van des-
de decisiones para restringir el acceso a los
datos (sobre todo en cuanto al Conocimiento
Ambiental Tradicional, conocido por su sigla
en ingles TEK), por la imposiciéon de obliga-
ciones contractuales de consulta con el lide-
razgo y/o seguir parametros éticos, hasta re-
husar admitir investigadores occidentales en
la comunidad.

Descolonizar la epistemologia y pluralizar el
contrato social

El titulo de este simposio internacional, Hacia
un nuevo contrato social, en el contexto del Otro
y la otredad, tiene un significado especial en
la medida en que el Otro no ha sido incluido
en el contrato social original. Protecciones
para grupos étnicos no existieron antes de la
Constitucion Politica de 1991, y la ciencia oc-
cidental tendia a trabajar en contra de los in-
tereses de los grupos étnicos.

La necesidad de un nuevo contrato social ex-
presa una de las preocupaciones de los aca-
démicos juristas Sousa Santos y Garcia Ville-
gas, quienes sugieren que la crisis social y
politica actual en Colombia resulta del quie-
bre del contrato social con el gobierno —con-
trato social definido como “la metéfora fun-
dadora de la racionalidad social y politica de
la modernidad occidental” (2001: 13). Ademas,
el contrato social original estableci6 criterios
para la inclusién y exclusién, en los cuales
vemos reflejados los criterios exclusionistas
mencionados al principio de esta ponencia. Asi,

[...] La naturaleza estd pues excluida del con-
trato, y es significativo a este respecto, que aque-
llo que estd antes o fuera del contrato reciba la
designacion de estado de naturaleza. La tinica
naturaleza que cuenta es la humana e incluso
ella estd sélo para ser domesticada por las leyes
del Estado o por las reglas de la convivencia de la
sociedad civil. La naturaleza restante, o consti-
tuye una amenaza, o es un recurso (13).
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A causa de la ausencia de garantias, uno em-
pieza a entender como el Otro ha sido relega-
do a lo primitivo.

Es curioso que en este nuevo contrato pro-
puesto entre la ciencia y la sociedad (inde-
pendiente de la responsabilidad social univer-
sal de la ciencia inherente en la idea), hay un
cierto caracter occidental monolitico en cuan-
to a la idea de la ciencia. Si consideramos que
el contrato original fue exclusionista y si con-
sideramos

[...] que el contrato social nunca en Colombia
ha sido un pacto univoco, unificado, centraliza-
do, precisamente porque ni el actor mds indica-
do (el Estado) ni la sociedad han sido univocos o
unificados (Dover y Ocampo, 2002: 15),

entonces, debemos considerar también que el
nuevo contrato social no es s6lo un contrato,
sino una multiplicidad de contratos entre
ciencias parametradas socialmente que reco-
nocen la particularidad de cada uno de los
grupos que sean organizados social, politica
y culturalmente, o a través de otros criterios
identitarios. La propuesta aca es la descoloni-
zacion de la epistemologia, reconociendo que
cada grupo ejerce, como sugiri6 Colin Scott,

[...] actividades sociales que llegan a inferencias
deductivas de premisas iniciales, que estas
inferencias son deliberadas y sistemdticamente
verificadas en relacion con la experiencia, y que
modelos del mundo son reflexivamente ajusta-
dos para conformarse a las regularidades obser-
vadas en el curso de evento.

¢Y LA UNIVERSIDAD?

Como representante de la tradicién intelec-
tual occidental y como institucion social, la
Universidad de Antioquia enfrenta un desa-
fio tinico y enorme. Primero, es el recono-
cimiento de que dentro de los estudiantes hay
muchos que no “cuadran” en el paradigma
social identificado en el contrato social origi-
nal y quienes no se ven representados en la
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tradicion intelectual occidental. Es una otre-
dad étnica, de género y de clase, con una con-
tribucion cientifica sustantiva para la socie-
dad mayoritaria y para sus propias comuni-
dades. En este sentido, la Universidad se ve
en la necesidad de descolonizar y pluralizar
la epistemologia. Hay pasos a corto y largo
plazo que debemos tomar para empezar a rec-
tificar la exclusion de la otredad, como, por
ejemplo, invitar a profesores representantes
de grupos subalternos e inmersos en el Otro
conocimiento, o abrir espacios de debate para
lograr cierto acercamiento entre actores re-
presentantes de conocimientos alternos. A lar-
go plazo podemos resumir los objetivos de la
siguiente manera:

1) Contribuir al reconocimiento de las sen-
sibilidades socioculturales de las comuni-
dades étnicas de origen de los estudian-
tes y potenciar su contribucién en el ri-
gor académico e investigativo que ha ca-
racterizado a la Universidad de Antioquia.

2) Promover la articulacion integral entre la
Universidad y sus dependencias, y las
organizaciones y comunidades étnicas.

3) Agilizarla entrada de estudiantes étnicos,
facilitar su articulacién (no asimilacion) a
la Universidad y acompanarlos en su des-
empefno como estudiantes, sin descono-
cer los conocimientos especificos de sus
culturas de origen, ni afectar sus proce-
sos identitarios.

4) Ser puente entre diferentes entidades,
instituciones, personas y comunidades, y
servir como puente (interlocutor) dentro
de la Universidad (entre la administra-
cidén, los docentes e investigadores, estu-
diantes y los estudiantes de grupos
étnicos); entre la Universidad, la sociedad
que tradicionalmente esta representada
por ella, y las comunidades que tradicio-
nal y anteriormente no han estado pre-
sentes en la Universidad; y entre ésta y
entidades internacionales con experien-
cia étnica e intercultural.
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5) Protagonizar la investigaciéon en dos sen-
tidos: crear las condiciones y los conve-
nios con comunidades para promover la
autoinvestigacion; y ser puente y fiscali-
zar las propuestas de investigacion en
comunidades étnicas por parte de otros
investigadores dentro del sistema univer-
sitario.

6) Desarrollar programas con curriculos
propios e interdisciplinarios, identifica-
dos por, desarrollados con, y dirigidos a
comunidades étnicas.

7) Gestionar el reconocimiento de la rique-
za cultural, social y epistemolégica de
grupos étnicos dentro de la comunidad
universitaria, y establecer espacios de ex-
presion de la identidad étnica y la
interlocucion intercultural dentro de la
universidad.
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