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“Eenieder wordt geacht de wet te kennen.” Wetgeving behoort daarom gratis toegankelijk te zijn. Toch moet worden betaald bij het Nederlands Normalisatie Instituut (NEN) in Delft om kennis te kunnen nemen van bepaalde normalisatienormen die van overheidswege verplicht moeten worden nageleefd. De overheid houdt deze praktijk al jaren in stand. 

Mijn promotieonderwerp betrof een onderzoek naar de publiekrechtelijke en auteursrechtelijke status van normalisatienormen waarnaar in wet- en regelgeving wordt verwezen. Het Bouwbesluit is een belangrijk praktijkvoorbeeld hiervan. Door in regelgeving te verwijzen naar private normalisatienormen vindt een koppeling plaats tussen zelfregulering en wetgeving. In mijn proefschrift heb ik betoogd dat deze categorie normen hiermee de status van ‘algemeen verbindende voorschriften’ verkrijgt. Dit betekent dat normalisatienormen, net als de wetgeving die naar deze normen verwijst, moeten worden bekendgemaakt volgens de (grond)wettelijke bekendmakingsvoorschriften. Dat gebeurt nu niet. Het is daarom de vraag of de kenbaarheid en de toegankelijkheid van deze normen voldoende is gewaarborgd. 

Doordat normalisatienormen door verwijzing daarnaar in regelgeving de status van algemeen verbindende voorschriften verkrijgen, vallen ze onder bijzondere bepalingen van de Auteurswet over wetgeving. Dit heeft tot gevolg dat deze normalisatienormen – evenals geldt voor ‘gewone’ van de overheid afkomstige wetgeving – door eenieder vrij verveelvoudigd en openbaar gemaakt (moeten) kunnen worden. En dat is in Nederland niet het geval, aangezien het NEN het auteursrecht op normalisatienormen voorbehoudt en voor de verstrekking daarvan hoge tarieven vraagt. In de huidige situatie wordt ten onrechte het profijtbeginsel (de gebruiker betaalt) gehuldigd. Dit is een uiterst principiële kwestie. Uit het systeem en de ratio van de Auteurswet volgt namelijk dat wetgeving moet worden gefinancierd uit de algemene middelen. Wetgeving dient immers gratis toegankelijk te zijn, als de overheid burgers aan het adagium “eenieder wordt geacht de wet te kennen” wil houden. In ieder geval mag er geen met het auteursrecht vergelijkbare vergoeding voor worden gevraagd. De huidige praktijk kan naar mijn mening dus niet worden gehandhaafd.
Dit is in een notedop het onderwerp van mijn proefschrift, waar ik in 1998 op ben gepromoveerd. In augustus 1997 ben ik aangesteld als beurspromovenda. Ik had een beurs gekregen van zes maanden voor het omwerken van mijn scriptie tot een proefschrift. Het werden uiteindelijk negen - pittige - maanden. Wat begon als een auteursrechtelijke scriptie werd mede dankzij de steun van het E.M. Meijers Instituut en met geweldige begeleiding van mijn promotor Prof. mr. D.W.F. Verkade en co-promotor Prof. mr. Th. G. Drupsteen, een heuse dissertatie. Met deze snelle promotie werd een nieuw begrip geboren: de ‘flits-aio’. Dat begrip is zelfs opgenomen en verklaard in De taal van het jaar, nieuwe woorden en uitdrukkingen.
 Leuke bijkomstigheid was dat er op de dag van mijn promotie – op 10 december 1998 - kamervragen zijn gesteld naar aanleiding van de conclusies van mijn proefschrift. Helaas is de toenmalige minister er niet in geslaagd een bevredigend antwoord te geven op deze vragen. Dat heeft recentelijk geleid tot de opstarting van een procedure
 tegen Staat en NEN. Deze procedure is een initiatief van een advies- en ingenieursbureau dat niet langer wil betalen voor bouwnormen die het moet naleven. Het proefschrift is dus nog steeds actueel. Ik ben natuurlijk zeer benieuwd wat de rechter vindt van deze tweeslachtige houding van de overheid die wel de lusten, maar schijnbaar niet de lasten van normalisatienormen wil dragen.

Na afronding van mijn manuscript ben ik in mei 1998 als advocaat bij Stibbe in Amsterdam gaan werken op de secties Intellectuele Eigendom en Informatie- en Communicatietechnologie (ICT) en Media. Het was erg leuk en leerzaam om een tijd in de advocatenpraktijk gewerkt te hebben. Vervolgens heb ik - sinds 2002 – mijn horizon verbreed als universitair docent privaatrecht aan de VU en heb ik mij qua onderzoek voornamelijk beziggehouden met het optreden van medische deskundigen in civiele aansprakelijkheidszaken. In die VU-tijd heb ik ervaring opgedaan met het geven van onderwijs, iets wat als flits-aio (helaas) aan mij voorbij is gegaan. Sinds kort werk ik bij het Centrum voor Intellectuele Eigendom en Recht (CIER), onderdeel van het Molengraaff Instituut voor Privaatrecht van de Universiteit van Utrecht. Het doet mij veel plezier om nu weer werkzaam te zijn op het vakgebied van de Intellectuele Eigendom, een vakgebied waarvoor de basis en het enthousiasme ruim 10 jaar geleden in Leiden - onder meer – bij het Meijersinstituut aan de Witte Singel werden gelegd.
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