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Woord vooraf
Na een zeven jaar durende studie Nederlandse taal en cultuur aan de Universiteit Utrecht, sluit ik deze periode af met een scriptie. 

In deze scriptie heb ik me, in het eerste gedeelte ervan, beziggehouden met de protestants-christelijke literaire wereld vanaf ongeveer 1890 tot en met 1940. De meeste aandacht kreeg de periode vanaf 1923. Het tweede gedeelte heb ik ingevuld met een onderzoek naar de poëticale opvattingen van Harmen van der Leek, die van 1923 tot 1940 redacteur, essayist en literair criticus was van het protestants-christelijk literair tijdschrift Opwaartsche Wegen. Met deze scriptie heb ik volop de mogelijkheid gehad mijn kennis van deze literaire wereld te vergroten.

In de citaten zal de lezer verschillen in spelling tegenkomen. Ik heb de oorspronkelijke schrijfwijzen aangehouden om het karakter van authenticiteit te behouden. 

Ik wil Wilbert Smulders bedanken die bereid was mij te begeleiden bij het schrijven van deze scriptie. 

Universiteit Utrecht, mei 2007

Willy de Kruijf- Hoogendoorn
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Inleiding 
In het jaar 2000 begon ik, na mijn lerarenopleiding Nederlandse Taal en Cultuur (tweede graad), met de opleiding ‘Nederlandse Taal en Cultuur’ aan de Universiteit van Utrecht. Na afronding van het verplichte ‘vaste gedeelte’ koos ik voor de specialisatie ‘Moderne Letterkunde’. Het is tijdens de cursus ‘De Nederlandse literatuurgeschiedenis van wetenschap tot publiek’ (2005) dat mijn belangstelling werd gewekt voor de literaire context. Voor mijn eindopdracht van de cursus ‘Nieuwe Zakelijkheid’ (2004) verdiepte ik me voor het eerst in literaire tijdschriften en dat vond ik toen belangwekkend. Zo kwam ik steeds meer tot de ontdekking dat mijn interesse niet alleen bij de teksten zelf lag, maar zeker ook op de cultuur-historische context. Toen ik de leeslijst ‘Protestants-christelijke literatuur 1900-1940’ bestudeerde, kreeg ik bewondering voor het vele werk dat, zowel door de redacteuren als de medewerkers van literaire tijdschriften, werd verzet binnen de kringen van de protestants-christelijke letterkunde. De literaire bloei van de beweging van Tachtig had namelijk in protestantse kring de behoefte doen ontstaan aan een eigentijdse en volwaardige christelijke literatuur. Ik vatte het plan op om voor mijn afstudeerscriptie deze protestants-christelijke literaire wereld als onderwerp te kiezen. Dit bracht me in de gelegenheid me bezig te kunnen houden met de cultuur-historische context en met poëticale teksten. 

Wat de cultuur-historische context betreft richt ik me in deze scriptie op het ontstaan en de ontwikkeling van verschillende protestants-christelijke literaire tijdschriften. De meeste aandacht besteed ik aan het tijdschrift Opwaartsche Wegen (1923-1940). In dit maandblad zocht de protestantse zuil naar een eigen literaire identiteit en werden de eigentijdse literatuuropvattingen getoetst aan de christelijke levensbeginselen. 

Wat de poëticale teksten aangaat, wil ik me verdiepen in het werk van Harmen van der Leek (26-2-1895 ­­17-11-1941). Gedurende de gehele periode van het bestaan van het literair tijdschrift Opwaartsche Wegen was hij als redacteur, essayist en literair criticus aan dit tijdschrift verbonden. Van der Leek droeg bij in de vorm van essays en boekbesprekingen. Hij etaleerde, vooral in zijn eerste drie-delig essay ‘Het manco-vraagstuk', een heldere, doordachte kijk op de protestantse leescultuur ten tijde van het interbellum. ‘Zijn schriftelijk aandeel in de protestants-christelijke letterkunde is, gemeten aan de periode van meer dan 20 jaar, echter niet bijzonder omvangrijk geweest. Zijn kritische arbeid daarentegen en de invloed die hij uitoefende, zijn van historische betekenis voor die periode, waarin deze literatuur een eigen karakter ontwikkelde’.
 Het verlangen van Van der Leek was vooral ook te komen tot een christelijke literatuurbeschouwing; hij zag uit naar een bloei van literatuur in eigen kringen. Zijn literaire loopbaan begint in 1919, wanneer  hij als ‘jongere’ in de redactie van het tijdschrift Bloesem en Vrucht (1911-1920) komt. Niet lang daarna scheidt hij zich met enkele vrienden af en treedt hij in 1920 toe tot de redactie van het toen nieuw opgerichte tijdschrift Opgang (1916-1925), waarna hij in het jaar 1923 medeoprichter wordt van het literair tijdschrift  Opwaartsche Wegen. 

Van der Leek is anno 2006 een vergeten figuur. Bij wie zal deze naam nog enige herinnering oproepen? Een enkele straatnaam in Amstelveen herinnert nog aan zijn bestaan, en in deze plaats is een school naar hem vernoemd.
 Toch had hij, als gezegd, een leidinggevende positie in de protestants-christelijke letterkunde van zijn tijd. Het is mede vanwege dit gegeven dat ik deze ‘vergeten’ criticus uit de vergetelheid wil halen. 

 In deze scriptie zal ik een onderzoek doen naar de poëticale opvattingen van Harmen van der Leek in het literair tijdschrift Opwaartsche Wegen.
 Van der Leek heeft zich in ruime mate beschouwend over literatuur uitgelaten. Door interpretatie van zijn uitspraken hoop ik het ‘geheel van opvattingen’ uit zijn werk te achterhalen. Ik zal mij ook bezighouden met de vraag in hoeverre de poëtica van Harmen van der Leek dezelfde bleef, want ook de recensent [c.q. literair criticus WH] is immers ‘een optelsom van zijn leeftijd, geslacht, literaire voorkeuren en belezenheid. Ook recensenten kunnen zich laten meevoeren op de golven van de tijdgeest’.
 Het lijkt me niet onwaarschijnlijk dat in een tijdsbestek van ruim zeventien jaar de literaire opvattingen van Van der Leek zijn gewijzigd.

Het ligt eveneens in mijn bedoeling een globale historische schets te geven van het literair tijdschrift Opwaartsche Wegen dat een ‘tijdschrift op christelijke grondslag ter beoefening van de Nederlandsche letteren’ wilde zijn. Deze schets van Opwaartsche Wegen vind ik noodzakelijk om een gedegen inzicht te verkrijgen in het literaire klimaat binnen dit tijdschrift van ‘redacteur Harmen van der Leek’. Hij heeft zich over een periode van twee-ën-twintig jaar met de protestants-christelijke leescultuur beziggehouden en vond in de Tweede Wereldoorlog een tragisch levenseinde voor het vuurpeloton van de Duitsers. 

De scriptie heeft de volgende opzet: In hoofdstuk 1 geef ik een stukje voorgeschiedenis. Ik vind het noodzakelijk dat deze voorgeschiedenis vooraf gaat aan de hoofdstukken over mijn eigenlijke ‘scriptieobjecten’, namelijk het literair tijdschrift Opwaartsche Wegen en literair-criticus Harmen van der Leek. De lezer zal dan de beweegredenen van de medewerkers tot het bijdragen aan de verschillende literaire tijdschriften binnen het protestants-literaire kamp beter  kunnen begrijpen. In het eerste hoofdstuk geef ik daarom ook de nodige aandacht aan de literaire tijdschriften Ons Tijdschrift, Onze Eeuw, Bloesem en Vrucht en Opgang. 

In hoofdstuk 2 geef ik een biografische schets van Harmen van der Leek. In deze biografische schets leg ik niet in het minst de nadruk op zijn gereformeerde opvoeding en op de toenmalige jongelingsverenigingen. Ik behandel dit om enigszins het milieu aan te geven waarin Van der Leek groot werd. 

Het is in het derde hoofdstuk dat ik de oprichting en de globale geschiedenis van Opwaartsche Wegen weergeef. Om enige ordening aan te brengen, houd ik me aan de tijdsindeling die in het Schrijversprentenboek wordt gebruikt. Deze tijdsindeling kenmerkt zich door de verdeling in vier perioden. De eerste periode beslaat jaargang 1 tot en met 8;  de tweede periode jaargang 9 tot en met 12; de derde periode jaargang 13 en 14; de vierde jaargang 15 tot en met 18.
  Aan het begin van dit derde hoofdstuk breng ik de persoonlijke achtergronden van alle redacteuren van dit tijdschrift onder de aandacht. Hiermee wil ik vooral benadrukken dat deze medewerkers veel en belangeloos werk hebben verricht ten  dienste van het protestants-christelijk literaire leven.

In de voorgeschiedenis breng ik ook Abraham Kuyper onder de aandacht. Ik vind dat zinvol omdat daardoor duidelijkheid wordt verschaft omtrent het verschijnsel dat men zich binnen de  protestants-christelijke letterkunde aanvankelijk zo sterk isoleerde van de ‘officiële’ literatuur. ‘Als tijdens en vooral na de dood van Kuyper een vrij strakke groepsindeling en groepsvorming gesignaleerd zal worden bij de protestantse letterkundigen, moet men bedenken dat dit mede onder invloed van Abraham Kuypers denkbeelden heeft plaatsgehad’.
  Men wilde zich ook in het protestants-christelijke literaire kamp isoleren van de buitenwereld. Voor de meeste protestants-christelijke auteurs heeft dit tot gevolg gehad dat zij geen kans kregen uit deze kring te ontsnappen.

Tussen de ideeënwereld van het Réveil en die van het Kuyperiaanse calvinisme deed zich een frictie voor, met name door het verschil in hun geloofsbeleving. In de voorgeschiedenis breng ik ook het Réveil onder de aandacht. Hiermee wil ik tonen dat het gedachtegoed van de aanhangers van dit Réveil diametraal stond tegenover dat van het Kuyperiaans calvinisme. Vooral in de beginjaren van de protestants-christelijke literaire beweging kwam dit verschil tot uiting in hun verhouding tot de nieuwe letterkunde van Tachtig. In het eerste hoofdstuk, bij de behandeling van het literaire tijdschrift Ons Tijdschrift, maak ik dit duidelijk. Dit verschil in standpunten is er ook de reden van geweest dat er zoveel botsende meningen hebben bestaan binnen het tijdschrift Opwaartsche Wegen. In het eerste hoofdstuk besteed ik eveneens een paragraaf aan de ‘Beweging van Tachtig’. Het protestants-christelijke literaire leven ontstond immers in eerste instantie als reactie op deze Tachtigers.  

In hoofdstuk 4 geef ik een diachroon overzicht van de diverse bijdragen van Van der Leek tijdens zijn redacteurschap van Opwaartsche Wegen en doe ik een poging zijn literatuuropvattingen te destilleren. 

1. Enige voorgeschiedenis

1.1. Abraham Kuyper

De betekenis van Abraham Kuyper (1837-1920) is voor calvinistisch Nederland van zo groot belang geweest dat ik bij de bespreking van de protestants-christelijke letterkunde niet aan deze figuur kan voorbijgaan.
 Het merendeel der redacteuren van de protestants-christelijke literaire tijdschriften, die in deze scriptie in de belangstelling worden geplaatst, was uit het calvinistisch milieu van Kuyper afkomstig. Het optreden van Kuyper (±1870- ±1920) is van betekenis geweest, zowel op theologisch als op maatschappelijk en cultureel gebied. Het was zijn doel om de hervormde kerk, eigenlijk heel Nederland, terug te brengen tot het calvinisme. Nu had Kuyper voor zijn ideeën ‘de tijd mee’, in die zin dat Nederland toentertijd een moderne, liberale staat was. Ruiter en Smulders stellen onder meer het volgende: ‘Er was decennialang door de liberalen zelf een sfeer van rationalisme en optimistisch nihilisme gekweekt. […] De sfeer van rationalisme en nihilisme had de secularisatie versterkt […]’. 

Kuypers visie was dat een christelijke en anti-christelijke cultuur lijnrecht tegenover elkaar staan. Vanuit deze visie bepleitte hij de noodzaak van een antithese, óók in organisatorisch opzicht. Hij ging uit van soevereiniteit in eigen kring. Deze soevereiniteit werd de grondslag voor al zijn christelijke organisaties; vrij van beheersing door de staat.  Men nam het in die dagen Kuyper vooral kwalijk dat hij de antithese op de voorgrond stelde. Hij zag op elk terrein de onoverbrugbare kloof tussen de moderne en de christelijke levensbeschouwing. Zijn tegenstanders vonden dat hij het volk trachtte te verdelen in gelovigen en heidenen, terwijl Kuyper die tegenstelling alleen zag in de principiële opvattingen.
  Kuyper ervoer de moderne tijd waarin hij leefde als ‘geestelijk ingezonken’. Daarom was het zijn ideaal zijn orthodoxe aanhang  te ‘stuwen tot een alomvattend calvinistisch reveil’.
 Kuypers ‘orthodoxe aanhang’ werd gevormd door een bevolkingsgroep die hij zelf altijd omschreef als ‘kleine luyden’; een term als aanduiding voor díe negentiende eeuwers die noch kerkelijk, noch sociaal-maatschappelijk tot de elite behoorden.
 In het eerste programma van de Antirevolutionaire Partij, waarvan Kuyper de oprichter was, legde hij uit dat hij dat ‘kleine’ zowel in geestelijke, als in politieke en sociaal-economische zin bedoelde. Overigens behoorden ook welgestelde boeren tot deze  ‘kleine luyden’. Voor Kuyper waren deze kapitaalkrachtigen van belang om zijn idealen te bereiken.  Zij konden immers ook ‘kleine luyden’ zijn, maar dan in geestelijke zin.
 

 Er werden door Kuyper en zijn volgelingen steeds meer organisaties binnen gereformeerde begrenzingen besloten. Naast de oude Réveilorganisaties verrezen deze nevenformaties. Zo had men het gereformeerd schoolverband, de gereformeerde vereniging tot verzorging van zielszieken, de gereformeerde vereniging voor drankbestrijding, de gereformeerde jongelingsvereniging en de gereformeerde zondagsschoolvereniging.  Het is te begrijpen dat deze organisatiedrang een enorme impact heeft gehad op zijn calvinistische achterban. Hij bracht immers vrijwel op alle denkbare terreinen van het maatschappelijk leven ‘eigen’ organisaties tot stand. Deze organisatiedrang van Kuyper zou ‘uiteindelijk resulteren in een ‘verzuiling’ die tot ver in de twintigste eeuw de meest opvallende karaktertrek van de Nederlandse samenleving bleef.
 Voor de bewustwording van het christelijk deel van Nederland is het optreden van Kuyper van zeer groot belang geweest, daarentegen moet worden opgemerkt dat hem geen enkel cultureel bouwwerk helemaal is gelukt. ‘Zijn partij, de oude anti-revolutionaire van Groen van Prinsterer, viel uiteen, zijn kerk werd een scheurkerk, van zijn universiteit was alleen de gedachte groot’.

Ook op cultureel gebied wilde Kuyper zeggenschap. In een van zijn zes Stone-lezingen (1888): ‘Het Calvinisme en de Kunst’,  betoogt hij dat binnen de levensbeschouwing van het calvinisme plaats voor de kunst mag zijn. Echter, de ‘dweepzieke en verdorde kunstverering‘ die thans ingang vindt, strookt niet met de ‘hoge levensernst die het Calvinisme kenmerkt’.
 Het bewonderen van de moderne kunst, die decadent werd en zichzelf tot religie verheft, noemt Kuyper ‘niets meer 

dan armzaligheid’.
  Kuyper ziet daarentegen de ware kunst als ‘een der rijkste gaven van God aan ons menselijk geslacht’ en gebruikt tot staving van dit gezegde, het voorbeeld uit de bijbel van Jubal die het spel op harp en orgel uitvond. ‘Deze treffelijke gaven’, zo stelt hij Kuyper, ‘zijn schitterende blijken van Gods goedgunstigheid.

1.2 Het Réveil 

Het streven van Kuyper om te komen tot een calvinistisch reveil betekende een inbreuk op de tradities van het oude Réveil. Deze tradities kenmerkten zich, in tegenstelling tot Kuypers optreden, door een sterk irenisch en aristocratisch karakter. Algra verwoordt het optreden van Kuyper bijvoorbeeld als volgt: ‘Hij was allerminst een irenisch figuur. Kuyper hield juist van het pompeuze en had er geen bezwaar tegen in de schijnwerpers te staan.
  

De christelijke opwekkingsbeweging van het Réveil zette zich al vanaf de eerste helft van de negentiende eeuw in voor de naaste in de vorm van christelijk- filantropische activiteiten. Het Nederlands Réveil maakte deel uit van een internationale, romantische beweging. Dr. Roessingh omschreef in 1922 het Réveil als een Europese beweging die als ‘een storm over de landen is gegaan, die als een jonge jubelende kracht veel ingeslapen en ingedroogde Christelijkheid heeft wakker geschud, maar ook veel enghartige, dogmatische narigheid heeft opgewaaid. Het Nederlandsch Réveil is een klein fragmentje van die groote opschudding des geestes en het heeft dan ook met het buitenland in zeer levendige betrekking gestaan’.
  De Réveilbeweging vormde een tegenstroom tegen het verlichtingsdenken. Roessingh stelde: ‘Het ging in diepste diepte niet tegen dit of dat, maar tegen de geest des tijds, tegen den modernen mensch. Men voelde dat een nieuwe, moderne wereld ontglipte aan den greep der oude, dogmatische cultuur’.
 

Het Réveil legde, wat betreft de geloofsbeleving, sterk de nadruk op de noodzaak van bekering en levensheiliging. Deze nadruk op levensheiliging binnen de traditie van het Réveil, stond in schril contrast met Kuypers calvinisme, waarbij de volle nadruk op kerk en confessie lag. Het Réveil heeft als geestelijke opwekkingsbeweging een bepaald deel van het Nederlands protestantisme lange tijd sterk beïnvloed. Vooraanstaande protestanten behoorden  tot deze beweging. Zij organiseerden bijeenkomsten met voorlezingen, bijbelavonden, theecolleges; ze wilden ook samen sterk staan en ageren tegen ‘het beroepen van te rekkelijk geachte dominees’.
 Aanvankelijk hadden deze protestanten nog wel contact met de redacteuren van De Gids, het tijdschrift van de liberalen. Later, na 1847 neemt De Gids, aldus Ruiter en Smulders, een meer liberale koers in en weer later, wanneer modernistische theologen publiceren in dit tijdschrift, verbreken de reveillisten dit contact.

1.3 De beweging van Tachtig

Het protestants-christelijke literaire leven ontstond in eerst instantie als reactie op de ‘Beweging van Tachtig’. Een groot deel van  de protestants-christelijke letterkundigen was toentertijd sterk verontrust over het optreden van deze ‘Tachtigers’. Dit omdat ‘Tachtig’ afrekende met voorgangers en tijdgenoten, door de publicatie van een eigen, nieuwe poëzie in hun eigen tijdschrift De Nieuwe Gids. Het is Van Ham geweest die over de toenmalige protestantse letterkunde constateerde dat ‘zij haar wederontwaken hoofdzakelijk manifesteerde in boosheid tegen de wekker’.
 

De benaming Tachtigers gold een groep, voornamelijk jonge dichters, uit Amsterdam die elkaar in de vorm van het gezelschap ‘Flanor’ vonden. Overigens kwamen de Tachtigers niet alleen uit Amsterdam. Met name in Den Haag woonden jonge schrijvers die er deel van uitmaakten, zoals Louis Couperus, Marcellus Emants en Arij Prins. Verschillende van hen waren schrijvers van het  naturalistisch proza (zie noot 36). Met hun nieuwe ideeën heeft de beweging van Tachtig een literaire revolutie op gang gezet. De schrijver Lodewijk van Deyssel getuigt ervan met zijn trotse woorden: ‘Wij zijn de zwarte mannen met de bleke gezichten en rode vlaggen in sidderende handen. Wij zijn de Revolutie in de literatuur’.
 Willem Kloos, die aanvankelijk de leider van de nieuwe generatie was, schreef in 1882 een Inleiding op de door hem uitgegeven gedichten en sonnetten van de overleden dichter Jacques Perk. Kloos betoogde in deze inleiding, later het ‘manifest van de Tachtig’ genoemd, dat een kunstenaar in de eerste plaats de kunst en de schoonheid moet dienen.  

Het is, als gezegd, het tijdschrift De Nieuwe Gids (1885-1943), waarin de Tachtigers  hun nieuwe ideeën over proza en poëzie propageren. In de redactie van De Nieuwe Gids namen zitting: Willem Kloos, Frederik van Eeden, Frank van der Goes, Wouter Paap en Albert Verweij. Van het tijdschrift, dat in 1885 voor het eerst verscheen, luidde  de ondertitel ‘tijdschrift voor letteren, kunst, politiek en wetenschap’. Men had binnen de redactie een gemeenschappelijke afkeer van het humoristisch-realistische proza en de huiselijk-godsdienstige poëzie van de voorliggende periode. Het is overigens  een misvatting, zo stelt Anbeek, te veronderstellen dat het in dit tijdschrift vooral om de poëzie ging. Van de eerste jaargang, met ruim duizend bladzijden, neemt de poëzie er slechts 61 bladzijden van in.  De Nieuwe Gids opent met het sprookje De Kleine Johannes van Van Eeden, dat volgens Anbeek ‘niets met de nieuwe poëzie of het nieuwe proza te maken had.
 Van Eeden was ook niet de meest revolutionaire onder de Tachtigers; ‘later kreeg hij spijt van zijn aanval op de oude garde’.
 In de eerste negen jaren is het tijdschrift een verzamelpunt geweest, zowel voor de beeldende kunst, als voor toneel  en politiek. 

Van der Goes had een sterk politieke belangstelling. In de eerste aflevering  verscheen van zijn hand het artikel ‘Valerium’, waarin hij pleit voor algemeen kiesrecht. In de tweede aflevering begint het tijdschrift zich, aldus Anbeek, literair te profileren. Kloos opent dan zijn reeks literaire kronieken, waarin hij een duidelijk beeld geeft van zijn nieuwe literatuuropvattingen die met kracht werden uitgedragen. Het is daarom dat hun optreden als een wending in de literatuurgeschiedenis  wordt gezien. Kloos legt in deze literaire kronieken grote nadruk op de oorspronkelijkheid van het taalgebruik.
 Ieder nieuwe generatie heeft, zo stelt hij, tot taak de taal ‘te ontdoen van al het stereotiepe, gemaniëreerde en indirekte, dat haar in den loop der jaren is blijven aankleven, om, na den “taalschat” tot zijn eenvoudigste elementen te hebben teruggebracht, voor zijn eigen persoonlijk zieleleven, met die elementen, een eigen persoonlijkheid te scheppen’.
  Wanneer Kloos van zuivere klankexpressie spreekt, geeft hij hiervan als voorbeeld de Engelse dichters: Shelley, Wordsworth, Keats en mrs. Browning. Kloos noemt de beste dichter degene die ‘het sterkst, dat is het fijnst, dat is het individueelst gevoelt, en dat  gevoel het zuiverst weet te uiten’.
 Wanneer Kloos in de zesde jaargang de Verzen van Gorter bespreekt, gebruikt hij zijn theorie over dichterlijke taal om deze gedichten begrijpelijk te maken. In deze context, zo stelt Anbeek, komt Kloos tot zijn bekende omschrijving dat kunst ‘de aller-individueelste expressie van de aller-individueelste emotie’ moet zijn.
 Het uitgangspunt voor de dichters was de ziel; het ging om zielsbewegingen. Kloos vergelijkt de allerzuiverste literaire kunst met elk nieuw gearticuleerd geluid dat een oermens uitsprak. 

Anbeek duidt het nieuwe wat de Tachtigers vooral samenbond met ‘de eredienst voor het Schone’.
 Deze schoonheidsaanbidding, deze vergoddelijking in de poëzie was voor hen levensvullend in die zin dat het voor hen zeker zo belangrijk was als de godsdienst voor een christen. De religie van de vergoddelijking van de poëzie verving daarom voor hen het christendom. De poëzie vormde nu zelf een religie waarbinnen de dichter, zo stelt Anbeek, ‘de rol van de Christusfiguur vervult’.
 Duidelijk was: ze distantieerden zich van hun christelijke erfenis. Zij ‘vergruizelden’ de figuur van de dichter-dominee.
  Voor de christelijke deugden die de dominee-dichters op rijm zetten, komt, aldus Anbeek, ‘een onchristelijk individualisme’ in de plaats.
 Toch grijpen ze voor het verwoorden van hun seculiere ideeën terug op ‘de sjablonen van de traditie, die geacht werden overwonnen te zijn’.
 Dichterlijke uitspraken van Kloos, zoals:  ‘Ik ben een God in ’t diepst van mijn gedachten’, of van de dichter Albert Verwey: ‘O, man van Smarte met de doornenkroon’,  maken dit duidelijk. De vervanging van religie door poëzie vindt men verwoord in onderstaand sextet van het sonnet ‘Deinè Theos’ van Perk: 

    Schoonheid, o gij wier naam geheiligd zij,

Uw wil geschiede; kome uw heerschappij;

   Naast u aanbidde de aard geen andren god!

     Wie eenmaal u aanschouwt, leefde genoeg:

Zoo hem de dood in dezen stond versloeg…

      Wat nood? Hij heeft genoten ’t hardst genot.

Anbeek, die dit gedicht van Perk ziet als een schoonheidsaanbidding op de wijze van het Onze Vader, stelt dat dit naadloos aansluit  aan Kloos’ visie op het dichterschap als religie. Het lijdt geen twijfel dat de christelijk letterkundige bij het lezen van deze Tachtiger poëzie zich ernstig de vraag stelde hoe dit nu verder moest met de letterkunde! 


De Tachtiger romantiek vormt, volgens Anbeek, een latere uitbloei van het Europese romantisch denken. Evenals De Deugd neemt hij aan dat de romantiek binnen Europa een grondpatroon vertoont dat zich in allerlei landen op vergelijkbare wijze heeft ontwikkeld.
 De Tachtigers deden hun inspiratie op bij de Engelse dichters zoals Keats (1795-1821) en Shelley (1792-1822). De doorbraak van de romantiek komt in Nederland volgens Anbeek ‘uitzonderlijk laat’; het naturalistische proza dringt dan juist vanuit Frankrijk ons land binnen. De prozaïsten vonden hun voorbeelden bij de meer recente Franse schrijvers zoals Zola of Flaubert.
   

Er zijn verschillende verklaringen gegeven voor het verschijnsel van Tachtig. Herman Gorter, volgens Anbeek, de grootste onder de Tachtigers, heeft de veranderingen op literair gebied willen toeschrijven aan de veranderingen in de maatschappij. Halverwege de negentiende eeuw veranderde de stad Amsterdam van achttiende – eeuwse stad, waar nog veel handwerk werd verricht,  tot een groot kapitalistisch centrum. De Tachtigers zijn dan nog jonge kinderen en begrijpelijkerwijs werden zij daardoor geraakt. Die verandering van dingen, zo schrijft Gorter, ‘was verandering van mensen’. Gorter verwoordde het als volgt: ‘Die verandering van dingen was verandering van menschen! […] Wij waren zeer jonge kinderen , terwijl dat gaande was, met oogen zoo gevoelig als water. Er ging geen ogenblik voorbij, dat niet iets van de nieuwe krachten zich in ons plantte.  Het waren maatschappelijke krachten, krachten die de maatschappij, dus ieder treffen, en wij waren er dus altijd door omgeven. Al onze zinnen, ons hart, ons hoofd, onze handen, ons geslacht werden erdoor geraakt’.
  Zo zijn er meerderen geweest die een verklaring zochten voor het verschijnsel van Tachtig. Stuiveling noemde als oorzaak de ‘Hoogere Burgersschool’. Deze nieuwe vorm van onderwijs zou de jongeren uit milieus die eerder niet deelnamen aan middelbaar onderwijs een gevoel gegeven hebben van onmaatschappelijkheid. Ze zouden meer ‘hangen’ tussen de burgerij van hun afkomst en de hogere klassen. Dit verklaart dan hun  ‘onmaatschappelijkheid’; het zich verzetten tegen de bourgeoisie, tegen de dominee-dichters, tegen alles wat ook maar iets met burgerlijkheid had te maken.
  Evenals hun dichtende collega’s voelden de naturalisten zich niet thuis in de geïndustrialiseerde samenleving. Deze antihouding werkte individualisme in de hand.

Het lijkt me zinvol om nog aan een enkele uitspraak van Kloos refereren. Dit  om duidelijker te maken, waarom men binnen het protestants-christelijk literaire kamp zo verontrust was over de Tachtiger literatuur. Het is een poëticale uitspraak van Kloos die ik citeer uit de herziene editie van Geschiedenis van de Nederlandse literatuur, 1885-1985 van Anbeek.  Deze (overigens vrij bekende) zin, door Anbeek als ‘een gepassioneerde belijdenis’ bestempeld, moet voor vele christenen aanstootgevend zijn geweest.
 Men lette dan met name op het laatste gedeelte van deze zin die is overgenomen uit de eerder genoemde Inleiding van Kloos : ‘De poëzie is geen zachtoogige maagd, die, ons de hand reikend op de levensbaan, met een glimlach leert bloemen tot een tuiltje te binden, en zonder kleerscheuren over heggen heen te stappen, ja zelfs zich bukt en ons wijst, hoe de scherpste stekels het best kunnen dienen, om het schoeisel te hechten, dat de lange weg had losgewoeld: doch een vrouw, fier en geweldig, wier zengende adem niet van ons laat, die ons bindt aan haar blik, maar opdat wij vrij zouden zijn van de wereldzorg, die hart en hoofd in bedwelming stort, maar ook den drang en de kracht schenkt, zich weder op te richten tot reiner klaarheid dan te voren, die de hoogste vreugd in de diepste smart, doch tevens de diepste smart in den wellust van de pijn verkeert, en tot bloedens toe ons de doornen in het voorhoofd drukt (cursief WH), opdat er de eenige kroon der onsterfelijkheid uit ontbloeie’.
  Anbeek stelt dat deze passage de dominee-dichter zelfs ‘met afgrijzen’ vervuld moet hebben.
 Met het beeld van de doornenkroon stelt de dichter zich immers gelijk aan Christus.  

Volgens mij ontstond de verontrusting van de tegenstanders van de Beweging van Tachtig vooral ook door een te sterke gerichtheid op uitspraken als ‘Ik ben een God in ’t diepst van mijn gedachten’ of ‘Ik ben de Duivel- god’. Anbeek noemt deze ‘godslasterlijke zelfvergroting’ overigens begrijpelijk in een situatie waarin ‘berijmde godsvrucht decennia lang het literaire leven had beheerst’.
  Het is mijns inziens het moderne levensgevoel van deze jongeren geweest  waardoor zij braken met de christelijke beginselen. De verontrusting van de christenen ontstond ongetwijfeld  meer door de inhoud van de Tachtiger kunst dan door de vorm!

In de volgende paragrafen over de protestants-christelijke tijdschriften komt de verwarring en verontrusting binnen het protestants-christelijke literaire kamp verder aan de orde. Het moet gezegd dat het ageren tegen de Tachtiger kunst overigens niet alleen binnen de protestants-christelijke letterkundige wereld plaatsvond. Dit ontstond ook binnen de redactie van het tijdschrift De nieuwe gids, wanneer de sociaalgeëngageerde Van der Goes zich teweer stelt tegen het estheticisme van de Tachtiger lyrici. Als gezegd: Aanvankelijk vonden zij elkaar door hun gezamenlijke afkeer van de bourgeoisie. Ze voelden zich niet thuis in de geïndustrialiseerde samenleving. Vanaf de vijfde jaargang, rond 1890, komt er verandering in hun saamhorigheidsgevoel. Het komt tot een openlijke botsing.  De belangrijkste medewerkers zitten, aldus Ruiter en Smulders, nu in een overgangsfase. Zij bezinnen zich erop hoe zij verder moeten.
 Van Deyssel ‘zweert het naturalisme af’ en richt zich meer op het mystieke.
 De politieke aandacht binnen het tijdschrift neemt toe door de medewerking van onder meer de socialist Domela Nieuwenhuis. Er is bij Van Eeden nu ook sprake van sociale bewogenheid. Hij raakt steeds meer geïnteresseerd in sociale kwesties, maar ergert zich aan het rationalisme van Van der Goes en begint zich daar steeds  meer tegen te verzetten. Kloos verkeert, aldus Ruiter en Smulders, ‘in een zware dichterlijke impasse die tot een persoonlijke crisis zal uitgroeien’.
  De tijd is nu rijp voor het zogeheten ‘socialismedebat’.  Er ontstaat in De nieuwe gids een discussie tussen de aanhangers van de radicale politiek en die van de kunst. Volgens Van Deyssel zal in de maatschappij, zoals de socialisten die schilderen, nooit ‘plaats zijn voor de kunst’.
 Het algemeen kiesrecht dat de socialisten voorstaan, zal ‘de dood van de Persoonlijkheid en van het Intellect, van de Gedachte, van de Kunst, van alles wat de menschheid tot nu toe aan hoogs heeft bereikt’, zo stelt hij.
 Van Deyssel heeft zich meer dan Kloos als socialistenbestrijder gemanifesteerd. Toch valt Kloos Van Deyssel bij, wanneer hij stelt dat de sociale hervorming in den grond van hun wezen anti-artistiek’ is. De sociale hervormers richten zich, aldus Kloos, op de schoonheid in de toekomst en zij verachten dus de schoonheid van het moment. Duidelijk is dat Kloos en Van Deyssel het socialisme als een gevaar zien ‘voor de eredienst van het Schone’.
 Tegenover Kloos en Van Deyssel staat nu de rationalistische socialist Van der Goes, maar ook diens religieuze tegenhanger Van Eeden. Van der Goes ‘opent de aanval op het verheven beeld van de dichter als eenzame uitverkorene’.
 Hij maakt een duidelijke scheiding  tussen de bezigheden van de kunstenaars en maatschappijhervormers, wat duidelijk blijkt uit onderstaande woorden:  

Wie naar de  artisten zou willen luisteren hoe de maatschappelijke arbeid   moest worden geregeld, zou even verkeerd doen als iemand die bij een groot schilder van veldslagen zou gaan informeeren naar de waarde van een nieuwe kruitsoort, of bij een schilder van stillevens naar een recept van gestoofde oesters.
 

Ruiter en Smulders concluderen dat Van der Goes mijlenver is verwijderd  van ‘het aristocratisch dandyisme’ van Van Deyssel.
 

Vanwege het feit dat Van Eeden veel heeft bijgedragen aan het debat, wil ik zijn naam niet onvermeld laten. Van de veertien polemische artikelen zijn er zes van Van Eeden geweest. Volgens Ruiter en Smulders ‘strijden er twee zielen in de borst van Van Eeden’. Omdat hij zowel het ‘deemoedig socialisme’  als het ‘aristocratisch dichterschap’ wil blijven aanhangen, is hij ‘moeilijk in een hokje’ te plaatsen; hij onderscheidt zich met zijn ‘christelijk getint moralisme’ van beide kampen.
 

De problematiek,  die door middel van het debat over kunst en maatschappij aan de orde kwam, is niet alleen van betekenis geweest voor de geschiedenis van De nieuwe gids. Anbeek stelt dat deze problematiek in de jaren negentig  de culturele wereld blijft bezighouden.
  Voor de Tachtigers die zich van het christendom hadden afgekeerd, blijkt al snel ‘een overgave aan de nieuw ontdekte zintuiglijke werkelijkheid’ niet genoeg.
 Men zoekt nu naar een houvast.  ‘Er is verlangen naar een zekere bezonkenheid’, zo concludeerde de dichter Verwey.
 De jaren negentig zijn, aldus Anbeek,  daarom een periode van gisting te noemen, die het tot een van de ‘interessantste tijdvakken’ van de Nederlandse cultuurgeschiedenis maakt. De kunstenaar is de jaren negentig zoekende naar een ‘levenshouding en een kunstvorm’ die daarbij past.

1.4     Protestants-christelijke tijdschriften (1896-1923)

1.4.1 Ons Tijdschrift (1896-1914)

Binnen het protestants-christelijk volksdeel is door de beweging van Tachtig, zoals gezegd, vooral in het begin van hun optreden, enorm veel verwarring aangericht.  Zij vertolkten immers dat nieuwe levensgevoel, waarvoor Kuyper en de zijnen, maar ook de aanhangers van het Réveil, zo beducht waren. Het revolutionair gedrag der Tachtigers vervulde hen met zorg en verontwaardiging. Kraan heeft hierover opgemerkt dat binnen het protestants-christelijke literaire kamp daarom sterk het besef leefde ‘dàt er een christelijke literatuur móest komen’. ‘Men móest’, zo stelt Kraan, ‘een literatuur produceren die in schoonheid met Tachtig kon wedijveren; men móest werk schrijven dat voor de kleine luyden een herkenbare levensproblematiek aan de orde stelde; men móest getuigend werk leveren, dat uiting gaf aan een christelijk levensgevoel’.

Ook voor A.J. Hoogenbirk (1848-1920), een Réveilman uit Amsterdam, was de beweging van Tachtig met haar schoonheidscultus  en haar autonome kunst een gruwel.
 Vanaf 1886 was hij bondsvoorzitter van het Nederlandsch Jongelings Verbond dat was voortgekomen uit het Réveil. De idealen van het Jongelingsverbond waren volledig de zijne: ‘zondaren tot Christus roepen en werken van barmhartigheid verrichten’.
 Vanwege zijn sterke gehechtheid aan de Réveildenkbeelden, kon Hoogenbirk zich allerminst vinden in het door Kuyper georganiseerde calvinistisch reveil. Daarbij had hij een verbroken relatie met de Afgescheiden Gemeente. Voor Hoogenbirk was ‘elke accentuerining van het specifiek-gereformeerde een ergernis’.
 Op geloofsgebied had Hoogenbirk uitgesproken meningen, zo ook op literair gebied. In de Beweging van Tachtig zag Hoogenbirk slechts ‘goddeloosheid en taalbederf’.

  Het is in het jaar 1896 dat Hoogenbirk het protestants-christelijke maandblad Ons Tijdschrift opricht. Als ruimdenkend Réveilman gunde hij iedere geloofsgenoot de gelegenheid in Ons Tijdschrift te publiceren. Kraan spreekt van Hoogenbirk als ‘de Réveilman, die als godsdienstig fundament van zijn onderneming de brede, schriftuurlijke basis waarborgde, die elk overtuigd Christen in verdraagzaamheid vrije meningsuiting waarborgde’.
 Hoogenbirk wilde zo de jongeren tegemoet komen, omdat hij de zuigkracht die Tachtig op de jongeren had, zeer goed inzag. Hij bedoelde echter alleen aansluiting te zoeken bij de oudere dichtgeneraties uit de negentiende eeuw, zoals Bilderdijk, Da Costa, Beets en Ten Cate. Hoogenbirk was  niet van plan om een vernieuwing in de christelijke literatuur te stimuleren.  Hoogenbirk citeerde de minst gelukkige verzen van de Tachtiger poëzie wat tot gevolg had dat hij van de moderne poëzie een eenzijdig, misvormd beeld gaf. Hij toonde zeer weinig begrip voor de beweging van Tachtig. 

 De jongeren zagen en waardeerden de vormvernieuwingen van Tachtig juist wel en wilden die ook; Hoogenbirk en de zijnen dachten er geheel anders over. Het eerherstel van de, door Tachtig zo verguisde dichters als Bilderdijk, Da Costa, Beets of Ten Cate, dat Hoogenbirk voorstond,  wilden de jongeren uit zijn achterban niet. Ze gaven dan ook via ingezonden bijdragen aan Ons Tijdschrift blijk van hun afwijkende meningen. 

 De schrijfster Johanna Breevoort (1869-1942), een representant van deze jonge garde, refereert in het jaar 1929, in het christelijk dagblad De Nieuwe Haagsche Courant aan Ons Tijdschrift.  Over de jongeren uit het begin der 20ste eeuw merkt ze op dat zij het moeilijker hadden dan de ‘tegenwoordige’ jongeren [de jongeren rondom het tijdschrift Opwaartsche Wegen WH].
 Ze verwoordt dit als volgt: 
In niets sparende jeugdovermoed stak de generatie van ’80 den gek met godsdienst en vrome boeken. Men moest niets hebben van den “bleeken Christus” aan het kruis. […] Onze Christelijke voorgangers en bladen hielden zich een tijdje ver van deze beweging.  Tot langzaamaan de jongeren bekoord werden door de schoonheid der opnieuw opbloeiende letterkunde, de waarheid in het streven der tachtigers en negentigers. Zij begonnen te lezen, begonnen te luisteren. Wij lazen en herlazen. Bespraken met elkaar wat onze ziel in beweging bracht. […] Wat ons jongeren ergerde: Wij overlegden, de anderen begrepen ons niet, voelden niets voor ’t frisse, ’t spontane. Hoogenbirks antipathie tegen de nieuwe letterkunde kwam hierdoor tot uiting. […] Wat correspondeerden wij vurig over de nieuwe literatuur met elkaar in dien tijd. Wij lazen, stemden in, critiseerden en leefden! […] Ja, we worstelden ook.  Het nieuwe stormde op ons aan, we wisten er geen raad mee!

Terugkijkend op de beginjaren van de twintigste eeuw, constateert Breevoort aldus dat zij als jongeren in verwarring waren gebracht door de Beweging van Tachtig. Als oorzaak van hun verlegenheid met het ‘nieuwe’ is het milieu geweest. Rijnsdorp zegt het zo: ‘Mogelijk is hier ook het milieu van invloed geweest […], half ‘bezet’ als ze waren door Kuyper, half door de tachtigers’. 
 
      Een andere jonge, strijdvaardige schrijfster wil ik niet onvermeld laten, namelijk Enka (Anke van de Vlies (1873-1939)). Zij kon zich eveneens niet vinden in de standpunten van Hoogenbirk. Later werd zij verdedigster van de vrouwenemancipatie en propagandiste voor het christen-socialisme. Wanneer Enka in 1901 een lezing houdt, gebruikt ze verschillende leuzen van Emile Zola, zoals ‘je sens du réel’.
 Enka vindt dat ook in de christelijke roman die werkelijkheid niet mag ontbreken. Ook veroordeelt ze de regisseursrol van de auteur in de historische roman; daartegenover stelt ze dan de moderne schrijver met zijn objectieve verhaaltrant. Het streven van  Enka naar verheffing van de christelijke letterkunde blijkt  ook uit haar felle aanval op de christelijke bibliotheken. Ze vond de  vooral serieboeken minderwaardig literair werk. Volgens haar zouden die de literaire smaak in Christelijke kringen juist bederven. Dat in de bibliotheken boeken worden gekocht tegen ‘zoo laag mogelijken prijs, alsof ’t schoenen of kousen waren’ zal, aldus Enka, ‘fatale gevolgen hebben voor de christelijke kunst’.

           Deze jongeren wilden eigen kunst, naar de vorm gelijk aan die van ’80, maar dan wel zonder besmet te zijn door de geest van de Tachtigers. Er ontstond veel rumoer om het werk van Johanna Breevoort, en steeds meer om de persoon van Enka.  ‘Vooral Enka is voor de ouderen lastig’, zo stelt Van Ham.
 

         De schrijver A. Wapenaar (1883-1967) is blijkens de volgende woorden, eveneens een representant van dit gereformeerd milieu. Hij constateert in Christelijke schrijvers van dezen tijd dat hij ‘zijn letterkundige opvoeding’ vooral te danken had aan het Letterkundig Maandblad dat werd uitgegeven door het Nederlandsch Jongelingsverbond. ‘[…] We hoorden nooit iets van de beweging van 80, onze opleiders leefden, wat dat aangaat, totaal erbuiten. Wij wisten alleen iets van Potgieter en Ten Kate en dergelijken . […] Vooral ‘Ons Tijdschrift’ heeft mij, met vele anderen, wegwijs gemaakt inzake de tachtigers’.

1.4.2 Onze Eeuw (1902-1924)

Binnen de ‘voorname’ Réveiltraditie was van genoemde verwarring weinig of niets te merken. Deze mensen waren meer gegroepeerd rondom het blad Onze Eeuw. Zij waren tegen de anti-thesegedachte van Kuyper.  Dominee-schrijver G. F. Haspels (1864-1916), een van de leidende figuren rond Onze Eeuw, werkte niet mee aan Ons Tijdschrift. Heeroma omschrijft Haspels als iemand die ‘nooit behoefte voelde zich bij Ons Tijdschrift aan te sluiten’.
 Heeroma toont overigens, gezien de volgende woorden, weinig achting voor Kuyper en diens aanhang: ‘Misschien zag de aristocraat in hem [Haspels WH], geestelijk gevoed door een lange kulturele traditie, wel een beetje neer op dat weerbarstig geploeter van die eerst onlangs kultureel-gemobiliseerde discipelen van Kuyper, zoals dézen zich misschien heimelijk niet geheel op hun gemak voelden tegenover die deftige dominee, die man van het vak, een der hunnen en toch zo heel anders’.
 Kraan stelt dat men ‘binnen de Réveiltraditie doorgaans kon  bogen op een meer cultureel gevormde opvoeding’.
 Zo zouden de Tachtigers bij hen veel minder verwarring hebben teweeggebracht. Binnen de Réveiltraditie had men ‘voldoende van de cultuur geproefd’ om niet van slag te raken door de atheïstische of pantheïstische poëzie van de Tachtigers.
 Zij hadden, aldus Kraan, het genieten en bedrijven van literatuur met aristocratische allure geïntegreerd in hun geloofsleven. Er was volgens hem bij hen dan ook allerminst sprake van de worsteling tussen de ideeënwereld van Kuyper en de stijlrevolutie van Tachtig. Zij bleven wie ze waren en schreven zoals ze deden. Kraan noemt als voorbeelden van deze Réveillijn in de literatuur de romans van Haspels en de gedichten van Jacqueline van der Waals. Het is jammer dat Kraan nu geen titels noemt.
 Dat men binnen de Réveiltraditie zichzelf bleef, neemt overigens niet weg dat zij geheel onberoerd zijn gebleven. Men zette zich er binnen deze traditie wel voor in deze nieuwe stroming in de letterkunde te kunnen verstaan. De Groningse hoogleraar Isaac van Dijk behandelde in 1896 tijdens de vergadering van het moderamen der Ned. Herv. Predikanten-Vereeniging het onderwerp: De verhouding van den  Evangeliedienaar tot de nieuwe Strooming in de Literatuur  van ons Vaderland. In deze beschouwing legt hij uit dat hij  in de levensdrift van de Tachtigers ‘een honger naar geestelijke begrippen’ ontwaart.
 Van Dijk oordeelt positief over Tachtig met de woorden dat ‘deze mannen veel hebben gegeven aan de vaderlandse letteren’ en stelt zijn gehoor nu de vraag: ‘Wat hebben wij hun te geven?’


         Ook Haspels voelde zich weinig afgeschrikt door ‘de anti-godsdienstige driestheid’ van de Tachtigers, zo stelt Asselbergs.
 Tijdens het tweede congres van de hervormden (1898) houdt Haspels een lezing over Onze Literatuur en onze Evangelieprediking en spreekt als volgt van de Tachtiger kunst: ‘Zijn niet altijd de eerste appels wormstekig?’
 Asselbergs  concludeert dat Van Dijk en Haspels, als ‘hervormden van de ethische richting’ een tegenwicht vormden tegen het esthetisch dogmatisme der school van Kuyper. Volgens Asselbergs weigerde Haspels dan ook  ‘tot het ouderwetse geslacht der dominee-dichters te behoren’.


          Een ander tijdschrift van protestantse signatuur was: Stemmen des Tijds (1911-1943) dat zich op hetzelfde lezerspubliek richtte als Onze Eeuw. Omdat Stemmen des Tijds meer als doelstelling had ‘een algemeen voorlichtend en informerend blad’ te zijn, was het minder geschikt als ‘broedplaats voor jong talent’, zo meldt ons het Schrijversprentenboek.

1.4.3 Bloesem en Vrucht (1911-1920)

In paragraaf 1.2.1 gaf ik weer hoe Johanna Breevoort in De Nieuwe Haagsche Courant uiting gaf van het ongenoegen van de jongeren met de gang van zaken rondom Ons Tijdschrift . Zíj wilden  als jongeren overleggen. Hoogenbirk en de zijnen, die misschien wel  luisterden, begrepen het verlangen naar ‘het jonge en spontane’ echter niet. Het kwam tot een botsing tussen de ouderen en de jongeren. Deze jongeren kregen in 1904 de toegang tot de redactie van Ons Tijdschrift. Het tijdschrift gaat met vier nieuwe redacteuren verder, wat tot gevolg heeft dat Hoogenbirk uit de redactie treedt. Nu was in1900 door Hoogenbirk het Christelijk Letterkundig Verbond opgericht, waarvan ook hijzelf het voorzitterschap innam. Dit Letterkundig Verbond was georganiseerd in plaatselijke afdelingen. Dit Verbond was overigens niet zozeer bedoeld voor letterkundigen, maar voor alle letterlievenden. Ook binnen dit Letterkundig Verbond houden Hoogenbirk en de zijnen de touwtjes nog in handen en blijven de jongeren buiten spel. Tegen de ‘opdringende jongeren’ beschikte Hoogenbirk nu voortaan over een ‘georganiseerde behoudende achterban’.
 Toen in 1904 de redactievernieuwing binnen Ons Tijdschrift plaatsvond, werd ook de band tussen het Verbond en het tijdschrift verbroken. Het Christelijk Letterkundig Verbond richt een nieuw tijdschrift op, genaamd Bloesem en Vrucht. Het is Hoogenbirk die zich opnieuw geheel gaat wijden aan een letterkundig tijdschrift. Bloesem en Vrucht draagt de ondertitel ‘Belletristisch Maandblad, tevens orgaan van het Christelijk Letterkundig Verbond’. De omslag van het blad werd getooid met het motto: ‘Godt laet groien’. Dit motto wordt  overigens door de redactie van Ons Tijdschrift spottend veranderd in: ‘God laat knoeien’.
   

Van Ham spreekt van Bloesem en Vrucht als ‘het enige tijdschriftje’ dat nog bestond. Hij vond  Bloesem en Vrucht er ‘niet erg fleurig uit zien’.
 De inhoud beoordeelde hij in hoofdzaak als ‘ouderwets en dilettantisch’. Van Ham stelt dat ‘hieruit en uit het in 1916 gestichte blad Opgang de vernieuwde poging tot een eigen levenskrachtige letterkunde voortgekomen’.

Het vertrouwde geluid van Hoogenbirk, dat doorklonk in Bloesem en Vrucht, sloeg blijkbaar goed aan bij het christelijk publiek. Wanneer namelijk in 1914 Ons Tijdschrift geen langer bestaan is beschoren, begint Bloesem en Vrucht aan haar vierde jaargang.  Hoogenbirk zet zich in dit literair tijdschrift nóg feller af tegen de Tachtigers. Van zijn ruimdenkendheid uit de beginjaren van Ons Tijdschrift is niets overgebleven. Het is ‘de geest van de wélmenende schoolmeester’, zo stelt Peelen, ‘die niet ophoudt het verleden te prijzen, en te waarschuwen tegen al het nieuwe dat daaraan afbreuk dreigt te doen’.

In de negende jaargang van Bloesem en Vrucht ziet de redactie zich opnieuw belaagd door jongeren. Dit veroorzaakt een redactiewijziging. Wat zich in 1904 voordeed in Ons Tijdschrift, gebeurt nu weer. Hoogenbirk treedt terug uit de redactie van Bloesem en Vrucht. Hij is dan 70 jaar oud. 

Vanuit de Amsterdamse afdeling van het  Christelijke Letterkundige Verbond in Amsterdam verwerven de twee jongeren A.J. van Dijk en Harmen van der Leek een plaats in de redactie. In de negende jaargang, in oktober 1919, opent Bloesem en Vrucht met een verklaring die door Van der Leek is ondertekend. Hij maakt de redactiewijziging duidelijk met de woorden dat er al enige tijd sprake was van ‘onderlinge wrijving tusschen de ouderen en hen, wier inzichten op letterkundig terrein, overeenkomstig hun tijd, moderner waren, de jongeren’.

Rispens ventileert over de groep rondom Bloesem en Vrucht de mening dat zij de traditie van Beets en Ten Kate ‘linea recta’ wilden voortzetten, ‘zonder zich voldoende rekenschap  te geven, dat deze vormen hun tijd hadden gehad en hun levensvatbaarheid uiteraard was uitgeput’. 
 Peelen stelt overigens dat in de literatuur-historische beschouwingen nergens ‘een welwillend woord over Bloesem en Vrucht’ te lezen valt. Rijnsdorp bijvoorbeeld, heeft volgens Peelen in zijn essay In drie etappen van dit tijdschrift zelfs helemaal geen melding gemaakt.

1.4.4 Opgang (1916-1925)

Het waren in de aanvang van Opgang scholieren die dit tijdschrift hadden gestart en het Nut en Genoegen noemden. Twee jaar later komt het in handen van een groepje jonge, christelijke letterkundigen. Deze jongeren  hadden in Scheveningen een eigen letterkundige kring, omdat zij vonden dat zij zich binnen het Christelijk Letterkundig Verbond niet voldoende konden ontplooien. In 1916 brengen zij dit eigen tijdschrift in de publiciteit. In 1918 komt het zelfs regelmatig te verschijnen. 

Van der Leek en Van Dijk, zoals gezegd, sinds 1919 in de redactie van Bloesem en Vrucht,  konden niet samenwerken met hun mederedactieleden. Het is daarom dat het in 1920 tot een breuk komt met Bloesem en Vrucht.  Zij zoeken nu contact met de Scheveningse letterkundigen. Van der Leek en Van Dijk  treden toe tot de redactie van Opgang. De redactie van Opgang wordt nu, naast Van der Leek en Van Dijk, gevormd door J. van Ham en P.J. Risseeuw. Deze overstap van de twee jongeren Van der Leek en Van Dijk heeft ertoe geleid dat Bloesem en Vrucht niet langer heeft voortbestaan. Ook scheiden zij zich met enkele vrienden af van het Christelijk Letterkundig Verbond, het orgaan waardoor Bloesem en Vrucht was opgericht. Het letterkundig ‘conservatisme’ van de ouderen heeft na verdwijning van het laatste nummer van Bloesem en Vrucht voorgoed afgedaan, zo betoogt Peelen.
  De jongeren beginnen met de nogal strijdlustige benaming van ‘Jong-Protestanten’ en ‘zullen eindelijk ongestoord aan hun literaire opmars kunnen beginnen’.
 

Vanwege hun onvrede met het Christelijk Letterkundig Verbond, vormen deze Jong-Protestanten op 7 mei 1921 een eigen Bond van Christelijke Letterkundige Kringen.  Het Christelijk Letterkundig Verbond zal meer een verbond der ouderen blijven.  Dit Verbond ziet nu de achterban ‘ineenschrompelen’ tot één afdeling in Amsterdam.

In 1923 blijkt dat Opgang opnieuw onder auspiciën van het ‘conservatieve bolwerk’, het Christelijk Letterkundig Verbond is gekomen.
 De oorzaak hiervan luidt als volgt: Er is een conflict gekomen over de honorering van redactie en medewerkers van  Opgang met de uitgever. Deze financiële perikelen hebben ertoe geleid dat bijna de gehele redactie van Opgang, namelijk A.J. van Dijk, J. van Ham, H. van der Leek en P.J. Risseeuw aftreedt. Met medewerking van Uitgeversmaatschappij Holland te Amsterdam wordt door hen het nieuwe tijdschrift, getiteld Opwaartsche Wegen in het leven geroepen. Uitgever Van Schaik uit Scheveningen wil echter de publicatie van Opgang niet stopzetten. Hij vraagt de medewerking van het oude Letterkundig Verbond. Volgens Peelen ‘ademt’ het Christelijk Letterkundig Verbond dan overigens al niet meer de geest van Hoogenbirk.

 De nieuwe verantwoordelijke man in de redactie van Opgang wordt Joh. Luykenaar Francken. Voor de buitenwereld is het naast elkaar verschijnen van Opgang en Opwaartsche Wegen uiteraard een vreemde en verwarrende situatie. Beide tijdschriften zullen elkaar de komende drie jaren, vanaf maart 1923 tot in de derde jaargang van Opwaartsche Wegen, over de leidinggevende positie in de protestantse letterkunde betwisten. Omdat het tijdschrift Opgang in handen kwam van een ‘goed geoutilleerde uitgever’, werd dit, aldus Van Ham ‘een gevaarlijke concurrent van Opwaartsche Wegen’.

 Luykenaar Francken maakt in maart 1923 in Opgang  in zijn bijdrage onder de titel ‘De rechte eenheid’ de opmerking dat de ouderen binnen het Verbond hun functie juist neer wilden leggen, zodat het bestuur van de Kring Amsterdam als hoofdbestuur op kon treden.  Ze zouden zich juist ‘geheel en al terug’ terug willen trekken. ‘Loyaler kan het niet’, zo stelt Luykenaar Francken.
  Met name Van der Leek en Van Dijk moeten het nu ontgelden. De achtergebleven redacteur constateert namelijk dat  ‘de scheuringen een bewijs zijn dat de heeren Van Dijk en Van der Leek c.s. d o o r   h u n   p e r s o o n l i j k e   e i g e n s c h a p p e n [spatiering LF] ongeschikt gebleken zijn om bij de ouderen – die toch op niet- literair terrein zeker nog wel iets te beteeken hadden en daarom nog wel eenige achting verdienden- waardering te vinden’.
 Strijdlustig vervolgt Luykenaar Francken dat het Christelijk Letterkundig Verbond er voor zal waken dat een blad als Opgang, met een flink aantal abonnees, door jong Christelijk Kunstlievend Nederland in de steek zal worden gelaten. Begin Februari was, aldus Luykenaar Franken, immers nog niet het tiende deel overgeschreven op ‘het groote, onbekende tijdschrift’.

In het ‘oude’ Christelijk Letterkundig Verbond hebben  inmiddels ook  jongeren de leiding gekregen. Overigens blijven slechts enkelen van de jong-protestantse letterkundigen aan het blad Opgang meewerken, waaronder C. Rijnsdorp die later een belangrijke plaats zou innemen in de protestantse letterkunde. 

Uitgeversmaatschappij Holland van Opwaartsche Wegen neemt in 1926  het besluit om het tijdschrift Opgang te kopen.  Van Ham noemt dit een ‘gelukkig  initiatief‘, want, zo werd de groep rondom Opgang ‘gedwongen tot samenwerken’.
  Uit deze aankoop van Opgang volgt dat ook beide bonden fuseren. Het spreekt voor zich dat Luykenaar Francken allerminst gelukkig was met deze aankoop; hij neemt dan ook ontslag.

Er bestond deze jaren naast genoemde tijdschriften een, in 1925 opgerichte, kring van christelijke essayisten en critici. Deze essayistenkring kwam twee tot driemaal per jaar bij elkaar. Zij voerden actie om de letterkundige voorlichting in de christelijke dagbladpers op hoger plan te brengen. Letterkundige kritiek werd gegeven in de dagbladen De Standaard, De Rotterdammer en De Nederlander. In de weekbladen Timotheus, De Reformatie en De Heraut werden eveneens letterkundige kronieken verzorgd. Op 28 september 1929 werd een Christelijke Auteurskring opgericht.
 

2.
Harmen van der Leek

2.1 Een biografische schets

Op 27 februari 1895 werd Harmen van der Leek in Amsterdam geboren als oudste zoon van een gezin van vijf kinderen.  Zijn eerste jaren brengt hij in deze stad door. In 1901 verhuist het gezin naar Enkhuizen waar de vader van Harmen de kost verdient als huisschilder. Toen de boekhouder van het schildersbedrijf er met de kas vandoor ging, brak er voor de familie Van der Leek een schrale tijd aan. Zodra Harmen dan ook niet meer leerplichtig was, moest hij een baan zoeken om de financiële zorgen van het gezin te helpen verlichten. Er was voor een verdere opleiding geen geld. Van de lagere school kwam hij op het kantoor van de zaadhandel Sluis & Groot. Van der Leek was als klerk een zeer bruikbare kracht; hij had een vlug bevattingsvermogen. Zijn iets jongere buurjongen Hein de Bruin wordt zijn collega en raakt nu met hem bevriend. ‘Hij liep eruit’, zo schrijft De Bruin over die kantoortijd, ‘aan de ene kant door zijn schranderheid en aan de andere kant door zijn nonchalante verstrooidheid’.
  In het jaar 1942 houdt De Bruin een lezing, waarin hij zijn Enkhuizer jeugdvriend en medeoprichter van Opwaartsche Wegen Van der Leek herdenkt. De Bruin zegt dan onder andere dat Van der Leek ‘een van de eersten en rapsten in het machineschrijven’ was.  Ook noemt hij zijn jeugdvriend ‘beroemd’ vanwege zijn redenaarstalent.

Als jongeman was Harmen reeds geïnteresseerd in literatuur. Hij is lid van de Christelijke Letterkundige Kring in Amsterdam en doet daar actief mee aan het voordragen van poëzie en het bespreken van literatuur. Deze aandacht voor de literatuur in christelijke kringen komt voort uit het feit dat dit volksdeel door Kuypers activisme was geëmancipeerd. Zo werd in 1900 vanuit het Nederlands Jongelingsverbond het Christelijk Letterkundig Verbond opgericht als overkoepelende organisatie van plaatselijk of regionaal georganiseerde Christelijk Letterkundige Kringen. Dit verbond en deze kringen hebben zeer veel bijgedragen aan de popularisering van literatuur.

Volgens De Bruin waren de ouders van Van der Leek kerkelijk zeer meelevende, gereformeerde mensen. ‘De vader was een politiek en kerkelijk zeer meelevend mens. Dat was in die dagen van Kuyper, Standaard en Heraut, alles nog in fleur.
 Zoon Ham, zoals men Van der Leek in Enkhuizen noemde, wordt als ‘goed gereformeerde knaap’;  ‘een trouw bezoeker van de knapen- en jongelingsvereniging’.
 Later bleef hij actief in de kerkelijke gemeente; hij behoorde van het begin af aan tot de leiders van de jongelingsvereniging. De jongelingen moesten ‘doorkneed’ raken in de door Abraham Kuyper gepredikte calvinistische beginselen.
 De jonge theologiestudent J. E. Vonkenberg (1869-1934) heeft veel betekend voor zijn ‘Nederlandse Bond van Jongelingsverenigingen op Gereformeerde Grondslag’. De Jongelingsvereniging was bedoeld om alle gereformeerde jongens kennis en vorming bij te brengen. Niet alleen de bijbel moesten ze kennen, ook van politieke en maatschappelijke zaken dienden de jongens op de hoogte te zijn. De jongens moesten weerbaar worden gemaakt tegen de ‘gangbare denkbeelden van de moderne wetenschap’.
 De jongerenvereniging was bestemd voor de jongens vanaf ongeveer zestien jaar. De leiding van de vereniging was in handen van de jongens zelf. Zoals gezegd, behoorde Van der Leek van het begin af aan tot de leiders. Het ‘hoofdbestanddeel’ van de wekelijkse vergadering was de inleiding. Een stevige verhandeling over een bijbels onderwerp waarover daarna een discussie volgde. Na de pauze volgde een politiek, maatschappelijk of cultureel thema. De persoonlijke stichting van de individuele leden stond echter niet op de eerste plaats. Het kwam zelden voor dat de leden van de jongerenvereniging iets van hun persoonlijke geloofsovertuiging lieten blijken. Belangrijker waren de uiterlijke zaken van kerk, staat en maatschappij. De aard van het JV- werk was niet op het innerlijk leven gericht, want het ging immers om ‘vorming’ en om ‘dingen waarover je verstandig denken moest’.
 De jongeling hoefde zich immers ook niet te bekommeren over de staat van zijn innerlijk leven, want aan ‘de verkiezende hand van God’ hoefde niet getwijfeld te worden.

In De Afdeelingshistorie van de provincie Noord-Holland wordt in het Gedenkboek uitgegeven ter herinnering aan het 40-jarig bestaan van den Nederlandschen bond van jongelingsvereenigingen op gereformeerde grondslag 1888-1928, verteld dat ‘velen worden aangetroffen, die met liefde staan op hun plaats in ’t organisatieleven’.
 Ook wordt vermeld dat elk najaar leidersvergaderingen worden belegd die van zeer grote betekenis waren voor het instructieve gedeelte van de verenigingsavonden. De Noord-Hollandse Afdeelingshistorie in het jaarboek eindigt als volgt: ‘Onze vereenigingen moeten sterk zijn naar binnen. Taaie werkers, flinke besprekingen, goede bibliotheken, trouwe lezers en bezoekers. Numerieke groei is niet te versmaden. Daarvoor mag worden gedankt. […] Bovenal zij daar veel liefde tot God en vanzelf tot den naaste’.
 Deze leidersvergaderingen zal Van der Leek, vanwege zijn actieve deelname aan het verenigingsleven, ongetwijfeld hebben bezocht.  

De Bruin betoogt dat Van der Leek deze periode het tekort aan literaire cultuur en kennis, ‘waarin een opleiding niet voorzag’, door ‘een hartstochtelijk bedreven’ zelfstudie in talen heeft overwonnen.
 Zijn reeds vroeg ontwaakte belangstelling voor literatuur, die ongetwijfeld was gestimuleerd door de jongelingsvereniging,  ontwikkelde zich steeds meer met zijn talenstudie. Hierdoor verwierf hij, aldus De Bruin, de kennis om zich kritisch uit te drukken. Ook leerde hij over ‘aesthetische vraagstukken op de wijze van een vakman te schrijven, te lezen en te debatteren’.
 In 1922 is hij door zelfstudie op zo’n niveau gekomen dat hij aan de Universiteit van Amsterdam wordt toegelaten tot de colleges om zich voor te bereiden op de examens Duits M.O, A en B. Die studie bekostigt hij door allerlei banen aan te nemen. Zo heeft hij een tijdlang ’s nachts gewerkt bij het Handelsblad. Het gezin Van der Leek was deze jaren weer  in Amsterdam gaan wonen.

 In het  hoofdstuk over het literair tijdschrift Bloesem en Vrucht heb ik vermeld dat Van der Leek al  in 1919 deel uitmaakt van de redactie van het literair tijdschrift Bloesem en Vrucht.  In 1921, wanneer Van der Leek Duits studeert, is hij inmiddels redactielid van het literair tijdschrift Opgang. Ik onderschrijf de constatering van Heukels en Veen dat Van der Leek in deze, voor hem zo drukke periode, iemand moet zijn geweest met ‘een grote werkkracht en met een grote dadendrang’.
  Eveneens treedt hij  in deze periode op de voorgrond in de kring van de studentenvereniging S.S.R. (‘Societas Studiosorum Reformatorum’). Dat deze literaire bezigheden hem ‘spannende, drukke tijden’ hebben bezorgd,  blijkt ook uit zijn eigen woorden. De brief van Van der Leek aan Risseeuw.(10 april 1924) getuigt hiervan:

Wat mij betreft, alles saamen genomen, heb ik net in twee maanden niets uitgevoerd en in April komt er ook geen slag van terecht. Mancovraagstuk en recensies vreten m’n dagen op. En voorts allerlei andere rommel en lesgeven. Als straks de Paaschvakantie om is komt er nog weer college loopen bij en zoo gaat het maar door.
 

Vanaf maart 1923 maakt Van der Leek, samen met A.J. van Dijk, J. van Ham en P.J. Risseeuw, deel uit van de redactie van Opwaartsche Wegen. Van der Leek zal, ondanks alle interne conflicten, zeventien jaar lang redacteur blijven van dit literair tijdschrift.
 

De bekendheid van Van der Leek reikte zelfs verder dan Amsterdam. Het programma van de derde zomerconferentie van het Verbond van christelijke letterkundige kringen in Nederland, Pinksteren 1928, vermeldt bij de maandag, dat Van der Leek een lezing zal houden over het ‘Expressionisme in de literatuur’.

In het jaar 1926 maakt Van der Leek het ontstaan mee van de Gereformeerde Kerken in Hersteld Verband. Binnen de gereformeerde kerk ontstond deze jaren namelijk een stroming van ‘andersdenkenden’. In zekere zin herhaalt zich hier de geschiedenis van 1834. Een bepaalde groep, waartoe ook Van der Leek behoorde,  scheidt zich nu af van de gereformeerde kerk en noemt zich de Gereformeerde Kerken in ‘Hersteld Verband’. Met behulp van gegevens van Amelink leg ik deze ontstane situatie in onderstaand vertoog uit.
 Deze uitleg acht ik van belang omdat hierdoor duidelijkheid wordt verkregen omtrent ‘de persoon van Van der Leek’ .

De gereformeerden hadden tot dusver overal een antwoord op geweten, echter men had, aldus Amelink, ervaren dat principiële stellingname in politiek en wetenschap niet altijd stand houdt. Als gezegd, werden op de jongelingsverenigingen de jongens weerbaar gemaakt tegen de denkbeelden van de moderne wetenschap. Met de bijbel in de hand leerden deze jongeren eigen standpunten in te nemen die diametraal stonden tegenover de moderne denkbeelden. De wetenschap stelde de gelovigen echter steeds meer voor grote problemen. Men ging steeds meer twijfelen aan wat in de bijbel stond geschreven. Kon men de bijbel nog wel van kaft tot kaft geloven?  Kuyper zelf was een oude man geworden, ‘hij kon de weg niet meer wijzen’.
 Rond zijn erfenis ‘verdringt zich nu een nieuwe generatie’.
  Men kreeg ook steeds meer moeite met het bijna zakelijk karakter van het gereformeerde geloof. Men vond dat teveel de nadruk werd gelegd op activisme en uiterlijkheden. De meeste ‘opstandige’ jongeren bestaan uit afgestudeerden van de VU. Deze jongeren laten hun vernieuwingsgezindheid mede blijken door contacten te leggen buiten eigen kring.  Dat gebeurt ook in de studentenwereld door de oprichting van de gemengd christelijke studentenvereniging ‘Nederlandsche Christen Studenten Vereeniging’. Men gelooft niet meer in de soevereiniteit in eigen kring;  men wil niet exclusief gereformeerd meer zijn. In hun eigen studentenblad Eltheto zal Van der Leek in 1934 een bijdrage leveren die toen veel stof heeft doen opwaaien.
 

Het gevolg van al deze nieuwe ideeën is dat er ook op kerkelijk erf een machtsstrijd komt. In Amsterdam- Zuid is dr. J.G. Geelkerken (1879-1960) een gevierd predikant. Geelkerken moet er, aldus Amelink, onder meer niets van hebben dat een kerk met de rug naar de wereld gaat staan; ‘ze moet er juist op af’.
 Deze predikant trekt tijdens een kerkdienst openlijk het spreken van de slang in twijfel.
 Deze preek vormt dan ook de aanleiding tot de eerste scheur binnen de gereformeerde kerk. Het leidt tot de vorming van de Gereformeerde kerken in Nederland in ‘Hersteld Verband’. Er was binnen dit verband ruimte voor liturgische vernieuwing en er heerste een openheid die in de gereformeerde kerken onmogelijk was. Ook wilde men de verzuilde structuren afbreken en de maatschappij in sociale zin hervormen. Het Hersteld Verband wilde minder exclusief kerkbegrip en een pacifistische inslag. Dit geestelijk klimaat binnen het Hersteld Verband heeft Van der Leek als ‘bevrijdend’ ervaren.
  Wanneer Van der Leek  in 1931 met Elizabeth Boom trouwt, is hij wellicht al lid van het Hersteld Verband.
 Hij wordt achtereenvolgens leraar Duits in Utrecht, Hilversum en Amsterdam. In Amsterdam was hij verbonden aan het Hervormd Lyceum. 

Rond 1932 vindt in het leven van Van der Leek eveneens een geestelijke ontwikkeling plaats in de richting van het barthianisme. Van der Leek is dan al verschillende jaren redacteur van Opwaartsche Wegen. Hij komt, evenals onder andere de Hersteld Verbander ds. J.J. Buskes, sterk onder de indruk van de Zwitserse hoogleraar Karl Barth (1885-1968).
  Zoals uit het voorgaande blijkt, was er al geruime tijd het proces gaande dat het gereformeerde  ‘bolwerk’ wankelde op haar grondvesten. Buskes geeft als volgt het vernieuwende van de theoloog Barth  weer: ‘We zaten hopeloos vast, we wilden noch het een noch het ander. […] Het werd ons door Barth weer mogelijk gemaakt ons met vreugde in te zetten voor kerkherstel en kerkopbouw’.
  Barth werd lange tijd door de meeste gereformeerden verguisd, vooral ook omdat hij niets moest hebben van christelijke organisaties. In het Gedenkboek wordt over Barth het volgende vermeld: ‘Er is aan het opkomen een verbasterd type van zoogenaamde Gereformeerden, die de soepeler, ethische theologie voor het scherpbelijnde Calvinisme wil inruilen. Het heet dan dat Kuyper de theologie al te eenzijdig ‘gecalviniseerd’ heeft, en als reactie daartegen streeft nu een groep van jong-Gereformeerden naar aansluiting aan Barth'.
 De theologie van de Hersteld Verbanders, waarvan Van der Leek deel uitmaakte, onderging dus sterke invloed van Barth. 

Toen de oorlog uitbrak woonde Van der Leek met zijn gezin van vijf kinderen in Ouderkerk aan de Amstel. Het zal hem in de functie van leraar Duits aan het Hervormd Lyceum niet makkelijk zijn gevallen, want Van der Leek was bepaald niet Duitsgezind. In 1941 hield de literatuur hem nog steeds bezig. Redacteur van Opwaartsche Wegen was hij echter niet meer. Dit tijdschrift verscheen in de oorlogsdagen namelijk niet meer. Van der Leek heeft nog twee bijdragen geleverd aan het tijdschrift Stemmen des Tijds.
 In deze beschouwingen klinkt ‘de somberte van het oorlogsbestaan’ duidelijk door.

Al in de vroege jaren dertig droeg Van der Leek zijn ‘anti-nazi’ gezindheid uit. Hij  ging kort na mei 1940 in het verzet, maar sloot zich niet bij een organisatie aan.
 Er werden berichten en documenten naar Engeland overgebracht. Door zijn betrokkenheid bij het verlenen van onderdak aan twee Engelse, neergeschoten piloten wordt Harmen van der Leek gearresteerd en naar de gevangenis overgebracht. Hij wordt in de nacht van 15 op 16 oktober ter dood veroordeeld. Er wordt, onder aanvoering van zijn advocaat, tevergeefs actie gevoerd om gratie. Ook heeft men geprobeerd hem met een losprijs vrij te krijgen. Dit alles is tevergeefs. Van der Leek, die geen contact meer mag hebben met vrouw en kinderen, wordt overgebracht naar de cellenbarakken in Scheveningen, genaamd de ‘Nieuwe Duitsche Gevangenis’. Later wordt hij overgebracht naar de ‘Bijzondere Strafgevangenis’, eveneens te Scheveningen. In deze gevangenis worden de veroordeelden niet slecht verzorgd en wordt bezoek toegestaan. Op 14 november wordt Van der Leek vervoerd naar het Huis van Bewaring te Amsterdam. In deze gevangenis schrijft hij op 17 november een afscheidsbrief  aan ‘zijn geliefde pastor en vriend’ ds. Ter Schegget. Deze brief wordt door de illegalen door geheel Nederland verspreid. Hij schrijft in deze brief over de aanvaarding van zijn dood, maar ook over zijn angst die terugkeert als het vonnis wordt uitgesteld. Deze brief  getuigt van het geloofsleven van de eens zo ‘goed gereformeerde knaap en trouw bezoeker van de jongelingsvereniging’. Ik geef een gedeelte van deze rondzendbrief in een lang citaat weer: 

Vrijdag werden we eerst met z’n vieren naar Amsterdam vervoerd en waren in de auto uitermate opgewekt. Tegen een van ons was gezegd, dat we opnieuw zouden worden verhoord en dat kon na de uitspraak van doodstraf gunstig zijn. De slag kwam daardoor te  harder aan. We hadden nog drie uur te leven, en konden onze laatste brief schrijven. Dat heb ik gedaan […]. ‘ik was onuitsprekelijk rustig en moedig. Dat is Gods werk geweest, waar zou ik anders zo’n blijmoedigheid gekregen hebben? Ik kon rustig afscheid nemen van alles en alles, alleen was daarmee de laatste band met deze aarde losgemaakt. Toen, een kwartier voor de tijd, kwam het bericht: uitstel. Dat heeft me volkomen stukgeslagen. […] ik heb schreiend en snikkend Zijn bijzondere hulp moeten aanroepen, om deze nieuwe schok te dragen. […] Maar m’n geloof was niet geschokt – ik ben alleen tot de slotsom gekomen dat God met mij nog niet klaar was, hetzij voor de tijd òf voor de eeuwigheid. Vannacht werd ik wakker en voelde dat m’n blijdschap geheel was teruggekeerd. Wel voel ik nog smart en angst […] maar ik ben zeker dat God ons ook daar weer doorheen zal helpen. We zijn op het laatste voorbereid.
 

Op 17 november, vond de executie van Van der Leek en nog drie makkers in de duinen van Bloemendaal plaats. De familie wist niets van het tijdstip van de executie en van de plaats. Harmen van der Leek liet vrouw en zes kinderen achter. Een van de leden van het vuurpeloton vertelt later over de terechtgestelden: ‘Sie haben so schön gestanden, und gelacht’. Deze uitspraak vormde later de aanleiding van het gedicht Celbrief van Muus Jacobse (ps. K. Heeroma), dat werd gepubliceerd in het illegaal verschenen liedboek Het Vrij Nederlands Liedboek (1944). Als afsluiting van deze biografische schets citeer ik van Celbrief de laatste drie strofen

Achter ons zinkt de muur,

ver is het peloton,

en als een stem roept: vuur!

zien wij alleen de zon.

De zon der eeuwigheid

omstraalt ons zo vol licht,

dat wij, voorgoed bevrijd,

aadmen met ogen dicht.

De lucht is hier zo warm,

dat wij als vallend graan

gevangen in Gods arm,

liggen en slapen gaan.

3.
Opwaartsche Wegen (1923-1940)

3.1
De oprichtingsgeschiedenis

Op 1 maart 1923 verschijnt Opwaartsche Wegen, met als ondertitel ‘tijdschrift op Christelijke grondslag ter beoefening van de Nederlandsche letteren’ en als tweede ondertitel ‘Orgaan van de Bond van Christelijk Letterkundige Kringen’. De jarenlang gevoerde strijd tussen de ouderen en de jongeren behoort, zo zal men hebben gedacht, tot de verleden tijd. De beweegredenen van de redactieleden waren in aanvang om een groep van gelijkgezinden te zijn. Zij wilden een eigen identiteit tonen en bezitten door de kunst te plaatsen onder het gezag van Gods Woord. Opwaartsche Wegen wilde, zo stelt De Groot,  een ‘uitdaging zijn naar buiten en een straffe genezer naar binnen’.
  Het tijdschrift wilde volgens De Groot ‘het bestaansrecht waar maken van een christelijke literatuur’.
 Echter, redactie en medewerkers van Opwaartsche Wegen zullen in de loop der jaren niet  ‘als broeders van hetzelfde huis’ gaan samenwerken.

 
In hoofdstuk twee van deze scriptie kwam aan de orde dat de gehele redactie van het literair tijdschrift Opgang, met de namen A.J. van Dijk, J. van Ham, H. van der Leek en P.J. Risseeuw, aftreedt. Met medewerking van Uitgeversmaatschappij Holland te Amsterdam wordt dan door hen in 1923 het nieuwe tijdschrift, getiteld Opwaartsche Wegen in het leven geroepen. 

 
De eerste jaargang van Opwaartsche Wegen begint met enkele gedichten  van Willem de Mérode. Wat hierbij opvalt, is het tweede gedicht dat als volgt begint: ‘In allen nood en bitterheid zijt Gij nabij geweest….
  Zoals gezegd, was de reden van de uittocht der redactieleden van Opgang het gevolg van ‘een centenkwestie, een hooglopend conflict over de honorering van redactie en medewerkers met de uitgever’.
  Men begint met de publicatie van het nieuwe tijdschrift ‘alsof er niets gebeurd is’, zo stelt Peelen.
  De woorden van De Mérode zullen echter niet zonder bedoeling in de aanvang van het nieuwe tijdschrift zijn afgedrukt. Het lijkt mij, gezien ook de woorden in hoofdstuk 1, par. 1.1.4  van Luyckenaar Francken, dat de uittocht van genoemde redacteuren ‘enige bitterheid’ heeft veroorzaakt.  

Uit de briefwisselingen van verschillende redactieleden blijkt dat er de nodige voorbereidingen moesten worden getroffen om tot de oprichting van een nieuw blad te komen. De redactieleden waren, middels deze brieven, druk bezig met ledenwerving voor het nieuwe tijdschrift. Redacteur Van Dijk schrijft in 1923 bijvoorbeeld in een brief aan collega-redacteur Risseeuw dat de tegenwoordige medewerkers al zijn aangeschreven en van verschillende van hen een toestemmend antwoord kwam.
 Eveneens in 1923 zegt de schrijver Wapenaar in een brief aan Risseeuw zijn medewerking toe. Dat het ‘niet boterde’ tussen redactie en leiding van Opgang, had hij al eerder bemerkt. Wapenaar zegt ‘con amore’ zijn medewerking  aan Opwaartsche Wegen toe.
 Ook Van der Leek heeft ervoor geijverd om medewerkers van Opgang voor zijn nieuwe tijdschrift te winnen. Dit blijkt uit de brief die hij in datzelfde jaar, op 22 februari, schreef aan Van Ham. In deze brief zegt Van der Leek bijvoorbeeld dat ‘Wilma nodig eens even bezocht moet worden’. Ook vraagt hij Van Ham of het mogelijk is dat ‘die lui’, die in Opgang schreven geheel voor het nieuwe blad te winnen zijn.
  Buiten deze briefwisselingen zijn er, wat betreft de voorbereidingen voor Opwaartsche Wegen, geen gegevens bekend. De Groot weet hierover te melden dat ‘de voorbereidingen voor de eerst uitgave zorgvuldig onder de roos waren gebleven’.

Tijdens de eerste jaargang van Opwaartsche Wegen zijn er ongeveer 600 abonnees geweest en in het tweede jaar een kleine 500. Het Schrijversprentenboek meldt dat er schaarse gegevens over de abonnee-aantallen bekend zijn.  Het archief van de redactie is namelijk verloren gegaan. De uitgever, Uitgeversmaatschappij Holland, bezit evenmin nog een archief Opwaartsche Wegen.

Volgens Van Ham was het nieuwe tijdschrift er, ten opzichte van Opgang, in vele opzichten op vooruit gegaan. Het aantal pagina ’s was verdubbeld en het blad werd netter uitgeven. Van Ham vond de opzet van Opwaartsche Wegen ‘in hoofdzaak dilettantisch’.
 

 Het nieuwe blad wilde meer zijn dan Opgang. Het wilde  bezinningsartikelen produceren over wezen, doel en bestaansrecht van een christelijke kunst. Rijnsdorp spreekt zelfs van ‘dwanggedachten van het moeten produceren’. ‘Er was’, zo stelt hij,  ‘zoveel te doen en het had haast. Tachtig ongedaan maken, ging niet. […] Teruggaan op Beets, Bilderdijk en Da Costa zou een verloochening van de erfenis van Ons Tijdschrift, ja literaire moord beteken’.

Rijnsdorp denkt dat de naam Opwaartsche Wegen is ontleend aan de gelijknamige dichtbundel van Henriëtte Roland Holst. Het is in een terugblik uit 1934 van Rijnsdorp, waar hij de betekenis van de titel overtuigend weergeeft:

Opwaarts moesten de wegen gaan en als ze maar opwaarts gingen, dan deed het er minder toe, hoe de weg liep en welke wegen werden beklommen. 

Met andere woorden: verhooging van het algemeen niveau was het aanvangsideaal. Het blad zocht in zich te vereenigen alles wat er aan goeds onder ons geschreven werd. Min of meer duidelijk streefde het tijdschrift naar wat ik met een handelsterm zou kunnen noemen de alleenvertegenwoordiging  van het jonge, Christelijk-litteraire streven.
  

De nummers van het nieuwe tijdschrift vertonen een vast stramien. Ieder nummer bestaat uit ongeveer veertig pagina’s en opent met doorgaans twee poëziebijdragen. Daarna volgt een stuk proza. Vervolgens een studie onder de rubriek ‘Studies’ en als laatst enkele boekbesprekingen in de rubriek ‘Boekbesprekingen’.  De gedichten worden vaak in sonnetvorm gepubliceerd. De verhalen, die zich afspelen in een besloten christelijk milieu, hebben vaak een bekering als thema. De essays en boekbesprekingen werden over het algemeen door de redactieleden verzorgd. 
3.2  Persoonlijke achtergronden van de redactieleden
 

De redacteurs van het eerste uur waren, zoals gezegd, J. van Ham, A.J. van Dijk, P. Risseeuw en Harmen van der Leek. Voor de volledigheid  noem ik alle redacteurs die aan het tijdschrift hebben meegewerkt J. Haantjes, C.Tazelaar, P. Muller, H. de Bruin, K. Heeroma, R. Houwink, G. Kamphuis, J. Romijn, T. de Bruin, C. Rijnsdorp. Er waren onder hen zeven universitair geschoolden. Aan Rijnsdorp, die autodidact was, werd later het eredoctoraat in de letteren verleend door de Vrije Universiteit te Amsterdam. De overigen waren dilettanten, wat, gezien hun prestaties, niet inhoudt dat zij op het letterkundige terrein onbekwaam waren. 

 Bovengenoemde redacteuren wekten mijn bewondering vanwege hun enorme inzet de protestants-christelijke letterkunde te stimuleren. De onderstaande gegevens, ontleend aan het Schrijversprentenboek, maken dit duidelijk. Het is daarom dat ik vóór de algemene oriëntering op Opwaartsche Wegen deze verdiensten weergeef. Verschillende redacteuren droegen ook bij in de vorm van proza of poëzie. De ‘grote drijfveer’ van de protestantse letterkunde, J. van Ham, komt als eerste aan de orde. De persoonlijke achtergrond van redacteur Van der Leek kwam, in hoofdstuk 2.1, reeds ter sprake. 

Johannes van Ham (1892-1985), die zelf geen schrijver of dichter was, heeft als enthousiast eindredacteur grote verdiensten voor het tijdschrift gehad. Hij kan worden gezien als de grote inspirator van de christelijke poëzie. Van Ham had een goed gefundeerd en scherp literair oordeel. Op organisatorisch gebied heeft hij de Jong-Protestanten ‘ van de grond getild’. In 1932 promoveerde hij aan de universiteit in Leiden op Beschouwingen over de literaire betekenis der Laxdoela Saga. Van Ham was medeoprichter van de Bond van Christelijke Letterkundige Kringen, redacteur van de tijdschriften Opgang (1922-1923), Opwaartsche Wegen (1923-1934), De Werkplaats (1936-1937) en Elckerlyc (1938-1939). Ook werkte Van Ham als criticus en essayist mee aan de Lectuurgids. In de Tweede Wereldoorlog was hij lid van de N.S.B. De rol van Van Ham in de oorlog was dubieus. De meeste Jong-Protestanten waren verrast door de  politieke houding van Van Ham. Binnen de redactie van Opwaartsche Wegen was zijn fascistische gezindheid bekend. Rond 1933 kwam Van Ham al met het plan Opwaartsche Wegen tot een breed cultureel blad met een fascistisch gezicht om te vormen. Na de oorlog werd Van Ham leraar aan de HBS te Vlissingen; later aan de Rijkskweekschool te Middelburg. Hij was mede-auteur en redacteur van verschillende studieboeken en bloemlezingen. In latere jaren verzorgde hij een aantal publicaties over Zeeland en ook een inleiding tot het werk van Harry Mulisch. 

Arjan Johannes van Dijk (1890-1944) was werkzaam bij het Algemeen Handelsblad. Hij was redacteur van Bloesem en Vrucht (1919-1920), Opgang (1922-1923), en Opwaartsche Wegen (1923-1932).  Van Dijk werkte mee aan de oprichting van de Bond van Letterkundige Kringen. Samen met Jan. H. de Groot stelde hij de bloemlezing Stille Opvaart (1930) samen. Tijdens de Tweede Wereldoorlog werd hij op de Afsluitdijk gemitrailleerd.

Pieter Johannes Risseeuw (1901-1968) ontwikkelde zich door zelfstudie tot 

ongediplomeerd historicus. Hij was tot zijn zestigste jaar werkzaam bij de Twentsche Bank te ’s Gravenhage. Risseeuw heeft veel arbeid verricht voor het christelijk letterkundig leven. Hij was oprichter en redacteur van Opgang en medeoprichter van de Bond van Christelijke Letterkundige Kringen en van Opwaartsche Wegen (1923-1925). In 1926 was hij initiatiefnemer tot oprichting van de Christelijke Leeszaal en Bibliotheek te Scheveningen. Onder pseudoniem van Joh. P. Ruys schreef hij kinderboeken. Naast historische romans schreef hij contemporaine romans, waaronder de crisisroman Is het mijn schuld? Risseeuw was samensteller van verscheidene jaarboeken en bloemlezingen, zoals Christelijke schrijvers van dezen tijd (1930) en Christelijke dichters van dezen tijd (1931/1939). Verder was hij letterkundig medewerker van De Rotterdammer en medeoprichter en redacteur van Ontmoeting (1946-1947; 1950-1958).

Jacob Haantjes (1899-1956) studeerde Nederlands te Utrecht. Hij promoveerde op een dissertatie over de Friese dichter Gijsbert Japicx. Haantjes publiceerde nu en dan proza onder pseudoniem H. Enema. Hij werkte mee als essayist aan Opgang en Opwaartsche Wegen. Haantjes werkte als redacteur mee aan Opwaartsche Wegen (1926-1934) en De Werkplaats (1936-1937). Hij was lector aan de universiteit van Londen (1925-1930), waar hij door zijn contacten met Zuid-Afrikaanse studenten belangstelling ontwikkelde voor Zuid-Afrikaanse letterkunde en cultuur. Deze belangstelling uitte hij in vele artikelen en boekpublicaties. Deze literatuur propageerde hij in Nederland door verscheidene bloemlezingen. Haantjes was schrijver van een monografie over Wilma en haar werk (1931) en over Aart van der Leeuw (1950). Na de oorlog  publiceert hij essayistisch werk in Ontmoeting. Hij was werkzaam als internaatsdirecteur en als leraar aan het Christelijk Lyceum te Zutphen en te Zeist.

Christiaan Tazelaar (1891-1953) studeerde letteren aan de Gemeentelijke Universiteit van Amsterdam. Hij promoveerde in 1925 op de dissertatie De jeugd van Groen. Tazelaar was leraar aan de Christelijke HBS te Amsterdam en later rector van het Gereformeerd Gymnasium. Vanaf 1939 was hij docent aan de Vrije Universiteit. In Stemmen des Tijds schreef Tazelaar essays en boekbeoordelingen. Van dit literair tijdschrift was hij redacteur van 1923 tot 1943. Ook schreef hij essays in Opgang, de Lectuurgids, Boekenkeur en Opwaartsche Wegen. Van het laatste blad was Tazelaar redacteur van 1925 tot 1932. Zijn artikelen werden regelmatig gebundeld in Moderne Romankunst (1922) en Het proza der nieuwe zakelijkheid (1936). Tazelaar publiceerde monografieën over het werk van onder andere A.M. de Jong, Hildebrand en Da Costa. Ook publiceerde hij een Beknopt handboek van de Nederlandse letterkunde (2dln., 1936). In samenwerking met M.J. Leendertse heeft hij de reeks Christelijke letterkundige studiën geredigeerd ( 5dln., 1925-1929).

Pieter Hendrik Muller (1901-1964) schreef na een bibliotheekopleiding, biografisch, bibliografisch, essayistisch en kritisch werk voor diverse protestantse bladen, zoals de De Vriend des Huizes, Opgang en Opwaartsche Wegen. Hij was redacteur van Opwaartsche Wegen van 1925 tot 1940. Muller was samensteller van diverse bloemlezingen, onder meer Uit het nieuwe christelijke proza (1934) en De dichter vertelt (1937). Hij schreef samen met Anne de Vries het kinderboek Het droevig avontuur van Formosa (1930). Muller stelde het tweedelige werk Kerkgeschiedenis in biografieën (1949) samen. Postuum werd uitgegeven zijn werk Ambt en dienst. Een handreiking aan de hervormde ouderling (1965).

Hein de Bruin (1899-1947) was na de lagere school, als gezegd, evenals Van der Leek, werkzaam als kantoorbediende  bij zaadhandel Sluis en Groot te Enkhuizen. In Amsterdam volgde hij M.O. Duits. Deze opleiding heeft hij overigens niet voltooid. De Bruin debuteerde in 1928 in Opwaartsche Wegen als dichter. Hij schreef naast poëzie de roman Wat blijft (1934). Ook schreef hij een aantal novellen, waaronder Schalm en scharnier (1936), Man en macht (1938) en ’t Rad der geboorte (1941). De Bruin bewerkte ook bijbelstof. Hij werkte mee aan verschillende protestantse tijdschriften en was redacteur van Opwaartsche Wegen (1932-1936; 1939-1940), De Werkplaats (1937) en Elckerlyc (1938-1939).  De Bruin vervulde verschillende bestuurlijke functies. Hij was secretaris van de Christelijke Letterkundige Kring Amsterdam en hoofdbestuurslid van het Verbond van Christelijke Letterkundige Kringen. Tijdens de Tweede Wereldoorlog verzorgde De Bruijn verschillende clandestiene uitgaven.
 Hij hield zich niet bezig met verzetspoëzie, zoals bijvoorbeeld de dichters Van Randwijk, De Groot en Heeroma dat wel deden.  Men heeft hem tijdens de oorlog beschuldigd van collaboratie. Volgens Zwart is De Bruin echter geen ‘foute schrijver’ geweest. Hij was namelijk ‘geen held, wel wat bangig’.
  Hein de Bruin maakte in 1947, lijdend aan ernstige depressies, een einde aan zijn leven.

Klaas Hanzen Heeroma (1909-1972) studeerde Nederlandse taal en letterkunde te Leiden. Hij promoveerde in 1935 op Hollandse dialectstudies. Vanaf 1936 was hij medewerker aan het Woordenboek der Nederlandse Taal. Heeroma is van 1946 tot 1948 werkzaam geweest als leraar aan de Haagse School voor Taal-en Letterkunde. Van 1949 tot 1952 was Heeroma hoogleraar aan de Universiteit van Indonesië te Djakarta. Hij publiceerde talrijke boeken en artikelen op dialectologisch en filologisch gebied. Onder het pseudoniem Muus Jacobse publiceerde hij verscheidene dichtbundels. In 1932 komt hij met zijn debuut Programma, vervolgens met de bundels De doortocht (1936), Tussen de bedrijven (1938) en Vuur en wind (1945). Heeroma werkte als dichter, criticus en essayist mee aan Opwaartsche Wegen, Stemmen des Tijds, De Werkplaats en Ontmoeting. Hij was ook redacteur van Opwaartsche Wegen (1932-1934; maart-augustus 1940), en van De Werkplaats (1936-1937). Verschillende bloemlezingen werden door Heeroma samengesteld, waaronder Het derde Réveil (1934) en Reünie (1939). Ook heeft hij meegewerkt aan een nieuwe berijming van de Psalmen (1968) en aan Het Liedboek voor de kerken  (1973).

Roel Houwink (1899-1987) heeft in Groningen en Utrecht rechten gestudeerd. Hij debuteerde met poëzie in het tijdschrift Stroomingen (1918). Houwink werkte aan meerdere tijdschriften mee. Hij was redacteur van De Vrije Bladen (1925) en Opwaartsche Wegen (1931-1940). Het eerste expressionistische proza in Nederland kwam van zijn hand, en werd gebundeld in Novellen (1920-1922) (1924). Onder het pseudoniem H. Elro publiceerde hij zijn eerste dichtbundels Madonna in tenebris (1925) en Hesperiden (1925). Een groot aantal dichtbundels en prozawerken verscheen onder zijn eigen naam. Houwink werkte als literatuurcriticus voor het Utrechtsch Dagblad en de NRC. Na de Tweede Wereldoorlog studeerde hij psychologie. Hij stelde een groot aantal bloemlezingen samen. Ook vertaalde hij werken van onder andere Lao Tse, Kierkegaard, Thomas à Kempis en Goethe.  Houwink publiceerde herinneringen aan een aantal literaire vrienden, waaronder Marsman, Slauerhoff en Achterberg.

Gerrit Kamphuis (1906) studeerde Nederlandse taal-en letterkunde, geschiedenis en kunstgeschiedenis. Hij was medeoprichter van de Christelijke  Auteurskring (1929-1941). Kamphuis was zowel binnen als buiten de protestantse zuil werkzaam als dichter, criticus en essayist. Als dichter publiceerde hij de bundels Het duistere licht (1930), Het wondere verbond (1934), Aardsch seizoen (1937) en Carmina sparsa (1943). Kamphuis was redacteur van de literaire tijdschriften Het Venster (1931-1934), Opwaartsche Wegen  (1936-1940) en Ad Interim (1945-1947). Hij was ook medesamensteller van de bloemlezingen Spectrum (1936) en Nieuw geuzenliedboek (1941). Ook verzorgde hij een heruitgave van Schetsen en verhalen (1953) van Aarnout Drost  en een derde deel van het Verzameld Werk (1954) van Martinus Nijhoff. 

Jacob Pieter Romijn (1912-1986) schreef als kunstredacteur voor het Utrechtsch Nieuwsblad over literatuur, muziek, film en beeldende kunst. Hij was redacteur van Opwaartsche Wegen (1936-1940) en schreef in dit tijdschrift poëzie en proza onder het pseudoniem E. Legrand. In deze periode is hij ook filmmedewerker van het Weekblad voor Christendom en Cultuur. Tijdens de Tweede Wereldoorlog is Romijn de eerste clandestiene uitgever met de Schildpadreeks. Hij is dan in dienst bij uigeverij Bruna, waarvan hij later mede-directeur wordt. Hij is eveneens redacteur van Ad Interim (1944-1949), De Gids (1950-1952), en De Fonteijne (1981-1986) geweest. Vanaf 1946 publiceerde hij verschillende verhalen en twee romans. 

Anthonie Cornelis de Bruin (1907-1940) was bestuurslid van de Rotterdamse afdeling van het verbond van Christelijke Letterkundige Kringen. Hij schreef proza, kritieken en essays. In 1937 publiceerde hij de roman Tussen hemel en aarde. Van 1936 tot 1940 was De Bruin redacteur van Opwaartsche Wegen. In de Tweede Wereldoorlog werd hij zonder opzet gedood door een Nederlandse schildwacht. 

Cornelis Rijnsdorp (1894-1982) ontwikkelde zich door zelfstudie. In 1922 publiceerde hij voor het eerst literair werk in De Spiegel; daarna publiceerde hij ook in Stemmen des Tijds en in Opgang. Rijnsdorp schreef novellen, gedichten, boekbesprekingen en essays. In 1930 verscheen zijn eerste roman Koningskinderen, deze roman werd gevolgd door Eldert Holier (1938) en Mijn Vader, mijn Vader (1946). Hij was redacteur van Opwaartsche Wegen (1939-1940)  en van Ontmoeting (1946-1956). 

Rijnsdorp was zeer actief in het christelijk literaire leven. Hij verzorgde regelmatig lezingen en radiovoordrachten. Als criticus en essayist werkte hij mee aan De Reformatie, De Standaard, De Rotterdammer en Trouw. In 1965 werd hem het eredoctoraat in de letteren verleend door de Vrije Universiteit te Amsterdam. Rijnsdorp publiceerde de essaybundels Ter Zijde (1935), In drie etappen (1952) en Op zoek naar het geheim (1954). Hij was een van de drijvende krachten achter Het Liedboek voor de kerken (1973). 

3.3  Een globale geschiedenis van Opwaartsche Wegen (verdeeld over vier perioden)
 
3.3.1 Jaargang 1 tot en met 8; algemene oriëntering 

De eerste acht jaargangen zal de redactie proberen door middel van studies en boekbesprekingen en door opname van oorspronkelijk werk de literaire belangstelling binnen de protestantse zuil te stimuleren en te verdiepen. De redacteuren zagen hun opdracht vooral in het geven van voorlichting en ook in het bieden van ruimte aan jong talent. In de kringen van Opwaartsche Wegen was men namelijk ernstig verontrust over de bestaande toestand van het lezerspubliek. Van Ham stelt dat de redactie dan ook bereid was om elke poging te steunen die een einde wilde maken aan ‘het pijnlijk besef van een manco op Christelijk letterkundig terrein’.
 De redactie heeft, aldus Van Ham, ‘intuïtief gedreven door een oprechte liefde tot de schoonheid en door schaamte over het povere figuur van de Protestantse kunst, het beste gedaan wat zij met hun schamele gegevens verrichten kon: ze bereidde de bodem, waarop een jonge literatuur ontbloeien kon: ze heeft een publiek gekweekt door eerlijke voorlichting, kritiek zonder vooroordelen, en door het optimisme waarmee zij aan de komst van een nieuwe Protestantse Kunst geloofde, en waarmee zij elk zwak teken van vernieuwing met blijdschap aanmoedigde’.
 Elk beginnend auteur wist al snel, dat in Opwaartsche Wegen niet bepaalde auteurs werden ‘beschermd’, zo schrijft Van Ham, maar dat ‘elke eerlijke poging door de redactie met de grootste belangstelling werd gadegeslagen, en gesteund’.

 De redactie had de gewoonte aan het einde van ieder jaar een terugblik te plaatsen. Aan het einde van de eerste jaargang, in dit geval aan het begin van de tweede jaargang, meldt zij, dat ze ondanks ‘de blijken van sympathie’, pijnlijk is getroffen door ‘openlijke smaad en tegenwerking’ uit eigen kring.
 Er zal verder geen aandacht aan worden geschonken, want het tijdschrift is immers niet bestemd voor ‘wansmakelijke polemiek’.
 Er wordt in dit redactioneel schrijven niet gezegd van wie deze kritiek komt, maar volgens De Groot is deze kritiek gekomen van ‘de exploitanten van de sterk aangevallen stichtelijke lectuur’.

 Een van de problemen die de redactieleden in hun essayistische bijdragen onder de aandacht brachten, was vooral ook dat de christelijke achterban het onvermogen tot onderscheiden moest afleren. De Groot stelt dat dit onvermogen kwam door de ondeskundigheid van vooral recenserende dominees, die er altijd alert op waren of de literaire verbeelding wel paste in het kader van hun ‘zuivere leer’.
 De Groot constateert dat deze ‘heilloze kritiek’ er de oorzaak van is geweest dat men de betekenis van Tachtig niet heeft beseft.
 

Op het gebied van het literaire essay heeft Opwaartsche Wegen verschillende wetenschappelijk opgeleide redacteuren. De eerste jaargangen waren dat Van Ham, Tazelaar en Haantjes. De Groot noemt het een groot gemis dat Opwaartsche Wegen deze eerste jaargangen ‘oorspronkelijke creatieve geesten’ heeft moeten missen.
  
Aan het einde van de tweede jaargang maakt de redactie bekend dat de heren Haantjes en Tazelaar zijn toegetreden tot de redactie. Risseeuw heeft zich teruggetrokken. Verder maakt de redactie bekend dat er wegens plaatsgebrek geen hele romans meer zullen worden geplaatst. ‘Het wachten is nu op novellen’. De verkregen ruimte wil men nu gaan gebruiken voor ‘degelijke studies en goedoriënterende boekbesprekingen’.

 De redactie wist deze eerste jaargangen auteurs met enige naam aan het blad te binden, zoals De Mérode en Wilma (ps. Wilhelmina Vermaat). Ook jonge dichters ‘druppelden een voor een binnen’.
 Na enige tijd vormden de volgende dichters de vaste kern: W.A.P. Smit, Jan H. Eekhout, Jan H. de Groot, G. Kamphuis, Gabriël Smit, A.J.D. van Oosten en Han G. Hoekstra. Gerrit Achterberg begint pas in de laatste jaren met zijn medewerking.  In de loop van de eerste jaren groeide eveneens het aandeel van de prozaïsten. De kring van dichters en schrijvers breidde zich uit tot  meer dan twintig. De poëzie was overigens sterker vertegenwoordigd dan het proza. Vooral de schrijfster Wilma heeft veel proza bijgedragen. Zij is een van de weinige medewerkers, van wie zonder vooroordeel werk werd geplaatst. Kraan zegt dat Wilma ‘s  werk iets heel eigens heeft door de idealistische geest die eruit spreekt. Door haar werk liep als een rode draad het thema: ‘De mens kan, ja moet het lijden en de schuld van de medemens op zich nemen en vrijwillig meedragen. Alle schuld is collectieve schuld’.
 Ook zegt Kraan van Wilma dat zij zeer productief was en dat zij meer dan dertig romans en novellenbundels schreef. In de eerste jaargang van Opwaartsche Wegen verscheen van Wilma’s hand de gehele roman Menschenhanden. Om een beeld te geven van haar proza, volgt hier een fragment: 

Zomernacht over de heide! De muziek van den zomernacht. […] daar was eens een man, die hoopte in zulk een zomernacht op de heide zijn verloren lied terug te vinden. […] Daar bleef hij staan en luisterde. Hij waagde het onder den rand van het gordijn door naar binnen te gluren. […] Met ingehouden adem keek hij toe. De handen lagen roerloos, ze schenen bleek en oud, maar ze lééfden….! […] Wat borg zich toch in die gevouwen handen? En plotseling was het, alsof iemand het hem openbaarde, het in hem sprak:…het gansche menschenleven!

             

Haantjes schrijft over Wilma dat zij ‘de schoonheid heeft teruggewonnen’; zij werd de beschrijfster van ‘het schone leven’.
  Wilma was een van de weinige Christenschrijvers die geen conflict meer kennen tussen Christendom en kunst, aldus Haantjes.         

                        Ook staan als prozaïsten de namen vermeld van onder meer Johanna Breevoort, P.J. Risseeuw, Gera Kraan- van de Burg, G. Themmen. J.M. Westerbrink-Wirtz,  Diet Kramer, Hendrika Kuyper-van Oordt  en C. Rijnsdorp. Volgens Van Ham geven de namen van deze schrijvers ‘voldoende illustratie van een werkelijk begin voor een jong Protestantse literatuur’.
  Van Van Rijnsdorp worden overigens pas in de achtste jaargang fragmenten uit Koningskinderen geplaatst die ‘tot de betere boeken’ van het moment kunnen worden gerekend.

Redacteur en literair criticus Van der Leek begint als eerste in Opwaartsche Wegen met bezinnende artikelen.  De eerste jaargang wordt voor een groot deel gevuld met zijn belangwekkende studie het driedelige ‘mancovraagstuk’. Het is een breed opgezet essay dat in drie opeenvolgende afleveringen verschijnt en als het ware de basis vormt voor de vele discussies in Opwaartsche Wegen.
  De volgende jaargangen zullen verscheidene essayisten voortborduren op dit mancovraagstuk, waarbij men zich vooral verdiept in het wezen van de christelijke literatuur.
 

       Deze eerste jaargangen is er een groeiende belangstelling voor het blad. Door de verbinding met Opgang in de derde jaargang is nu een belangrijke versterking van de Christelijke literaire beweging tot stand gebracht. In hoofdstuk 1.2.4 van deze scriptie kwam aan de orde hoe deze verbinding van Opwaartsche Wegen met Opgang tot stand kwam. Uitgeversmaatschappij Holland van Opwaartsche Wegen nam, als gezegd, in 1926  het besluit om het tijdschrift Opgang te kopen. Van Ham noemde dit ‘een gelukkige initiatief ‘.
 Uit redactioneel schrijven blijkt dat men optimistisch is: ‘Het blad kan worden uitgebreid zonder prijsverhoging; minstens 96 pagina’s meer. Er kunnen meer dichtbundels - de nieuwste zelfs -,  romans en studiewerken worden besproken’.
  De redactie noemt nu ook de naam Muller, waaruit blijkt dat er opnieuw een redacteur is bijgekomen.  

Aan het einde van de vierde jaargang spreekt de redactie van een al  te rustige ontwikkeling, want er  zijn maar weinig ‘naar voren springende figuren’ te melden.
 Wat de redactie vooral ook bezighoudt is ‘de weinige vernieuwingsdrift’ in de keuze van het onderwerp.
 De redactie stelt dat men nog te sterk geconcentreerd was op de ‘eigen zieleroerselen’, nog sterk beïnvloed door een ‘na-Tachtiger-ivoren-toren-mentaliteit’. 
 De Groot merkt over dit redactioneel schrijven op dat hierin ‘teleurstelling’  doorklinkt.  Volgens De Groot was deze ‘kalme bescheiden groei ook niet bepaald in overeenstemming met het hoopvol enthousiasme waarmede Opwaartsche Wegen werd ingezet’.
 

Wat betreft het polemiseren was het deze vierde jaargang allerminst rustig. Een hevige polemiek vindt namelijk plaats tussen Tazelaar en W. A. P. Smit. Tazelaar stelde het ethische in een kunstwerk als ‘belangrijker dan het esthetische’. In zijn artikel ‘Over onze houding tegenover kunst en schoonheid’ stelt Smit dat de methode van Tazelaar gezien moet worden als ‘censureerende voorlichting voor de groote massa’, maar dat ze voor de auteur ‘van zeer geringe waarde is’.
  

Het eerste lustrum wordt niet bepaald uitbundig gevierd. De redactie heeft namelijk geen reden tot juichen, zo stelt ze.  Men noemt het proza ‘nog vrij armoedig’.
 Wat het christelijk proza mist is ‘groots episch allure’.
 De redactie vindt dan ook dat ze niet veel verder is als toen ze begon met het manco te belijden.  Met de poëzie gaat het gelukkig wel beter. Peelen spreekt wat betreft deze literaire productie van de eerste vijf jaargangen van twee soorten dichters: ‘Zonnebloemen en akkerviooltjes’. We vinden ze beide, zo stelt hij, ‘naast en doorelkaar’.
  Peelen rekent de dichters De Mérode, De Groot, Smit, Eekhout, Wapenaar, Beversluis, Hessels, Kamphuis, Keekstra en Leopold tot de eerste categorie. 

Wat betreft het kritische werk, vindt de redactie dat ze ‘nooit onbelangrijk’ is geweest. ‘Er is in de laatste jaren heel wat verricht’.
 Peelen stelt eveneens dat deze eerste vijf jaargangen ‘de essayistiek op hoog niveau’ staat.
 De redactie meldt aan het einde van deze vijfde jaargang ook dat de buitenlandse literatuur ‘herhaaldelijk een beurt’ heeft gekregen. Onder de rubriek ‘Boekbespreking’ kwam ook weer  veel aan de orde. Dat het aantal abonnees nog steeds te langzaam toeneemt komt door de lezers zelf. Als oorzaak hiervan noemt de redactie dat men ‘met zijn vijven (of nog meer soms) om een enkel abonnementje groept’.

Zo omstreeks het zesde en het zevende jaar kwam de productie los. Aan het eind van de zesde jaargang is zelfs twee maal zoveel aanvaard als kon worden geplaatst. Ook wat het essay betreft, zal Opwaartsche Wegen de komende jaren te klein blijken. Verder waren in deze jaargang nieuw de dichters A.J. D. van Oosten, Willem Brandt, R. Houwink en H. de Bruin. Ook werden gedichten geplaatst van De Groot, Hessels, Kamphuis en Keekstra.  Dankbaar is de redactie, zo schrijft ze aan het eind van de zesde jaargang, voor de novellen van Wilma, Rijnsdorp en Diet Kramer. ‘Opmerkenswaardig’ noemt de redactie onder meer de studie van W.A.P. Smit’s Over aesthetische kritiek of de studie van Rijnsdorp over Querido of die van Teo de Witte over werk uit de kring van De Gemeenschap.

De redactie belooft aan het einde van de zevende jaargang voor de komende jaargang vijf bundels en vijf romans. Van de jonge auteurs die dit jaar voor het eerst aan het tijdschrift meewerkten, noemt men namen als Gabr. Smit, Achterberg en Ietswaart. Deze namen leveren, aldus de redactie,  ‘het bewijs hoe de literaire opleving onder de Protestantse jongeren zeker nog niet tot stilstand is gekomen’.
 

De Groot concludeert eveneens dat deze zevende jaargang ‘overtuigend de voortgaande groei van de dichtersbent’ toont.
 Voor het eerst wordt in Opwaartsche Wegen een reeks verzen van Gerrit Achterberg gepuliceerd. Deze dichter zou zich, aldus De Groot, ‘in de komende jaren ontplooien tot een der, zo niet belangrijkste, dichters van de eerste helft der 20e eeuw’.
  Het is ook in deze jaargang dat voor het eerst de naam van Houwink klinkt. 

De eerste die aandacht besteedt aan de verschijnselen buiten ‘de eigen egocentrische zielebelevenissen’ is, zo stelt De Groot, de dichter Van Oosten.
 Met gedichten als Drijfwerk en Op ’t vliegveld openbaart zich, aldus De Groot, bij deze dichter een engagement met de technische wereld van omstreeks 1930. Bij Van Oosten is een ‘eerste betrokkenheid’ te constateren op de ‘beklemmende vragen van een benarde tijd’.

Deze eerste periode verschijnen belangrijke, bezinnende artikelen van  E.G. van Teylingen, W.A.P. Smit en van R. Houwink. Uit alle bezinnende bijdragen blijkt dat men zich nog steeds wil inzetten voor het nieuwe ideaal, namelijk het ideaal van een christelijke kunst. Houwink die, als gezegd, vanaf de achtste jaargang meewerkt, was  uit een niet-christelijk milieu afkomstig was. Hij had al naam gemaakt als expressionistisch prozaïst en had samen met Marsman De Vrije Bladen geredigeerd. Houwink was bekeerd door de Römerbrief van Karl Barth.
 Zijn vrijzinnige levensbeschouwing bevredigde hem niet langer. De theologie van Barth bracht een ommekeer in zijn leven: ‘Ik maakte kennis met de ernst van het christendom’.
 Die ernst sloeg, aldus Peelen, op Houwink over, bracht hem ook  in contact met het orthodoxe protestantisme en leidde hem tenslotte tot Opwaartsche Wegen.

In het jaar 1930 stelt Jan H. de Groot samen met A.J. van Dijk uit de poëtische productie van de eerste acht jaargangen van Opwaartsche Wegen de bloemlezing Stille Opvaart samen. De samenstellers betogen in de inleiding bij deze bundel dat er ‘een wolkje als eens mans hand aan de kunsthorizon van ons Christelijk leven is opgekomen’. In stilte ‘zijn er weer stemmen gekomen’.
 Van der Leek oordeelde in zijn bespreking over Stille Opvaart het overheersend individualisme, de ik-poëzie in deze bundel als on-christelijk; als een ‘hoogmoedig tegenover God zich stellend individualisme’.
 Naar aanleiding van Van der Leeks kritiek op de dichters, ontstaat ontevredenheid bij deze jonge dichters. Deze zelfde tijd veroordeelt redacteur Muller ook het impressionisme in de kunst als een onchristelijke stroming. De jonge dichters uiten nu hun onvrede in een brief aan de redactie en beschuldigen de redactie van ‘ketterjagerij’. Ook verwijten zij de redactie een gemis aan ‘poëtische intuïtie’ en ‘gemis aan inzicht’ om een modern tijdschrift te leiden.
 Van Ham stelt dat de kritiek van genoemde redactieleden niet door de jongeren werd begrepen. De jonge dichters concludeerden uit de kritieken dat de redactie ‘naar meer stichtelijkheid’ zou verlangen.
 Van Ham betoogt dat de redactie allerminst terug verlangde naar ‘berijmde stichtelijkheid’.
  Deze ‘botsing’ tussen auteurs en redactie heeft, aldus Van Ham, ‘tamelijk vèrstrekkende gevolgen’ gehad.
 Een dichter als Gabriël Smit verdwijnt naar De Gemeenschap en sommige dichters zwijgen. Deze jonge dichters verloren enigszins ‘hun huis’.
  

C. Rijnsdorp, die in een radiotoespraak (later afgedrukt in het Zondagsblad, dat bij De Rotterdammer behoorde) op deze ‘botsing’ terugblikt, stelt dat ‘wie iemand iets ontneemt’ er wel iets anders voor in de plaats moet geven.
 Volgens Rijnsdorp is dit niet voldoende gebeurd. Hij geeft er de ondeskundigheid van de redactie zelf de schuld van. De redactie, die immers zelf enkel uit essayisten bestond en daardoor het creatieve vermogen miste, gaf deze ‘jonge lui’, aldus Rijnsdorp  ‘te weinig positieve, grondleggende voorlichting’. ‘Dubbel wreekte zich hier het creatief onvermogen’, zo stelt hij, want door dit onvermogen kon de redactie het volgens hem zelf niet voordoen.  Dit gebrek aan creatief vermogen zag de redactie zelf niet als een bezwaar. Volgens Rijnsdorp kwam de kritiek van de redactie dat deze poëzie ‘nauwelijks christelijk’ was te noemen, overigens wel wat te laat. In het begin had Opwaartsche Wegen immers alles wat zich als christelijke poëzie aandiende, afgedrukt. Nu kwam er ineens een ander criterium: ‘Christelijke kunst was niet meer Christelijke kunst, maar Christelijke kunst’. Rijnsdorp geeft voor deze verandering van klemtoon de verklaring dat ‘zich een wending had voltrokken in de opvatting van de redactie zelf’. In eerste instantie had Rijnsdorp, zo stelt hij, niet veel van deze wending gemerkt. Wat hij wel erkent is dat hij  in de gehele leiding reeds ‘onvastheid en dubbelzinnigheid’ had geconstateerd. Rijnsdorp ventileert nu de mening dat ‘wil een tijdschrift representatief zijn, dan moet het inderdaad zijn kracht zoeken in de veelheid van wegen, maar wil een tijdschrift  drager van een beweging zijn, dan ziet het er heel anders uit. Een beweging moet één uitgangspunt, één richting, één doel voorstaan’. Bovendien, en nu komt mijns inziens de reden van de wending binnen de redactie, kan men een literair tijdschrift ‘niet gronden’ op evangelische opwekkingstendenzen.
 De redactie gaat daardoor als taak van literatuur ‘het getuigenis of de prediking’ zien. Binnen de opwekkingsbewegingen wordt het getuigen van Christus immers als doel gezien. Wanneer bij de beoordeling van kunst het ‘zwaartepunt’ wordt verlegd naar getuigenis of prediking, zo stelt Rijnsdorp, dan is daarmee ‘de doodsteek’ gegeven aan het literair element. Een duidelijk karakter kan een tijdschrift alleen hebben, wanneer ‘éénheid van opvatting’ bestaat. Dat is enkel mogelijk, zo stelt hij, wanneer kunst en religie duidelijk ‘uit elkaar’ worden gehouden. 

Rijnsdorp vond het dus een groot tekort dat de redactie niet uit ‘een of twee menschen bestond, die elkaar volkomen begrepen en dus één lijn konden trekken’. Rijnsdorp achtte het dus onverantwoord dat de leiding van een tijdschrift was toevertrouwd aan ‘de essayist alleen’. De Groot ventileerde deze mening overigens eveneens.
 Ook hij stelde ‘het gemis aan creatieve geesten’ aan de orde. Duidelijk is dat Rijnsdorp de voorkeur geeft aan een meer scheppende kunstenaars in de redactie. Zij zouden zich, mijns inziens, ook meer kunnen inleven in de gevoelswereld van de kunstenaar. Opwaartsche Wegen heeft, zo stelt Rijnsdorp, door het gemis aan scheppende kunstenaars een ‘topzwaar beschouwingsapparaat’ en dat heeft tot vergissingen geleid. Hij acht nu het creatieve element overigens ‘veilig gesteld’ in de persoon van het inmiddels toegetreden redactielid Roel Houwink.

De dichter Willem de Mérode heeft, als vast medewerker van het tijdschrift,  eveneens over de levensbeschouwelijke ‘koers’ van Opwaartsche Wegen zijn mening onomwonden weergegeven. Opwaartsche Wegen vond hij ‘meer religieus dan godsdienstig, meer vaag dan positief christelijk.
 

Toen Houwink, in de achtste jaargang, als redacteur bij Opwaartsche Wegen kwam, had dat ingrijpende gevolgen voor de christelijke letterkunde. Vanaf zijn toetreding tot de redactie van Opwaartsche Wegen klonk namelijk het ‘barthianisme’ als boventoon door. In hoofdstuk 2.1 van deze scriptie werd reeds gerefereerd aan Karl Barth.
  De redactieleden Van der Leek en Van Randwijk, en later Tom de Bruin, hadden eveneens deze principieel andere kijk op de christelijke organisatie. Men relativeerde als barthiaan onder meer sterk de waarde van het christelijk dichterschap. In zijn eerste essay behandelt Houwink bijvoorbeeld het ‘daemonische wezen der schoonheid’. Houwink benadrukt in dit essay vooral dat ‘de schoonheid geen remedie is tegen de fundamentele gebrokenheid van de menschelijken staat’.
 Hij stelt ook dat  ‘Wij pogen te vluchten voor ons zelf in haar rijk’. Het is met name de uitdrukking van ‘kunstzinnige onmacht’ die Houwink onder de aandacht probeert te brengen.

Rijnsdorp zegt van Houwink dat deze als ‘de avant-gardist van omstreeks 1925 ‘literair op een punt was begonnen, waar de mensen van Opwaartsche Wegen, toen hij zich bij hen aansloot, ‘nog niet waren aangekomen’.
 Als gezegd (p. 46), had Houwink al naam gemaakt als expressionistisch prozaïst en had hij samen met Marsman de Vrije Bladen geredigeerd. Volgens Rijnsdorp miste Houwink overigens de ‘feeling voor de eigen groep’; hij blijft in deze periode ‘een  Fremdkörper’.  Zelfs als barthiaan spreekt hij ‘een ander accent’ dan Van Randwijk, Tom de Bruin en Van der Leek. Aan de drie laatstgenoemden blijft, aldus Rijnsdorp, ‘hun calvinistische herkomst altijd waarneembaar’.

Peelen concludeert dat vanaf de tijd dat barthiaanse begrippen als ‘onmacht en apathie’ de boventoon gingen voeren binnen de redactie van Opwaartsche Wegen, ‘er wel degelijk een tijdbom is gelegd’ onder de protestants-christelijke groepsvorming.
 De medewerkers, die calvinistisch waren  opgevoed met de bijbelse taakopvatting van ‘de ijverige dienstknecht’, heeft deze barthiaanse ‘lijdelijkheid’ wellicht als een vloek in de oren geklonken.
 Onderstaand fragment uit De dichter spreekt  van Houwink geeft een beeld van de genoemde lijdelijkheid, zo ook van onmacht en apathie: 

Ik heb geen haast, o Heer. De tijd

is weggegleden uit mijn handen.

ik heb geen haast; Uw eeuwigheid

maakte nog nooit geloof te schande.

Laat mij in stilte maar

en in dit armelijk vertrouwen.

Als ik Uw liefde ‘dus bewaar,

zult Gij wel eens m’ Uw wil ontvouwen’.
 

Het barthianisme bewerkstelligde zodoende een doorbraak in de visie van de christelijke letterkunde. Het is de dichter Klaas Heeroma, die zich later, aldus Peelen, als anti-barthiaan  ‘sterk zal verzetten tegen de dichterlijke machteloosheid en het bijbehorende modieuze zelfbeklag’.

 

De achtste jaargang van Opwaartsche Wegen was, aldus de redactionele terugblik, ‘een jaar van kritiek en bezinning’.
 De ‘botsing’ tussen de jonge dichters en de redactie, hierboven beschreven, is daar de oorzaak van. De redactie vermeldt ook dat er deze jaargangen ernstige klachten kwamen van lezers zelf. Zij misten in de poëzie namelijk ‘het christelijk karakter’. De redactie heeft, zo concludeert zij in de terugblik,  als gevolg van dit alles reden tot het zoeken naar een dieper zinnen op de eigen waarden door een rij van principiële artikelen. Op de redactievergaderingen zal men daarom strenger toegezien op ‘het geestelijk gehalte’ van de aangeboden kopie.
 Als gezegd, was er vanaf de zevende jaargang een voortgaande groei geweest van de dichtersbent.  De Groot merkt naar aanleiding van dit ‘strenger toezien’ van de redactie ook op dat ‘toen de toeloop van jonge poëten naar Opwaartsche Wegen begon, de vraag werd onderzocht wat er aan de vele inzendingen nog Protestants Christelijk was’.

Uit de redactionele commentaren van deze eerste acht jaargangen blijkt dat er aan het begin van deze jaargangen ‘een tijd van armoe’ is geweest. Dit manco hield in de letterlijke zin van het woord in: gebrek aan copy. In de loop van deze eerste acht jaargangen is dat veranderd. In deze paragraaf kwam aan de orde dat er meer binnen kwam dan geplaatst kon worden. Vooral vanaf de zesde jaargang is er een ruim aanbod van dichters geweest. Het is overigens opvallend dat het vooral de vrouwelijke auteurs zijn die zich bezig houden met het proza, en het vooral de mannen zijn die de dichtbundels publiceren.  

3.3.2
Jaargang 9 tot en met 12; algemene oriëntering
Deze beschouwing die de jaren 1931 tot en met 1935 behandelt, kan onmogelijk bestaan zonder aandacht te besteden aan de toenmalige economische crisis. Het is De Groot die ook stelt dat men binnen de kringen van Opwaartsche Wegen moeilijk over het hoofd kon zien dat in de wereld rondom verschijnselen optreden die een krachtige wending naar ‘de ander’ en ‘het andere’ stimuleren.
 De economische crisis met zijn ‘verwoestende beelden van menselijke bekommernis’ roept, aldus De Groot, een betrokkenheid op waar de christelijke literatoren niet onderuit kunnen.
 Hij noemt, als gezegd in het vorige hoofdstuk, Van Oosten de eerste dichter  die betrokkenheid met de tijdsverschijnselen in zijn verzen vastlegt.

In de terugblik van de negende jaargang wordt een redactiewijziging gemeld. Tazelaar en Van Dijk, de medeoprichter van het tijdschrift, zijn ‘in vrede en vriendschap’ vertrokken.
 Het Schrijversprentenboek meldt dat Tazelaar en Van Dijk zich genoodzaakt zagen uit de redactie te treden, vanwege andere drukke werkzaamheden.
De Groot heeft daar een andere mening over, blijkens zijn woorden dat ‘de opstand der jongeren in elk geval tot resultaat heeft gehad dat Van Dijk  zich niet wenste te schikken onder de eis der jongeren en uittrad in gezelschap van Tazelaar’.
 Het lijkt mij dat De Groot, die een tijdgenoot was, van de ware toedracht op de hoogte was. Voor hen in de plaats worden de twee jongeren H. de Bruin en K. Heeroma in de redactie opgenomen. Peelen typeert De Bruin als ‘de bedeesde, nog wat onzekere,  beginnende dichter’ en Heeroma ‘als de bevlogen, zelfverzekerde, sterk op de voorgrond tredende neerlandicus’.

 Het lijkt of het conflict uit de achtste jaargang is vergeten, want jongeren sturen welgemoed verzen in. De ‘ontevreden’ jongeren echter, verlenen incidenteel werk. Deze ‘ontevrededen’, zoals Achterberg, Hessels, Hoekstra en Kamphuis zijn slechts met een of twee verzen vertegenwoordigd. Evenals de dichter Van Oosten, zijn Leopold en Gabriël Smit nu voorgoed overgegaan tot het Rooms-Katholieke kamp.

          De nieuwe, tevens jongste, redacteur Heeroma ontpopt zich als een actief medewerker. Heeroma, die debuteerde als dichter onder het pseudoniem Muus Jacobse, is geschoold door de dichter Albert Verwey. De visie van Verwey op de sociale functie van het dichterschap neemt Heeroma dan ook in verschillende van zijn bijdragen over.  Hij deed dit in een ‘omgewerkte vorm, namelijk die van het christelijk dichterschap’.
 Heeroma schrijft dat ‘de dichter niets is zonder zijn gebondenheid aan de gemeente’. Ook etaleert hij de mening dat ‘een gemeente zonder vormvernieuwende dichters haar kulturele spankracht verliest en daarmee haar vat op de wereld’.
 Volgens Kraan is Heeroma, naast Van der Leek, de bekwaamste essayist van deze periode.  Heeroma schrijft bijvoorbeeld in de tiende jaargang het essay  ‘Kristelik-literair of Kristelik-kultureel’.
 In dit essay betoogt hij op een nogal aanmatigende toon dat ‘wij, Kristenen van deze tijd, hebben te bouwen aan een kristelike kultuur […] wij, met ons literaire réveil, dat komende is, zijn een onderdeel van het grote kristelijke réveil, dat bezig is onze hele Westerse kultuur te herscheppen en weer tot God te brengen’.
  De Groot maakt over deze  zelfverzekerdheid van Heeroma de volgende opmerking:

Welk een zelfverzekerdheid, welk een hoogmoed ook […] en welk een ontstellende vergissing in: wij, met ons literair reveil, dat komende is, zijn een onderdeel van het grote kristelijke reveil […]. Ook Heeroma had er in die dagen weet van kunnen hebben, althans genoeg, om  wat voorzichtiger om te springen met ‘het grote kristelijk réveil, dat bezig is onze hele Westerse kultuur te herscheppen en weer tot God te brengen. […] Tenslotte zijn het er maar enkelen die gevoelige antennes bezaten om de dreigingen in die tijd op te vangen’.

Het is Van Randwijk die als ‘een van de enkelen met gevoelige antennes’ in het januarinummer van de negende jaargang met zijn sociaalgeëngageerde gedichten  heeft meegewerkt.
 De Groot concludeert hierover: ‘Van Oosten legde de eerste betrokkenheid met de tijdsverschijnselen in zijn verzen vast,  ikzelf en Van Randwijk zullen ‘in sterkere mate’ onze verbondenheid met de ellendigen openbaren’.
 Overigens betoogt Rijnsdorp in zijn In drie etappen dat Risseeuw, als prozaïst,  eveneens een sociaal meegevoel etaleerde, maar dan in milde vorm.

Wat het proza betreft is er deze jaren een redelijk aanbod: Er wordt in de tiende jaargang bijvoorbeeld een fragment uit de debuutroman Lichting ’18  van 

J.K. Eerbeek (pseudoniem van Meindert Boss) geplaatst.
 Het Schrijversprentenboek maakt verder melding van de namen van onder meer de prozaïsten Jan. H. Eekhout met De boer zonder God; van Wilma, die weer sterk is vertegenwoordigd; van Diet Kramer en van Houwink, die voor het eerst proza bijdraagt.
 In de terugblik ‘Tien jaren’ meldt de redactie dan ook dat het niet nodig is geringschattend te spreken over wat er in deze tien jaren op het gebied van Christelijke literatuur tot stand is gebracht.

Medewerkers van het tijdschrift besteden vooral ook aandacht aan het proza van buiten het protestants-christelijke kamp. W.A.P. Smit schrijft een lange beschouwing over ‘Menno ter Braak en zijn eerste roman’. Het is het eerste overzichtsartikel over ideeën en werk van Ter Braak.  Een gedeelte van deze studie betreft de bespreking van de roman Hampton Court van Menno ter Braak.
 In de elfde jaargang bespreekt De Bruin een ‘Nieuw Zakelijke roman’, namelijk Brood, een revolutieroman van Maurits Dekker.
 Deze crisisroman rekent  De Bruin tot de categorie van propagandalectuur. Het is opvallend dat De Bruin, als eenling binnen Opwaartsche Wegen, aandacht schenkt aan een crisisroman. Hij acht deze roman als tijdsdocument interessant. Volgens De Bruin ‘valt haar bestaan niet te loochenen’.

Van Ham schrijft over deze periode dat ‘voorlopig alles goed ging’.  Hij noemt de nieuw aangetreden redacteuren De Bruin en Heeroma ‘ijverige werkers’ en Opwaartsche Wegen ‘een levendiger tijdschrift dan het in de laatste jaren was geweest’.
  Naast genoemd optimisme meldt Van Ham ook dat de redactie nu  koersbepaling wenst. Men wil Opwaartsche Wegen namelijk veranderen in een ‘algemeen cultureel tijdschrift’. Van Ham schrijft dat Houwink, Van der Leek en Tom de Bruin (een bestuurslid van het hoofdbestuur van het Verbond van Christelijke Letterkundige Kringen), een vernieuwing ‘via den Barthiaanse theologie’ verwachtten.
  Van Ham verwacht dat in het vernieuwde Opwaartsche Wegen  dan ‘weinig tot geen plaats meer [zou] zijn voor de christelijke literatuur zoals die op dit ogenblik was’.
 De vraag wat nu eigenlijk christelijke kunst was, bleek binnen de redactie nog steeds weerbarstig te zijn. Van Ham wilde alles liever bij het oude houden. Omdat hij uiteraard bekend was met de verschillende opvattingen binnen de redactie, stelde hij het volgende voor: Wanneer iemand over een onderwerp ‘in bepaalde zin’ zou schrijven, mochten er binnen het jaar geen artikelen verschijnen over datzelfde onderwerp ‘in tegengestelde zin’.
 Heeroma blijkt teleurgesteld over deze ‘weinig democratische opvattingen’ van Van Ham.
  Er ontstond, aldus Van Ham, een ‘tijdelijke verwijdering’ tussen Van Ham en Heeroma.
 Onder deze omstandigheden verschijnt in 1934 de bloemlezing Het derde Réveil van Heeroma, waarin honderd verzen van Jong-Protestantse dichters zijn opgenomen.
 De bloemlezing wordt voorafgegaan door een inleiding, waarin hij kritisch ingaat op het werk van de geselecteerde dichters. Ik kom hier straks op terug.

Vanuit de christelijke achterban heeft men deze jaren kritiek op de romans die de redactie van Opwaartsche Wegen kiest om te bespreken. Een  groot deel van deze christelijk letterlievenden ziet de Christelijke roman nog altijd als een ‘soort stichtelijk werk‘.
 De redactie echter, benadrukt dat ze zich zal blijven verzetten tegen deze ‘berijmde en tot een roman geforceerde stichtelijkheid’. Ze stelt dat er meer in de literatuur te prijzen moet zijn dan alleen ‘de goede bedoeling’.
 Dat de redactie  ‘de buik vol’ heeft van christelijke boeken, waarin ‘suikerheiligen en fondantpoppetjes’ optreden, blijkt uit het satirische vers dat in de veertiende jaargang wordt afgedrukt.
 Het wordt gepubliceerd ‘als het recept’ voor dát christelijk boek,  waartegen de redactie van Opwaartsche Wegen zich dus fel keert. Het luidde als volgt: ‘Hiervoor is noodig een jong meisje/ dat ,/ in alle eer en deugd een potje vrijt./ Maar door die vrijerij verlaat het/ smalle pad,/  omdat haar vriend geen een geloof/ belijdt./ Laat dit stil sudderen in teksten-/ nat./  En stort haar dan in hete strijd/  Breng, doorgebakken, haar weer op/ het smalle pad./ Garneer de schotel met wat eeuwigheid!’

Aan het einde van de elfde jaargang maakt de redactie melding van het feit dat Opwaartsche Wegen, zowel van de christelijke pers, als van de seculiere pers te weinig aandacht krijgt.
 Van Ham besteedde, als redacteur, overigens zelf ook weinig aandacht aan recente ontwikkelingen binnen de niet-protestantse Nederlandse literatuur. Daar was verandering in gekomen door de komst van de twee jongere redacteuren De Bruin en Heeroma. Zij  bespreken regelmatig werk van generatiegenoten met een andere levensovertuiging. Zo verschijnen er onder meer kritieken over Menno ter Braak (Demasqué der schoonheid, Politicus zonder partij, Dr. Dumay verliest), A. den Doolaard (De druivenplukkers, De herberg met het hoefijzer), Albert Kuyle (Weerlicht, Tusschen Keulen en Parijs) en Slauerhoff (Het verboden rijk).
 Het lijkt me niet overbodig in deze scriptie deze bijdragen te vermelden. Hieruit blijkt dat men binnen het protestants-christelijke literaire leven de blik niet alleen op ‘eigen auteurs’ heeft gericht. 

Als gezegd, verschijnt in 1934 Het derde Réveil van Heeroma.  De verschijning van deze bundel heeft ertoe geleid dat er in de twaalfde jaargang een ‘scheiding der geesten’ is ontstaan binnen de redactie van Opwaartsche Wegen.
Aan de verschijning van deze bundel en de daardoor ontstane  perikelen binnen de redactie, besteed ik in deze scriptie meer aandacht. Dit vanwege de impact die deze bloemlezing heeft gehad op het tijdschrift Opwaartsche Wegen; de ontstane tweedracht binnen de redactie, met als gevolg een scheuring. 

Heeroma heeft de publicatie van Het derde Réveil volledig buiten de redactie om voorbereid. Hij acht slechts een tiental poëten geschikt om te worden toegelaten tot zijn bundel. Naast Muus Jacobse (Heeroma dus zelf) zijn in deze bundel vertegenwoordigd: De Mérode, Houwink, De Bruin, Eekhout, De Groot, W.A.P. Smit, Hessels, Van Randwijk en Ietswaart. Deze bloemlezing wordt voorafgegaan door een inleiding, waarin Heeroma op kritische wijze ingaat op het werk van iedere dichter. De beginzinnen van de inleiding, die al vaak zijn geciteerd, luiden als volgt: ‘Het eerste réveil was dat van Da Costa en Bilderdijk. Het tweede was dat van Kuyper en De Savornin Lohman. Het derde réveil zijn wij. Als dit laatste geen aanmatiging is, is het een programma, een programma dat tegelijk een band en een breuk met het verleden betekent’.

 Met het woord ‘reveil’ heeft Heeroma een band willen leggen met het verleden. Met het ‘derde reveil’ bedoelt hij de literaire beweging rond Opwaartsche Wegen. Kraan schrijft dat Heeroma, wat betreft deze beginzinnen, zowel van gereformeerde als van barthiaanse zijde ‘onder vuur’ werd genomen.
 Zo verweet hem de gereformeerde kritiek onder meer dat hij in de gelijkstelling van de drie reveils het eerste (van Bilderdijk en Da Costa) en het tweede (van Kuyper) ‘ernstig tekort’ deed. Van barthiaanse zijde werd hem ‘zijn overschatting van mensenwerk’ zeer kwalijk genomen.
Heeroma, die het christelijk dichterschap ziet als ‘het middel waardoor God tot de gemeente spreekt’
, stelt dat niet alle dichters uit de groep rond Opwaartsche Wegen deze kwalificatie ‘christelijk dichterschap’ verdienen. Het is daarom dat hij, uit de groep dichters rondom Opwaartsche Wegen, deze tien dichters heeft geselecteerd. 

Genoemde dichters hebben, aldus Heeroma, ‘vastgezeten in het individualisme’, maar staan inmiddels met hun dichterschap in dienst staan van God en de gemeente.
  Heeroma noemt in zijn inleiding het individualisme ‘een geestelijke ziekte dat scheiding maakt tussen een dichter en zijn volk’. 
 Hij heeft als ideaal dat de individuele dichter als stem van de christelijke gemeente fungeert. Het dichterschap mag daarom, aldus Heeroma, niet langer een persoonlijke aangelegenheid zijn van ‘enige literaten en estheten’.

  De publicatie van Het derde Réveil heeft tot gevolg dat er een tweespalt ontstaat in de redactie. De Bruin bijvoorbeeld, is ‘afwijzend’ ten aanzien van Heeroma ’s opvatting van het dichterschap als een bijzondere verhouding tot God.
  Vooral na het artikel ‘Heeroma en het derde Réveil’ van Van der Leek in het studentenblad Eltheto blijkt de ontstane tweedracht binnen de redactie, aldus Kraan, niet meer te helen. 
 Van der Leek lichtte een aantal uitspraken van Heeroma uit zijn verband en kwam aldus tot de conclusie dat Heeroma ’s conceptie de dichter tot god maakte en dat dit ‘puur heidens’ was.
 Na de verschijning van Van der Leeks bespreking geven de redacteuren Heeroma, Haantjes en Van Ham te kennen dat zij niet langer met Van der Leek in de redactie willen samenwerken. Van Ham wil de overige redactieleden (De Bruin, Houwink en Muller) laten kiezen tussen Heeroma en Van der Leek. Deze redactieleden willen zowel Heeroma als Van der Leek voor de redactie behouden, echter de tegenstelling tussen hen ‘bleek onverzoenlijk’.

Van Ham concludeert: dat de breuk door geen van beide partijen is begeerd; dat ze is geforceerd door een gebrek aan tactisch optreden en een tekort aan kameraadschappelijkheid. Volgens hem ligt dan ook aan beide zijden schuld. Van Ham vat de kritiek van barthiaanse zijde op Het Derde Réveil samen met de woorden: ‘Heeroma verwacht te veel van de mens’.

De Bruin, Houwink, Van der Leek en Muller trokken één lijn. Heeroma stapt met Van Ham, Haantjes en W.A.P. Smit uit de redactie van Opwaartsche Wegen. Deze uitgetreden redactieleden vormen een jaar later een nieuw ‘Christelijk Letterkundig Tijdschrift’, genaamd De Werkplaats. De vier gepromoveerde neerlandici pretenderen met deze naam dat zij aan de slag willen. Zij zijn ‘moe zijn van alle discussies’.
 Met dit blad beogen zij een blad van algemene, niet-gespecificeerde, christelijke signatuur en hopen zo binnen de redactie geen onderlinge, religieuze verschillen meer te ontmoeten. Na een jaar stapt ook Hein de Bruin naar hen over.
 De Bruin stond ‘enigszins aarzelend’ tussen beide groepen in.
 Hij was, aldus Van Ham, ‘de welwillende, die te zeer met beide partijen bevriend was en te zeer beider deugden en gebreken opmerkte om een van beide te willen breken. […] Tenslotte had hij een  te milde aard om aan de zijde van het fanatieke veroordelen van Van der Leek zijn steun te geven. Hij bleef dan ook niet omdat hij de zijde van Van der Leek koos, maar omdat hij Opw. Wegen niet los wilde laten’.

Aan het einde van de twaalfde jaargang van Opwaartsche Wegen verschijnt van de uitgedunde viermans -redactie de redactionele tekst, genaamd ‘Kritiek en getuigenis’.
 De redacteuren De Bruin, Houwink, Van der Leek en Muller bezinnen zich nu op de principiële richtlijnen van hun beleid. Zij stellen dat de letterkundige kritiek niet alleen te maken heeft met de esthetische zijde van  het kunstwerk, maar benadrukken zeker ook met het ‘geestelijk gehalte’ ervan.
 De kritiek die betrekking heeft op het geestelijke was, aldus de redactie, onwillekeurig op de achtergrond geraakt. De redactie stelt vervolgens dat kritiek ‘dor en onvruchtbaar’ is, wanneer dit niet wortelt in ‘een persoonlijk getuigenis’.
 Dit persoonlijk getuigenis kan en mag geen ‘subjectieve sentimentaliteit’ zijn, maar moet bestaan in het besef dat wij ‘om Christus’ wil zowel de  heiden aandurven in onszelf als in onze naaste.
  De redactie onthoudt zich verder van persoonlijk commentaar over de scheiding der redacteuren, die ongetwijfeld als onaangenaam moet zijn ervaren. ‘De breuk  tussen broeders van hetzelfde huis is voor alle literatuurminnende protestanten zichtbaar geworden’, zo meldt het Schrijversprentenboek.
 

3.3.3 Algemene oriëntering;  jaargang 13 en 14

In de vorige paragraaf maakte ik duidelijk dat de bloemlezing Het derde Réveil van Heeroma aanleiding gaf tot een breuk in de redactie van Opwaartsche Wegen. In de plaats van Van Ham, die was opgestapt, wordt Houwink de eindredacteur van Opwaartsche Wegen. Het tijdschrift vertoont in de dertiende jaargang, de eerste jaargang na de scheuring, geen wijziging in de opmaak. Deze jaargang staat wel opvallend duidelijk in het teken van bezinning. Er verschijnen namelijk acht redactionele teksten, waarin de nu viermans-redactie zich bezint op haar taak. De essays dragen onder meer de titels ‘Gevaarlijk werk’
, ‘Waar staan wij?’
 en ‘Christenen als cultuurdragers’
. De redactie zet in haar essays regelmatig haar visie over de christelijke kunst uiteen. Gezien de samenstelling van de redactie, waaronder de twee barthianen Houwink en Van der Leek, wordt de literatuur en de kritiek vooral vanuit ‘een barthiaanse invalshoek’ bezien.
 Zo moet de dichter ‘midden in de wereld staan’, met zijn werk ‘in de crisis komen’, slechts schrijven ‘met de rug tegen de muur’ en ‘schuw zijn voor verantwoordelijkheid’.
 Men relativeerde ook sterk de  noodzaak van een ‘eigen organisatie’ met de verwijzing naar de bijbeltekst Johannes 13 vers 28: ‘Mijn Koninkrijk is niet van deze wereld’.

Er is deze jaargangen meer dan in voorgaande jaren een sociaal engagement; men heeft wat meer oog voor de ‘nood der tijden’, zo meldt het Schrijversprentenboek.
 In de veertiende jaargang verschijnt van de hand De Bruin een uitgebreide studie, getiteld ‘Schreeuw als getuigenis’, die hij wijdt aan het romandebuut Burgers in nood van H.M.van Randwijk.
  In dit tijdsdocument  beschrijft Van Randwijk de economische crisis en de werkloosheid van de jaren dertig. In het begin van zijn bespreking refereert De Bruin aan de reeds eerder verschenen sociaal- geëngageerde verzen van Van Randwijk. De Bruin waardeert deze geëngageerde poëzie van Van Randwijk, getuige zijn woorden dat ‘de meest nuchtere van ons allemaal een naakte distel plantte tussen zijn strofen waar anderen een rozeknop of een rijpe herfstaster plaatsten’.
 

In de dertiende jaargang is de lijst van medewerkende dichters als volgt: Bert Bakker, De Bruin, Eekhout, De Groot, Hessels, Houwink, Ietswaart, Kalmijn- Spierenburg, Kamphuis, De Mérode, Van Randwijk en Smelik. Het Schrijversprentenboek maakt zelfs melding van niet minder dan twaalf nieuwe dichters, waaronder H. Barendregt, .Kees Klap, Jaap Kronenburg, Sjoerd Leiker en Jo Ypma.
  De breuk binnen de redactie van 1935 heeft, wat de poëzie in Opwaartsche Wegen betreft, niet bepaald tot een ‘koerswijziging’ geleid.
 Volgens De Groot bleef de ik-poëzie deze dichters nog ‘zonder ophouden’ bezighouden.
 In de vorige paragraaf kwamen de sociaal- geëngageerde dichters Van Randwijk en Jan H. de Groot aan de orde. Zij vormden, als gezegd, met hun gedichten een uitzondering op deze ‘ik-poëzie’. Van Randwijk had zelfs in het januarinummer van de negende jaargang al met zijn sociaalgeëngageerde gedichten meegewerkt; hij toonde dus solidariteit en getuigde hiervan in zijn werk. De Groot en Van Randwijk blijven hun verbondenheid met de arbeider tonen. Onderstaand gedicht publiceerde Van Randwijk bijvoorbeeld aan het einde van het jaar 1932:
De klokken galmen het verdriet 

als zwarte vogels over duistre wegen  

wij zijn hier lustloos neergezegen 

een kudde die den weg verliet 

en die zijn Heer heeft doodgezwegen 

wij sterven en wij weten 't niet 

Maar alle pijnen die men leed 

de duizenden die achterbleven 

de wijsheid die geen uitkomst weet 

de klacht van onbegrepen leven 

en smart tot weemoed nauw genezen 

en alles wat om brood en arbeid gilt 

de honger, en de oorlog der Chineezen 

is in de winden tot een schreeuw gerezen 

die ieder pijnigt en geen mensch meer stilt.

De Groot geeft in een terugblik over Opwaartsche Wegen een vers uit eigen productie.
  Ook hij heeft binnen de dichtersbent van Opwaartsche Wegen zich het lot van de ander aangetrokken.  Onderstaand gedicht Het Ontslag is, zo stelt De Groot, uit de maatschappelijke crisissituatie ontstaan.

Nu treedt hij uit de lichtkring met zijn

(Een felle lamp schijnt dwars over de tafel.)

Er is opeens een lichte geur van zwavel.

De directeur zuigt vuur in ’n dunne cigaret.

Hij zwijgt. Zijn hand is achtloos bij de navel

der kleine bel, op vingerspitzen neergezet.

Een mens keert om. Over het zwaar karpet.

Slepen twee voeten en een broekspijprafel.

Hij had nog om genade kunnen smeken.

Of moeten dreigen, vloeken, eisen met geweld.

Maar op het laatst moment is hij geweken.

Omdat een rotsblok niet het minst ontstelt

van vuisten, die in wanhoop op hem breken.

Een poot der vingerspin heeft zacht opnieuw gebeld. 

De veertiende jaargang worden ‘uit eigen kring’ onder meer de romans Opstanding, Patriciërs en Gesloten grenzen van respectievelijk Wilma, Jan H. Eekhout en J.K . van Eerbeek besproken. Het is, aldus Kraan, ‘merkwaardig’, dat er, wat betreft het  proza, geen conflicten voorkwamen. Het werk van Wilma bijvoorbeeld, heeft de jaren door ‘een onbetwistbare plaats’ behouden.

Behalve de veranderde typografie en de vernieuwde omslag van de veertiende jaargang, vindt er in deze jaargang nog een vernieuwing plaats, namelijk de aandacht voor beeldende kunst en muziek. Ook besteedt men deze jaargang voor het eerst aandacht aan de filmkunst. Binnen de redactie vindt nu ook uitbreiding plaats door de toetreding van Tom de Bruin, G. Kamphuis en Jac. Romijn.  Uit de woorden van de nieuwe redacteur Tom de Bruin blijkt dat de redactie van Opwaartsche Wegen zich nog steeds bezint op het al dan niet christelijke in de literatuur: ‘Wij zien het niet als de taak van de redactie een theologische maatstaf aan te leggen. Wij moeten als leden der Christelijke kerken […] in geloof en gehoorzaamheid aan God luisteren naar wat in een stuk proza, een gedicht, een beschouwing een mensch ons zegt en een oordeel trachten te vormen over de diepere achtergrond van waaruit deze mensch spreekt over zijn visie op de werkelijkheid’.

In de vorige paragraaf stond vermeld dat Hein de Bruin, na de breuk van 1935, in de redactie van Opwaartsche Wegen was gebleven, maar na een jaar overgestapt naar het literair tijdschrift De Werkplaats. De toetreding tot de redactie van Opwaartsche  Wegen van de redacteuren Tom de Bruin, Kamphuis en Romijn, die de filmrubriek en de beeldende kunst zouden verzorgen, droeg, volgens Kraan, niet bij ‘tot een opbloei’. Hij stelt zelfs dat Opwaartsche Wegen, ondanks alle redactionele inspanningen, na 1936 sterk de indruk wekt ‘wat af te takelen’. De beweging ‘leek verzand’.

3.3.4 Jaargang 15 tot en met 18; algemene oriëntering

Vanaf de veertiende jaargang zorgden de nieuw aangetreden redacteuren Tom de Bruin, Kamphuis en Romijn voor een forse uitbreiding van de redactie. Toch leidt deze redactionele belangstelling, als gezegd, niet tot een opbloei. Het Schrijversprentenboek spreekt zelfs van ‘een kortstondige weelde’.
 De nieuwe rubrieken filmkunst, muziek en beeldende kunst verhoogden ‘de levendigheid’ van  Opwaartsche Wegen maar kort, want de exploitatie van het tijdschrift blijkt in deze nieuwe vorm ‘een te kostbare aangelegenheid’.
 Toch zal Opwaartsche Wegen nog blijven voortbestaan tot aan het juli-augustusnummer 1940; tot in het eerste jaar van de Tweede Wereldoorlog. 

 Het Schrijversprentenboek vermeldt dat de protestantse letterkunde in deze jaren ‘twee gevoelige slagen’ heeft te verwerken.
 In de vijftiende jaargang wordt het overlijden van de prozaïst Eerbeek herdacht. Een tweede verlies is de dood van De Mérode. Er wordt aan deze dichter een speciaal dubbelnummer gewijd, waaraan veel vrienden en bewonderaars meewerken, waaronder Muus Jacobse en Anton van Duinkerken. In deze jaargang worden ook enkele andere overleden letterkundigen herdacht. Houwink eert Albert Verwey en Slauerhoff postuum. Kamphuis herdenkt Willem Kloos met de woorden ‘een voor een storten zij ter aarde, de eikenboomen van tachtig’.

De dichter Gerrit Achterberg is deze vier jaargangen een vast medewerker. Houwink geldt als de ontdekker en de aanvankelijke stimulator en begeleider van Achterberg. Via Houwink werd Achterbergs poëzie in Opwaartsche Wegen gepubliceerd. Houwink vond de gedichten van Achterberg ‘veelbelovend’.
 Hij schreef op verzoek van uitgever en schrijver de inleiding voor Achterberg ‘s debuutbundel Afvaart.
 In de laatste jaargangen van Opwaartsche Wegen is Achterberg, samen met Muus Jacobse en Ab Visser, de meest productiefste dichter.  

Als andere debuterende dichters kunnen deze jaargangen onder meer worden genoemd Theo van Baaren, Jac. van Hattum en Ed. Hoornik. Ook de naam van Annie M.G. Schmidt wordt voor het eerst genoemd.  Dichters, die behoorden tot de groep der Jong-Protestanten (hun namen werden in de vorige hoofdstukken vermeld) dragen nog maar sporadisch een gedicht bij. Het is ‘opmerkelijk’ dat nu het langere gedicht, het meer episch, verhalend gedicht in opkomst is.
 Er spreekt uit het merendeel van deze gedichten, zo meldt ons het Schrijversprentenboek, ‘een maatschappelijke betrokkenheid’. Aan bod komen ‘de dreiging van het nazisme en de vlucht daarvoor’.
 De Groot heeft over deze ‘maatschappelijke betrokkenheid’ overigens een geheel andere mening. Hij noemt Van der Leek de enige medewerker van Opwaartsche Wegen die in zijn artikel ‘Techniek en Cultuur’, ‘de demonische problematiek van onze tijd’ in de belangstelling plaatst.
 De Groot constateert dat ‘tot de dag waarop met het juli-augustusnummer 1940 Opwaartsche Wegen verdween, niets te melden was over het engagement met de dodelijke tijdsverschijnselen bij de redactie, noch bij de medewerkers’.
 Ook Rijnsdorp, die in de 1939 tot de redactie van Opwaartsche Wegen toetreedt, heeft, aldus De Groot, niet kunnen ontdekken dat ‘de hemel op het punt stond donderend neder te kraken en het hele huis der christelijke letteren zou verpletteren’.
  

Aangaande ‘het peil en het karakter van het creatief proza der laatste tien jaren (1926-1936) in ons land’, wordt in de vijftiende jaargang een enquête gehouden onder vooraanstaande letterkundigen.
 Er verschijnen in de loop van deze jaargang tien reacties, waarvan ik er enkele weergeef. Marsman bijvoorbeeld,  schrijft dat hij onder zijn generatie vier prozaschrijvers van Europees belang ziet. Het zijn de schrijvers Slauerhof, Walschap, Vestdijk en Du Perron die, aldus  Marsman, ’quantitatief’ genoeg hebben geschreven om het ‘gecultiveerde buitenland’ hun producten te laten lezen.
 De schrijver Vestdijk acht Marsman ‘technisch het sterkst’ en ‘naar de substantie’ het meest gevarieerd. Van Du Perron waardeert Marsman Het land van herkomst als de ‘meest volledige en sympathieke uiting’ van het proza dat hij besprak.
 Tenslotte betitelt hij Gesloten grenzen van Eerbeek als ‘hoopvol’.
 

Anton van Duinkerken ontkent niet dat ‘er veel knappe schrijvers’ zijn,  maar schrijvers die hun verhaal ‘zoo vertellen kunnen dat men de schrijver vergeet en alleen op het verhaal let, zijn er weinig’.
 De grootste kunst van een verteller is, aldus Van Duinkerken, ‘zelfverloochening’.
 Behalve de enquêtes zijn er deze jaren weinig uitgebreide besprekingen over nieuwe romans aanwezig. 

 Het is redacteur Houwink die zich deze jaren sterk keert tegen de ‘verburgerlijking van het christendom’. Hij profileert zich als ‘een vurig pleitbezorger van een levend christendom’.
 De goede boodschap is, aldus Houwink, ‘geen peluw waarop men kan insluimeren’.
 Wanneer Houwink in deze vijftiende jaargang de twee essays van Anton van Duinkerken en Menno ter Braak, Verscheurde christenheid en Van oude en nieuwe christenen  behandelt, ‘beveelt hij ze warm ter lezing aan’.
 Houwink hoopt, wat betreft het werk van Van Duinkerken, dat veel jongeren dit boek zullen bestuderen en zullen overwegen ‘het enghartig anti-papisme, zoals dat in onze kringen welig tiert, resoluut opzij te zetten’.
 Menno ter Braak wil in zijn werk de vrijzinnig-christelijke geloofsconceptie, waarmee hij is opgegroeid, ‘hard en fel’ slaan. Het ontgaat hem echter, zo stelt Houwink, dat er naast deze geloofsconceptie ‘nog een andere christelijke levenswijze bestaat’.

Twee jaren na de ophef rondom de bundel Het derde Réveil verschijnen opnieuw enkele bloemlezingen. Werk; het boek der Jong-Protestantsche letterkunde (1936) verschijnt onder redactie van Jan. H. Eekhout. Van de bundel Spectrum (1936) zijn de samenstellers dichters Bert Bakker, Barend de Goede en Gerrit Kamphuis. Kamphuis was de redacteur die in de veertiende jaargang, samen met Tom de Bruin en Romijn, in de redactie van Opwaartsche Wegen had plaatsgenomen. Hij tekent tevens voor de ‘Verantwoording’ waarmee de Spectrumbundel opent. Uit de inleidende woorden van de bundel blijkt duidelijk dat men ‘geen onderlinge verkettering op ideologische gronden’ meer wil.
 Ook blijkt uit de inleiding dat men de lezer een zo ruim mogelijk overzicht wil geven van de protestants-christelijke jongeren. ‘Zoveel mogelijk alle kleuren toonen, die het prisma van het protestantsche dichterschap thans in de practijk oplevert’.
 Men heeft ongetwijfeld de ontstane tweedracht door Het derde Réveil van Heeroma nog voor ogen, wanneer men ook in de inleiding betoogt dat de dichters zelf aan het woord moeten worden gelaten. ‘Immers zijn de gedichten zelf belangrijker dan allerlei constructies en indeelingen, die men naar aanleiding daarvan zou kunnen maken’.
 Kamphuis achtte de poëzie der Jong-Protestanten geen zaak van ‘dogmatiek of moraal’ , maar een ‘in vrijheid, dat wil zeggen naar eigen wetten bloeiend gewas op het gebied van het protestants christelijke leven’.

Peelen stelt dat het criterium dat Kamphuis in de inleiding van Spectrum aanlegt, kan worden beschouwd als ‘het leidinggevende principe in het redactioneel beleid van de laatste vijf jaargangen van Opwaartsche Wegen’.
  Zowel aan de bundel Werk; het boek der Jong-Protestanten,  als aan de bundel Spectrum wordt in de vijftiende jaargang door Van der Leek in een drie-delig, zeer uitgebreid essay aandacht besteed.
 Er wordt naast deze bijdragen van Van der Leek incidenteel aandacht besteed aan de poëzie. Theo van der Leek bespreekt bijvoorbeeld in de zeventiende jaargang in een uitgebreid essay de dichter Gerrit Achterberg. Aan deze poëzie geeft hij overigens het etiket van ‘sterk gesluierde poëzie’.
 

De eerste drie jaargangen van Opwaartsche Wegen was daar de verwarrende situatie dat dit tijdschrift en Opgang naast elkaar verschenen. In hoofdstuk 1.2.4  kwam deze situatie aan de orde. Het is opmerkelijk dat de laatste jaargangen van Opwaartsche Wegen een soortgelijke situatie gaande is. Er is nu vanaf 1936 concurrentie van De Werkplaats en vanaf 1937 van Elckerlyc  dat zich eveneens als christelijk letterkundig tijdschrift uitgeeft. Het behoeft geen betoog dat het christelijk publiek, dat belangstelling toont voor literatuur, te klein is voor deze drie, vrijwel gelijksoortige, tijdschriften. Er blijkt dan ook niet voldoende draagvlak te bestaan voor de drie protestants-christelijke tijdschriften. De redactie van De Werkplaats constateert aan het eind van het jaar 1937 dat er nog steeds te weinig abonnees zijn. Dit tijdschrift fuseert daarom met Elcerlyc, het ‘tijdschrift voor Christelijke letterkunde’ van de firma Bosch en Keuning.

Ook Opwaartsche Wegen heeft te kampen gehad met een te laag aantal abonnees. In 1937 wordt door de redactie nog een poging ondernomen abonnees te winnen door een circulaire. Zoals ik al aan het begin van deze paragraaf opmerkte, bleek de exploitatie van Opwaartsche Wegen in de nieuwe vorm met de rubrieken muziek, beeldende kunst en film een te kostbare aangelegenheid.  Naast Houwink, Van der Leek, Kamphuis, Romijn en Tom de Bruin, behoorde nu ook Rijnsdorp tot de redactie. Hein de Bruin was reeds eerder teruggekeerd tot de redactie van Opwaartsche Wegen. Deze versterking van de redactie moet, aldus Peelen, worden gezien als een poging om Opwaartsche Wegen, na de fusie van De Werkplaats en Elcerlyc, weer te maken tot ‘het leidend orgaan binnen de protestants-christelijke letterkunde’.
 Volgens Peelen diende Opwaartsche Wegen, gezien de geestelijke verscheidenheid van de redacteuren, ‘het pluriforme podium te worden waarop ook sterk uiteenlopende literaire opvattingen getolereerd en met elkaar in discussie kunnen worden gebracht’.
 Wat deze pluriformiteit betreft, deelt Peelen de redacteuren als volgt in: Rijnsdorp noemt hij de ‘neo-calvinist’, Hein de Bruin ‘de eeuwig aarzelende afvallige’, Kamphuis ‘de overtuigde pluriformist’, Houwink, Van der Leek en Tom de Bruin ‘de fanatieke barthianen’.
 Begin 1940 wordt deze redactie weer ontbonden. Het is uitgeverij Holland die Houwink en Hein de Bruin de opdracht geeft een nieuwe redactie te vormen waarin ‘evenwicht en verscheidenheid voldoende gewaarborgd’ zullen zijn.
 Het wordt nu een viermansredactie, waarin optreden: Houwink, Hein de Bruin, Rijnsdorp en  Heeroma, die was teruggekeerd van De Werkplaats. Een opvallend verschijnsel meen ik te mogen noemen dat Van der Leek vanaf deze nieuwe formatie niet meer wordt genoemd. Kraan schrijft eveneens over deze periode van Opwaartsche Wegen: ‘Nog één poging werd ondernomen om de impasse te doorbreken’.
 De achttiende jaargang, die in maart 1940 verschijnt, toont nu de naam van het tijdschrift in een gemoderniseerde spelling, nu zonder de ch. Ook de ondertitel is gewijzigd van ‘tijdschrift op Christelijken grondslag ter beoefening van de Nederlandsche letteren’ in ‘Protestants Letterkundig Tijdschrift’. De nieuwe redactie schrijft in haar redactionele openingsverklaring onder meer dat nu alle accent zou liggen op ‘het wezenlijk bindende’.
 Het ideaal van de viermans-redactie werd geen werkelijkheid. Met het juli-augustusnummer 1940 zijn uitgever en redactie gedwongen de verschijning van Opwaartse Wegen te staken. De bezettende macht heeft, aldus De Groot, de uitgave verboden. In augustus 1940 verdween het blad zonder aankondiging. De leden van de groep rondom Opwaartse Wegen gingen tijdens de oorlogsjaren uiteenlopende wegen. De Tweede Wereldoorlog zette definitief een streep onder de geschiedenis van deze Jong-Protestanten.  Rijnsdorp schrijft: ‘De springvloed van de oorlog overspoelde de literaire kastelen en verwijderde vrienden van voormalige vrienden. Leven en dood begonnen in de groep huis te houden’.

De Groot concludeert over Opwaartse Wegen dat ‘nauwelijks aandacht werd geschonken aan de politiek’.
 Ook Rijnsdorp schrijft: ‘De jong-protestanten deden niet aan politiek’.
 Kraan meldt dat in alle jaargangen maar één politiek artikel voorkwam. Hij doelt op het stuk van Van Ham, genaamd ‘Christendom en nationalisme’. Kraan betitelt de zinnen ‘bloed en bodem zijn onmiddellijke gaven Gods’ en ‘ras, vaderland, ouderpaar zijn scheppingsordonanties’ als ‘griezelig’ en  vindt het een bewijs van ‘a-politieke opstelling’ van Opwaartsche Wegen dat op deze zinnen van Van Ham geen enkele reactie kwam.
 In hoofdstuk 3.2 van deze scriptie wordt in de persoonlijke achtergronden van de redacteuren van Opwaartsche Wegen vermeld dat sommigen van hen in de oorlogsjaren het leven verliezen. Anderen geven, aldus Peelen, tijdens de bezetting ‘met een duidelijke keuze tussen collaboratie en verzet een impliciet antwoord’.

  
Ter afsluiting, onderstaand, duidelijk geëngageerd vers van Wapenaar: 

Te gronde gaan we. 

Sirenes loeien stervensnood;

Een  mensch sterft hier de wreedste dood;

Ze noemen dat: hij werd ‘vergast’

de lijken werden opgetast.

3.3.5 Reflectie op het tijdschrift Opwaartsche Wegen 

Na de oorlog bleek de beweging rond Opwaartsche Wegen definitief uiteengevallen. Binnen de beweging is enorm getheoretiseerd en zijn er vele discussies gevoerd over het specifieke van een christelijke literatuur of van het christelijk schrijverschap. In plaats van werk te publiceren bleef men ‘tobben’ over de vraag wat nu precies christelijke literatuur was. Volgens Rijnsdorp geldt ten aanzien van de bezinning in Opwaartsche Wegen zonder meer dat ‘over het geheel, bij alle overvloed van beschouwing over het werk, weinig al wérkende is gezocht.
  Zijn ideaal van ‘dóórworstelen óf tot een keus óf tot een verantwoorde synthese’, kwam binnen de beweging niet tot uitdrukking.
 Dit heeft  te maken met de aanwezige diversiteit in de theologische achtergronden van de redacteuren, niet in het minst veroorzaakt door de verschillen in religieuze afkomst. In mijn algemene oriëntering van Opwaartsche Wegen heb ik deze verschillende achtergronden meerdere malen onder de aandacht gebracht. Het is De Groot geweest die over het veel bediscussieerde epitheton ‘christelijk’ de mening ventileerde dat dit niet bestaat in de literatuur. Hij concludeerde dan ook dat daarom de pogingen om christelijke literatuur te creëren ‘zijn vastgelopen’.
 De Groot betoogt zelfs dat er binnen Opwaartsche Wegen een ‘chaos van botsende meningen’ heeft bestaan.
 Ook Stuiveling heeft opgemerkt dat ‘de kracht van de Jong-Protestantse literaire beweging van den beginne af ernstig is geschaad door een voortdurende zelfbezinning zonder uitkomst’.
 Ik vestig de aandacht op deze opmerking van Stuiveling om te tonen dat tot buiten het protestants-christelijke kamp deze overvloedige bezinning was doorgedrongen. 

Roel Houwink betoogt, als oud-redacteur van Opwaartsche Wegen: ’Het is mislukt’. Als bewijs voert hij aan dat er geen punt is gevonden ‘waarop men verder kon gaan’. 
Als oorzaak noemt hij  ‘de grote kloof’ tussen de wereld van de schrijvers en dichters en het gereformeerde volk. Het gereformeerde volk was, zo stelt hij, vasthoudender dan die schrijvers en dichters die er maar als ‘losse vlinders omheen fladderden’.
 Ik meen uit deze woorden te mogen concluderen dat Houwink vooral bedoelt dat binnen de beweging van Opwaartsche Wegen te weinig ‘eenheid’ heeft bestaan. In hoofdstuk 3.3.1 van deze scriptie kwam dit gebrek al aan de orde. Het was Rijnsdorp die, naar aanleiding van de botsing tussen de dichters en de redactie, toen al  stelde dat ‘een beweging één uitgangspunt, één richting, één doel moet voorstaan’. Het is daarom dat Houwink de uitdrukking ‘er omheen fladderen’ bezigt. Het is, mijns inziens, binnen de redactie van Opwaartsche Wegen, ook ondoenlijk geweest  tot een eensluidende mening te komen. Dit vanwege de, reeds genoemde, ‘geestelijke verscheidenheid’ onder de redacteuren. Bovendien was de belangstelling in eigen kring, het gereformeerde volk dus, voor een literaire wereld  ook zeer gering. Ook dit gegeven zal Houwink hebben gezien als ‘een kloof’. In een brief schreef De Mérode ooit: ‘Als je  het om die lieve christenen zou doen, zou je nooit een letter schrijven. […] Je wordt buiten je eigen kring amper erkend en de lieve broeders [cursief WH] zorgen wel, dat je niet hoogmoedig wordt’. 
 De Mérode gaf bijvoorbeeld in 1935 de bundel Eenvoudige gedichten uit. Er werden er zeer veel van verkocht. De dichter vond deze gedichten zelf niet bijzonder. Hij had ze gemaakt voor het volk. Met de volgende woorden maakt De Mérode de genoemde kloof tussen volk en literaire wereld nog eens duidelijk: ‘Geef hun daarin dan iets zoo goeds mogelijk. Is het ook noodig dat alle menschen de ‘hooge’ kunst genieten. […] het  volk in Nederland is nooit litterair geweest en zal ’t nooit worden’.
 Deze zienswijze van De Mérode staat mijns inziens diametraal tegenover die van de medewerkers van Opwaartsche Wegen die er immers voor hebben geijverd de christelijke achterban cultureel ‘om te vormen’. 

Gerrit Kamphuis  beoordeelt de constatering van Houwink dat het allemaal niets was en is mislukt als ‘aperte nonsens’.
 Hij stelt dat op literair gebied wel degelijk iets is gepresteerd. Hij noemt de verschillende figuren die in Opwaartsche Wegen naar voren zijn gekomen.  Dichters als  bijvoorbeeld Achterberg en De Mérode hebben, aldus Kamphuis, het blad ‘een stuk hoger de literatuurgeschiedenis in getild’.
 Vervolgens noemt hij de dichters Jan H. de Groot, Hessels en Hein de Bruin die toch ook belangrijk zijn geweest.  Deze dichters worden, aldus Kamphuis, ook nu nog (anno 1986) gelezen, staan in  bloemlezingen of worden herdrukt.  De prozaïsten Van Rijnsdorp en Van Eerbeek acht Kamphuis eveneens van voldoende belang om aan te refereren. Kamphuis concludeert dan ook dat dit zich niet zomaar laat uitvlakken met de opmerking ‘dat alles mislukt zou zijn’.
 

W.A.P. Smit reageert tamelijk ambivalent, wanneer hem wordt gevraagd naar de betekenis, achteraf bezien, van de Jong-Protestanten. Enerzijds vindt Smit dat de hele beweging  ‘op niets is uitgelopen’, want, zo vraagt hij zich af: ‘Wat hebben we op dit moment aan christelijke letterkunde en aan tijdschriften?’ Anderzijds heeft, zo stelt hij, de beweging, uitgaande van een volslagen niets ‘toch iets weten op te bouwen’.
 Smit refereert aan de kritiek die binnen de beweging werd geuit op het ‘individualisme’ en het ‘subjectivisme’ van de dichter. Zeker als lyrisch dichter kun je, aldus Smit, ‘niet verder komen dan het individuele’.
 Dat de gehele beweging op niets is uitgelopen, wijt Smit aan het feit dat zich na de Tweede Wereldoorlog een algemene vervlakking en ontkerstening heeft voorgedaan. ‘Er is geen aanknopingspunt meer’. Professor Smit betreurt het dat de christelijke poëzie bij tallozen geen weerklank meer vindt en dat ‘die kostbare culturele achtergrond is verloren gegaan’.

 De historicus G. Puchinger uit zich in positieve zin over de medewerkers van Opwaartsche Wegen.
Tijdens de uitreiking van het Schrijversprentenboek in 1989 stelt hij dat het ‘de vaste wil van de medewerkers van Opwaartsche Wegen was om in eigen kring tot eigen literaire productie te komen’.
  Opmerkelijk noemt Puchinger het, hoezeer Opwaartsche Wegen doortrokken is geweest van zijn eigen tijd. Het blad was vol respect voor de humanistische en rooms-katholieke letterkunde en voor de literaire wetenschap. ‘Het heeft zo niets wereldvreemds’.
 Puchinger stelt dat er nooit een literaire beweging heeft bestaan van enkel succes. Volgens Puchinger gaan alle literaire bewegingen eens ten onder en ter ziele, maar zo betoogt hij: ‘zij laten ons, als zij hun arbeid goed hebben verricht, een gedenkteken na, dat ons het beeld vertoont van de ware dichter, die zijn armoede kent en die de zon slechts ziet schijnen door de tralies van zijn menselijke machteloosheid. Een glimp hiervan terug te vinden in gedicht en proza, is het doel van alle literatuurliefhebbers’.
 Opwaartsche Wegen is, aldus Puchinger, tussen de beide wereldoorlogen nooit ‘een leidinggevend tijdschrift voor literair Nederland’ geweest. Hij stelt dat dit ook nooit de pretentie is geweest. Het tijdschrift was ‘veeleer een opwekkend geneesmiddel’ tegen het gebrek aan literair besef en vooral aan  literair leven binnen eigen kring, want ook de muze rekenden de redacteuren van Opwaartsche Wegen terecht tot medicijn voor wat Plato noemde ‘de genezing der ziel’.
 
De Groot , die de hele ontwikkeling van de Jong-Protestanten en het tijdschrift Opwaartsche Wegen heeft meegemaakt, kijkt als 85-jarige op deze periode terug.
  Ik geef deze terugblik, waarin de toenmalige situatie duidelijk wordt weergegeven, in een lang citaat weer:

‘We hadden toch niets. We hadden na Bilderdijk en Da Costa  die dominees-literatuur gekregen, met iemand als Ten Cate die het dichten niet kon laten. Kortom, het was allemaal verzand, het was doodgelopen totdat plotseling Jacques Perk kwam. De vernieuwing, de beweging van Tachtig, die door Kloos, Verwey en anderen werd overgenomen. Maar dat werd nou juist niet geaccepteerd in calvinistische kring. Het was precies de vijand van wat we ooit aan poëzie in onze kringen zouden moeten beleven. Er moest een andere teneur komen, dat was de teneur van het christendom, van het belijdende christendom. […] Na de Eerste Wereldoorlog was er in Nederland een trend van opbloei, van vernieuwing, van nieuw elan. […] Er waren jonge kerels gekomen, daar was Van Ham en daar was Harmen van der Leek. Er waren anderen die daar omheen stonden. Ze zeiden, we moeten ook literatuur kunnen maken, we moeten toch ook gedichten kunnen schrijven. […] We waren allemaal onder de invloed van Tachtig. Overal drong dat door. Zelfs bij Seerp Anema, die een van de grootste bestrijders van Tachtig was, maar in zijn eigen verzen was hij een Tachtiger, hij schreef helemaal in de stijl van Tachtig. […] We wilden natuurlijk onze literatuur, onze protestants-christelijke literatuur opstoten in de vaart der volkeren. Dat is in zekere mate gelukt. […] We hadden helemaal geen eigen literatuur. Die was staan gebleven bij de kerstboekjes en bij vrome gedichtjes. Daar wilden we wat aan doen, we wilden onze mensen laten zien dat er op literair terrein ook andere dingen  mogelijk waren. Nu werd de poëzie zoals die in Opwaartsche Wegen verscheen niet direct in brede lagen van het calvinisme geaccepteerd. Maar anderzijds ontstond rondom Opwaartsche Wegen ook het Verbond van 

Christelijk Letterkundige Kringen en was er een grote massa mensen die blij was dat dit allemaal eindelijk ging gebeuren. […] De karakteristiek was dat we ons allemaal weer in grote mate gingen bezinnen op onze geloofsbelijdenissen’.

Ook Peelen stelt dat de Jong-Protestanten niet of nauwelijks zijn toegekomen aan ‘het succesvol uitdragen van letterkundige of levensbeschouwelijke waarden’.
 Zij waren, aldus Peelen, onderling te zeer verdeeld. Het neemt niet weg dat er, vooral wat de poëzie in de laatste jaargangen van Opwaartsche Wegen betreft, ‘van tijd tot tijd kunst op niveau is bedreven’.

Na de Tweede Wereldoorlog is er een vervolg van de protestants-christelijke letterkunde geweest in de vorm van het letterkundig en algemeen-cultureel maandblad Ontmoeting. Rijnsdorp richtte samen met Risseeuw en Dingeman van der Stoep de ‘Ontmoetingsgroep’ op. Veel bekende namen van schrijvers, dichters en essayisten van voor de oorlog komen we niet meer tegen. Een aantal was gestorven en een aantal kreeg na de oorlog een publicatieverbod, want zij hadden tijdens de oorlog de kant van de Duitser verkozen. 

4.   
Een diachroon overzicht van de poëticale geschriften van Harmen van der Leek over het tijdperk van 1923 tot en met 1940 
4.1   Inleiding  en onderzoeksopzet

Het laatste gedeelte van deze scriptie bestaat uit de bespreking van een verzameling van essays en boekbesprekingen van Harmen van der Leek. Het ligt in mijn bedoeling uit deze essays en boekbesprekingen de literatuuropvatting van Van der Leek te destilleren. Het is daarom dat ik in dit laatste hoofdstuk zijn essays en boekbesprekingen, na samenvatting, aan een nauwkeurige analyse onderwerp. 

Van der Leek volgde de ontwikkelingen op het gebied van de christelijke letterkunde zeer kritisch en gaf menigmaal op scherpe wijze de tekorten aan. Het merendeel van zijn bijdragen bestaat uit boekbesprekingen, maar met zijn essays heeft hij naam gemaakt. In de tweede jaargang van Opwaartsche Wegen gaf Van der Leek de uitgebreide boekbespreking van de roman Phil’s amoureuze perikelen.
 Deze kritiek heeft hij als voorbeeld bedoeld voor de protestants-christelijk-literaire kritiek. Van der Leek achtte de literaire kritiek van grote waarde. In het befaamde artikel ‘Het mancovraagstuk’ bracht hij dat onder andere onder de aandacht met de woorden dat het de taak van de literaire kritiek is om ‘de graad en hoedanigheid van de gewekte ontroeringen tot een ordelijk waardeoordeel samen te vatten’.

Het is mijn plan binnen dit onderzoek, in de eerste plaats, mijn aandacht te richten op ‘Het manco-vraagstuk’ dat Van der Leek de eerste jaargang van Opwaartsche Wegen aan de orde heeft gesteld. Na een samenvatting hiervan zal ik door analyse en interpretatie Van der Leek ’s literaire normen destilleren. Omdat hij, vooral in het tweede en derde essay, uitspraken deed die de literaire kritiek zelf betreffen, spreken we hier van metakritische uitspraken. Zij vormen ook een belangrijke bron van informatie bij het achterhalen van zijn opvattingen over de aard en de functie van literaire kritiek. 

Vervolgens neem ik zijn eerste voorbeeld voor de christelijk-literaire kritiek onder de loep. Omdat hij nu directe uitspraken doet over een tekst, gebruik ik  tijdens de analyse en interpretatie daarvan, het artikel De motivering van literaire waardeoordelen van J.J. Mooy en destilleer ik zijn poëtica.
 Ook bespreek ik met behulp van genoemd artikel de literaire kritiek van Van der Leek op de dichtbundels Werk (1936)  en Spectrum (1936). Om tot een totaalbeeld van Van der Leek ’s literatuuropvatting te komen, betrek ik ook de essays ‘Stille Opvaart’, ‘Kunst en verantwoordelijkheid’ en ‘Het derde réveil’ erbij. Ik meen te mogen stellen dat Van der Leek in deze publicaties voor mijn onderzoek belangwekkende uitspraken heeft gedaan. Wanneer van toepassing maak ik bij de analyse en interpretatie gebruik van de argumentatiecategorisering van Mooy. Aangezien de essays van Van der Leek ongeveer 70 jaar geleden zijn gepubliceerd, lijkt me nodig daar eerst uitgebreide samenvattingen van te geven.
 Door voldoende waardeoordelen van een criticus op hun argumenten te 

bekijken is het, als gezegd, mogelijk de literatuuropvatting van die criticus te reconstrueren. Mijn doel is tot slot de gereconstrueerde literatuuropvattingen, die in de loop der tijden zijn geuit, onderling te vergelijken. Het is een feit dat hierdoor inzicht kan worden verkregen in de samenhang van de door Van der Leek aan literatuur gestelde eisen. Mijn vraag is of er een ontwikkeling zichtbaar is in de literatuuropvatting van Van der Leek. 

‘Met gelijken ijver en toewijding  behoort alles onderzocht te worden, wat het werk en het leven aangaat van hen, die hebben getracht letterkundige kunst voort te brengen’.
 

‘Ook het schijnbaar meest waardelooze en onbeteekende mag bij ons onderzoek niet worden verwaarloosd’.

‘Critiek kan niet anders zijn dan subjectief. Men heeft geen ander instrument dan zijn eigen innerlijk’.

‘De normen van elke criticus worden bepaald door karakter, geslacht, afkomst, leeftijd en levensomstandigheden. Objectieve criteria bestaan niet’.

4.2
Essays van Harmen van der Leek

4.2.1
Het manco-vraagstuk
 

Het is Harmen van der Leek die heeft voldaan aan wat bij de aanvang van een nieuw tijdschrift over het algemeen kan worden verwacht. Hij bracht in maart 1923,  in de eerste aflevering van Opwaartsche Wegen, een ‘program van actie’ met zijn  artikelenreeks ‘Het manco-vraagstuk’. In drie opeenvolgende afleveringen heeft Van der Leek dit, overigens vaak aangehaalde, belangwekkende artikel doen verschijnen. In dit schrijven maakt hij duidelijk wat hij als een ‘manco’ ervaart binnen de protestants-christelijke literaire wereld, want met zijn heldere, doordachte kijk op de protestantse leescultuur, heeft hij de toenmalige situatie scherp gepeild. Er is, aldus Van der Leek, tot dan toe een ernstig tekort aan een eigen christelijke literatuur. Als belangrijke oorzaken van dit ‘pijnlijk beseft manco’ noemt hij onder meer de cultuurvijandigheid van zijn protestants-christelijke achterban, hun onbegrip voor het schone door een tekort aan echte levensblijheid, als ook hun neiging tot snel en oppervlakkig lezen door gebrek aan smaak en onderscheidingsvermogen. Ook de tekorten bij de critici en de materialistische en immorele houding van de uitgevers brengt Van der Leek onder de aandacht. Gedurende de gehele periode van Opwaartsche Wegen, die aan de orde kwam in hoofdstuk drie van deze scriptie, heeft dit drie-delig essay de basis gevormd voor de vele discussies in en om Opwaartsche Wegen. Peelen zegt het zo: ‘Van der Leek had het startsein gegeven tot heftig debatteren over ‘het wezen van de christelijke kunst’, ‘het christelijk dichterschap’ en ‘ de taak van de christelijke dichter binnen de geloofsgemeenschap’.
 Uit de voorgaande hoofdstukken van deze scriptie blijkt overigens dat men voor de problemen die Van der Leek aan de orde bracht, geen eensluidende oplossing heeft gevonden. 

Rijnsdorp stelt dat Van der Leek de situatie zo juist en zo vroeg heeft kunnen peilen doordat hij geen mogelijkheden ‘tot eigen dicht- of romanwerk’ in zich voelde.
  Ook De Groot heeft ‘Het manco-vraagstuk’ van ‘ongemene betekenis’ genoemd voor ‘oriëntering inzake stand en staat der christelijke letteren anno 1923’. Hij vindt het ook nu nog (1987) ‘een uiterst leesbaar stuk’.

4.2.1.1 Samenvatting 

Eerste essay: 

Van der Leek heeft in dit eerste essay allereerst een verandering binnen de protestants-christelijke wereld te melden, want hij stelt dat ‘het ‘wereldverachtend, liefst wereld-ontvluchtend Christendom’ maakt steeds meer plaats voor een ‘sympathischer, universeeler en dieper Christendom’. Volgens Van der Leek zullen, als gelukkig gevolg hiervan, in de harten van de jongere generatie ‘ook kultureele idealen ontstaan’.
 Als een van die culturele idealen van het christendom noemt hij ‘het ideaal eener Christelijke woordkunst’(19).
 Helaas is het er nog wel ver van af dat iedere christen de ‘groote belangrijkheid van de woordkunst’ beseft (20). Er zijn al krachtige pogingen gedaan, ‘ons een Christelijke kunst’ te schenken […], maar zo schrijft hij, ‘de eerste worp naar het ideaal eener Chistelijke woordkunst  is gefaald’ (20).
 Met de slotzin uit Dr. Wielenga’s boek Moderne Letterkunde en Christelijke opvoeding maakt hij het manco duidelijk: ‘Maar alles tezamen genomen, is onze ootmoedige slotsom : Een schrale oogst!. En hoewel dankbaar de gave vruchten plukkend, blijven wij met pijnlijk verlangen uitzien naar den uiteindelijken herbloei der christelijke kunst’ (21). Van der Leek vindt dat deze uitspraak van Wielenga niet als die van een pessimist moet worden beschouwd, want in deze ‘hopeloos klinkende belijdenis’ ziet hij juist de roep van de schoonheidszoeker die het ideaal van een nieuwe christelijke woordkunst ‘liefheeft’ (21). Van der Leek spreekt ook met opzet van het ‘manco-vraagstuk’ (cursivering WH), want, zo definieert hij dit vraagstuk nader: ‘Het tekort aan christelijke literatuur moet als vraagstuk voor ons openliggen’  (22). Hij zegt dan ook niet te willen berusten in ‘deze schrale oogst’, maar dat hij wil  blijven uitzien naar een ‘herbloei in de kunst’. 

Nu kan men alleen door grondig onderzoek naar de oorzaken van het tekort erachter zien te komen ‘waaraan een vroeger falen’ is toe te schrijven. Het is daarom dat Van der Leek een ‘actieve houding’ tegenover het christelijk literair manco verkiest. Dit denkt hij ten uitvoer te brengen door ‘onze beste krachten aan te wenden’ (23). 


In de eerste plaats richt Van der Leek zich op het wezen van het manco-probleem. Er bestaat, volgens hem, tot op de huidige dag geen goede voorstelling van het wezen of van de omvang van het manco-probleem. Hij vraagt zich namelijk af of men met de begrippen ‘arm’, ‘armoede’, ‘schamel’, ‘esthetisch tekort’ en  ‘schrale oogst’ op de ‘voorhanden Christelijke literatuur’ duidt of op het feit dat er geen ‘ontstaansbodem’ is. Van der Leek vindt zelf dat het wezen van het manco niet is gelegen in het materiele, want voor een ‘quantitatief-qualitatief tekort kan volharding en goede wil’ een oplossing zijn (24). Het wezen van het manco-probleem ligt,  volgens hem, veel meer in het scheppend vermogen van de christelijke dichter zelf. 


In de tweede plaats zegt Van der Leek dat er voor het voornaamste hulpmiddel ‘de literaire kritiek van specifiek Christelijke geaardheid’ nog nooit enige methode heeft bestaan (25). Hij licht dit toe door te stellen dat er ‘noch aesthetisch, noch ideëel eenig kanoniek criterium’ bestaat. Dit acht hij noodzakelijk, want hoe zou je zonder kritisch vastgestelde maatstaven het manco- vraagstuk kunnen aanpakken. Een bepaald ‘quantum literatuur’ moet daarvoor immers eerst  met deze kritisch vastgestelde maatstaven worden onderzocht. Echter, alles schommelt nog te zeer in het ‘betrekkelijke’, daarom kan er onmogelijk al een begin worden gemaakt. Het is daarom dat Van der Leek schrijft: ‘Er is nog te veel te ruimen, voordat aan opmeten kan worden gedacht’ (25).  

Van der Leek begint vervolgens in zijn betoog over de ‘buitenzijde’ van het probleem (26). Hij ziet in de eerste plaats de ‘kultuurvijandigheid’ van het publiek als een probleem. Hij beschouwt het christelijk publiek zelfs ten opzichte van de ‘christelijke’ literatuur als cultuurvijandig. Hierbij maakt hij de opmerking dat deze cultuurvijandigheid met betrekking tot de ‘schoone fictie’ zich uit in ‘drie afnemende gradaties’. Van der Leek legt uit dat men een roman in de eerste plaats beschouwt als ‘een bedenksel, zelfs als een leugen ten opzicht van de Schriftwaarheid’. In de tweede plaats ziet men de roman als iets dat afleidt van het ‘Eenige Noodige’; zelfs ziet men literatuur als iets dat de mens in aanraking brengt met de ‘verderfelijke invloeden’ van de tijd. Deze antihouding ten opzichte van het literair leven schrijft Van der Leek mede toe aan het feit dat door de nieuwe elementen, waarmee men door literatuur wordt geconfronteerd, een dissociatie in de eigen voorstellingswereld wordt veroorzaakt. Volgens Van der Leek bewerkstelligt dit bij deze lezers ‘psychisch onbehagen’ of ‘een geprikkeld zijn’ en daar is men huiverig voor. In de derde plaats noemt hij een zekere onverschilligheid ten opzichte van literatuur, waardoor er ‘eenvoudigweg’ geen behoefte is aan fictie. Men ‘helt liever over naar het materialisme’ of men blijft in een ‘gevoelloos rationalisme’(27). Volgens Van der Leek  kunnen genoemde eigenschappen ‘zoowel door geboorte, als door opvoeding’ zijn ontstaan. 

Genoemde antipathie tegen ‘iedere kultuurverfijning’ schrijft Van der Leek niet toe aan de kunstenaars zelf, maar ‘de indirecte uitwerking’ ervan onderkent hij wel. Uit genoemd cultuurvijandig publiek zullen immers niet bepaald persoonlijkheden voortkomen met  ‘een door opvoeding en milieu ontwikkelde schoonheidszin’.  Van der Leek denkt dan ook dat  het christelijk volksdeel  enige generaties verder zal moeten zijn, ‘om van de nawerkingen van zijn kultuurvijandigheid bevrijd te worden’ (28).
 Van der Leek denkt dat genoemde cultuurvijandigheid binnen het christelijk volksdeel onder meer is ontstaan door ‘een gemis’ is aan levensblijheid. Als voorbeeld voor een meer opgewekt christendom wijst hij op de  ‘roomsche’ dichter Guido Gezelle. De vroomheid van deze dichter en diens ‘schoonheidszin en levensvreugde’ mist hij in het christelijk leven en dat is ook een reden dat ‘een auteur niet eens tot ontplooiing kán komen’. De ‘woordmuziek’ van bijvoorbeeld de lyrisch dichter zal immers geen weerklank vinden in het milieu waarin hij werkt. 


Wat Van der Leek binnen het christelijk volksdeel eveneens als een minpunt aanmerkt is dat men geen begrip heeft voor ‘de geweldige sociale beteekenis’ van de christelijke literatuur (29). De roman vindt hij namelijk van zo grote waarde door haar grote invloed op het ‘denken en voelen’ van duizenden. Van der Leek ziet dit onbegrip voor de sociale betekenis van literatuur als een gevaar en licht dit toe met een voorbeeld uit de literaire praktijk van het dagblad de Standaard (30).  Degene die Walmende Lampen van Johan de Meester besprak, besefte, volgens hem de geestelijke waarde van een roman totaal niet. Van der Leek acht  Walmende Lampen namelijk een ‘in Freud gedrenkt vuns produkt’. Het is daarom dat hij het onbegrijpelijk acht dat het ‘onder auspiciën‘ van de Standaardredactie ‘welwillend’ werd besproken. Wanneer deze ‘literaire profeet’ van de Standaard  ‘zoo leest en oordeelt’, wat is er dan te verwachten van de duizenden die zonder ‘eenige ontwikkeling’ hetzelfde soort werken gaan beoordelen, zo vraagt hij zich af. Het merendeel van het christelijk publiek ziet de grote invloed op denken en voelen immers niet. 

Van der Leek komt tenslotte met de stelling dat het merendeel van het christelijk leespubliek wordt gekenmerkt ‘door een bedroevend gebrek aan smaak- en onderscheidingsvermogen’. Men beseft niet eens dat een boek ‘een ziel’ kan hebben, dat het leeft en een ‘machtige invloed om zich heen verspreidt’. Men vermoedt ook niet ‘welk een zware en verstrekkende verantwoordelijkheid’ de christelijke schrijver heeft. Volgens Van de Leek stelt men zich zonder kritiek open voor het werk van de christelijke schrijver. De invloed, die is veroorzaakt door een scheefgetrokken of overspannen ‘christelijke visie’ van de auteur kan veel schade aanrichten in het innerlijk van hen die ‘kritiekloos, zonder smaak- en onderscheidingsvermogen ’ christelijke literatuur lezen. 

Tweede essay:

In het tweede gedeelte van zijn betoog herinnert Van der Leek de lezer aan zijn laatste stelling uit het eerste essay dat de massa van het christelijk publiek wordt gekenmerkt door een ‘algemeen gemis aan smaak- en onderscheidingsvermogen’ (59). Het is zo dat niet van iedere lezer ‘een ontwikkeld schoonheidsgevoel en een geschoold kritisch onderscheidingsvermogen’ kan worden geëist. Als verklaring voor genoemd gemis stelt hij dat men nooit de moeite nam een eventuele natuurlijke aanleg in de goede richting ontwikkelen, want ‘men achtte kunst en schoonheid alleen voor de uitverkorenen’. Volgens Van der Leek kan een goede smaak en onderscheidingsvermogen ‘worden aangekweekt’. Hij is er zelfs van overtuigd dat een groter groep tot ‘werkelijke schoonheid’ , ‘tot een aesthetisch waardebesef’ kan worden opgevoed.  Dit esthetisch waardebesef kan volgens hem op twee manieren tot stand komen. Hij schrijft als volgt: ‘Spontaan staat in dit geval tegenover kritisch’ (60). Een oordeel, langs analytische weg verkregen, noemt Van der Leek, in tegenstelling tot het spontane waardebesef,‘het kritisch waardebesef’. Hij stelt dat dit van algemeen geldende, zelfs wetenschappelijke waarde kan zijn. Het spontane waardebesef, waarbij er een onmiddellijke gewaarwording plaatsvindt dat iets schoon is, heeft volgens Van der Leek alleen persoonlijke geldigheid en waarde.  Dit acht hij overigens voor de waarnemer als ‘niet minder stellig en overtuigend’. 

Volgens Van der Leek vindt onder het christelijk publiek ‘helaas’ geen spontaan waardebesef plaats (61). Als een belangrijke oorzaak hiervan geeft hij het ‘jachterig , ja zelfs gulzig lezen van massa ’s boeken’. Dit heeft tot gevolg dat de lezer ‘het fijnere, het essentieele, dat wat tusschen de regels door intuïtief moet begrepen en gevoeld worden, zoo goed als onopgemerkt blijft’. Deze vorm van lezen veroorzaakt, aldus Van der Leek, ‘gebrek aan onderscheidingsvermogen’. Hij vraagt zich nu af wat er de oorzaak van kan zijn dat het christelijk publiek zo oppervlakkig leest. Hij denkt dat dit eerder komt door gebrek aan werkelijke belangstelling dan door het missen van esthetische aanleg. 

Van der Leek ziet als een oplossing voor dit probleem de ‘opvoeding tot de kunst van het lezen’ (62). Hij hoopt dat door deze opvoeding de lezer tot dieper schoonheidsbesef gebracht zal worden, met als gevolg  ‘smaakveredeling’. Hierdoor zou dan, aldus Van der Leek,  de ‘literaire vraatzucht’ van het christelijk publiek worden gematigd. Dit stemt hem tot hoop, want er zal dan geen ‘prulwerk als christelijke literatuur’ meer op de markt worden gebracht. 

Volgens Van der Leek moet het vooral voor díe christelijke auteur, die zich inspant om aan zowel esthetische als geestelijke eisen te voldoen, frustrerend zijn dat zijn werk niet wordt onderscheiden van dat van ‘beunhazen en knoeiers’ (63). Van der Leek vindt dat deze  auteur ‘te schande’ wordt gemaakt. Vooral deze ‘sociaal-waarneembare’ betrekking tussen publiek en auteur ziet hij als een  belangrijk onderdeel van de oorzaken van het manco-vraagstuk.

Een ander onderdeel van de oorzaken van het manco-vraagstuk noemt Van der Leek het gedrag van christelijke uitgevers die zich lenen voor verspreiding van ‘aesthetisch en geestelijk prulwerk’. Hij ziet deze uitgevers als ‘commercieelen’, die alleen rekening houden met hun gunstige handelsbalans (64). Van der Leek vindt dat men dit de uitgever niet helemaal kwalijk kan nemen, want hij is immers ‘vóór alles koopman’ en geen literair criticus, noch estheticus, noch moralist. Toch noemt Van der Leek dit handelen van de uitgever ‘immoreel’ ten opzichte van de christelijke auteur met ‘goede’ christelijke kunst.  Het is namelijk zo dat diens werk door dit soort uitgevers wordt vereenzelvigd met ‘wansmakelijk’ schrijfsel. Het uitgeven van ‘allerlei ondermaatsch geschrijf’ vindt Van der Leek eveneens ’immoreel’  ten opzichte van het christelijk publiek. De uitgever, die juist een ‘ideeele [sic], culturele taak’ heeft, houdt nu het christelijk publiek op ‘den  laagsten  trap van smaak en  literair onderscheidingsvermogen’ door met zijn uitgaven aan de ‘wansmaak en blinde gulzigheid’ tegemoet te komen (65). De  uitgever zou het geestelijk peil van zijn mede-christenen juist moeten verhogen, zo redeneert Van der Leek. Een verhoging van cultureel en geestelijk peil zal ‘een ook een sterker beoefening van literatuur en wetenschap’ met zich mee kunnen brengen. Van der Leek brengt de uitgeversproblematiek eveneens in verband met de oorzaken van het christelijk literaire manco. Er zijn ook uitgevers die het, aldus Van der Leek, niet hebben begrepen op de christelijke kritiek. Zij weigeren namelijk ‘hardnekkig’ nieuwe uitgaven ter beoordeling te zenden (66).  Van der Leek denkt dat dit komt omdat deze uitgevers zich ‘niet geheel zuiver gevoelen wat betreft de deugdelijkheid’ van hun uitgaven en dat bij hen ‘de commerciële belangen gaan boven de belangen van het publiek’. Men zendt hun  uitgaven dus liever, ter beoordeling, aan ‘kerkbodes of plaatselijke blaadjes’ en zo blijft, aldus Van der Leek, de literaire voorlichting aan ons christelijk publiek in handen van de ‘’plattelandskritiek’ die van alles en niets verstand heeft’. Publieke smaakbedervers als kerkbodes en plaatselijke blaadjes worden daarom te veel in bescherming genomen. Bovendien maakt men op deze wijze de literaire kritiek machteloos en houdt men, door de ogen te sluiten voor haar ideële taak, het publiek onmondig. Van der Leek concludeert dat het christelijk publiek op deze manier nooit leert te onderscheiden ‘tusschen een werkelijk goed boek en een ondeugdelijk ‘’christelijk’’ boek (67).  Hij ziet er weinig hoop in dat er verandering komt in genoemd gedrag van de uitgevers. Van der Leek ziet in een ‘gezonde en grondige literaire kritiek’ dé oplossing ziet om het christelijk publiek uit haar ‘onmondigheid’ te bevrijden.

Derde essay:

Het tweede essay besloot Van der Leek met de opmerking dat gezonde en grondige literaire kritiek noodzakelijk blijkt om het christelijk publiek te leren onderscheiden tussen een werkelijk goed boek en een ondeugdelijk ‘christelijk’ boek. In dit derde essay continueert hij zijn aandacht voor de literaire kritiek. Hij blijft bij de constatering dat literaire kritiek van wezenlijk belang is. Bovendien zal het christelijk leespubliek, zonder de literaire kritiek, haar waardering voor de ‘geestelijke waarden’ van een werk in geen geval kunnen formuleren (91). Hij legt uit dat zonder de literair criticus de publieke waardering weliswaar wel kan bestaan, maar tot een ‘blijvend en controleerbaar’ feit, tot een ‘waardebepaling’ [cursief VdL] komt men door een zo veelzijdig mogelijke formulering (92). Van der Leek noemt het de taak van de literaire kritiek , als ‘vertegenwoordigster der massa’, de ‘graad en hoedanigheid der gewekte ontroeringen tot een ordelijk waarde-oordeel’  samen te vatten. 

Van der Leek benadrukt opnieuw dat er zowel tussen  kunstenaar en publiek als tussen kunstenaar en literaire kritiek een sociale samenhang bestaat. Hij richt nu vooral de aandacht op de ‘sociale werking’ van de verhouding literaire productie en literaire kritiek. De literair criticus heeft, aldus Van der Leek, ‘een bemiddelende positie’ tussen het publiek en de kunstenaar, maar ook andersom. Het is juist deze tussenpositie die de criticus als enige in staat stelt een ‘zo objectief mogelijk waarde-oordeel’  te vormen.  

 De taak van de criticus ziet Van der Leek als een drievoudige taak. In de eerste plaats heeft de criticus een blijvende en toetsbare waardebepaling te vormen. In de tweede plaats heeft hij tot taak de dichter ‘kritisch’ aan te sporen en tenslotte heeft de criticus tot taak voorlichting te geven aan het publiek. Volgens Van der Leek heeft de literair criticus dan ook een ‘onmisbare, maatschappelijk functie’ (93). De literaire kritiek zal, aldus Van der Leek, ‘nooit ergens ontbreken, waar literair leven zal bloeien’. 

Van der Leek vindt dat door toevoeging van het predikaat ‘christelijk’ de literaire kritiek toepasbaar moet zijn op zowel ‘christelijke’ literatuur, maar ook  op de ‘andersoortige’ woordkunst. Toch heeft ze op het gebied van de ‘christelijke woordkunst’ een uitgebreider taak, want door haar sociale bemiddeling aldaar, hoopt Van der Leek, ‘op een opbloei van de christelijke literatuur als soorteigen kunstvorm’.  Hij acht de christelijke literaire kritiek vooral nu ‘onontbeerlijk’, zelfs ‘dringend noodzakelijk’. Hierbij refereert hij aan wat hij eerder in zijn betoog onder de aandacht bracht, namelijk de ‘voortwoekerende smaakverbastering’ door het gemis van besproken kritische voorlichting. 

Het ontbreken van een wetenschappelijk christelijk-literaire kritiek is eveneens ‘nooit als een gemis ervaren’ (94). Als oorzaak van dit gebrek aan belangstelling voor de eigen literaire zaak brengt Van der Leek het ‘algemeen manco’ weer ter sprake. Hij vindt het juist de taak van een wetenschappelijke christelijk- literaire kritiek de oorzaken van het manco op te sporen en te trachten door goede en deskundige leiding die oorzaken ‘geleidelijk weg te nemen’. Hij schrijft het gemis aan wetenschappelijk christelijk-literaire kritiek toe aan twee oorzaken. Als eerste noemt Van der Leek de ‘vrees van de wetenschappelijk man’ zijn prestige in de waagschaal te stellen door van de ‘christelijke literatuur’ zijn studie te maken. Vervolgens denkt Van der Leek dat de vakliteratoren zich niet met christelijke literatuur willen bezighouden omdat christelijke werken ook al in de christelijke pers worden besproken. Deze besprekingen staan de vakman te veel als ‘verwarrend en schadelijk’ bekend. 

Van der Leek brengt nu in zijn betoog de recensie verder onder de aandacht. Hij betitelt de recensie als een ‘journalistiek  onding’, een ‘surrogaat’ dat niets met literaire kritiek heeft uit te staan (96). Dat men met de recensie een soort literaire kritiek van kleinere omvang bedoelt, noemt Van der Leek een ‘jammerlijke begripsverwarring’.  Hij geeft de volgende vergelijkingen tussen literaire kritiek en recensies: 1. Literaire kritiek ontstaat door werkelijk en uitsluitend ‘op de literatuur persoonlijk gerichte liefde’; de criticus voelt de verbreiding ervan als een ‘levensbehoefte’, terwijl een recensie tot stand komt door het toevallig gegeven dat een nieuw werk verscheen. 2. Literaire kritiek werkt volgens Van der Leek methodisch en de recensie willekeurig. Voor het geven van literaire kritiek acht Van der Leek dan ook een ‘wetenschappelijk geschoolde geest’ noodzakelijk. Het recenseren daarentegen kan door een ieder ‘met eenige smaak’. 3. Literaire kritiek beschouwt de auteur in verband met zijn tijd en omstandigheden, zoekt lijnen binnen zijn verschillende werken en vindt ‘de grondidee’. Literaire kritiek deelt het werk in  in een groep of in een tijdperk; zij zoekt daarin de ‘geestelijke’ ondertoon. De recensent daarentegen mist in zijn oordeel iedere samenhang. 4. Voor de literaire kritiek is het opsporen van esthetische en ethische normen de grondslag, terwijl de recensie meer een losse gedachte is, slechts van ‘oogenblikkelijke en voorbijgaande waarde’.

Concluderend betoogt Van der Leek dat alleen deskundigen zich moeten toeleggen op de ‘bestudeering en bearbeiding  van onze eigen christelijke literatuur’. Het literair kritisch werk wordt totnogtoe gekenmerkt door  ‘eenzijdige, oppervlakkige, teveel toonaangevende theologische bemoeiingen’. Hij stelt dat  literaire kritiek meer specialisering vereist  en daarom moet literaire kritiek uitsluitend vallen ‘onder literarische bemoeiingen’ (99).

De christelijk literaire kritiek onderscheidde steeds de ‘esthetische’ van de ‘ethische’ inhoud van een kunstwerk; zij zag in beide oordelen geen verband. Van der Leek ziet dit als een probleem en gaat er nader op in. Volgens hem heeft het ethisch oordeel, waarbij de criticus het dogma van goed en kwaad als leidraad heeft, in de christelijke literaire kritiek altijd de overhand gehad. Van der Leek vindt echter dat een rationele benadering van een intuïtief kunstwerk onmogelijk is (100). De christen-criticus die een wantrouwen heeft ten aanzien van de ‘innerlijke zedelijke maatstaf’, kan onmogelijk ‘zijn zedelijke intuïtie’ beluisteren.  De vorming van het esthetisch oordeel komt juist tot stand ‘op grond van het persoonlijk schoonheidsgevoel’ van de criticus. Van der Leek concludeert dat door deze twee ‘ongelijksoortige’ methoden die, in de huidige christelijk-literaire kritiek willekeurig aan elkaar zijn gekoppeld, een ‘afwezigheid van eenheid van oordeel’ bestaat (101).  Men brengt het dan zelfs niet verder dan een ‘half oordeel’.

De christelijk-literaire methode ten opzichte van het scheppend vermogen van de dichter noemt Van der Leek aldus ‘inadequaat’ (102). Hij licht deze gedachte als volgt toe: De literaire kritiek is een werktuig die uitsluitend dient om tot wezenlijke kennis van het scheppend vermogen te komen. Door de zuiver verstandelijke benadering van de christelijk- literaire kritiek zal ze daarom niet ‘wezensverwant’ met het scheppend vermogen kunnen zijn. Concluderend betoogt Van der Leek dat het scheppend vermogen dat als ‘profetische zielsactie’, als  ‘intuïtief, extatisch en spontaan’ moet worden gezien, niet met een ‘wezenlijk rationalistische methode’ kan worden benaderd (103). De ware kunstenaar gehoorzaamt aan een innerlijke noodwendigheid; ‘hij móet zich uiten’. Volgens Van der Leek kan een dogmatisch oordeel dan ook onmogelijk weten ‘hoe zich te stellen tegenover een zuiver stukje natuurpoëzie’, maar zal dit ook niet weten tegenover ‘die woordkunst in ’t algemeen, die geen spoor van ethische inhoud’ vertoont (104).  Deze vormen van kunst zijn, aldus Van der Leek, ‘bij uitstek het voorwerp voor de ethisch-psychologische methode’. Van der Leek spreekt van een ethisch-psychologisch oordeel, wanneer de criticus de psychologische samenhang in een kunstwerk ethisch belicht. Op deze term komt hij straks weer terug. 

Het waarachtig dichterschap wordt beoefend, wanneer de dichter zich verliest ‘in de natuurlijke Godsopenbaring’ (105). Van der Leek ziet het ware dichterschap als ‘het immanent kenmerk van profetisme’. Dit dichterschap is niet onderworpen aan de eigen wil van de dichter: ‘Het getuigen zal hem geen willekeur zijn maar dwang’. Al zal het zijn ondergang ‘als mensch  en kunstenaar’ zijn, hij zal zeggen ‘wat hij werkelijk doorleeft’. Deze noodzaak tot gehoorzaamheid bepaalt, volgens Van der Leek, de geestelijke waarde van een kunstwerk. De kunstenaar gehoorzaamt omdat hij ’wáár’ is, omdat hij ‘oprecht’ is ‘tot zelfvernietiging’ toe. Een christelijk boek dat met behulp van ‘christelijke bedenkseltjes’ christelijk is gemaakt, noemt hij niet waarachtig en oprecht. 


Van der Leek benadrukt nogmaals wat de ideale methode is die hij voorstaat als literair criticus. Het kunstwerk wordt niet van buiten af met het kritisch denken benaderd, maar de  ‘ethisch-aesthetische intuïtie’ dringt onmiddellijk door tot het wezen van een kunstwerk. Deze ‘immanente kritiek’ is een zekerder methode dan de ‘uitwendig-verstandelijke’. Tenslotte betoogt hij dat ‘een kritikus in zijn ethische bepaling van de psychologische samenhang, zooals die in een kunstwerk gegeven is, zoowel met de oordeelen van de kunstenaar kan overeenstemmen als daarmede contrarieeren’. Dit oordeel noemt Van der Leek, naar zijn methodische kenmerken,  ‘het ethisch-psychologische’ (107). Hij geeft aan deze methode ‘uitgewerkt’ te hebben in de recensie van Phil ’s Amoureuse Perikelen van Emmy Lokhorst. 


Volgens Van der Leek zal niet alle christelijke literatuur de toets van de christelijk- literaire kritiek kunnen doorstaan. Ook christelijk-literaire kritiek vraagt immers naar de wezenskenmerken. Van der Leek  vindt dat  een kunstwerk niet mag worden ontzien, omdat het een zogenaamde ‘geestelijke strekking’ zou hebben (107). De literair criticus zal zich er dan ook niet aan storen, wanneer men het hem kwalijk neemt als hij een ondeugdelijk christelijk werk afkeurt.  


 Van der Leek schrijft dat het doel van deze uitgebreide beschouwing over literaire kritiek vooral is geweest te benadrukken dat de ‘bestaande recensie- kritiek’ niet aan genoemde eisen blijkt te voldoen. Hij stelt dat de afwezigheid van een goede kritische methode ‘van verstrekkende invloed’ is op de literaire ontwikkeling van het christelijk publiek (109). Dit alles maakt, aldus Van der Leek, duidelijk dat ‘de samenhang tussen het gemis aan christelijk-literaire kritiek  en het christelijk-literair manco klaarblijkelijk is’.  


Resumerend merkt Van der Leek op dat uit zijn drie-delig essay is gebleken dat  zowel publiek, als uitgevers en de literaire kritiek een sterke invloed uitoefenen op de christelijke literatuur. Hij vindt wel dat in de christelijk-literaire kritiek voorlopig ‘het zwaartepunt’ ligt. Wil men nu een christelijk-literair leven als ideaal zien, dan zal daar voor gearbeid moeten worden (110). Het besef van ‘de smartelijkheid van het heerschend tekort’ noopt, aldus Van der Leek, ‘tot een levendige samenwerking van velen’. 

4.2.1.2 Analyse en interpretatie      

Van der Leek spreekt in het eerste essay van het ‘manco-vraagstuk’ zowel van het ideaal van een christelijke woordkunst als van een uitzien naar de uiteindelijke herbloei van de christelijke kunst. Verder spreekt hij onder meer van schone fictie, van de roep van een schoonheidszoeker die het ideaal van een christelijke woordkunst ‘liefheeft’, van het persoonlijk schoonheidsgevoel van de criticus, van werkelijke schoonheid en van een esthetisch waardebesef (cursieve gedeelten WH). Duidelijk is dat Van der Leek hier met deze uitspraken een ideaal etaleert. Het is namelijk zijn grote wens dat binnen de protestants-christelijk literaire wereld ooit een woordkunst zal opbloeien waarin schoonheid prevaleert. De lezer moet volgens hem als het ware zijn ziel open zetten en luisteren of hij het geheim van de schoonheid horen zal. 

 In het eerste hoofdstuk van deze scriptie bracht ik onder de aandacht hoe men, vooral aan het begin van de protestants-christelijke letterkundige beweging, beducht was voor de Tachtigers met hun schoonheidsverering. Vooral Hoogenbirk, die in 1896 de oprichter van het maandblad Ons Tijdschrift was, ervoer de Tachtiger schoonheidscultus als een gruwel. In de loop der jaren was er, binnen het protestants-christelijke kamp, steeds die  botsing tussen de jongeren en de ouderen. De ouderen wilden alles bij  het oude houden en wilden dat de christelijke auteurs zouden voortborduren op mannen als Da Costa en Bilderdijk, maar, als gezegd, met name de jongeren waren  geraakt door de schoonheid van de nieuw opbloeiende letterkunde van de beweging van Tachtig. Het bracht hun ‘ziel in beweging’, zoals de schrijfster Enka dit heeft verwoord. 

Van der Leek brengt nu, zo ongeveer 25 jaar na de oprichting van Ons Tijdschrift, onder de aandacht dat tot dan toe helaas nog steeds een gemis aan christelijke kunst is en daarom ook een gemis aan schoonheid. Volgens hem wordt dit gemis echter binnen zijn christelijke achterban niet eens beseft, noch gevoeld.

Hij wijst verschillende oorzaken aan voor dat gemis van ware, schone kunst. Als eerste oorzaak noemt hij de afwezigheid van het scheppend vermogen van de christelijke kunstenaar. Dat de auteurs binnen de protestants-christelijke zuil deze scheppingsgave over het algemeen missen, wijt hij weer aan het milieu waarin zij zijn opgegroeid. Hij betitelt dit milieu als cultuurvijandig met betrekking tot schone fictie en stelt dat er weinig kans bestaat dat uit dergelijk milieu een kunstenaar met gevoel voor schoonheid afkomstig zou zijn. Als gevolg hiervan constateert Van der Leek het schrijnend tekort aan protestants-christelijke literatuur. Hij meent dat deze cultuurvijandigheid onder meer is ontstaan door de angst dat bijvoorbeeld een roman of gedicht de aandacht van de bijbel, voor hen het enige ware woord, afleidt. Ook vindt hij de protestants-christelijke lezers cultuurvijandig omdat zij meer belangstelling voor het materiele zouden tonen. Ik meen nu te mogen stellen dat Van der Leek dit alles met de term ‘cultuurvijandigheid’ te scherp heeft gesteld. Ik licht mijn mening als volgt toe: Van der Leek spreekt in het tweede essay van de  literaire vraatzucht van het christelijk publiek. Men zou door het ontbreken van schoonheidsbesef geen smaak hebben en daardoor alles lezen wat hen voor ogen komt. Dit leespubliek beseft volgens hem dan ook  allerminst de grote invloed van een roman op de menselijke geest. Dat de christelijke lezer alles leest zonder smaak en zonder onderscheidingsvermogen kan Van der Leek mijns inziens geen cultuurvijandigheid noemen, want men weet eenvoudigweg niet beter. Dat komt omdat men onbekénd is met de cultuur èn doordat dit binnen de protestants-christelijke zuil eenvoudigweg niet bestond. 

 Het is ook de  christelijk-literaire kritiek die hij verantwoordelijk stelt voor dit gebrek aan smaak, want zij geeft immers geen kritische voorlichting. Hij vindt dat juist door verantwoorde voorlichting de lezer kan worden aangeleerd kritisch om te gaan met literatuur. Het is ook de protestants-christelijke schrijver die Van der Leek verantwoordelijk stelt. Juist door diens scheefgetrokken christelijke visie kan er volgens hem veel schade worden aangericht in het innerlijk van de lezer. Dit leespubliek beseft niet, aldus Van der Leek, dat een boek een ziel heeft en daarom een geweldig sociale betekenis. Hij spreekt dan ook van een schade die  kan worden aangericht op denken en voelen, ‘zelfs van duizenden’. Van der Leek bedoelt mijns inziens die christelijke bekeringsverhalen, waarin de bekeringsprocessen op een te oppervlakkige wijze zijn ingelast; de producten van een ‘scheefgetrokken visie’ van de christelijke auteur. 

Uit het ‘manco-vraagstuk’ van Van der Leek kunnen we duidelijk afleiden dat hij vooral het gemis aan een gedegen christelijke literaire kritiek als een ernstig tekort heeft gezien. Hij benadrukt dat de christelijk-literaire kritiek als belangrijk instrument, zelfs als ‘voornaamst hulpmiddel’ moet worden beschouwd om het christelijk leespubliek van het ‘gemis aan smaak- onderscheidingsvermogen’ te ‘bevrijden’. Van der Leek denkt dat een goede smaak kan worden aangekweekt. Hij gelooft er zelfs in dat het christelijk leespubliek tot ‘werkelijke schoonheid’ kan worden opgevoed. De lezer moet worden geleerd tot een spontaan waardebesef te komen. Er moet de onmiddellijke gewaarwording plaatsvinden dat ‘iets schoon is’, zoals Van der Leek dat uitdrukt. Opnieuw stelt hij dat dit bij het christelijk publiek niet wordt gevonden en dat hen moet worden geleerd tot dieper schoonheidsbesef te komen. 

De christelijke uitgeverswereld vindt hij eveneens verantwoordelijk voor het gemis van smaak en  van onderscheidingsvermogen. Zij geven volgens hem esthetisch en geestelijk prulwerk uit. Van der Leek schrijft deze handelswijze toe aan winstbejag, maar ook aan het onverantwoordelijk gedrag door uitgaven alleen ter beoordeling te zenden aan de kerkbodes en plaatselijke krantjes. Zo kan er volgens hem geen gezonde literaire kritiek ontstaan. Deze gezonde, literaire kritiek, overigens zonder theologische bemoeiing, ziet hij als de enige oplossing om het protestants-christelijk publiek uit haar onmondigheid te verlossen. Van der Leek geeft door het gebruik van de term ‘onmondigheid’ in zekere zin aan dat het christelijk publiek niet cultuurvijandig is,  maar, zoals ik al eerder heb opgemerkt, dat zij onmondig is, door onbekendheid met ware kunst. De belangstelling in eigen kring voor een literaire beweging bleef overigens zeer gering. De jong-protestanten, zoals de medewerkers van Opwaartsche Wegen zich noemden, oogsten dus vooral miskenning. 

In het derde essay benadrukt Van der Leek zijn pleidooi voor een gezonde christelijk-literaire kritiek. De literair criticus acht hij van wezenlijk belang, zowel voor de auteur als voor het publiek. Na tot een waardebepaling te zijn gekomen, zal de criticus de auteur kritisch aan kunnen sporen, maar ook het publiek goede voorlichting kunnen geven. De recensie vindt Van der Leek overigens van veel minder belang dan de  ware literaire kritiek. De literaire kritiek is volgens hem veel meer uit liefde tot het literaire werk ontstaan dan de recensie. Ook vindt hij de literaire kritiek van meer belang dan de recensie omdat zij door een wetenschappelijk geschoolde geest tot stand komt. Dat binnen het protestants-christelijke literaire kritiek totnogtoe te veel theologische bemoeiing is geweest, acht Van der Leek ontoelaatbaar. Hij heeft de mening dat literaire kritiek dan ook voornamelijk moet vallen onder bemoeiingen van literatoren.  

Het laatste gedeelte van het derde essay brengt Van der Leek de christelijk-literaire kritiek, die hij beoogt, onder de aandacht. Hij benadrukt dat kunst niet van buiten af met kritisch denken mag worden benaderd, maar dat de intuïtie direct moet doordringen tot het wezen van het werk. Hij spreekt in dit verband van een ethisch-psychologisch oordeel. Ik vind dat Van der Leek niet erg helder weergeeft wat hij precies bedoelt, maar denkelijk komt het hier op neer dat een criticus niet met allerlei ethische oordelen een werk moet beoordelen, maar zich in het werk moet inleven om dan tot een psychologisch, maar ook tot een ethisch oordeel te  komen. Kortom, een ethische belichting van de psychologische samenhang. Deze immanente kritiek noemt hij een zekerder methode dan de uitwendig-verstandelijke.  Van der Leek ziet het scheppend vermogen van de dichter als een profetische zielsactie, als intuïtief en spontaan. Vooral deze kunstuiting ziet als zeer geschikt voor zijn beoogde ethisch-psychologische benadering. 

Het eigenlijke manco binnen de protestants-christelijk literaire wereld was ‘het tekort aan copy’, zoals Rijnsdorp dat heeft uitgedrukt. Nu legt Van der Leek in zijn uitgebreid betoog vooral de vinger bij het gemis aan smaak- en onderscheidingsvermogen van het christelijk leespubliek. De cirkel is rond wanneer  hij stelt dat door gebrek aan goede smaak van het leespubliek er geen stimulans bestaat voor de auteur om nieuw werk publiceren. Het moet gezegd dat Van der Leek deze uitspraken deed in 1923. Weer later, ten tijde van de publicatiejaren van Opwaartsche Wegen, is in dit tekort ruimschoots voorzien. Vooral de poëtische productie heeft, gezien de verschillende, besproken  bloemlezingen, niet stil gestaan. Wat de prozaproductie betreft, is er veel minder aanbod geweest, zoals in hoofdstuk drie van deze scriptie te lezen is. Hierbij wil ik opmerken dat de christelijke schrijver toentertijd teveel heeft gefocust op het bekeringsproces binnen het verhaal en dat deze boeken hopeloos tekort schoten omdat het geen beschrijving gaf van een christen ín de wereld, maar tegenóver de wereld. Dit proza  had daarom niets met het ware christendom te maken, maar diende als moralistische verhalen. Ik ventileer de mening dat geëngageerde literatuur belangrijker is; voor mij is juist maatschappelijke betrokkenheid een van de belangrijkste functies van literatuur.  Het ware christendom blijft, om met Calvijn te spreken, ‘vóór aanvaarding van het volle leven’.
 Voor Calvijn, die door het protestants-christelijk ‘calvinistisch’ volksdeel als voorbeeld werd gezien, was deelneming aan het leven juist een opdracht.

Concluderend kunnen we stellen dat Van der Leek in deze artikelen grote waarde hecht aan de poëticale uitspraak dat een literair werk de lezer het genot behoort te verschaffen van een esthetische ervaring. Er moet, zoals hij dat heeft uitgedrukt, een onmiddellijke gewaarwording plaatsvinden dat een literair werk ‘schoon’ is. Hij ziet het dan ook als een zeer groot gemis dat het christelijk leespubliek geen gevoel heeft voor werkelijke schoonheid. Toch denkt hij door de literaire kritiek het christelijk leespubliek tot besef van ‘werkelijke  schoonheid’ op te kunnen voeden. Gevoel voor schoonheid staat voor Van der Leek dus sterk op de voorgrond.

 We kunnen stellen dat, ten tijde van Van der Leek, een esthetische ervaring vooral door een coherente eenheid in een werk tot stand kwam.
 Het is dan voor een esthetische ervaring voor velen een fundamentele vereiste dat de aandacht gevangen blijft. In zekere zin legt Van der Leek door zijn pleidooi voor ware schoonheid dus ook de nadruk op het structurele argument. Het werk wordt dan geprezen als inwendig samenhangend. 

Volgens Van der Leeks woorden zijn ook de emotionele factoren van belang. Hij benadrukte het gevaar dat een literair werk ook té veel emoties bij de lezer kan opwekken. Volgens hem wordt er dan schade in het innerlijk van de lezer aangericht. Hij vindt het een belangrijke taak voor de literaire kritiek de lezer voor dergelijke literatuur te waarschuwen en benadrukt aldus de emotionele factor. Ook de spontaneïteit van de dichter vindt Van der Leek van groot belang wanneer hij stelt dat de dichter oprecht en waar behoort te zijn, tot zelfvernietiging toe en dat de dichter móet zeggen wat hij werkelijk doorleeft. Het is daarom dat hij vooral de kunstuiting van de dichter als zeer geschikt voor een ethisch-psychologische benadering vindt. Van der Leek heeft de expressiviteit van de dichter dus hoog in het vaandel heeft staan.

4.2.2 Een voorbeeld voor de christelijk- literaire kritiek (jaargang 2)

Van der Leek heeft aan Phil ’s amoureuze perikelen van Emmy van Lokhorst uitgebreid aandacht besteed. In zijn manco-artikelen refereert hij aan deze bespreking. Mede vanwege mijn doelstelling zijn literatuuropvattingen in diachroon perspectief te bezien, lijkt het mij zinvol deze boekbespreking binnen de reeks van de te bespreken essays te plaatsen. Ook kan deze boekbespreking, wat omvang betreft, als essay gekenmerkt worden.

In deze boekbespreking toont Van der Leek hoe hij de christelijk-literaire kritiek, waarover hij in het manco-vraagstuk uitvoerig sprak, gerealiseerd wil zien. Hij benadrukte in het manco-vraagstuk onder meer dat het christelijk leespubliek geen begrip heeft voor  ‘de geweldige sociale beteekenis van de christelijke literatuur’. Ter verduidelijking gaf hij toen een recensie uit de Letterkundige Kroniek in de Standaard van een ‘in Freud gedrenkt vuns produkt’, dat, volgens hem, vanwege onbegrip welwillend werd besproken. Men besefte niet wat een grote invloed dit soort roman heeft op het denken en voelen van de lezer. Nu vindt Van der Leek de roman Phil ’s amoureuze perikelen geschikt als voorbeeld voor ‘die grote invloed op denken en voelen van de lezer’. In deze boekbespreking komt hij tot een scherp en negatief oordeel over deze christelijke roman, die zich volgens hem met een ‘onweerstaanbare kracht’ opdringt. 

Van der Leek werkt volgens de methode die hij in zijn manco-vraagstuk reeds theoretisch had uitgewerkt. Als gezegd, maar ter verduidelijking nog eens: de lezer-criticus spreekt  van een ethisch-psychologisch oordeel, wanneer hij de psychologische samenhang in een kunstwerk ethisch belicht. Vooral de eerste zeven à acht jaren van het tijdschrift Opwaartsche Wegen werden, als gezegd, door deze ethisch-psychologisch denkwijze van literaire kritiek beheerst. Men was, zoals Van der Leek het in ‘Het manco-vraagstuk’ ook onder ogen bracht, fel tegen een letterkundige kritiek waarin het verstandelijk bepaalde ethisch oordeel de overhand had.

4.2.2.1  Samenvatting 

Van der Leek vindt dat ‘met een enkele opmerking’ aan Phil ’s amoureuze perikelen voorbij kan worden gegaan (111).
 Het verhaal vindt hij namelijk ‘weinig origineel’. Toch kan men er niet onverschillig langs lopen, want het is een boek dat zich ‘met onweerstaanbare kracht’ opdringt. Hij definieert Phil ’s amoureuze perikelen als een boek van ‘te fel  inwendig leven om niet te worden bevangen door de siddering van de onverklaarbare invloed, die als het ware een geestelijke atmosfeer schept, waarbinnen men al lezende dieper en dieper en dieper getrokken wordt’. Het is de ‘fel-werkende ziel (cursief VdL) van het boek. ‘Het is de geest van het boek, die ons, terwijl we ons aan onze lectuur overgeven, onhoorbaar, zachtjes besluipt, die onze fantasie gevangen neemt en tracht mee te voeren langs de duisterroode weg van wellust; die onze ziel doet uitzetten in groeiende weerzin (…)’. Het lezen van dit boek ervaart Van der Leek als een ‘worsteling tusschen de sluipende zinsbekorting en het herkennend geweten’, waaruit dan volgens hem een diepe haat wordt geboren die alleen een vellend gebaar kent, namelijk het ‘vonnis’. Hij spreekt van intuïtieve aanvoeling van dit ‘listig verholen wezen’. Toch denkt hij dat dit listig verholen wezen nooit het innerlijk gezicht, dat door de zedelijke intuïtie is gescherpt, kan misleiden. Hij vindt dat deze ‘boze’ geest door het hele boek heen groeit en tenslotte ‘een wanstaltige afmeting’ krijgt (112). 

Van der Leek duidt de hoofdfiguur Phil als ‘de tragische figuur’, die aan het einde van het boek de ‘typische ellende-mensch van de moderne epiek' is, die geen hoop en geen mogelijkheid meer ziet. De jeugd van Phil wordt in zes hoofdstukken verteld. Zij beleeft zes liefdesdrama ‘s waarvan volgens Van der Leek alleen het laatste een werkelijk liefdesconflict meebrengt. Hij geeft enkele voorbeelden uit de roman om daarmee de psychologische ontwikkeling van Phil te schetsen. Wanneer ze bijna twintig jaar is, ‘breekt de hartstocht door’, maar achter al die ‘zinnelijke teederheeden (…) voelt ze de armzalige leegte, de groote eenzaamheid’, aldus Van der Leek. De psychologische  ontwikkeling van Phil ziet hij als ‘de geschiedenis van een stadig groeiend begeerteleven, door verschillende ervaringen heen zich van het onbewuste tot bewustheid ontwikkelend onder voortgaande psychische afsplitsing, die uitloopt in een volkomen innerlijke desorganisatie, een gemoedsvernieling, die eindigt met een absolute oppermacht van het sexueele’.  Van der Leek constateert dat een oplossing ontbreekt en dat het boek, met Phil ’s vertrek uit Amsterdam, ‘plotseling afbreekt’. 

 Volgens Van der Leek kan deze psychologische ontwikkeling (cursief VdL) op verschillende manieren ‘ethisch belicht’ worden (113). Hij onderzoekt in de eerste plaats de ethische bepaling, die de schrijfster zelf zou bedoelen. Hij concludeert dan  dat haar grondidee ‘de wanhopige dwangvoorstelling’ is, waarin zij de worsteling ‘tusschen ziel en zinnelijk begeerteleven’ voorstelt en het laatstgenoemde met ‘absolute noodwendigheid’ laat overwinnen. Van der Leek noemt ‘deze mensch’ een slaaf die aan zijn ‘sexueele neigingen’ kost wat kost ‘de vrije loop’ laat. Volgens hem heeft de schrijfster de verantwoordelijkheid van Phil ‘afgewenteld’ door niet van schuld te spreken. Deze verantwoordelijkheid wendt de schrijfster dan van Phil af  door het ‘principe der erfelijkheid’. Hij licht dit toe met het voorbeeld dat de vader van Phil het met de huwelijkstrouw ook niet al te precies neemt en dat Phil daarom ‘erfelijk’ is belast. Bovendien, zo stelt Van der Leek, heeft ze als kind geen morele leiding en steun, waardoor ze ‘totaal in het wild opgroeit’.  Aan het slot van het boek vertrekt ‘de beklagenswaardige, wanhopige Phil met vernietigde illusies’. Ze wordt dan ook door Van der Leek betiteld als ‘slachtoffer van het noodlot’. 

Hij stelt met onmiddellijke, intuïtieve zekerheid vast, dat deze  hele vernuftige samenhang ‘opzettelijk is bedacht en dus leugenachtig’. Dit opzettelijke  hangt, volgens hem, samen met verschillende psychische factoren. Zo noemt hij Phil’s goede wil ‘quasie-godsdienstigheid’, wat, volgens hem als algemeen kenmerk van dit soort proza kan worden opgemerkt. In dit quasi-godsdienstige accentueert de schrijfster dan de goede wil van Phil, maar wanneer die goede wil tot mislukken is gedoemd, wordt er mee afgerekend , want ze is immers ‘onhoudbaar tegenover de egoistische sexueele begeerte’. 

 Volgens Van der Leek hangt ook de dialoog aan elkaar van ‘zoo waanzinnige sophismen en  zooveel holle quasie-wijsgeerigheid’ dat het iemand de ‘koude rillingen’ aanjaagt. Hij vindt dat er ergerlijk misbruik wordt gemaakt van de begrippen ‘geest, intuïtie en hoogere moraal’. Met pagina-aanduiding geeft hij aan waar deze dialogen staan te lezen. De onwaarheid en opzettelijkheid in deze dialogen blijkt vooral uit de ‘woordverdraaiing en begripsverkrachting’. 

Tenslotte belicht Van der Leek de stijl van de roman. Hij stelt dat door de stijl bewaarheid wordt dat in deze roman geen ‘waarachtige, objectieve visie’ is gebezigd, maar een ‘uitbeelden van zinnelijke impulsen van zuiver persoonlijke hoedanigheid’.  Doordat  Phil, zowel vanuit de schrijfster als vanuit Phil zelf wordt waargenomen, heerst er volgens hem ‘verwarring in de visie’. De stijl heeft daarom ‘het gewrongene der verleugende subjectiviteit’ (114).  

Van der Leek vindt dus dat de opzettelijke bedoeling het hele boek door alles heen schijnt. Daarom betitelt hij deze roman, noch naar het gegeven, noch naar de vorm als ‘waarachtige, profetische kunst’. Ethische belichting van de samenhang geeft volgens hem als antwoord dat het persoonlijk bewustzijn meer op de zijde van de begeerte staat en dat daardoor het ‘geweten wordt verkracht’.

De bijbedenksels van ‘causaliteit en determinisme, erfelijkheid en noodwendigheid’, die met elkaar een ‘natuurlijke ethiek’ zouden vormen, heeft de schrijfster volgens Van der Leek gebruikt als voorwendsels tot goedpraten van eigen egoïsme. Hij noemt dit ‘willekeur, verkrachting der innerlijke waarheid, zonde tegen het dichterlijk verantwoordelijkheidsbesef, miskenning van het profetische’ en daarom ‘verleugende, dus onzedelijke kunst’. Dit alles bedoelt Van der Leek zowel naar ‘inhoud en vorm’ (cursief VdL). Deze  kunst bestempelt hij dan ook als een uiting van ‘doelpsychose’. De leugengeest van deze roman wordt door hem verafschuwd; voor de schrijfster voelt hij ‘waarachtig medelijden’.

4.2.2.2   Analyse en interpretatie

Van der Leek gaf in zijn manco-vraagstuk al aan zijn besproken ethisch-psychologische methode uitgewerkt te hebben in de boekbespreking van Phil ’s Amoureuse Perikelen. Dat een literaire kritiek is bedoeld om een oordeel uit te spreken, zal duidelijk blijken uit onderstaande analyse. Het moet gezegd dat Van der Leeks boekbespreking is doorspekt met negatieve oordelen. Mijn bedoeling is de samenvatting met behulp van de argumenten van Mooy te analyseren. Mooy stelt dat de volgende zes argumenten serieuze mogelijkheden bieden om literaire waardeoordelen te motiveren: 1. realistische argumenten; 2. emotivistische argumenten; 3. morele argumenten
; 4. structurele argumenten; 5. intentionele argumenten; 6. vernieuwingsargumenten. 

1. Het realistisch argument: Van der Leek beoordeelt de samenhang van de roman als ‘opzettelijk en dus leugenachtig’. Hij heeft, zoals hij dat uitdrukt, met intuïtieve zekerheid de leugengeest van dit boek vastgesteld. Dat de besproken roman volgens hem niet levensecht en geloofwaardig is, staaft hij met verschillende voorbeelden. Het godsdienstige aspect bijvoorbeeld, keurt hij af met de benaming quasi-godsdienstig, want volgens hem heeft de schrijfster dit enkel nodig om hiermee het enige positieve van Phil te tonen, namelijk haar goede wil. Deze goede wil is overigens weer gedoemd te mislukken. Wat de vertelwijze van de roman betreft, vindt Van der Leek dat deze zich kenmerkt door ‘het gewrongene der verleugende subjectiviteit’, want Phil wordt zowel vanuit Phil als uit de schrijfster waargenomen. Van der Leek noemt dit verwarring in de visie en dus niet waarheidsgetrouw. Dat er steeds door een andere blik kan worden verteld kan mijns inziens Van der Leek niet onbekend zijn geweest. De verteller (in dit geval Lokhorst)  kan immers een personage (in dit geval Phil)  sprekend en denkend invoeren zodat ook diens visie aan bod komt. Ik kan niet met zekerheid stellen wat Van der Leek dus heeft bedoeld met deze ‘verleugende subjectiviteit’. Hij vindt verder dat de dialogen zich kenmerken door ‘opzettelijkheid en onwaarheid’. Hij noemt de onwaarheid en opzettelijkheid in deze dialogen het gevolg van de woordverdraaiingen en begripsverkrachtingen. Van der Leek geeft nu enkele pagina-aanduidingen om dit oordeel te staven. Beter was geweest wanneer hij iets van deze gesproken dialogen had laten ‘proeven’ om de lezer van deze opzettelijkheid en onwaarheid te overtuigen.

2. Het emotivistisch argument:  Wanneer je tijdens het lezen van een boek een zekere beklemming voelt, kun je wel stellen dat de schrijver bij de lezer een emotioneel effect heeft teweeggebracht. Volgens Van der Leek is dit bij deze roman van toepassing. De roman dringt zich, zo stelt hij, met onweerstaanbare kracht op. Zijn beeldend taalgebruik van ‘de geest van het boek die onze fantasie gevangen neemt en tracht mee te voeren langs de duisterroode weg van    wellust’  en van ‘te fel  inwendig leven om niet te worden bevangen door de siddering van de onverklaarbare invloed, die als het ware een geestelijke atmosfeer schept, waarbinnen men al lezende dieper en dieper en dieper getrokken wordt’ getuigt ervan. Het is deze roman die Van der Leek ten voorbeeld stelt voor de grote invloed die kan uitgaan op denken en voelen van de lezer. Het behoeft geen betoog dat hij, als protestants-literair criticus, deze invloed misprijst en dat hij de lezer voor te veel identificatie met het het seksuele wil waarschuwen. 
3. Het morele argument: Van der Leek etaleert vooral een grote weerzin tegen dit boek vanwege de nadruk die op het seksuele thema ligt. Hij spreekt bijvoorbeeld van de ‘ongetemde zinnelijkheid’ en noemt Phil een slaaf van haar seksuele neigingen. Getuige zijn woorden dat het de boze geest van het boek is die de lezer meevoert naar de duisterrode weg van de wellust, deelt hij de visie van de schrijfster in zedelijk opzicht niet. Van der Leek is door zijn ethische belichting tot de conclusie is gekomen dat de nadruk in deze roman op de ‘begeerte’ ligt, waardoor het geweten van de lezer kan worden ‘verkracht’. Toch veronderstelt hij bij zijn lezers zedelijke intuïtie die er voor zal zorgen dat de lezer niet wordt misleid, want, zo stelt hij,  ‘groeiende weerzin’ zal de lezer brengen tot een vonnis. Van der Leek houdt deze roman dus voor moreel aanvechtbaar. Ik denk dat hij niet heeft bedoeld dat het seksuele leven moet worden doodgezwegen. Misschien heeft hij de manier waarop dit in deze roman werd beschreven, willen afkeuren.
 Duidelijk is dat hij in zekere zin zijn christelijke achterban wil ‘bevoogden’. Wanneer Van der Leek overigens spreekt van de geest van het boek die onze fantasie ‘gevangen houdt’ of van een boek ‘van te fel inwendig leven om niet te worden bevangen door de siddering van de onverklaarbare invloed’ waar je dan als lezer in getrokken wordt, dan wil dat wel zeggen dat Emmy Lokhorst een begaafde schrijfster moet zijn geweest. 

4. Het structurele argument: Onder het realistische argument plaatste ik dat Van der Leek spreekt van de opzettelijke en onwaarachtige dialogen. Wat dit negatieve oordeel betreft, legde hij meer de nadruk op het inhoudelijke van deze dialogen. Wat het taalgebruik betreft, de zinswendingen, het woordgebruik en dergelijke ventileert hij over deze roman geen duidelijke mening. Wat het compositorische in deze roman betreft, brengt Van der Leek enkele motieven onder de aandacht. Als grondmotief onderkent hij in deze roman voornamelijk het motief van het seksuele. Volgens hem domineert dit motief de tekst volledig. Verder stipt hij aan dat deze roman een voorbeeld is van de moderne roman, waarin de hoofpersoon de ‘typische ellende-mensch’ is die geen hoop en geen mogelijkheid meer ziet. Door Phil te bestempelen als een ‘tragisch figuur’ kent Van der Leek deze roman eveneens het eenzaamheidsmotief toe. Aan het begin van zijn bespreking noemt hij de psychologische ontwikkeling die de schrijfster zou geven van Phil, maar dat er volgens hem weinig sprake is van psychologie blijkt wel uit zijn cursivering ervan, maar ook vanwege het feit dat hij sprak van ‘verleugende subjectiviteit’.

5. Het intentionele argument: Volgens Van der Leek heeft de schrijfster zich geen doel gesteld. Hij vindt  haar bijbedenksels van causaliteit en determinisme alleen gebruikt om eigen egoïsme goed te praten en spreekt wat haar doel betreft van een uiting van ‘doelpsychose’. 

6.  Het vernieuwingsargument: Aan het begin van de boekbespreking kent Van  der Leek deze roman al een negatief waardeoordeel toe, omdat hij het onderwerp van dit werk niet ‘zeer origineel’ vindt. Toch heeft de schrijfster, vooral omdat de roman voor de christelijk letterlievenden was bedoeld, door het seksuele thema bestaande normen doorbroken. In die zin kunnen we spreken van het vernieuwingsargument. Dit soort vernieuwing wordt door de protestants-christelijke literaire kritiek niet gewaardeerd. 
In ‘Het manco-vraagstuk’ heeft Van der Leek betoogd dat een literair criticus niet met normen over het werk mag ‘heersen’ . Hij sprak van ‘immanente kritiek’ en bedoelde daarmee ethische normen met esthetische intuïtie te combineren. Expliciet gaf hij aan kunst niet van buiten af met kritisch denken te willen benaderen, maar dat de intuïtie direct moet doordringen tot het wezen van het werk. Van der Leek heeft het wezen van dit boek volgens mij intuïtief, dat wil zeggen, gevoelsmatig benaderd. Hoe kun je anders spreken van ‘het is de geest van het boek, die ons, terwijl we ons aan onze lectuur overgeven, onhoorbaar, zachtjes besluipt, die onze fantasie gevangen neemt en tracht mee te voeren langs de duisterroode weg van wellust’. In ‘Het manco-vraagstuk’ sprak hij dus van de criticus die de psychologische samenhang in een kunstwerk ethisch moet belichten. Dit oordeel noemde Van der Leek ‘het ethisch-psychologische’ en hij gaf daarbij aan deze methode ‘uitgewerkt’ te hebben in de recensie van Phil ’s Amoureuse Perikelen van Emmy Lokhorst. Ook sprak hij van de criticus die met de oordelen van de kunstenaar kan overeenstemmen of juist niet. Het is overduidelijk dat hijzelf zich distantieert van de inhoud en dat hij niet met ‘de oordelen van de kunstenaar’ kan overeenstemmen, zoals hij dat had uitgedrukt. Als christelijk literair criticus wil hij de lezer ervan overtuigen dat hier geen sprake is van een ‘legitieme ontspanning’; anders gezegd, door de sterke nadruk op het seksuele in deze roman vindt hij eventuele ontspanning door het lezen van deze roman niet verantwoord. Tot op de huidige dag zijn de meningen over deze, door Van der Leek aangekaarte, problematiek binnen de protestants-christelijke literaire wereld verdeeld. Zo vindt een groot deel, evenals Van der Leek zo’n 84 (!) jaar geleden, nog steeds dat er een zekere terughoudendheid ten opzichte van de beschrijving van seksuele handelingen moet worden getoond. 

Van der Leek heeft Phil ’s amoureuze perikelen overigens niet alleen wat het morele betreft afgekeurd. Door de opzettelijke bedoeling die volgens hem het hele boek door alles heen schijnt, geeft hij de roman het stempel van ‘onwaarachtige, onprofetische kunst’. De schrijfster heeft zijn vertrouwen dan ook absoluut niet kunnen winnen en op onverbloemde wijze wil hij dit doorgeven aan de lezers uit zijn achterban. In ‘Het manco-vraagstuk’ stelde hij onder meer aan de orde dat christelijke literatuur vaak positief werd beoordeeld vanwege het etiket ‘christelijk’. Dit heeft hij toen sterk veroordeeld. Door deze boekbespreking heeft hij nu getoond dat niet ieder ‘christelijk’ boek een positieve beoordeling kan en mag krijgen. 

Van der Leek is er, gezien zijn nogal aanmatigende toon, voetstoots van uit gegaan dat zijn waardeoordelen niet ter discussie zouden komen. De oorzaak hiervan kunnen we zoeken in het feit dat  hij schrijft voor zijn protestants-christelijke achterban, waarvoor dezelfde door hem gebezigde normen gelden. In zekere zin geeft hij, gezien zijn afbrekende kritiek, de lezer geen gelegenheid meer voor zichzelf te beslissen of het boek voor hem of haar de moeite waard is te gaan lezen. De lezer zal na lezing van deze boekbespreking dan ook niet meer onbevangen aan dit boek kunnen beginnen. Nu is het voor een criticus een illusie te denken dat er algemeen erkende beoordelingscriteria bestaan. Het motto: ‘Critiek kan niet anders zijn dan subjectief. Men heeft geen ander instrument dan zijn eigen innerlijk’, dat ik aan het begin van dit hoofdstuk heb geciteerd, vind ik hier nadrukkelijk van toepassing. Het kan ook zijn dat een criticus met een negatieve kritiek juist de nieuwsgierigheid van een lezer opwekt. 

Concluderend meen ik, na bovenstaande analyse en interpretatie, te kunnen stellen dat in deze boekbespreking de literatuuropvatting van Van der Leek gegrondvest is op ethische en morele normen. De psychologische ontwikkeling van Phil zag hij eindigen met ‘een absolute oppermacht van het sexueele’. Hij noemde haar zelfs een slaaf die aan haar ‘sexueele neigingen’ toegaf. Van der Leek heeft in deze bespreking, door zijn overbelichting van het seksuele, te weinig aandacht geschonken aan andere zaken. Met regelmaat werd bijvoorbeeld de naam van God als vloekwoord gebruikt. Het is een minpunt voor een christelijk literair criticus die daar met geen enkel woord aandacht aan heeft besteed. Een ander belangrijk kritiekpunt heeft Van der Leek eveneens onderbelicht, namelijk de zeer oppervlakkige beschrijving van het innerlijk van de hoofdpersoon. Van der Leek ging voorbij aan het feit dat de lezer met deze Phil geen enkele mogelijkheid kreeg tot identificatie.

In de vorige paragraaf was mijn conclusie dat in Van der Leeks literatuuropvatting het esthetisch argument sterk de overhand had. Gezien de sterke afkeuring die nu uit Van der Leeks waardeoordelen spreekt, is het niet verwonderlijk dat hij in deze bespreking het woord schoonheid niet één keer meer heeft genoemd. Ik denk dan ook dat Van der Leek aan Phil ’s Amoureuse Perikelen allerminst esthetisch genoegen heeft beleefd. Hij heeft dit argument niet expliciet benadrukt, maar wanneer een roman van het begin tot het eind reden geeft tot ergernis,  meen ik te mogen stellen dat geen esthetische waardering meer mogelijk is.

4.2.3   ‘Stille Opvaart’ (jaargang 8)

In deze scriptie bracht ik in hoofdstuk 3, par. 3.3.1 de bundel Stille Opvaart onder de aandacht. Het is Jan H. de Groot die, als gezegd, samen met A.J. van Dijk uit de poëtische productie van de eerste acht jaargangen van Opwaartsche Wegen de 

bloemlezing Stille Opvaart heeft samengesteld. Van der Leek geeft als reactie de beschouwing ‘Stille opvaart’ in Opwaartsche Wegen. Peelen zegt hierover dat deze beschouwing die aanvankelijk welwillend begint, zich zal ontwikkelen tot ‘een felle tirade tegen de individualistische levenshouding van deze dichtende jongeren’.
 Van der Leek bekritiseerde namelijk zeer scherp het levensgevoel dat uit deze verzen sprak. 

Het is Van Ham die niet al te lovend over het betoog van Van der Leek heeft geschreven. Van Ham noemt het betoog zwak, omdat Van der Leek zijn oordeel van ‘de fatale zelfoverschatting van de individualist’, demonstreerde met verzen van de dichters Martien Beversluis en Han G. Hoekstra. Beversluis was, aldus Van Ham, ‘slechts toevallig’ met enkele verzen in Opwaartsche Wegen ‘verdwaald’.
 Volgens Van Ham heeft Hoekstra zich zelfs nooit voluit een christelijk dichter willen noemen. Van Ham stelt dat Van der Leek ‘s  oordeel sterker zou zijn geweest, als hij dit had kunnen gronden op verzen van Kamphuis, Hessels, W.A.P. Smit en andere jongeren die meer tot de kern van Opwaartsche Wegen gerekend konden worden. Toch moet ook Van Ham toegeven dat bij de jonge dichters ‘te zeer werd gemist de gloed en de bezieling’.

4.2.3.1 Samenvatting

Van der Leek vraagt zich na lezing van deze bundel of er waarlijk van ‘poëzie’ en van ‘christelijke kunst’ gesproken kan worden (226).
 Wat de poëzie betreft, ventileert hij eerst de mening, dat deze bundel ‘goede, zelfs zeer goede’ verzen bevat, maar vervolgens stelt hij dat de bundel ook veel ‘middelmatige, zelfs slechte poëzie’ bevat. Voor deze middelmatige en of slechte poëzie toont Van der Leek dan weer begrip, want, zo stelt hij, ‘het tijdschrift en de hele christelijke beweging is nog jong’. Begrip toont hij eveneens voor ‘den bescheiden’ naam van de bundel ‘Stille Opvaart’. Volgens hem hebben namelijk ook de dichters ingezien dat er een Christelijke lyriek ‘aan het worden is’ en dat deze ‘bescheiden kunst […] omhoog streeft’. Nu acht Van der Leek van wezenlijk belang of deze lyriek zich gaat ontwikkelen tot ‘kunst’ of tot ‘Christelijke kunst’. 

Wat betreft de winsten op het esthetische vlak vindt hij dat die in vergelijking met voorgaande pogingen een duidelijke groei vertonen. Met  ‘voorgaande pogingen’ doelt hij op de poëzie die eerder in Bloesem en Vrucht werd gepubliceerd. Deze ‘christelijke poëzie’ van weleer bestempelt hij als een ‘waterig aftreksel van de domineesliteratuur van vóór Tachtig’ (227). Dan brengt Van der Leek ‘de geniale Gossaert’ onder de aandacht. Deze dichter nam volgens Van der Leek ‘de consequente stap tot zwijgen’ vanwege diens innerlijke tegenstrijdigheid van een christelijke levensbedoeling en een individualistische levenshouding. Volgens Van der Leek móest Gossaert daarom, ondanks zijn ‘zeer eigen vormprinciep’,  innerlijk vastlopen. Gossaert ‘s bundel Experimenten noemt Van der Leek ‘een boek, dat men nooit zonder diepen eerbied in de hand neemt om zijn schoonheid en waarachtigheid’. 

       
Van de dichter De Mérode zegt Van der Leek dat deze als enige dichter ‘door diep- menschelijk lijden heen tot een ontroerend diep-Christelijke lyriek openbloeide’. Hij stelt dat ook bij De Mérode de lyriek om het ‘Ik’ is gecentreerd, maar, bij deze dichter is dat Ik ‘in deemoed gebroken tot willige overgave aan zijn Vader’. Volgens Van der Leek kan men De Mérode, die hij bestempelt ‘als gerijpt uit een vorige generatie’, niet tot het groepje jonge dichters rondom Opwaartsche Wegen rekenen. Het is daarom dat hij het groepje jonge dichters ‘zonder traditie’ vindt staan. Het enige wat de jonge dichters bindt is hun ‘traditoneele gehechtheid aan het vers’. Wat het formeel-esthetische betreft, is er dus deze winst dat de meeste van deze jonge dichters bezield zijn door ‘een sterke en eerlijke aesthetische zelfkritiek, door een sterken vormwil’. 

Zeer belangrijk vindt Van der Leek de vraag of de kunst van deze jongeren werkelijk is ontstaan uit een ‘innerlijke eenheid van christelijk levensgevoel en esthetische vormwil’. Hij drukt genoemd christelijk levensgevoel van de dichter als volgt uit: Er moet dan een ‘diep en machtig begeerte’ zijn, om als dichter ‘stem en getuige van God’ te zijn. De dichter behoort dus volgens hem als kunstenaar ‘profeet’ van God te zijn.  Wat de besproken dichters betreft, vraagt Van der Leek zich nu af, of hun levensgevoel meer op het religieuze is geënt of dat er juist meer nadruk ligt op het estheticisme. Hij vindt dat in de bundel veel over God wordt gesproken, maar ‘veel meer over het eigen Ik’ (229). Deze ‘Ichhaftigkeit’ duidt Van der Leek als het nieuwe, maar ook als het ‘tragische’ levensgevoel van deze jonge dichters. In tegenstelling tot de dichter Gossaert die, zoals gezegd, eveneens ‘handhaving van het eigen ik’ voorstond, treft men in de bundel van deze dichters volgens hem een vorm van dualisme. Er is, zo stelt hij, het verlangen naar God, maar tegelijkertijd wordt de ik-gebondenheid ervaren als ‘een vloek’, als ‘een laatste blok tusschen God en de ziel’. Volgens Van der Leek was daar bij Gossaert in zijn overgave als dichter nog ‘een pogen de persoonlijkheid’ te redden. Dit maakt hij met de volgende versregels duidelijk: 

Ik dank U, dat Uw licht mijn weelde heeft ontstoken,                                                               Ik dank U voor den trots van mijn ontuchtig hart…

Van der Leek vindt dat deze ‘magistrale poezie’ nog wordt gekenmerkt door de zelfhandhaving van het Ik en noemt dit ‘zuiver individualisme; een renaissancistische aftrek van den hoogmoedigen Helleenschen geest, (…) handhaving van het Ik tot iederen prijs (cursief VdL). Deze handhaving van het Ik ziet Van der Leek overigens als ‘een ontkenning van de verlossing door Christus’.  

De poëzie in de bundel Stille Opvaart kenmerkt Van der Leek als ‘symptomatisch’ voor een nieuwe geest (231). Er is een ‘doordringende gerichtheid van het Ik af, naar God toe’, zoals hij dat uitdrukt. Maar deze gerichtheid van het Ik af wil volgens hem nog niet zeggen dat er een ‘doorbraak van een echt Christelijk deemoedige geest’ is ingetreden. Het centrale probleem ligt, aldus Van der Leek, in dat ‘Ik’. Hij neemt daarover het volgende standpunt in: ‘Dat is het on-religieuze en bijzonderlijk on-Christelijke van onzen tijd: dat het Ik zoo buiten alle verhouding belangrijk is’ (cursief VdL). Dit volgens Van der Leek ‘onchristelijke’ in deze bundel definieert hij nu als ‘hoogmoedige zelfhandhaving’, als ‘ziekelijke egocentralisatie’. Volgens hem is juist dé ‘grondwet’ van het geestelijk leven dat ‘Hij [dat is God] moet wassen [dat is groeien], en ‘ik’ moet minder worden’. Als kenmerk van het christelijk leven noemt Van der Leek ook de ‘stralende blijdschap’. Deze blijdschap acht hij onmogelijk wanneer daar het Ik heerst. 


Van der Leek stelt nu het werk van Martien Beversluis ten voorbeeld en wijst er op dat deze dichter een ‘aan zijn egocentrisme lijdende mensch [is] zich krommend in zielepijn’ (232). In dit werk ziet men, aldus Van der Leek, geen ‘overgave, geen gebed gebroken te worden’, maar enkel ‘ik-handhaving’. Zo ziet hij ook in het werk van Hoekstra geen ‘deemoed voor God’, maar een ‘drieste danser’ die zichzelf wel in evenwicht weet te houden: 

Heer, zie de drieste danser, die ik ben,                                                                                         Gij hebt het koord gespannen en ik ken                                                                                           de blinde aanvang, noch het duistre einde.                                                                                  Boven mij spant Uw lucht, beneden zijn de                                                                                  wegen en steden, klein onder mijn voet.                                                                                       Ik ga U, dansend, langzaam tegemoet.

Met bovenstaand voorbeeld wil Van der Leek benadrukken dat het wezenskenmerk van deze poëzie geen ‘uit het diepst van een geestelijk leven groeiende deemoed’ is.  Hij concludeert dan ook dat de poëzie van deze jongeren ‘misschien een zeer grote aesthetische winst’ betekent, maar dat het ‘nauwelijks Christelijk’ genoemd mag worden (ik kom in mijn interpretatie op dit gezegde terug). 

Van der Leek noemt tenslotte de term ‘onmacht’ en wil hiermee tonen dat het christelijk leven gevangen ligt in een ‘zieldoodend,  zielsisoleerend, hoogmoedig zich stellend individualisme’ (234). Volgens hem heeft dit alles de christelijke beweging te zeggen dat er maar één weg is om echt christelijke kunst te ontvangen: ‘(…) geen meten van onszelf aan anderer aesthetische prestaties, geen vreugde, als ons een gedicht is gelukt (…), maar alleen verdieping van het eigen geestelijk leven, afzien van het eigen Ik, van succes (…) om Gods stem te mogen zijn in deze wereld’. ‘Verdieping, dat is dus, dichter bij God leven’. 

4.2.3.2 Analyse en interpretatie

Aan het begin van zijn bespreking stelt Van der Leek dat er, in vergelijking met eerdere publicaties in een tijdschrift als bijvoorbeeld Bloesem en Vrucht, winsten zijn gemaakt op esthetisch gebied. Hij geeft geen voorbeelden ter verduidelijking. Het is voor een literair criticus een tekortkoming dat hij  geen voorbeelden geeft van deze ‘winsten’.  De bundel Experimenten van Geerten Gossaert roemt hij om zijn schoonheid en waarachtigheid, als ook de ‘diep-christelijke’ lyriek van De Mérode, die hij ontroerend vindt. Het is duidelijk dat Van der Leek met genoemde waardeoordelen belang hecht aan het esthetisch en emotivistisch argument. 

Volgens Van der Leek is de poëzie in de bundel Stille Opvaart dus te veel gecentraliseerd om het eigen ik van deze dichters. Door deze zelfhandhaving keurt hij deze gedichten af en noemt hij ze ‘onchristelijk’. Met de termen hoogmoedige zelfhandhaving en ziekelijke egocentralisatie verwoordt Van der Leek zijn afkeuring expliciet. Volgens hem valt in deze gedichten geen overgave, geen deemoed tot God te ontwaren. 

In deze bespreking horen we weinig meer terug van de schoonheid in de kunst die Van der Leek juist in het manco-vraagstuk zo sterk heeft benadrukt. Het is evident dat hij in deze bespreking het ethisch oordeel laat prevaleren. Opvallend is dat eerder, in ‘Het manco-vraagstuk’,  door hem werd betoogd dat het esthetische juist niet ondergeschikt mag zijn aan het ethische. Van der Leek sprak toen ook van het scheppend vermogen van de dichter dat hij als een profetische zielsactie zag. Hij zag dat scheppend vermogen als intuïtief en spontaan. In deze bespreking bagatelliseert hij deze gezegden. Van zijn ideaal dat een literair criticus zich behoort in te leven in een werk, zien we weinig terug. De dichtwerken heeft hij nu immers hoofdzakelijk met ethische oordelen benaderd. In ‘Het manco-vraagstuk’ stelde Van der Leek bovendien dat een dogmatisch oordeel onmogelijk kan weten hoe zich te stellen tegenover poëzie. Hij sprak ook van ‘kritisch aansporen’. We kunnen stellen dat hij met deze vorm van kritiek weinig tot geen moeite nam tot ‘aansporen’. 

Van der Leek bracht in het van het manco-vraagstuk vooral ook de ‘levensvreugde’ van bijvoorbeeld de dichter Guido Gezelle onder de aandacht. Hij stelde deze dichter ten voorbeeld en constateerde dat hij diens levensvreugde miste in zijn christelijke achterban. In deze bespreking van Stille Opvaart legt Van der Leek juist de nadruk op ‘een christelijke deemoedige geest’ , ‘afzien van het eigen Ik’ en ‘geen vreugde als ons een gedicht is gelukt’. Het lijkt mij dat deze standpunten diametraal tegenover elkaar staan. 

Deze verschuiving in zijn visie op de christelijk-literaire kritiek van ethisch-psychologisch naar het meer ethische kwam overigens al eerder in deze scriptie aan de orde. In hoofdstuk twee bracht ik onder de aandacht dat Van der Leek, vanaf ongeveer 1932, het gedachtegoed van het barthianisme aanhing. In hoofdstuk 3, par. 3.3.2 kwam aan de orde dat het barthianisme, binnen de redactie van Opwaartsche Wegen, steeds  meer de boventoon ging voeren. Dit gebeurde vooral vanaf 1930 na de toetreding van Houwink tot de redactie van Opwaartsche Wegen. Men relativeerde vanaf die tijd, als gezegd, als barthiaan onder meer sterk de waarde van het christelijk dichterschap. In genoemd hoofdstuk gaf ik een gedicht van Houwink weer waarin hij zeer duidelijk de onmacht en apathie van de dichter heeft geëtaleerd.  Ook Van der Leek benadrukt volgens mij in de laatste alinea van zijn bespreking van Stille Opvaart deze ‘barthiaanse onmacht’. Hij stelt dan immers dat er maar één weg is om tot christelijke kunst te komen en benadrukt, als gezegd, ‘geen vreugde, als ons een gedicht is gelukt’, ‘afzien van het eigen Ik’ en ‘afzien van succes’. 

In de samenvatting gaf ik het gedicht weer dat Van der Leek ten voorbeeld gaf van de dichter Hoekstra. Deze dichter toonde volgens hem in dit werk geen deemoed voor God. Het is daarom dat hij dit gedicht als ‘nauwelijks christelijk’ heeft bestempeld. Mijns inziens heeft Van der Leek deze beoordeling gebaseerd op de laatste regel van dit gedicht, waarin de dichter zegt dat hij ‘dansend, langzaam God tegemoet gaat’. Dit in eigen kracht ‘tegemoet gaan’, is in de visie van Van der Leek niet deemoedig en daarom onchristelijk. Zoals ik al eerder heb aangekaart was het vooral in de barthiaanse visie onmogelijk zelf ook maar iets te ondernemen. 

Je kunt mijns inziens stellen dat wanneer een dichtbundel onder de loep wordt genomen, dat ongetwijfeld betekent dat er vooral waardeoordelen worden gebezigd die kunnen worden ondergebracht onder het expressieve, het structurele, en het emotivistisch argument. Van der Leek heeft in zijn bespreking, wat genoemde argumenten betreft, echter weinig tot geen waardeoordelen uitgesproken. In ‘Het manco-vraagstuk’ duidde hij onder meer het scheppend vermogen van de dichter als ‘intuïtief,  extatisch en spontaan’ en vond hij originaliteit en expressiviteit voor de dichter een vereiste en bezigde daardoor het expressieve argument. Wanneer Van der Leek nu stelt dat de dichter moet afzien van het eigen ik, kan er geen sprake meer zijn van het expressieve argument. Wat het emotivistisch argument betreft, bracht Van der Leek in zijn manco-vraagstuk al onder de aandacht de gevoelsmatige uitwerking van een literair werk belangrijk te vinden. In deze bespreking brengt hij deze gevoelsmatige uitwerking alleen ter sprake in verband met de ‘diep-christelijke’ lyriek van de dichter De Mérode. Het lijkt mij ongeloofwaardig dat dit ontroerd raken verder bij geen enkel gedicht in de bundel Stille Opvaart werd gevonden. 

 Wat het structurele argument betreft, doet Van der Leek in deze bespreking geen enkele uitspraak. Duidelijk is dat in deze bespreking van Stille Opvaart de literatuuropvatting van Van der Leek, evenals in de boekbespreking van Phil ’s amoureuze perikelen, voornamelijk is gestoeld op ethische en morele normen.

4.2.4 ‘Kunst en verantwoordelijkheid’ (jaargang 9)

In de vorige paragraaf bracht ik de literaire kritiek van Van der Leek op de dichtbundel Stille Opvaart onder de aandacht. Als gezegd, noemde Van der Leek de besproken poëzie te individualistisch, en daarom on-christelijk. Dit ethisch oordeel deed bij de jonge dichters veel stof opwaaien. Van Ham schrijft overigens dat deze jonge dichters ‘zichzelf overschatten’ en daardoor slecht konden verdragen dat hun werk werd geweigerd.
 Dit conflict met de jongeren geeft een nieuwe impuls aan de bezinning op de verhouding tussen christen en kunst. Op de zomerconferentie van het Verbond van Christelijk-Letterkundige Kringen van 23-26 mei 1931 worden daarom drie lezingen gehouden over Kunst en religie (Houwink), Kunst en verantwoordelijkheid (Van der Leek) en Kunst en gemeenschap (ds. J.C. van Dijk). Deze lezingen worden opgenomen in Opwaartsche Wegen.
 In deze lezingen wordt de nadruk gelegd op de gehoorzaamheid van de kunstenaar tegenover God en de dienstbaarheid aan de naaste. Van het essay ‘Kunst en verantwoordelijkheid’ van Van der Leek volgt nu een samenvatting. 

4.2.4.1  Samenvatting

De vraag of de kunstenaar verantwoordelijk is voor ‘den inhoud en het effect van zijn werk’ is volgens Van der Leek zonder meer met ja te beantwoorden. Desalniettemin acht hij het bijna ondoenlijk te kunnen bepalen waar deze verantwoordelijkheid ‘begint en eindigt’(165).
 Van der Leek vindt dus dat de kunstenaar met zijn levensuitingen onmiddellijk en volledig ‘onder den eisch van de Goddelijke zedewet’
 valt. 


Volgens Van der Leek wordt de wereld der schone verbeelding altijd in dienst van het Ik gesteld’ (166). Nu eist de wet van God juist ‘verloochening van het eigen Ik’. Wanneer men vlucht in de wereld der schone verbeelding, kan men volgens Van der Leek het ik handhaven tegenover Gods oordeel. In de kunst ligt dan ook de mogelijkheid van ‘een religie van het Ik’. Van der Leek stelt dat deze religie van het ik zal leiden tot ‘grootsche zelfverheerlijking’ en niet tot zelfverloochening. Deze zelfverheerlijking identificeert hij met ‘Godverloochening’. Het is het eigen ik dat zich dan ‘autonoom maakt’, zich zijn ‘eigen wet schept en gehoorzaamt’. Van der Leek heeft de mening dat de idee der autonomie op het gebied van de kunst moet worden verworpen (168). Het is daarom dat hij nu zich bezint op de vraag of er dan ‘specifieke normen’ bestaan voor kunstenaar en kunst. Hij stelt zich nu de voor hem belangrijke vragen van ‘hoe kàn iemand Christenkunstenaar zijn?’ en ‘waar is dan het contact te vinden tussen het sacrale element, door de geest van God in hem gewekt, en het profane element dat hem van buiten af ‘beetpakt, doordringt en inspireert?’ Het is duidelijk dat men niet kan weten wat zich in de ziel van de kunstenaar afspeelt, aldus Van der Leek. Het bloed van de kunstenaar kan bij het zien van een bloeiende tak ontwaken tot ‘bonzende  rythmen’. Het is volgens hem door niemand uit te maken wat ‘in zulk een liefde geoorloofd of ongeoorloofd is’. 

Van der Leek schrijft de kunstenaar in zijn dichterlijke functie het predikaat ‘instrument Gods’ toe (169). Hij vindt dat de dichter voor zijn uiting wel eigen verantwoordelijkheid blijft dragen, maar stelt tegelijkertijd dat er ‘vanuit het feit der inspiratie niets te deduceeren valt omtrent de dichterlijke verantwoordelijkheid’. Wat betreft de wording van het ware kunstwerk, denkt Van der Leek namelijk dat hierbij altijd ‘iets onherleidbaars, iets spontaans, iets oncontroleerbaars’ is. Toch is er volgens hem, tegelijkertijd of later, het ‘bewuste denken’ van de kunstenaar dat dan ‘schiftend of corrigeerend’ werk moet verrichten (170). Van der Leek noemt het ‘mysticistisch gebazel’, wanneer sommigen ‘zweren bij de zuivere onbewustheid van alle kunstwording’. Hij erkent dat het kunstwerk niet louter verstandswerk is, maar volgens hem blijft een ‘continueerende kern van koersbepalende persoonlijkheid’ wakker. Hij vindt dat het feit van een geïnspireerde toestand, van een voorbijgaande isolatie van de geest niet mag worden gebruikt om ‘ontoerekenbaarheid’ te bepleiten. De persoonlijke verantwoording van de dichter acht Van der Leek, evenals iedere andere levensuiting, onderworpen aan de Goddelijke zedewet. Er is, zo stelt hij, dan ook niets dat de kunstenaar recht zou geven op ‘een autonome zedelijkheidsmaatstaf’. 

Van der Leek wil nu proberen op een enigszins schematische wijze het ‘in het bewustzijn treden van het onbewust gerijpte kunstwerk’ te volgen (171). Bij sommigen, zo stelt hij, duurt de onbewuste toestand voort tot ‘het geboorteproces’ geheel is afgelopen. Deze dichters noteren hun gedichten in een soort trancetoestand.  Men leest dan het gedicht pas als het klaar is en men ontdekt wat de inhoud ervan is.  Weer anderen luisteren naar wat geleidelijk in het bewustzijn opstijgt. Bij deze dichters is ‘de notitie bewust’. Voor allen gemeenschappelijk komt er dus een moment, waarop men zich de inhoud bewust wordt. Volgens Van der Leek ligt hier een belangrijk  moment, want met het bewustzijn zijn zowel de esthetische, als de ethische normen gegeven. Hij vindt dat een christen-dichter de natuurlijke samenhang tussen het bewuste en het onbewuste niet zonder meer ‘als goed’ aanvaarden, want het zal altijd ‘onder de Goddelijke norm’ moeten doorgaan (172). Het is in het geweten dat het moment ligt van de ‘persoonlijke beslissing’. Deze  dichter zal zich daarom moeten afvragen of hij met zijn ‘persoonlijkheidsuiting’ voor God kan bestaan, of de uiting, gemeten aan de maatstaf der Goddelijke norm ‘goed’ of ‘kwaad’ is. 

Volgens Van der Leek kan men, vanaf het moment dat de dichter aan zijn werk publiciteit geeft, spreken van de ‘werkingssfeer’ (173). ). Hij vindt dat de dichter, door de ‘bekendmaking’ van zijn strikt persoonlijke daad, een ‘publieke  verantwoordelijkheid’ neemt. Van der Leek stelt dat alle kunst de tendentie heeft ‘in het leven in te gaan’. In het wezen der kunst ligt volgens hem de sociale functie begrepen. Hij ridiculiseert dan ook de gedachte van ‘kunst om de kunst’. Volgens hem heeft de kunst altijd de bedoeling ‘tot leven te worden’,  ‘levensvervormend’ te werken’ (175).  Als voorbeeld van een ‘ontzaggelijke uitwerking’ noemt Van der Leek bijvoorbeeld Goethe’s Leiden des jungen Werther. Dit boek had een ‘ontstellende’ werking op de  jeugd van die tijd. Het was namelijk zo dat een ‘ware epidemie van zelfmoorden’ zich uitbreidde over Europa. Hieruit blijkt dat kunst bedoeld of onbedoeld ‘tot leven wordt’, ‘tot de daad drijft’(176). Omdat kunst dus tot ‘een val en opstanding’ voor velen kan worden, acht Van der Leek de verantwoordelijkheid van de kunstenaar voor de daad van zijn publicatie ‘ontzaglijk groot’. Hij weerspreekt dus de opvatting dat voor de kunst alleen ‘een aesthetische’ verantwoordelijkheid zou gelden (177). 

Om tot het wezen van de dichterlijke verantwoordelijkheid te komen, vindt Van der Leek het noodzakelijk om eerst het begrip ‘Goddelijke zedewet’ nader 

te bepalen. Hij acht het voor de mens onmogelijk de Mozaïsche wet zo te gehoorzamen dat hij daardoor het ‘onvergankelijk heil’ verdient. Het enige dat volgens hem binnen het bereik van de menselijke mogelijkheden ligt is ‘het gebod van de liefde’ (178). Deze liefde ziet hij als een absolute waarde en op deze waarde berust ‘de Christelijke ethiek’. De fundamentele vraag van de christelijke ethiek luidt nu als volgt: ‘Dienen wij het Ik, of dienen wij God en den naaste?’ Van der Leek vindt dat deze vraag vooral ook voor de kunstenaar ‘van een gansch bijzondere beteekenis’ is (179). 


Van der Leek acht het als een groot gevaar dat een talent, zowel in de ‘wordingssfeer’ als in de ‘werkingssfeer’, onmiddellijk op het Ik kan worden betrokken. Hij betoogt dat dit talent juist in dienst moet staan van God en de naaste. Christelijke kunst die waarlijk in dienst staat van de naaste kan volgens hem ‘voor duizenden troost, licht en leven brengen’ (180). De kunstenaar is dan ‘een vrijwilliger Gods’ of ‘instrument van Gods liefde’. Van der Leek concludeert nu dat het wezen van de dichterlijke verantwoordelijkheid is gelegen in de vraagstelling of de kunst in dienst staat van het Ik of in dienst van de christelijke liefde. Hij eindigt zijn betoog met de medeling dat het kunstenaarsschap ‘onze diepste bewondering’ verdient, maar eveneens ‘de grootste bescheidenheid in het oordeelen’ (182). 

4.2.4.2 Analyse en interpretatie

Zoals ik al heb aangestipt in de inleiding van dit hoofdstuk, vind ik dit essay, dat  handelt over de verantwoordelijkheid van de kunstenaar, wat betreft de genese van diens kunstwerk, onmisbaar in de reeks van publicaties van Van der Leek. In de functie van protestants-christelijk literair criticus heeft Van der Leek zich wat betreft deze verantwoordelijkheid expliciet uitgesproken. Het komt in ‘Kunst en verantwoordelijkheid’ hoofdzakelijk hier op neer dat Van der Leek het onomstotelijk vast vindt staan dat de kunstenaar altijd verantwoordelijk is voor de inhoud en het effect van het kunstwerk. 

Van der Leek brengt als christelijk literair criticus uiteraard de christelijke grondslag van de dichter onder de aandacht. Door deze grondslag zal de dichter zich volgens hem moeten afvragen of hij met zijn persoonlijke uiting voor God kan bestaan. Anders gezegd: is de uiting, gemeten aan de ‘Goddelijke norm’ goed of kwaad? Van der Leek bedoelt wat die Goddelijke norm betreft de Wet van de Tien Geboden en vindt dat de dichter zich met zijn uiting dan ook moet conformeren aan deze wet. Aangezien hij deze geboden ziet als het gebod van de liefde, met de nadruk op het liefhebben van God en de naaste, vindt hij dat in het werk van de dichter het eigen ik moet worden verloochend. Evenals in zijn bespreking van Stille Opvaart brengt Van der Leek hier onder de aandacht dat het dichtwerk niet gecentraliseerd mag worden om het eigen ik. Hij herhaalt in dit essay dus wat hij al eerder heeft betoogd. De religie van het ik leidt volgens hem immers tot zelfverheerlijking en daarom tot verloochening van God. Hij vindt dat het het eigen ik is dat zich dan autonoom maakt door zich eigen wetten te stellen. De autonomie in de kunst, hierdoor ontstaan, moet worden verworpen, aldus Van der Leek. 

Wat de wording van het dichtwerk betreft, stelt Van der Leek dat de dichter geen ‘onbewustheid van kunstwording’ mag worden toegedacht. De dichter blijft volgens hem verantwoordelijk voor zijn levensuiting. Het feit van een geïnspireerde toestand mag er niet toe leiden dat er geen verantwoording meer zou  bestaan. Van ‘onbewustheid’ van alle kunstwording wil Van der Leek dan ook niet horen. Hij gelooft er niet in dat de auteur op een bepaald niveau geen zeggenschap meer zou hebben over zijn werk. Het moment waarop de kunstenaar zich de inhoud bewust wordt, is hét moment, want dan worden de ethische en esthetische normen gegeven, aldus Van der Leek. Ook deze normen zullen onder de ‘Goddelijke norm’ van goed en kwaad moeten doorgaan. 


Van der Leek heeft, als gezegd, de mening dat in de kunst een sociale functie ligt begrepen. In ‘Het manco-vraagstuk’ bracht hij al nadrukkelijk onder de aandacht de roman van grote waarde te vinden door haar grote invloed op denken en voelen ‘van duizenden’. In het essay ‘Kunst en verantwoordelijkheid’ stelt hij dat kunst zelfs tot een val en opstanding voor velen kan zijn. Het is daarom dat hij de verantwoordelijkheid van de kunstenaar voor diens publicatie ook zeer groot vindt. 

Concluderend kunnen we stellen dat volgens Van der Leek de kunstenaar tijdens de ‘geïnspireerde’ toestand, geen ontoerekenbaarheid mag worden toegedicht en dat diens uiting moet worden getoetst aan de norm ‘goed’ of ‘kwaad’. Deze nadruk op de verantwoordelijkheid van de kunstenaar behoort mijns inziens niet expliciet een eis van de christelijk-literaire kritiek te zijn. Dit geldt voor iedere kunstenaar, christelijk of  niet-christelijk. 

Men kan zich als christelijk literair criticus eveneens de vraag stellen wie het kan worden toegerekend wanneer in een prozawerk bijvoorbeeld bepaalde vloekwoorden of voor een christen aanstotelijke passages zijn ingelast. Een volgens  mij makkelijke verklaring is dat het niet de schrijver is die deze woorden bezigt, maar een personage in het verhaal. Zo komen we op de vraag over welke betekenis van het begrip ‘schrijver’ we in zekere zin spreken. Het komt mij voor dat de christen-schrijver de concrete auteur is, een mens die bestaat buiten de roman met een christelijke levensovertuiging. Van der Leek is duidelijk van mening dat deze concrete auteur, ook in zijn hoedanigheid van abstracte auteur, trouw behoort te blijven aan de christelijke normen en waarden die zijn gebaseerd op de Tien Geboden. Ik meen te mogen stellen dat de creatieve eis die aan de christen-auteur wordt gesteld, niet mag verschillen van de creatieve eis aan welke auteur dan ook. Volgens mij heeft een christen-auteur juist een grotere uitdaging, omdat die zich moet houden zowel aan de esthetische eis van de woordkunst als aan de eisen die het geloof hem of haar stelt.

In het besproken essay heeft Van der Leek geen aandacht geschonken aan het wel of niet scheppen van specifiek christelijke literatuur, in de zin van schrijven over en voor christenen. Een christen-schrijver is mijns inziens niet verplicht tot het scheppen van specifiek christelijke literatuur, hij mag niet beperkt worden in zijn keuze van bijvoorbeeld een thema. Toch legt het christelijk geloof van een schrijver of dichter beperkingen op aan het eindproduct. De Goddelijke norm zal voor de christen-schrijver als maatstaf gelden voor het gebruik van bijvoorbeeld vloekwoorden of andere passages die aanstotelijk kunnen zijn. Zoals ik al eerder heb aangestipt, bezigt Van der Leek in dit essay geen enkel argument uit het model van Mooy.  Evenals in de vorige bespreking van de bundel Stille Opvaart, krijgen de ethische en morele normen de meeste nadruk. 

4.2.5 ‘Heeroma en het derde réveil’ (Elheto jaargang 89)
 

In het oktobernummer van Eltheto, ‘maandschrift der Nederlandsche Christen Studenten Vereniging’, schrijft Van der Leek op verzoek van de redactie van dit orgaan een artikel over Het Derde Réveil van Heeroma.  Het Derde Réveil was een verzameling van honderd verzen van de hand van tien Opwaartsche Wegen-dichters. In hoofdstuk 3, par. 3.3.2 bracht ik onder de aandacht dat de verschijning van deze bundel ertoe heeft geleid dat er in de twaalfde jaargang een ‘scheiding der geesten’ is ontstaan binnen de redactie van Opwaartsche Wegen.

Heeroma zag in de letterkunde ‘sporen van het reveil’.
 Hij vond de toenmalige productie stukken beter dan die van twintig jaar eerder. Hij meende in het leidende christelijk letterkundig tijdschrift Opwaartsche Wegen steeds duidelijker een ‘verdieping van geloofsleven’ te zien.Volgens hem werkte daarom ook deze groep mee aan het ‘nieuwe réveil’.

Als collega-redacteur grijpt Van der Leek dus de uitnodiging van het studentenblad Eltheto aan om in niet mis te verstane bewoordingen het christelijk dichterschap van Heeroma af te wijzen. Volgens Van der Leek hing Heeroma dezelfde opvatting aan als de negentiende-eeuwse Romantici die de mens, in plaats van God, zagen als scheppend middelpunt van de wereld. Kraan schrijft over Van der Leek ’s bijdrage in Eltheto dat Heeroma in het formuleren van zijn visie weliswaar ‘hier en daar was doorgeschoten’ , maar dat Van der Leek een aantal uitspraken uit hun verband heeft gelicht. Hij vindt dat Van der Leek deze uitspraken ‘ad absurdum’ heeft doorgevoerd om zo tot de conclusie te komen dat Heeroma de dichter ‘tot god’ maakte.

Van Ham schrijft, als gezegd in hoofdstuk 3, dat de bezwaren tegen Heeroma ’s inleiding voornamelijk kwamen van Gereformeerde en Barthiaanse zijde. De Gereformeerden vonden dat het derde réveil ‘geponeerd is ten koste van het eerste en tweede reveil’; de Barthianen waren vooral tegen het dérde reveil, omdat Heeroma ‘te veel van de mens verwachtte’.
 Ook vindt Van Ham het niet redelijk dat Van der Leek verschillende uitlatingen van Heeroma heeft  bijeengelezen.  Nadat hij deze in een zekere volgorde had geplaatst was het hem volgens Van Ham mogelijk ‘het dichterschap van Heeroma bovenmate zwaar te belasten’.
 De idealistische dichtersconceptie der 19e eeuw, die Van der Leek Heeroma in de schoenen schuift, vindt Van Ham dan ook volstrekt onacceptabel. Hij stelt dat Van der Leek angstvallig heeft vermeden wat Heeroma werkelijk in Het Derde Réveil over het dichterschap heeft gezegd: ‘Het dichterschap van het derde réveil heeft persoonlijkheid en instrument onder de kritiek des Geestes gesteld. Het wil geen gedaante of heerlijkheid van zich zelf hebben, maar alles van God ontvangen [cursief WH]. Hij, die het Leven van ons leven is, moet ook het Woord van ons woord spreken. Wanneer het dichten zo uit de sfeer van de menselijke vrijheid is opgeheven in de sfeer van de Goddelijke gebondenheid, wordt het gedicht  van de gelovige prinsipeel iets anders dan het gedicht van de ongelovige (…)’.
  Wanneer Van der Leek, zo stelt Van Ham, deze deemoedige houding van de dichter identificeert met een ‘puur-heidense’ en ‘hoogmoedig-romantisch-idealistische dichtersconceptie, dan kan het niet anders zijn dan dat er ‘een en ander werd verwrongen’.
 

Heeroma heeft de uitdrukking ‘puur- heidens’ als een ernstig verwijt opgevat. Het schrijven van Van der Leek in het studentenblad, waarin hij Heeroma onder meer ‘naar de heidenen verwijst’, leidt daarom tot een conflict tussen Heeroma en Van der Leek. Dit conflict zal blijven bestaan tot 1940.  Bij de redactiewijziging van Opwaartsche Wegen, in maart 1940, trekt Van der Leek zich terug, maar niet dan nadat het oude conflict tussen Heeroma en hem was bijgelegd. Hij erkent, in reactie op een vredesaanbod van Heeroma, dat zijn toon in Eltheto ‘niet zuiver’ was. ‘Ik wist het’, zo geeft hij nu  toe, ‘maar ik zette me over de aarzeling heen’.

         
In een brief aan Houwink heeft Van der Leek over het conflict het volgende opgemerkt: ‘Ik ben geen polemicus, maar als ik eindelijk sla, sla ik hard, te hard misschien’. (…) ‘Ik meen dat hij [Heeroma WH] volkomen op de verkeerde weg is en ik ben volkomen in ernst als ik zeg, dat hij ons werk afbreekt’. 

4.2.5.1   Samenvatting

Van der Leek stelt in zijn essay ‘Heeroma en het derde réveil’ dat Heeroma, die, overigens zonder zich van ‘de instemming zijner negen genooten vantevoren te vergewissen’ , een ‘historische apotheose’ aandurft,  en dat dit tot een ‘groote kritische reserve’ dwingt (4).
 Hij vindt ook dat in het spreken van Heeroma de feiten worden verward met verwachtingen (5). 

Om te beginnen wil hij Heeroma ‘onmiddellijk toegeven’ dat er in de gehele culturele wereld, dus ook in de christelijke, ‘een kentering’ gaande is. Die kentering houdt volgens Van der Leek in dat er ‘een mede-bewogenheid’ uit enkele van deze verzen blijkt. Als voorbeeld noemt hij dan de ‘sociale hevigheid’, zoals die uit Van Randwijk ’s poëzie spreekt. Ook de verzen van De Bruin kenmerken zich, aldus Van der Leek, door een geraakt zijn,  door de ‘groote, bovenpersoonlijke levens- en tijdsvragen’ (6). 

Van der Leek vraagt zich af of het gewettigd is de gedachte van een ‘’réveil’’ te bouwen op deze honderd lyrische verzen uit de bundel. Hij vindt deze lyrische vormen ‘niet berekend’ op de gedachte die nodig is om dat ‘uitgestrekte, culturele front’ te bestrijken. Volgens hem kunnen deze dichters met hun lyrische vormen de réveilgedachte dan ook niet vatten. Bovendien, zo stelt  hij, spreekt Heeroma voortdurend over christelijke ‘litteratuur’ en volgens Van der Leek is het niet mogelijk dat literatuur identiek is met lyriek. Om het derde réveil te ‘verkondigen’, acht hij  juist de ‘groote vormen’, zoals de christelijke roman, noodzakelijk  Het gebrek aan deze grote vormen wijst volgens hem weer op ‘een teveel aan innerlijkheid’ (7). 

Van der Leek gaat nu de principiële houding, die achter deze conceptie van een ‘derde réveil’ schuilt, nader bezien. Hij vraagt zich af wat de geestelijke achtergrond is van Heeroma ’s  réveilgedachte en denkt dat het  karakteristieke van Heeroma ’s idee van ‘christelijk dichterschap’ ligt in het ‘dynamische en actieve’ dat hij eraan toeschrijft. Van der Leek vindt dat Heeroma voor de dichter ‘de alleenzeggenschap in de litteratuur’ opeist (8). De dichter wordt, aldus Van der Leek, door Heeroma gezien als  ‘dichter, als criticus, als wetgever, als profeet, als priester, als wegwijzer tot God’ (9). Hij vraagt zich nu af waarom Heeroma voor de dichter alle levensterreinen  ‘dictatoriaal opeischt voor zijn uitsluitende activiteit’ (10). 

Van der Leek vindt het ontoelaatbaar dat Heeroma het scheppend vermogen als een gave van de dichter ziet. De dichter kan zich, aldus Van der Leek, alleen als schepper zien, wanneer hij vergeet dat ‘hijzelf schepsel Gods is, die zijn fantasie juist ontvangen heeft van God’. Alleen de dichter ‘zonder God levend’ meent inderdaad ook schepper te zijn, meent zelfs over ‘goddelijke vermogens’ te beschikken. ‘Mét dat hij God vergeten heeft, wordt hijzelf God’, aldus Van der Leek. 

Van der Leek refereert nu aan de literaire beweging der Romantiek (11). De functie der fantasie werd door de romantici niet gezien als een functie der nabootsing, maar ‘geïnterpreteerd als werkelijke schepping’. Van der Leek vindt dat dit idealisme der negentiende eeuw in Heeroma ’s dichterconceptie ‘weer volledig opstaat’ (12). Hij stelt zich hierbij de volgende vragen: ‘Hoe is het mogelijk dat Heeroma vanuit een ‘puur heidensche gedachtengang’, waarin de mens zichzelf tot God verheft,  ‘welbewust een christelijk réveil propageert?’ ‘Hoe is het mogelijk dat Heeroma deze ideeën ‘de wereld der christelijke litteratuur wil binnendragen?’ ‘Is dit derde réveil ook slechts een dichterlijke fantasie?’ ‘Is het surrogaat voor de metafysische werelden van het idealisme der vorige eeuw?’  

Volgens Van der Leek heeft Heeroma niet bemerkt hoe hij ‘heidendom en christendom dooreenmengt’. Hij stelt tenslotte dat Kuypers’ ‘gesmade streven’ van een tweede réveil in wezen toch ‘belangrijk veel christelijker’ was dan de ‘romantisch-idealistische moderniteit’ van Heeroma (13). Het ‘activisme’ waarmee Heeroma cultuur en wereld  ‘tot God wil brengen’, noemt Van der Leek een ‘aesthetische woekervorm’ van de geestelijke en culturele opleving die Kuyper voorstond. Van der Leek eindigt zijn betoog met woorden dat het ongetwijfeld het beste zou zijn dat we de idee van een derde réveil als ‘dernier cri op christelijk-cultureel gebied’ maar beter ‘stilletjes kunnen begraven’.

4.2.5.2  Analyse en interpretatie

Het is vooral na verschijning van deze bespreking in het studentenblad Elthetho dat de onderlinge tweedracht, ontstaan door de bundel Het derde Réveil, binnen de redactie van Opwaartsche Wegen niet meer ongedaan gemaakt kon worden. De bespreking gaf namelijk blijk van een benadering zonder tact en kameraadschappelijkheid, zoals Van Ham het heeft uitgedrukt. De onderlinge wrijving binnen de redactie verergerde zelfs. Ik ben van mening dat door analyse en interpretatie van deze bespreking een duidelijk beeld van persoonlijkheid en karakter van Van der Leek kan worden verkregen. Mede vanwege de impact die deze bespreking heeft gehad op het voortbestaan van Opwaartsche Wegen lijkt het me, ondanks het feit dat de publicatie buiten mijn onderzoeksveld van Opwaartsche Wegen ligt, zinvol dit essay te behandelen. 

Het is volgens Van der Leek een onmogelijke zaak een gebeuren als een réveil te vertolken met de lyrische verzen van deze tien dichters. Hij vindt dat er door het gebrek aan de meer grote vormen, zoals het prozawerk, een teveel aan innerlijkheid wordt geëtaleerd. Uit de vorige besprekingen weten we inmiddels dat Van der Leek deze innerlijkheid, oftewel het centraliseren om het eigen ik, sterk afkeurt. Het is een feit dat Heeroma in zijn inleiding juist heeft betoogd dat het dichterschap niet langer een persoonlijke aangelegenheid meer mocht zijn van enige literaten en estheten, dat het individualisme een geestelijke ziekte is dat scheiding maakt tussen een dichter en zijn volk en dat hij juist als ideaal ziet dat de individuele dichter als stem van de christelijke gemeente fungeert.
 

Van der Leek maakt eveneens de opmerking dat Heeroma’s dichtersconceptie puur heidens zou zijn. Nu geeft het citaat van Van Ham aan het begin van deze paragraaf een duidelijk bewijs van het feit dat Heeroma allerminst de pretentie had een negentiende eeuws romanticus te zijn. Ik herhaal ter verduidelijking een gedeelte van dit citaat: ‘Het wil geen gedaante of heerlijkheid van zich zelf hebben, maar alles van God ontvangen’. Dat Van der Leek in zijn essay daarentegen spreekt van de puur heidense gedachtegang van Heeroma staaft dus het gezegde van Van Ham dat een en ander werd ‘verwrongen’ en dat de zaken uit hun verband werden gelicht. 

Duidelijk is dat de toenmalige redactie van Opwaartsche Wegen niet bepaald als broeders heeft samengewerkt. Ik kom nu opnieuw op de barthiaanse visie van Van der Leek. In zijn essay bekritiseert hij namelijk zeer duidelijk het activisme van Heeroma en noemde het zelfs een woekervorm van de geestelijke en culturele opleving van Abraham Kuyper. Dat een volgeling van Karl Barth geen activisme voorstaat, is eveneens in deze scriptie in hoofdstuk 3 behandeld. Ik vermeldde daar ook dat de dichter Heeroma zich als anti-barthiaan sterk zou verzetten tegen de dichterlijke machteloosheid van de barthiaan. Ik citeerde daar ook de woorden van Peelen die stelde dat de barthiaanse ‘lijdelijkheid’ wellicht als een vloek in de oren van een ijverige diensknecht als Heeroma heeft moeten klinken.

In het voorgaande besproken essay ‘Kunst en verantwoordelijkheid’ bracht Van der Leek als christelijk literair criticus de christelijke grondslag van de dichter onder de aandacht. Door deze grondslag zou de dichter zich volgens hem moeten afvragen of hij met zijn persoonlijke uiting voor God kan bestaan. Van der Leek bedoelde wat die Goddelijke norm betreft de Wet van de Tien Geboden en vond dus dat de dichter zich met zijn uiting moest conformeren aan deze wet. Deze geboden zag hij als het gebod van de liefde, met de nadruk op het liefhebben van God en de naaste. We kunnen stellen dat Van der Leek met zijn scherpe bewoordingen zelf dit gebod heeft overtreden. Vooral ook het laatste gezegde de bloemlezing maar stilletjes te begraven, getuigt van weinig medegevoel voor het werk van de naaste die men volgens hem moest liefhebben. Ook in dit essay prevaleert het ethisch oordeel in sterke mate. In termen van Mooy spreken we dan van het morele argument, waarin Van der Leek duidelijk tot uitdrukking heeft laten komen dat hij  de bloemlezing, en dan met name de inleiding ervan, niet heeft kunnen waarderen omdat hij de godsdienstige visie van Heeroma niet kon (maar ook niet wilde) delen.

4.2.6 ‘Spectr[aal]analyse en arbeidsinspectie’ (jaargang 15)

Twee jaren na de bundel Het derde Réveil van Heeroma verschijnt de bloemlezing Werk; het boek der Jong-Protestantsche letterkunde (1936) onder redactie van Jan. H. Eekhout. Ook de bundel Spectrum (1936) verschijnt en deze wordt door de dichters Bert Bakker, Barend de Goede en Gerrit Kamphuis gepubliceerd. Kamphuis, die tekent voor de ‘Verantwoording’ waarmee Spectrum opent, wilde geen onderlinge verkettering op ideologische gronden meer. De samenstellers laten nu welbewust de dichters zelf aan het woord. Deze samenstellers van Spectrum achten deze uitgave ‘pure noodzaak’, omdat sommige bestaande dichtbundels geheel verouderd zijn, andere wegens ideële of praktische oogmerken eenzijdig en beperkt.

Zowel aan de bundel Werk; het boek der Jong-Protestanten  als aan de bundel Spectrum wordt in de vijftiende jaargang van Opwaartsche Wegen door Van der Leek in een drie-delig essay aandacht besteed. Hij beperkt zich hierbij tot de lyriek in beide bundels. In het eerste essay bespreekt hij de poëzie per dichter.
 In het tweede stelt hij onder meer vast dat deze ‘aesthetische correcte lyriek zoo velen diep onbevredigd laat’. Zowel in dit tweede, maar ook in het derde essay probeert Van der Leek een verklaring te vinden voor het feit dat deze lyriek zich volgens hem te veel centreert om het eigen ik. In dit tweede en derde essay verwijst hij incidenteel naar de poëzie uit beide bundels.

Peelen schrijft dat de dichters Kamphuis,  De Goede en Bakker bij de samenstelling van de bloemlezing Spectrum ‘geen enkel risico’  hebben genomen.
 Ze nodigden alle dichters, ‘rijp en groen’, uit die maar enigszins in aanmerking kwamen voor het dichterschap.
 Kamphuis stelde in de inleiding tot Spectrum onder meer ‘dat de poëzie der jong-protestanten geen zaak is van dogmatiek of moraal, of ingedeeld zou kunnen worden naar protestantsch-kerkelijke groepeeringen, maar een in vrijheid, d.w.z. naar eigen wetten bloeiend gewas op het gebied van het protestantsch-christelijk leven’.
 Kamphuis wilde, zoals hijzelf vele jaren later heeft toegelicht, de poëzie zien te bevrijden uit de wurggreep van de theologie. Het ruimhartig criterium dat Kamphuis in Spectrum aanlegt, kan men tevens, ondanks de kritiek van Van der Leek, beschouwen als het leidinggevend principe in het redactioneel beleid van de laatste jaargangen van Opwaartsche Wegen.

4.2.6.1 Samenvatting 

Eerste essay:

In  dit eerste essay stelt Van der Leek dat de bundels Spectrum en Werk ‘als representatief’ voor het geheel der christelijke poëzie kunnen worden gezien. De bundel Werk vindt hij zakelijk opgesteld; de bundel Spectrum daarentegen heeft ‘een persoonlijker opzet’ (157)
. De samenstellers van laatstgenoemde bundel hebben de poëzie in een raam geplaatst. Dit raam is volgens Van der Leek wijd genoeg open om zoveel mogelijk alle kleuren te tonen die het prisma van het Protestants dichterschap op dit moment kenmerkt. Van der Leek wil in zijn essay dit spectrum gaan ontleden op ‘zijn samenhang’. Hij bedoelt, zo schrijft hij, te ontdekken welke ‘stof deze stralen uitzendt’. Het is daarom dat hij de titel ‘Spectrumanalyse en arbeidsinspectie’ bezigt. Van der Leek heeft het plan opgevat te  zullen antwoorden ‘op een litteraire positie met een kritische positie’. 

Van der Leek laat de dichters alfabetisch op elkaar volgen. Hij schenkt in de aanvang van dit essay aandacht aan de poëzie van de dichter Gerrit Achterberg. Deze dichter toont volgens hem ‘de behoefte om het geheim in de uitzegging geheim te laten’ (158). Achterberg ziet de mens ‘onbeschut in de grondelooze ruimte tussen aarde en hemel,  tijd en eeuwigheid’. Van der Leek geeft als voorbeeld, van wat hij als ‘god-loos’ leven ziet, het volgende gedicht, getiteld Het Namelooze (S)
: 

Het namelooze, doelverlatene van dit:                            

tusschen de menschen in te zijn als een

tusschen de steenen van de straat verloren steen;

o dood getal in leege som alleen.

Laat mij weer worden aarde

met aarde over mij heen;

de eene vorm,  die mij bewaarde 

is heen.

Ook het volgende gedicht van Achterberg met de titel De verdronkenen (S.) stelt Van der Leek ten voorbeeld om daarmee zijn standpunt te verdedigen dat in deze poëzie  het leven ‘té demonisch is blootgelegd’:

Hun hoofden hebben zij bijeengelegd

dien laatsten nacht. 

Voor zij te water gingen hebben zij gezegd:

vaarwel en wacht.

En ieder is toen voor zichzelf verdronken, want een ander

kan niet voor mij verdrinken,  maar zij kwamen

weer boven en toen vonder zij elkaar

onder de bruggen drijven met hun hoofden……
Van der Leek betitelt de verzen van Achterberg als ‘moeilijk herkenbare poëzie’. Volgens hem kenmerken de verzen zich door ‘zuchten om eenzaamheid en lijden’ (159). Dit zuchten is volgens Van der Leek niet betrokken op God, zelfs niet in een ‘misschien groote verte’. 


Van de dichter Bert Bakker zegt hij dat deze in zijn impressionistische miniaturen ‘niet de kern peilt’. Hij vindt dat deze dichter met ‘opzettelijke luchtigheid’ de sentimentaliteit tracht te maskeren. 

De dichter Hans Barendregt verraadt volgens hem ‘gebrek aan eigen structuur’. Van der Leek onderkent in de gedichten van Barendregt zelfs  ‘een mislukte De Mérode-weerklank’ (160).

De samenstellers van Spectrum hebben volgens hem het werk van Hein de Bruin te eenzijdig gekozen. Dit gekozen werk toont slechts de ‘picturale, anecdotische en sentimentskant’ van de lyriek van De Bruin. Hij vindt dat in deze verzen het ‘demonisch verontruste’,  het ‘vragen naar het laatste’ ontbreekt. Daarom vindt hij dat in deze bundel de ‘geestelijke, symbolische zijde’ van deze dichter niet wordt gerepresenteerd. 

De gedichten van Elly van Buuren tonen ‘weinig kracht of gemoedswarmte’, zo stelt Van der Leek. Het bezwaar dat de criticus verder tegen deze poëzie heeft, is dat deze verzen ondanks een zuivere techniek ‘weinig eigens’ hebben (161).

Van de verzen die Jan H. Eekhout heeft afgestaan, vindt hij dat deze bij uitstek diens ‘spiritueel gevoel en etherische intuïtie’ tonen. De religiositeit in deze gedichten is zowel primitief als spiritueel. Een vers als bijvoorbeeld Op het voorblad van een Boerenbijbel (S.) ligt volgens hem in een sfeer van ‘occulte beweging’. De grenzen tussen het natuurlijke en het bovennatuurlijke vervagen. Door dit gedicht vaart, aldus Van der Leek ‘huivering en verlangen’. Ook onderkent hij ‘religieuze wankeling’ en ‘aardgebondenheid’ in dit vers: 

Naakt en geheim is de baring

der donkere gronden;

naakt en geheim is het bloeien

van bloemen en koren;

naakt en geheim is het wezen

der simpele dieren;

naakt en geheim is de drang der

wrochtende handen: 

naakt en geheim is de dood van

alle dingen.

Ik kan U niet van d’aarde scheiden, Heer!
Volgens Van der Leek verraadt de dichter Barend de Goede in zijn thematiek en poëtische houding te veel ‘jeugd’, maar in zijn vormgeving weer te weinig (162). Naar inhoud vindt hij de verzen dus ‘typische adolescenten-verzen’ die hij overigens ook belast vindt met een innerlijke onvrijheid. De verzen blijven vlak, ze missen bewogenheid en komen niet los uit de ‘impressionistische toon’. Hij denkt dat De Goede meer talent zou hebben, ‘zoodra hij van zichzelf loskomt’.

Jan H. de Groot wordt, aldus Van der Leek, door ‘gebrek aan verantwoordelijkheid, menschelijk en dichterlijk’ belemmerd in zijn talent (162). Ook in zijn vormgeving is deze dichter volgens hem ‘slordig en onberekenbaar’. Waardering toont hij voor het gedicht De Bokser (W.). De Groot geeft nu een realistisch-kritisch portret van ‘den krachtproleet’ en etaleert met deze verzen zijn ‘cultureele critiek’. Hij waardeert dat De Groot iets beseft van ‘de doodsangst van den modernen mensch’ (163). De dichter is, zo stelt hij, gefascineerd door de bliksemsnelle dood ‘als complement van het bliksemsnelle leven van dezen tijd’, waarvan de woorden ‘1/20 seconde afstand  van weg en boom’ getuigen. Volgens Van der Leek wordt genoemde kans niet als noodlot ervaren, getuige het ‘schuchtere’ in de slotwoorden van de dichter: ‘Wie is het die mij vangen zal?’

De dichter W. Hessels is volgens Van der Leek sinds zijn bundel Bevrijdingen ‘markant gegroeid’ (163). Met poëtische middelen weet deze dichter in één greep ‘lotgeval en oergestalte’ van de Trekboer (S.) in de Afrikaanse wildernis weer te geven. Het vreemde graf (W.) noemt Van der Leek het meest gave vers van Hessels ‘in zijn groote, bedwongen ontroering en zuiverheid’ (164). Hij vindt de levensbeschouwing van Hessels pessimistisch. Dat het mensenleven ‘speelbal is van onbegrepen machten, verdwaald in onzekerheden, rust vindend alleen in de eeuwige natuur’ is in Van der Leeks visie onaanvaardbaar. 

Hij noemt  Het Pad (S.) van Roel Houwink een ‘wonderlijk verstild vers’, waarin volgens hem met behoedzame aanduiding het geloof in de opstanding van Christus wordt uitgezegd (165). 

De dichter Heeroma noemt Van der Leek ‘een der actiefste figuren van heden’ (166). Deze dichter, met het pseudoniem Muus Jacobse, heeft volgens hem ‘een sterke lyrische begaafdheid’. Ook heeft Heeroma ‘een vaardige en gemakkelijke beheersching van beeld en stijl’. Van der Leek merkt hierbij op dat de sterke subjectiviteit van Heeroma hem alles ‘in bepaalde ideeënschema’s doet wringen’. Van der Leek heeft het woord ‘wringen’ wellicht niet als positief bedoeld. Mijn inziens denkt hij dat Heeroma zich heeft moeten inspannen om diens ideeën te kunnen verwoorden.  We weten dat Van der Leek dit essay  twee jaren ná zijn zeer kritische bespreking van de bundel Het derde Réveil (zie de vorige paragraaf) heeft gepubliceerd.  Van der Leek heeft zich volgens mij ook nu niet in de ideeën van Heeroma kunnen (en willen) verplaatsen. 

Het gedicht De Moeders (S.). treft volgens hem de kern van de oorlogswaanzin. De zesendertig kwatrijnen lange ballade De drie kooien (W.) verdient ‘scherpe kritiek’. Van der Leek vindt namelijk dat de dichter het thema te populair heeft verteld (167). Ook spreekt hij van een ‘levensgevaarlijk spel aan den rand van dionysische zwijmel’, wanneer de dichter ‘rustigweg’ durft te zeggen:

Maar God is ver gebleven en Zijn rijk

Is door de macht der wereld overrompeld,

Als een te vroege bloei ineengeschrompeld

En neergevallen en vertrapt tot slijk……
Van Jo Kalmijn-Spierenburg vindt Van der Leek dat zij ‘zuiver, lief en vertrouwelijk’ schrijft. Verder betitelt hij haar werk als ‘pretentieloos en niet diep’ (167). 

Wat de dichter G. Kamphuis betreft, stelt Van der Leek dat diens kwaliteiten hem tot groter poëzie in staat zouden stellen, wanneer hij zou slagen ‘los te komen van zijn impressionistisch levensgevoel’ (167). Dit levensgevoel, waardoor hij dus tot het impressionisme wordt bewogen, zou hem, aldus Van der Leek, verhinderen  ‘te eeniger plaatse concreet’ te worden. Het gedicht Bruiloft te Kana (W.) vindt hij een ‘bijzonder klankrijk vers’, maar de dichterlijke exegese reikt volgens hem niet ‘tot de diepte van het wonder’. In de Baudelaire-vertaling Exotisch Parfum (W.) ontspruit de ‘glanzende, maar oeverlooze romantiek’ aan een enkele sensuele impressie. Van de besproken verzen van Kamphuis waardeert Van der Leek het gedicht Liedje (W.) als de meest ‘onbevangenste’ (168).  Dit vers sprankelt ‘fijn en speelsch’ tot de laatste regel toe. Sympathie toont hij voor de passie, waarmee Kamphuis De Afgrond (S.) van Baudelaire heeft herdicht:

Pascal zag steeds zijn afgrond als hij zijdelings boog.-

ik weet:  àlles  is grondloos: daden, wenschen, droomen,

woorden! vaak voel ik, hoe de Angst, als een wind komend,

over mijn haren strijkt, die stijf staan, steil omhoog. 

Deze ‘ijzige windstoot uit het Niets’ acht hij vele malen werkelijker en menselijker dan alle ‘gemaakte vromigheid’, waarin men zich volgens hem ‘verdacht’ vlot beweegt (169). Tenslotte noemt hij Kamphuis, evenals de dichter Hessels een romanticus en een impressionist. 

De bijdrage Twijfel en Zekerheden van Liefde (S.) van de dichter Kees Klap handelt van de liefde. Van der Leek vindt het jammer dat juist dit ‘romantisch gebazel’, dat vijf hele bladzijden vult, moet staan in een verzameling die ‘onze’ poëzie officieel moet vertegenwoordigen. Kees Klap heeft volgens hem ook echte, goede gedichten geschreven. 

De verzen van Tony Lammers vindt Van der Leek met ‘stichtelijkheid omkranst’. Deze dichter schrijft volgens hem diens verzen veel te gemakkelijk (170). 

De dichter Willem de Mérode acht Van der Leek van veel betekenis. Het gedicht De Zaligen (S.) bijvoorbeeld, betitelt hij als ‘kunstsmeedwerk’ (170). Het is, aldus Van der Leek, alleen De Mérode die ‘zoo verbijsterend dicht en diep’ over de liefde spreken kan. 

De dichter P. Minderaa geeft in het kindergebed  Kerstliedje (S.) ‘scherpe cultureele kritiek’ (170):

Laat Mussolini vreemdbewogen

zoolang in spiegels van jouw oogen

dapper zichzelve aanzien, tot

hij weet : een nietig spel voor God. 

En Streicher! Dwing zijn handen samen

zijn oogen blind in schamen, schamen 

ja doe hem schamen, kindje. Amen.

Van der Leek vindt van H. M. van Randwijk dat deze ‘met waarachtigheid’ er alles aan waagt, tot zichzelf toe (171). Van Randwijk wil volgens hem ‘in de solidariteit der zonde’ machteloos tussen zijn medemensen staan. Dit blijkt uit zijn gedicht Van de gemeenschap (S.): 


in de strijd om een beter bestaan

zijn wij vechtend uiteengegaan

en wat wij nu nog gemeenschap heeten

is een grommende angst voor den dood

van wie zich verloren weten

op het dek van een lekke boot.
De kern in het leven van Van Randwijk is  ‘zijn zuchten naar herschepping’. Van der Leek denkt dat deze dichter gelooft ‘in dit wonder’ en hij geeft er het volgende gedicht als voorbeeld van (172):

God ! Zoo Gij ons wat beters gunt

dan zonder uitzicht te vergaan, 

zeg ons, dat op het donkerst punt

Gij als een deur zult staan. 

De dichter P. van Renssen heeft volgens Van der Leek ‘geen sterk talent’ had (173). Deze dichter kende [de dichter leeft niet meer WH] in zijn leven de strijd van zijn liefdevol hart tegen ‘overgevoelig enkeling-zijn’. Het hart van Van Renssen was ‘te aarzelend om te vechten en vast te houden’. Van der Leek stelt dat er voor deze dichter maar één uitweg uit de doolhof van het leven was (174): 

En waar uw diepte mondt, is bij Hem zeker; 

Bid Gij hem slechts, om Zijn geheimnis, aan.
Tot de groep rondom het tijdschrift Opgang, die, aldus Van der Leek, ‘poëtisch zeer zwak’ was, behoorde de dichter J.A. Rispens (174). In de gedichten van Rispens onderkent hij nog de nabloei van het ‘poëtisch individualisme’. Rispens, die de dichter Rilke heeft willen beelden in een sonnet, beging volgens Van der Leek daarmee ‘een blunder’, omdat deze dichter Rilke zag door de ogen van een impressionist.

Van de dichter W.A. P. Smit verscheen in 1927 de bundel Feesten van ’t jaar die Van der Leek als ‘waardevol’ bestempelt (174). De dichter beeldt bijbelse figuren met ‘psychologische versiering’, zo stelt hij. 

De gedichten van Ab. Visser betitelt hij als ‘impressionistisch en fijn van radeering’ (175). De overgangen in zijn gedichten van het natuurlijke naar het geestelijke noemt hij ‘vrouwelijk-vroom’. Het gedicht Utopia (S.) ziet hij als ‘het rijkst geïnstrumenteerd’.

De laatste dichter die Van der Leek bespreekt is A. Wapenaar.  Hij vindt dat deze dichter is voortgekomen uit de school van Gossaert en dat hij daarom ‘onmoderne’ verzen schrijft (175). Van der Leek denkt dat door het ‘zuivere gevoel en het eenvoudig, innig Christendom’ in deze verzen, gemakkelijk over het hoofd zal worden gezien dat ze niet modern zijn.

Tweede essay:

Dit tweede essay gaat Van der Leek in op het wezen van de besproken poëzie. Omdat deze verzen bij hem slechts een ‘vluchtige ontroering’ bewerkstelligen, en daarom geen diepe sporen nalaten, stelt hij zich de vraag in welke culturele en geestelijke situatie deze poëzie tot stand is gekomen. Deze, volgens hem ‘aesthetisch correcte lyriek’, laat velen immers ‘zoo diep onbevredigd’ (224). Gezien  onderstaande woorden ziet Van der Leek ziet juist uit naar een poëzie die menselijk getuigt: 

Wij leven in een menschelijke situatie, waarvan de ernst ons doet hunkeren naar een kunst, die deze situatie ook poëtisch ernstig, dat is met hartstocht en intensiteit van beleving, opvat. Wij verlangen een lyriek, die ons diepste wezen raakt. Wij zien uit naar een poëzie, die meer is dan een toevallige impressie (…) (224)

Het gezegde in de inleiding op de bloemlezing Spectrum dat de christelijke dichter ‘in het volle leven staat’, betwijfelt hij sterk, want dan is het volgens hem onmogelijk dat in deze lyriek ‘echt pathos’ wordt gemist (226). In de meeste verzen vindt hij het sentiment als  belangrijker overkomen dan de poëzie op zich. Dit schrijft hij toe aan de nog geldende invloed van de ‘individualistische’ houding in de poëzie van twintig jaar geleden. Dat die eentonigheid de huidige poëzie zo kenmerkt, komt volgens hem door het feit dat de objectieve werkelijkheid nog verder uit het poëtisch belevingsveld is weggeweken dan het al was (227). Van der Leek constateert nu bij de meer hartstochtelijke dichters een nieuwe vorm van dichtkunst, namelijk die van de ‘extase’. Deze vorm van dichtkunst, die volgens hem dus niet meer op de werkelijkheid steunt, betitelt hij als ‘zwevende poëzie’. Hij vindt dat deze poëzie alle contact met de menselijke situatie van haar tijd heeft losgelaten. Deze volgens hem matte houding acht hij het gevolg van de culturele situatie anno 1936. Van der Leek denkt dat deze dichters de werkelijkheid ‘poëtisch niet meer meester zijn’. Dit standpunt expliceert hij als volgt. Het individualisme in de dichtkunst geeft een historische ontwikkeling te zien (228). Dit individualisme, dat omstreeks 1880  in geheel Europa begint, heeft volgens Van der Leek ‘verwarring, verrafeling en desintegratie van de poëzie’ tot gevolg gehad (230). Hij wil dit verduidelijken door de dichter H. Marsman met diens ‘vitalistische’ poëzie onder de aandacht te brengen. Ook noemt hij onder meer als voorbeeld de poëzie van J.J. Slauerhoff met haar ‘apocalyptische cultuurval’. Van der Leek noemt deze verschijnselen reacties zijn op een zich catastrofaal veranderende werkelijkheid. De wereld ontdeed zich volgens hem gedurende de negentiende en het begin van de twintigste eeuw van de cultuur en bracht het steeds meer tot civilisatie. Het is daarom dat de cultuur zich nu omslaat in ‘anti-cultuur’. Van der Leek constateert dan ook dat het niet de dichter is die verandert, maar dat dat de werkelijkheid betreft. Het is de dichterlijke geest die volgens hem aan deze veranderde werkelijkheid wanhoopt. ‘Waarom wordt ons ervaringsmilieu steeds ongeschikter als ‘substantie voor poëzie?’, zo vraagt hij zich af. Van der Leek geeft  als oorzaak de technische revolutie die in toenemende mate ons werelddeel tot een ruimte heeft gemaakt die wordt beheerst door een gemechaniseerde cultuur. Oude steden worden nu immers ‘omkranst’ met fabrieken. De steden raken er ‘in bekneld, worden erdoor verslonden en vernietigd’. Ook het handwerk verdwijnt steeds meer, het verkeer neemt toe, het landschap wordt ingenomen door steeds meer gebouwen en de betonnen autoweg trekt nu zijn ‘versuffend’ rechte lijn. Zo komt Van der Leek tot de conclusie dat dit alles voor de lyriek, die immers van beelden leeft, een toenemende verarming van de aanschouwingswereld geeft. Hij stelt dan ook dat deze abstracte wereld geen ‘adequate’ stof levert voor de beeldende of zingevende kunst. 


Volgens Van der Leek is de menselijke samenleving door deze civilisatie overrompeld. Hij acht het leven  in  angstwekkende  mate  o n a a n s c h o u w e – 

l ij k [spatiëring VdL]. De werkelijkheid kan daarom volgens hem geen natuurlijke atmosfeer meer zijn voor een wisselwerking met het poëtisch beleven. Het is daarom dat de ‘poëtische scheppingskracht’ zich terugtrekt van de culturele werkelijkheid en zich richt op die gebieden die zich nog onttrekken aan de rationalisering (231). 

De verzen van De Bruin acht hij als voorbeelden van een ‘romantisch ontwijken’ van de huidige situatie. Ook het zich psychologisch verdiepen in het leven van historische figuren van de dichters Heeroma en W.A.P. Smit ziet Van der Leek als een ontwijken van de werkelijkheid, als ook de herleving van de volkse balladen van Kamphuis. In de reportage-lyriek van Jan H. de Groot wordt volgens hem de verhouding van de mens tot de huidige civilisatie wel uitgebeeld en dan als ‘noodlottig’. Concluderend stelt hij dat de totale menselijke situatie zozeer aan poëtische waardigheid heeft ingeboet dat de dichtkunst nu schuilgaat achter een ‘romantiseerende lyriek’. 

Derde essay:

Van der Leek stelt in dit derde essay opnieuw aan de orde dat het door de technische revolutie steeds onmogelijker is geworden de werkelijkheid poëtisch te beelden (292). Hij wijst op de pogingen van het proza dat zich ‘zakelijk’ probeerde aan te passen. Van der Leek vindt dat de directe uitbeelding in dit proza niet is gelukt en heeft de mening dat dit dan in de lyriek nog minder zal lukken. De lyriek beeldt vanuit het levensgevoel ‘symbolisch’ haar werkelijkheid. Volgens Van der Leek trekt de lyriek zich nu, door gebrek aan beeldmotieven, terug in ‘het droomleven der innerlijkheid’. Nu stelt hij dat het niet alleen de aanschouwelijke werkelijkheid is die langzaamaan in een technische toestand overgaat, ook de mens zelf wordt aangetast (293). De mens zelf wordt immers door de techniek uit zijn ‘centrale plaats’ verdrongen. Volgens hem heeft de mens al lang genoeg van de technische orde en comfort; de mens is er innerlijk moe van. Het ‘technisch tempo’, zo stelt hij, laat de mens steeds duidelijker voelen dat hij geleefd wordt in plaats van zelf te leven. 

Het historisch tempo is volgens Van der Leek de snelheid die nodig is de ordesystemen aan de technische wijzigingen aan te passen. Dit tempo is ‘hopeloos ten achter’. Het bestaande wordt daarom ‘overwoekerd’. Er zijn hierdoor economische en sociale problemen ontstaan, die de techniek zelf niet kan oplossen. Het is de razende voortgang van deze civilisatie die, aldus Van der Leek, tot in het diepste zielenleven van de huidige mens ‘zijn verwarring indraagt’. Het psychisch tempo van de mens verdraagt geen verhaasting en de mens zal er dan ook geestelijk door worden vernield. De mens verliest de belangstelling en ‘stompt af’ (294). Het bewustzijn van de mens verdraagt deze ingrijpende wijzigingen niet meer. 

Door de discrepantie van het technisch, het historisch en het psychisch tempo is voor de mens de oriëntatie op de levenstotaliteit onmogelijk geworden. Voor de dichter en de denker met zijn levend bewustzijn betekent dit dus volgens Van der Leek ‘een teruggeworpen zijn op zichzelf’. Hij herinnert aan het gedicht Het Namelooze van Achterberg dat in het eerste essay werd besproken. Het is in dit gedicht dat de mens, aldus Van der Leek, in de ‘absolute leegte’ wordt geplaatst. 

Van der Leek stelt dat de cultuur een schepping is van de geest. De aardse levenszekerheid is volgens hem gegarandeerd, wanneer niet de natuur over de geest heerst, maar de geest over de natuur. De primitieve mens schiep zich bijvoorbeeld de dijk tegen de onberekenbaarheid van de wind en het water (295). Een bepaalde kant van de cultuur, de techniek dus, is voor de mens van beveiliging tot bedreiging geworden. Van der Leek stelt dat in het humanistisch denken de geest ‘autonoom’ is. De geest wordt in dit denken, dat is ons cultureel denken , ‘vanuit zichzelf bepaald’. Het is, als gezegd, de mechanisering die de culturele samenhang ontwricht. Het is deze culturele ontwrichting die, aldus Van der Leek, ‘den geest meesleept’. De geest is dan verdwaald in zijn eigen schepping, dat is verdwaald ‘in zichzelf’. Van der Leek stelt dat zowel de wetenschap, als de kunst, de filosofie en de ethiek door dit alles zijn getroffen. Het demonische is nu te voorschijn is getreden. Hij spreekt daarom van ‘de demonie van de techniek’. Ook spreekt hij van de demonie van de ‘autonome rede’ die volgens hem gedwongen is de zelfgekozen weg ‘noodlottig’ tot het einde af te leggen. Van der Leek vindt de eenzaamheid van de huidige mens veel indringender dan die van de mens der Romantiek (296). Deze mens voelde zijn ‘godverlatenheid’ subjectief temidden van de natuur, maar voor hem stond nog de weg open naar een ‘allesbelovende cultuur’. Voor de tegenwoordige mens ligt dat heel anders, want deze voelt zijn godverlatenheid zowel subjectief als objectief. Het zijn de geest èn de cultuur die beide onder hem wegzinken. De culturele toekomst is daarom, aldus Van der Leek, in plaats van een haven ‘zijn diepste schrikbeeld’. Volgens hem heeft het dichterschap in zo ’n wereld, dat dus ‘uit zichzelf’ leeft, de keus om de huidige wereld totaal te negeren, òf om haar volmaakt af te breken en een sprong in de afgrond te doen òf zich in de bedwelming van de ‘grondelooze droom te verliezen’. Een dichter als Slauerhoff doet volgens hem het tweede; vooral in de epigonistische lyriek doet men het laatste. Tot slot stipt Van der Leek de christelijke lyriek aan en betoogt hij dat er wat deze lyriek betreft nog een laatste stap moet worden gegaan, namelijk ‘haar pretentie vergelijken met haar zijn’. 

4.2.6.2  Analyse en interpretatie

Het essay ‘Spectr[aal]analyse en arbeidsinspectie’ uit de vijftiende jaargang van Opwaartsche Wegen heb ik aan mijn onderzoek toegevoegd omdat ik het werk van deze besproken dichters, die ruim zeventig jaar geleden binnen Opwaartsche Wegen opgang maakten, van nabij wilde bezien. Van der Leek geeft in dit essay namelijk van verschillende van deze dichters een voorbeeld. Een volgend punt is dat Van der Leek in dit essay voor de eerste maal in zijn hoedanigheid als literair criticus betrokkenheid heeft getoond met de wereld om hem heen.
 Tijdens het analyseren van zijn eerdere essays bracht het me namelijk voortdurend tot verbazing dat een literair criticus, die herhaaldelijk aan de norm van God refereerde, niet sociaal was geëngageerd. Ik vond het ook belangwekkend te lezen hoe Van der Leek in het tweede en derde essay de toenmalige technische revolutie op het mensdom heeft behandeld; de impact daarvan op het mensdom.

Aan het begin van het eerste essay verklaarde hij te zullen antwoorden ‘op een litteraire positie met een kritische positie’. Zoals ik inmiddels ook heb kunnen concluderen uit zijn eerdere bijdragen heeft Van der Leek zich ook nu, met name in het eerste essay, kritisch uitgelaten over de dichtwerken. Het moet gezegd dat de bespreking van de gedichten niet altijd duidelijk overkwam. Van verschillende dichters gaf Van der Leek geen voorbeelden, dus was zijn gedachtegang dan moeilijk te volgen.

Opvallend is dat hij, wat de gedichten van de twee dichteressen betreft, spreekt van ‘weinig kracht’  en ‘pretentieloos en niet diep’. De dichter De Mérode waardeert hij als positief, wanneer hij stelt dat het alleen deze dichter is die zo diep over de liefde kan spreken. De dichters De Groot en Van Randwijk vindt hij als sociaal-geëngageerd dichters te prijzen. Toch maakt hij ook nu weer voornamelijk gebruik van de ethische maatstaf, wanneer hij de opmerking maakt dat De Groot het bliksemsnelle van dit leven niet als noodlot ervaart, maar blijft hopen. Dit uitzien merkt hij eveneens op bij Van Randwijk die volgens hem blijft geloven in het wonder. Het morele argument wordt eveneens benadrukt, wanneer Van der Leek van de dichter Heeroma zegt dat deze zwijmelt door ‘rustig’ in een gedicht te beweren dat ‘God ver is gebleven’ en dat ‘Zijn rijk door de macht der wereld is overrompeld’. Ook de dichter Achterberg bespreekt hij in de zin van diens ‘niet betrokken’ zijn op God. De verzen van Eekhout passen eveneens onder genoemd argument, wanneer Van der Leek onder meer stelt dat hij in de verzen van deze dichter een religieuze wankeling onderkent. Voor het voorbeeldgedicht De Afgrond van Kamphuis heeft hij bewondering. De getoonde passie in dit gedicht vindt Van der Leek menselijker dan ‘gemaakte vromigheid’. 

Concluderend meen ik te mogen stellen dat Van der Leek, wat betreft de standpunten die hij voorstond in ‘Het manco-vraagstuk’, opnieuw geen woord heeft gehouden. Hij heeft de poëzie, ook nu weer, met gebruik van zijn ethisch gerichte oordelen bekritiseerd. Opvallend is het te noemen dat Van der Leek aan het begin van het tweede essay de besproken poëzie als ‘aesthetische correcte lyriek’ bestempelt. Heeft de ernst der tijden hem wat milder gestemd? Van één dichteres stipt hij zelfs haar zuivere techniek aan, maar geeft hij weer geen voorbeelden. Van de dichter De Groot noemt hij diens vormgeving weer ‘slordig en onberekenbaar’. 

Zoals ik in de inleiding van deze paragraaf heb opgemerkt, probeert Van der Leek, zowel in het tweede als in het derde essay, een verklaring te vinden voor het feit dat de besproken lyriek zich volgens hem te veel centreert om het eigen ik. Dat komt, zo stelt hij in deze vervolgessays, omdat de dichters het contact met de menselijke situatie van hun tijd hebben losgelaten. Het is daarom dat deze poëzie volgens hem bij velen geen diepe indruk maakt. Volgens Van der Leek zouden door de voortdurende mechanisering er geen adequate beelden meer bestaan voor de lyriek. 

In het derde essay gaat hij dieper in op het wezen van het mensdom. Hij ontpopt zich nu meer als cultuur-criticus dan literair criticus en filosofeert over de menselijke samenleving die, aldus Van der Leek, door de civilisatie is overrompeld. Hij herhaalt dat door dit alles de totale menselijke situatie aan ‘poëtische waardigheid’ heeft ingeboet. Het is daarom dat er bij de dichter sprake is van een romantisch ontwijken van de huidige situatie, aldus Van der Leek. In deze situatie is de levenszekerheid van de mens, dus ook van de dichter, immers niet meer gegarandeerd. De dichter wordt op zichzelf teruggeworpen. Door nogmaals aan het vers De Namelooze van Achterberg  te refereren, wil hij benadrukken dat de mens in de absolute leegte is geplaatst. Hij stelt dan ook dat in deze geciviliseerde wereld het de geest èn de cultuur is die onder hem wegzinken. Van der Leek brengt nu het modernisme in de letterkunde onder de aandacht. Het is opmerkelijk dat Van der Leek in dit derde essay dan slechts zijdelings van de christelijke lyriek spreekt. Zo schrijft hij dat er ten opzichte van ‘onze’ christelijke lyriek nog een laatste stap moet worden gedaan, namelijk ‘haar pretentie vergelijken met haar zijn’. Deze laatste zin, heeft mij, eerlijk gezegd, tot op deze dag hoofdbrekens gekost. Van der Leek heeft als protestants-christelijk literair criticus aan de dichter, die zich volgens hem door gebrek aan beeldmotieven terugtrekt in ‘het droomleven der innerlijkheid’, geen adequaat alternatief geboden. Hij heeft mijns inziens, evenmin als de modernist, een oplossing  kunnen bedenken voor het verschijnsel van de ‘culturele ontwrichting’.

5 Conclusie

Deze scriptie heeft me vele maanden beziggehouden. Dit heeft ertoe geleid dat ik mezelf nu een oordeel kan vormen over de protestants-christelijk literaire wereld. Mijn bewondering, in de inleiding reeds verwoord, voor het vele werk dat  

door de medewerkers van de christelijk literaire tijdschriften werd verricht, blijf ik behouden. Zij hebben zich, vooral in de begintijd,  intensief beziggehouden met het probleem van het gemis aan protestants-christelijke literatuur. 

In deze scriptie kwam, vooral in hoofdstuk drie over het literair tijdschrift Opwaartsche Wegen, in de vijfde paragraaf, aan de orde dat er, wat de voortdurende bezinning betreft over het wel of niet christelijke karakter van literatuur, niet veel is bereikt. Ook de belangstelling in eigen kring voor een literaire beweging bleef gering. ‘De jong-protestanten oogsten miskenning en verguizing zodra zij werden opgemerkt door predikant of kerkbladredacteur. Een vicieuze cirkel waarbij het manco onverlet bleef’, aldus Peelen.
 Gezien de verscheidene dichtbundels, die in deze scriptie, in hoofdstuk drie aan de orde kwamen, is de poëzieproductie in die dagen echter niet gering geweest. 

In de inleiding van deze scriptie citeerde ik wat mijn oud-docent Bregman van de opleiding ‘leraar Nederlans (tweede graad)’ heeft gesteld, dat ‘tijdens en vooral na de dood van Kuyper een vrij strakke groepsindeling en groepsvorming is gesignaleerd bij de protestantse letterkundigen’ en dat men dan moet bedenken dat deze ‘isolatiedrift mede onder invloed van Abraham Kuypers denkbeelden heeft plaatsgehad’. Bij Peelen las ik dat een ‘externe emancipatie’ is uitgebleven omdat protestants-christelijke literaire productie door de buitenwacht werd genegeerd. Dit leverde volgens hem een stigma op dat voor de meeste protestants-christelijke auteurs tot gevolg heeft gehad dat zij geen kans kregen uit de kring der medewerkers te ontsnappen. Men wilde immers zelf zo graag een beschuttende ‘muur’ opzetten, zoals Peelen dat heeft uitgedrukt. Volgens hem onttrok deze muur ‘de binnenskamerse’ activiteiten aan het oog van de buitenwereld.

 In het derde hoofdstuk bracht ik in paragraaf 3.3.5 in een voetnoot onder de aandacht dat Van den Akker en Dorleijn na een onderzoek konden bevestigen dat ‘bij de recente literatuurgeschiedschrijving aan auteurs van de zogenaamde levensbeschouwelijke zuilen geen hoofdrol wordt toegekend en nog maar zelden een bijrol’. De onderzoekers stelden dat binnen de zuilen deze auteurs, met name in de tijdschriften wel prominent aanwezig waren. Het is dus zowel door genoemde isolatiedrift als door het negeren door de wereld buiten het protestants-christelijke kamp dat de christelijke auteurs geen kans kregen buiten het christelijk erf enige bekendheid te verwerven. De mensen van Opwaartsche Wegen werden in eigen kring niet geaccepteerd, omdat men ze in zekere zin te vooruitstrevend vond en daarbuiten werden ze door hun isolatiedrift al evenmin geaccepteerd. 

Tijdens het analyseren en interpreteren van Van der Leek ’s essays heb ik meerdere malen geconstateerd dat diens oordelen, zowel wat betreft het proza als ook de poëzie, in hoofdzaak ethisch waren gericht. Ook heb ik door mijn diachroon onderzoek kunnen vaststellen dat zich een verschuiving heeft voorgedaan in de poëticale uitspraken van Van der Leek. Ik herhaal ter verduidelijking in het kort: In ‘Het manco-vraagstuk’ spreekt Van der Leek nadrukkelijk van een literaire kritiek die  gepaard behoort te gaan met intuïtief kennen. Voor hem is de doorvoelende, begrijpende intuïtie dan de hoofdzaak. De vooropgezette mening, zo stelde hij, moet wegvallen. Hij betoogt dan ook dat het ethisch oordeel het esthetisch oordeel niet mag overheersen. Ik vind dat Van der Leek zich in ‘Het manco-vraagstuk’ nog duidelijk presenteert als de actieve, gereformeerde jongeling. Deze gereformeerde activiteit komt in het tweede hoofdstuk van deze scriptie aan de orde, wanneer ik bijvoorbeeld Van der Leeks aandeel als leider op de jongelingsverenigingen onder de aandacht breng. Van der Leek heeft dan nog vele idealen en betreurt, als gezegd, vooral het gemis aan echte literatuur binnen zijn christelijke achterban. Als volgeling van Kuyper wil hij veel veranderen, maar wel in eigen kring. Hij wilde het christelijk publiek onder meer opvoeden tot het leren liefhebben van ware kunst. Hij zag er de noodzaak van in dat de lezer moest worden geleerd tot een spontaan waardebesef te komen. Ook stelde Van der Leek in genoemd essay de uitgeverswereld verantwoordelijk voor het uitgeven van prulwerk. De expressiviteit van de dichter acht hij in dit essay dan nog van onschatbare waarde. 

  
In het tweede hoofdstuk maakte ik, in de biografische schets, duidelijk dat Van der Leek rond 1926 van kerkgenootschap veranderde. Men kreeg binnen de gereformeerde wereld steeds meer moeite met het bijna zakelijk karakter van het gereformeerde geloof. Er werd volgens hen teveel nadruk op activisme en uiterlijkheden gelegd. Ook bracht ik in dit hoofdstuk onder de aandacht dat rond 1932 in Van der Leeks leven een ontwikkeling plaatsvond in de richting van het barthianisme. Een groep jong-Gereformeerden zocht toen, als gezegd, naar aansluiting bij de theologische beginselen van Barth. 
In ‘Het manco-vraagstuk’ schreef Van der Leek van zijn voornemens de literaire wereld binnen zijn christelijke achterban te willen hervormen. In zijn vervolgessays etaleerde Van der Leek echter duidelijk deze voornemens te hebben losgelaten. Het is vooral in paragraaf 3.3.1 van deze scriptie dat ik onder de aandacht bracht dat in het gedachtegoed van het barthianisme aan de mens en zijn doen en laten, ook zijn godsdienstig doen en laten, geen ruimte werd overgelaten. Op pagina 35 maakte ik namelijk in noot 129 het volgende duidelijk. ‘In de theologie van Barth werd aan de mens en zijn doen en laten, ook zijn godsdienstig doen en laten, geen ruimte overgelaten. Hij ‘trok te velde’ tegen de liberale theologie waarin de vrome, brave mens zo hoog stond genoteerd die zelf een relatie met God dacht te creëren. Barth erkende alleen de hoogheid van God en de volkomenheid van het werk van Christus. Wat van de mens kwam, vond Barth niet van waarde, zelfs zijn geloof niet’.
 We kunnen ons nu de vraag stellen of genoemd ‘godsdienstig doen en laten’ er de oorzaak van is geweest, dat Van der Leek in zijn vervolgessays zijn idealen, die hij in het ‘Het manco-vraagstuk’ had verwoord, niet meer heeft aangekaart. Door deze scriptie kwam immers duidelijk aan het licht dat Van der Leek, na dit eerste essay, met geen woord meer heeft gerept over zijn ideaal om bijvoorbeeld zijn christelijke achterban op te voeden tot dieper schoonheidsbesef.

In mijn interpretaties van Van der Leeks essays dacht ik te mogen veronderstellen dat barhthiaanse invloeden een verandering in de literatuuropvatting van Van der Leek bewerkstelligden.  Bij de bespreking van de dichtbundel Stille Opvaart, benadrukte Van der Leek voor het eerst de dichterlijke machteloosheid van deze dichters. Deze dichterlijke machteloosheid kwam bijvoorbeeld duidelijk tot uiting in het voorbeeldgedicht van Houwink. Dit gedicht citeerde ik in paragraaf 3.3.1. Bij de bespreking van de dichtbundel Het derde Réveil van Heeroma heeft Van der Leek ook expliciet het activisme van deze dichter bekritiseerd (zie paragraaf 4.2.5). 

In paragraaf 4.2.3.2  plaatste ik het voorbeeld van de dichter Gezelle opnieuw in de belangstelling. Hiermee wilde ik benadrukken dat Van der Leek aanvankelijk, in ‘Het manco-vraagstuk’, de levensblijheid van deze dichter ten voorbeeld stelde. Volgens hem werd dit immers gemist in zijn christelijke achterban. Ook heeft Van der Leek dan nog de expressiviteit van de dichter hoog in het vaandel staan. Hij vond dat de dichter móest zeggen wat hij werkelijk doorleefde. In zijn bespreking van de dichtbundel Stille Opvaart vond hij juist van belang dat de dichtkunst is betrokken op ‘een christelijke deemoedige geest’, op ‘afzien van het eigen Ik’ en op ‘geen vreugde als ons een gedicht is gelukt’. Van der Leek heeft in zijn besprekingen van de verschillende dichtbundels weinig begrip meer getoond voor een doorleefd dichterschap. We zien hier duidelijk twee opvattingen die diametraal tegenover elkaar staan en het is daarom dat ik meen te mogen stellen dat Van der Leek heeft ‘geschommeld’ in zijn literatuuropvatting. 

In de inleiding van deze scriptie citeerde ik Janet Luis, die heeft betoogd, dat de recensent zich kan laten meevoeren op de golven van de tijdgeest. Ik denk dat haar stelling eveneens van toepassing is op Harmen van der Leek. In de ruim zeventien jaar, dat hij heeft meegewerkt aan Opwaartsche Wegen, is zijn literatuuropvatting gewijzigd. Mijns inziens zijn Van der Leeks poëticale uitspraken gewijzigd door ‘de veranderde tijdgeest met als gevolg een veranderde levensbeschouwing’.

Het Van Dale Groot woordenboek van de Nederlandse taal spreekt, wat betreft de uitdrukking ‘tijdgeest’, van ‘de trant van denken en handelen in een bepaalde tijd´. In het tweede hoofdstuk van deze scriptie legde ik met behulp van gegevens van Amelink uit, hoe binnen het gereformeerde bolwerk een groep jong-Gereformeerden, waaronder Van der Leek, zocht naar aansluiting bij de theologische beginselen van Barth. Volgens mij veranderde hun denken en handelen daardoor. Dat er een verandering plaatsvond, zowel in Van der Leeks gereformeerd activisme (zijn handelen) als in zijn literatuuropvatting (zijn denken), meen ik te mogen stellen. We kunnen niet onderbouwen dat deze ommekeer onder invloed van de theologische beginselen van Barth is ontstaan. Ik vind wel dat er duidelijke verwijzingen zijn geweest, maar presenteer dit met alle bescheidenheid. Meer verdieping in de beginselen van Barth zou mij misschien een krachtiger bewijs kunnen leveren. Een verdere verdieping in de biografische achtergronden van Harmen van der Leek zou mij wellicht eveneens meer duidelijkheid over mijn onderzoeksvraag  kunnen verschaffen.

De boekbesprekingen van Van der Leek heb ik vanaf de tweede jaargang tot en 

met de zeventiende jaargang verzameld en samengevat. De samenvattingen van deze besprekingen heb ik, met een conclusie, als bijlage aan deze scriptie toegevoegd. Evenals in de zes essays die in deze scriptie aan de orde kwamen, overheerst in deze boekbesprekingen duidelijk het morele argument. Vanaf de zesde jaargang heeft Van der Leek, wat dit morele argument betreft, voornamelijk negatieve waardeoordelen toegekend. Het moet gezegd dat Van der Leek de besproken prozawerken, wat betreft de structurele factor, overwegend positief heeft beoordeeld (zie p. 148). 

6 Bijlage boekbesprekingen

Samenvattingen van boekbesprekingen (jaargang 2 tot en met 17)


Jaargang 2

Aan de tweede jaargang van Opwaartsche Wegen heeft Van der Leek slechts enkele korte boekbesprekingen bijgedragen. In de eerste plaats De H.B.S. Krant  door George van Aalst. Van der Leek las dit boek met plezier, want het was nu eens ‘niet zoo erg onwaarschijnlijke’ geschiedenis. ‘Levenswaar’ heeft de auteur alles voorgetekend. Wat de stijl betreft, spreekt Van der Leek van ‘byzonder goed, los en prettig’ en ‘origineel geestig’ (2e jaargang: 59). 

De tweede boekbespreking betreft De Beukenhorst door Suze Andriessen. Het intrige mist, aldus Van der Leek, alle spanning. De stijl vindt hij ‘zeer slordig’. Het verhaal ademt een ‘slappe, oppervlakkige bourgeois-geest’. In dit boek, dat voor kinderen is bedoeld, is geen hart en ziel gelegd. Wil de schrijfster opvoedend te werk gaan, dan zal ze moeten beseffen dat juist kinderlectuur ‘de volle toewijding vereischt’ (2e jaargang: 64).   

Jaargang 3

Het boek De oogen van den eeuwigen broeder door Stefan Zweig wordt in de derde jaargang door Van der Leek onder de loep genomen. Van der Leek noemt twee elementen in dit boek christelijk, namelijk de lering door het lijden van de ander en de dienende zelfverloochening. Het boek heeft door de figuur ‘van den eeuwigen broeder’ een sociale gedachte gekregen. Van der Leek vindt dan ook dat dit werk ‘diep ontroert’ (3e jaargang: 339, 340).
Een studie over Rilke Rainier Maria Rilke door A. Mankes-Zernike wordt door Van der Leek na lezing als ‘een volkomen teleurstelling’ terzijde gelegd. Het boek geeft namelijk in geen enkel opzicht ‘iets nieuws of belangwekkends’. De schrijfster blijft teveel aan de oppervlakte. Ze heeft een Rilke gereconstrueerd die begrijpelijker moet zijn, maar die juist ‘bleeker, armer en schimmiger’ is geworden. Ook geeft de schrijfster geen enkele ‘aesthetische waardering’. Dit vindt Van der Leek een minpunt, want Rilke is ‘boven alles schepper van een zeer bijzondere, eigen vorm van schoonheid’.  Daarom is zijn ‘eigenst dichterlijk schoon’ onder de handen van deze schrijfster ‘jammerlijk’ verloren gegaan Dergelijke studies hebben volgens Van der Leek ‘geen reden van bestaan’(3e jaargang: 341).

Jaargang 4

     De Westjoden en hun letterkunde sinds 1860 door Siegfried van Praag bespreekt Van der Leek niet in positieve zin. In de eerste plaats benadrukt hij dat moet worden gewaarschuwd tegen ‘den soort van verlichting’, zoals die door de schrijver van dit boek wordt gegeven. Vervolgens beticht Van der Leek de schrijver ervan dat deze niet voldoet aan de ‘eischen van objectiviteit en rechtvaardigheid’. Van der Leek stelt dat voor het schrijven van wetenschappelijke studies objectiviteit een eerste vereiste is. Ook noemt hij dit boek een ‘wonderlijke mengelmoes’, waarin hij de meest heterogene elementen in aantreft. Het geheel komt nu bij de lezer over als een ‘kreupel eclecticisme’, terwijl een synthese meer de bedoeling moet zijn geweest, aldus Van der Leek (jaargang: 393,394).

Deze vierde jaargang komt eveneens De Roode Hoogmis door Valentine Williams aan de orde. Van der Leek vindt dat dit verhaal, dat als achtergrond een schildering geeft van het Parijse leven onder Robespierre, niet ontkomt aan ‘avontuurlijke onwaarschijnlijkheden’. Ook wat betreft de karaktertekening merkt Van der Leek op dat dit niet meer dan het ‘alleronmisbaarste’ voorstelt. De stijl daarentegen vindt Van der Leek ‘frisch en levendig’ (4e jaargang: 315). 

De bundel essays Geestelijke Stroomingen door P.D. Chantepie de la Suassaye, acht Van der Leek uiterst belangwekkend, ‘de methode is leerrijk’. Deze Leidse theoloog kan volgens hem de mystieke neigingen  in de dichtkunst van de Tachtigers niet als waarachtig interpreteren. Deze mystiek is dan ook niet ‘oorspronkelijk’ en komt voor een groot deel van ‘buitenaf’. Volgens de schrijver vindt de Tachtiger mystiek haar oorsprong in Spinoza, de Roomse mystieken, de Romantici, en vooral in de Franse,  moderne literatuur. Tot het wezen der mystiek zou, aldus Chantepie de la Suassaye, daarom niet een van de Tachtigers zijn doorgedrongen. Van der Leek tekent hierbij aan dat Chantepie de la Saussaye, door zijn, toen nog contemporaine kritiek, fouten heeft  gemaakt in zijn beschouwingen over de Tachtigers. Hij vindt dat daarom deze studie kritisch moet worden gelezen. Van der Leek vindt van deze essayist de stijl daarentegen van goede kwaliteit, want het lezen van diens werk geeft ‘geestelijk genot in formeelen zin’ (4e jaargang: 395,396).

Jaargang 5

Van der Leek bespreekt in deze vijfde jaargang het werk Pauweveeren van de Amerikaanse schrijfster Temple Baily. Hij stelt dat het thema van dit werk bij een realistischer behandeling ‘een overtuigender vorm’ had kunnen aannemen. Daarentegen spreekt uit dit boek een geest van ‘levensblij en frisch idealisme, gedragen door een Christelijke levensbeschouwing’ (5e jaargang: 34,35)
Jaargang 6

Deze jaargang bespreekt Van der Leek de Amerikaanse roman De Zoon van zijn vader door Harold Bell Wright. Hij noemt het verhaal ‘een karakteristiek Yankee-verhaaltje’, want er wordt veel geschoten, er gebeuren veel avonturen en er wordt veel paardgereden. De deugd wordt beloond, de ondeugd beschaamd en tot inkeer gebracht. Dit alles noemt Van der Leek ‘goedkoop Amerikaansch gemoraliseer’. Volgens hem had de uitgeefster ‘een juiste kijk op de importwaarde’, want ze plaatste het boek in haar serie ‘‘Succesromans’’ (6e jaargang: 4).
Jaargang 8

     Van der Leek bespreekt deze jaargang Frank van Wezels Roemruchte Jaren door A.M. de Jong. Hij vindt De Jong een man met een ‘sterk humoristische ader’, een man met een ‘gevoeligen en beweeglijken geest’. Kortom een ‘kostelijk typeerder’. Wat de gebezigde vloeken en verwensingen betreft, poneert Van der Leek de stelling dat hij zelfs ‘zelden’ iets dergelijks in buitenlandse literatuur heeft aangetroffen. Daarom raadt hij de lezer af, dit, overigens ‘zoo gezond-humoristische boek’, te lezen. 
(8e jaargang: 39,40).

Jaargang 9

Het Fregatschip Johanna Maria van Arthur van Schendel krijgt in deze jaargang uitgebreid de aandacht. Van der Leek stelt dat Van Schendel in dit werk nog altijd romanticus is, zij het minder impressionistisch als in diens bloeitijd. Hij geeft op heldere wijze de stijl van Van Schendel als romanticus weer: 

 […] de eigenaardige teere stylistiek daarin, het vloeiende van klank, zinsrhytme, sfeeruitdrukking, het vloeiende ook van den eigenaardigen gevoelsmatigen zinsbouw, het vloeiende zelfs van de situaties, die van werkelijkheid in droom en van droom in werkelijkheid ongemerkt overglijden. Alles is in een mystiek halflicht gehuld en zoet-gedempt van toon. Nooit scherpe, altijd bewegelijke omtrekken. Geen concrete achtergrond, om tegen af te steken, maar ’n echt impressionistisch met zilveren schemer gevulde ruimte, waarin pastelkleuren deinen.
Van der Leek stelt dat in Het Fregatschip Johanna Maria de contouren scherper zijn geworden, de kleuren heller en de beelden concreter, maar dat Van Schendel nog altijd de romanticus is. De hoofdpersoon van dit boek is volgens hem nog altijd een zwerver die verliefd is; deze keer verliefd op een schip. Het verhaal noemt Van der Leek ‘van een zeldzaam ontroerende kracht’. Hier is, zo stelt hij, op diepere, indringende wijze ‘het epos van de echte zeeman’ geschreven, het ontroerende verhaal van de liefde van ‘den echten zeeman’ voor zijn schip. Het is een prestatie, zo stelt Van der Leek, dat Van Schendel deze psychologie ‘zoo intens’ heeft begrepen.  

Het Fregatschip Johanna Maria bestempelt Van der Leek als ‘een van de schoonste boeken’ die hij ooit in het Nederlands heeft gelezen. Hij betreurt echter dat dit boek arm moest blijven omdat Brouwer in z’n laatste ogenblikken geen andere naam op de lippen heeft als de naam van zijn schip. Van der Leek mist in Het fregatschip Johanna Maria dus een christelijk uitzicht. Hij vindt namelijk dat op dergelijk moment een andere Naam beter zou passen (9e jaargang: 76-81).

Jaargang 10

Van der Leek bespreekt de dichtbundel Het ingekimde land van Hein de Bruin. Hij neemt in deze gedichten ‘een golf van ontroerd zijn’ waar, die dan meestal wordt omsloten door de vaste vorm van het sonnet. De dichter, die zelf dit ontroerd gevoel wantrouwt, klemt zijn ontroering in bijna harde, bijna verstandelijk aandoende vormen. Van der Leek stelt nu dat wie de moeite neemt ‘den gang van rythme na te speuren’ zal bemerken hoe zuiver daarin de fijnste stemmingsovergangen resoneren. Een echte woordmusicus is De Bruin echter niet, want ‘het is alweer de strakheid van zijn persoonlijke structuur die hem beheersching oplegt’. Aan de hand van enkele voorbeeldgedichten beschrijft Van der Leek de voortdurende worstelingen van de dichter tussen het ‘ik’ en het ‘andere’. Volgens hem wordt dan uit de tragiek van zijn ‘vergeefsche worsteling’ met dat ‘andere’ de poëzie van De Bruin geboren. Van der  Leek stelt dat vers na vers uit deze bundel zou kunnen bewijzen hoe deze dichter op de grenzen leeft, namelijk nu eens ‘een oogenblik aan de overzijde, maar dan weer erachter teruggeworpen’. Hij vindt dat De Bruins poëzie is gerijpt uit deze spanning. De dichter verwoordt in het in deze bundel opgenomen gedicht ‘Emmaüsganger’ dat hij niet meer in het ‘aesthetische’ wil vluchten voor de nood van deze tijd, maar, zo betoogt Van der Leek, de dichter wil  in ‘opvlammend geloof aan de opstanding’ de harde werkelijkheid tegemoet gaan. Deze beslissende keus ziet Van der Leek als een belijdenis. Hij vindt dat deze tijd ons allen voor deze beslissende keus stelt. Een beslissende keuze namelijk tussen de dichter en de gehele mens, van wie de levenstaak en levenslast ‘méér en grooter en dieper is dan de dichterlijke roeping alleen (10e jaargang: 98-102).

Jaargang 12

     Van der Leek heeft naar aanleiding van het overlijden van de Duitse romancier Jacob Wassermann (1873-1934)  twee overdenkingen over zijn werk bijgedragen. Hij plaatst in deze essays vooral de levensbeschouwing van Wassermann centraal. Binnen in deze auteur, zo stelt hij, is het leven hem tot bewustheid geworden, want hij heeft gezocht naar ‘een diepste grond in elk menschenleven: het verduisterde beeld Gods’. Binnen in hem heeft het ‘onbegrijpelijke, irrationeele van de wereld, van leven en van het lot hem de “Zin” geopenbaard’.

Het werk van Wasserman, dat op het eerste gezicht niet duidelijk overkomt, vereist volgens Van der Leek een ‘samenhangende studie’. Hij betoogt in de eerste plaats dat  Wassermann heeft gestreden tegen ‘de aangeboren fout’ van iedere Joodse kunstenaar, namelijk de ‘toomeloosheid in het woordgebruik’. In de ontwikkeling van zijn werk bemerkt Van der Leek echter een toenemend streven naar concentratie, naar heldere geleding en naar duidelijkheid in de zinsbouw. Van der Leek vindt dat men zich Wassermann ’s figuren door een ‘hinderlijke vaagheid’ en een ‘gebrek aan concreetheid van uitbeelding’, nooit helder kan voorstellen. Hij ziet de figuren als ‘spiritistische materialisaties, die elk oogenblik dreigen in een amorphe nevel te vervloeien’. Van der Leek constateert in Wassermann de twee-eenheid van mens en kunstenaar. De auteur worstelt met zijn estheticisme; wil dit terugdringen en heeft de eerlijke wil zich volkomen voor dit leven open te stellen en het leven mèt zijn lijden in zich op nemen. Toch blijft Wassermann volgens Van der Leek hangen in ‘een tragisch dualisme’, want hij erkent dat het woord niet meer toereikend is ‘den kunstenaar te offeren aan de zuiver menschelijke roeping. 

Wassermann ziet het verval van de burgerlijke wereld gedurende en na de oorlog. Van der Leek ziet nu de parallel Nietzsche- Wassermann. Zij zijn beiden namelijk profetische figuren die tegen de tijd ‘toornen’ en de ‘volkomen mensch’ vernield zien worden door de industrialisatie en de verburgerlijking. Beiden roepen zij om een  ‘nieuwen mensch’, beiden willen zij, zo stelt Van der Leek, door een ‘’Umwertung aller Werte’’, een ideaal verwezenlijkt zien. Wat hun beider principe betreft, staan zij echter lijnrecht tegenover elkaar. Nietzche propageert de ‘idee der macht, de leer der hooge zelfzucht’, maar Wassermann daarentegen ‘eischt de liefde tot de medemensch en het heil van de vrijwillige overgave tot dienstbaarheid’. Het is Wassermann die Nietzsche’s moraal van de opperste binding aan het ik vervangt door ‘een ethiek van de uiterste losmaking van het Ik’, aldus Van der Leek. Wassermann ziet als enig redmiddel, zowel voor het individu, als voor de samenleving, als voor de hele menselijkheid slechts ‘de wedergeboorte’. Van der Leek zag deze innerlijke gang steeds weer geschilderd in Wassermann’s  werk. Hij stelt dat er een typische, bijna schematische regelmaat is in de wijze, waarop Wassermann deze ‘bekeering’ uitbeeldt. In het begin van elk verhaal ziet Van der Leek ‘mens en milieu’ op elkaar ingesteld. Door een bepaalde gebeurtenis treedt er twijfel op en alles is niet meer vanzelfsprekend. Het traditionele levensgevoel begint te wankelen en ‘de burgerlijke mensch is niet langer homogeen met zijn omgeving’. Vanuit de argeloosheid van zijn naïef- ongebroken bestaan is de mens, door twijfel en gebrokenheid, ‘tot een nieuwe eenheid’ met leven en wereld gerijpt’, aldus Van der Leek. Hij onderkent in het werk van Wassermann telkens maar één motief: ‘de bekeering van de burger’. Hiermee zou de auteur bedoelen dat deze bekering noodzakelijk is voor de burger die in zijn burgerlijke volmaaktheid als burger geestelijk ‘een verloren mensch’ is. Het burgerlijke leven is slavernij en verleugening, waaruit de enige redding is ‘de wedergeboorte van burger tot geestelijk mensch’. De romans van Wassermann hebben als thema dat de hoofdpersoon zijn leven verliezen moet, om het te behouden. Van der Leek vindt dat Wassermann dit proces compositorisch zeer knap heeft ontwikkeld. Nu vraagt Van der Leek zich af hoe Wassermann het mogelijk acht dat uit de burgerlijke mens, die als egoïst in de ‘zorvuldigheden van het aardsche’ is verstrikt, een geestelijk mens geboren kan worden.  Hij geeft als antwoord dat deze burger ‘uit liefde het offer van zichzelf’ brengt. De liefde is voor Wassermann geen woord of begrip, maar een ‘ware geestelijke substantie’, die ‘zoo hevig transcendente kracht’ uitstraalt dat men haar als wonder ervaart. Deze liefde is de kracht die ‘het booze breekt’ en moet worden overgedragen van ‘mensch op mensch’. Van der Leek merkt op dat het in het werk van Wassermann de mens is die zich opricht en omwendt naar zijn eeuwige oorsprong. Deze liefde zet, aldus Van der Leek, het natuurlijk instinct tot zelfbehoud om in ‘bereidheid tot het volkomen offer aan de ander’. In dit zoeken van Wassermann naar de diepste vraag van het leven ziet Van der Leek  ‘een huiveringwekkende dubbelzinnigheid’. Want, zo stelt hij, waar onder de beeldende hand van Wassermann de wedergeboren mens een tastbare gestalte krijgt, daar ontstaan ‘onverklaarbare en ongeloofwaardige menschen’. Deze ‘wedergeboren’ figuren zijn ‘ethisch dermate overbelast’, dat zij als het ware bovenaardse verschijningen zijn geworden. Volgens Van der Leek begint Wassermann juist in dit stadium te goochelen met zijn figuren. Dat komt, omdat hij in de werkelijkheid geen raad meer weet met zijn ‘wedergeboren menschen’. Voor degenen die met de ‘schrikkelijke’ werkelijkheid hebben te worstelen, zijn deze figuren, aldus Van der Leek, daarom volstrekt belangeloos geworden. Voor Wassermann betekent het burgerlijk leven dus ‘de geestelijke dood’; het is daarom dat hij zijn bekeerlingen in een of ander duister conflict brengt. Het burgerlijk leven dat Wassermann beschrijft,  grijpt volgens Van der Leek niet in in het bestaan van een ander en wil ook geen inmenging van anderen in eigen bestaan. Dit is onreligieus te noemen. Van der Leek vindt dat Wassermann, door de verhouding van mens tot mens in de kunst centraal te stellen, aan ons geweten ‘appelleert’. Hij noemt het werk van Wassermann een ‘vlammend en eerlijk protest tegen de tijd’ waarin hij leefde (12e jaargang: 14-23, 43-50).  
Jaargang 13

Tijdens het literair halfuur van de N.C.R.V. op 23 november 1934 bespreekt Van der Leek De proeftijd van Frits Hopman, waarvan in jaargang dertien de weergave. Als titel heeft Van der Leek ‘Op de vlucht’ boven deze bespreking gezet. Hiermee duidt hij op het handelen van de hoofdpersoon in De proeftijd die namelijk vlucht voor de werkelijkheid. De hoofdpersoon, die een drang voor het kunstenaarschap in zich voelt, heeft een afkeer voor de ‘dorre wetenschappelijke’ studie. Van der Leek zegt het aldus: ‘Hij zit geklemd tusschen plicht en neiging en dit conflict verlamt zijn werkkracht. Hij trekt zich in innerlijk, in zijn fantasieën, in zijn droomen terug’. 

Van der Leek stelt nu dat de wereld bestaat uit idealisten en realisten. Hij plaatst de realist tegenover de idealist en vraagt zich af wie van deze twee in het gelijk kan worden gesteld. De hoofdpersoon van het besproken boek, de idealist, die zijn eigen onrustig ik niet kon ontvluchten, vindt tenslotte ‘rust en geborgenheid’ in de ideale liefde en in zijn werk. Volgens Van der Leek zegt de idealist dat in het ware leven de ‘geest’ is. Het is de idealist die de werkelijkheid met zijn geest wil doordringen, die de wereld aan zijn idealisme wenst te onderwerpen. De realist daarentegen, vindt volgens Van der Leek dat de werkelijkheid machtiger is dan de geest. De realist zal de werkelijkheid willen aanvaarden. Het is voor de realist waanzin de werkelijkheid te kunnen veranderen door de geest. 

Van der Leek noemt de keuze van de hoofdpersoon  een ‘toevlucht in het compromis tussen idealisme en realisme, tussen geest en werkelijkheid’, waarmee hij de idealist teleurstelt en tegenover de realist als het ware een slag om de arm houdt. Van der Leek vindt dat dit boek geen antwoord geeft op de vraag wie er gelijk heeft, de realist of de idealist. De hoofdpersoon  ontvluchtte aanvankelijk  het leven in de werkelijkheid. Aangezien de mens  is geboren ‘tot gemeenschap’, houdt hij het volgens Van der Leek in de eenzaamheid niet uit. De hoofdpersoon, die de stad verliet, en de stilte en de schoonheid vond, kon zijn ‘onrustig ik’ niet ontvluchten. Hij moet het daadwerkelijk leven weer in en zoekt zijn toevlucht in het compromis tussen idealisme en realisme, tussen geest en werkelijkheid. Volgens Van der Leek blijft de mens altijd op de vlucht. Dat is de vlucht ‘voor onszelf’. Hij stelt dat als een mens uit de leegte van de werkelijkheid in zichzelf vlucht, ‘opnieuw leegte’ zal vinden. We zullen daar als mens ‘onmacht’ vinden. Daarom zal de mens zich met hand en tand verzetten om zich totaal te verliezen. Er is, aldus Van der Leek, in ieder mens dus een taaie wil tot zelfhandhaving, zowel tegenover het leven maar ook tegenover God. Er is altijd een vluchten voor de ‘diepste leegte’ in ons leven. Vanuit de belofte van God ‘Ziet, ik maak alle dingen nieuw’, is het, aldus Van der Leek, niet belangrijk meer of we realisten of idealisten zijn (13e jaargang: 18-25).

In deze dertiende jaargang bespreekt Van der Leek ook emigrantenliteratuur. Het is Marsch durch zwei Jahrzehnte van de Duitse schrijver Theodor Wolff, aan wie Nederland asiel verleende. Van der Leek noemt dit boek een belangrijk historisch document, want het belicht een tijdperk van twintig jaar uit de Duitse politieke geschiedenis. Wolff geeft voor het merendeel biografische schetsen van belangrijke figuren in de Duitse politiek; een tijdsbeeld ‘in de spiegel der leidende figuren’. Het boek is het werk van een ‘zeer zelfstandige persoonlijkheid’ , aldus Van der Leek. Het kenmerkt zich door een eigen stijl in de trant van een ‘vlotte, beschaafde, intelligente causerie’. De personalistische geschiedschouwing van Wolff acht Van der Leek echter als een nadeel, omdat daardoor de ware  historie achter de personen schuilgaat (13e jaargang: 398-404).

 Jaargang 14

Wanneer Van der Leek in deze jaargang Ons Anneke door Eva Raedt-de Canter bespreekt, kan hij niet anders stellen dan dat ‘elke achtergrond’ hier ontbreekt. Er is volgens hem dan ook ‘geen dieper peilen’ dan het alledaags gebeuren (14e jaargang: 78).

In het Soma Paradijs geschreven door Aldous Huxley heeft de techniek, aldus Van der Leek, de mens op alle punten geknecht en ten onder gebracht. In de roman   wordt de samenleving van over 600 jaar verbeeld. De schrijver beschikt over een ‘verbazenwekkende kennis’ van de stand der wetenschap en techniek zoals die op dit moment is. Deze vindingen projecteert de schrijver in de toekomst. Dit gebeurt volgens Van der Leek met het doel de mens gelukkig te maken. Men heeft een volkomen, onschadelijk bedwelmingsmiddel om depressies te onderdrukken, genaamd ‘Soma’.  De techniek heeft de mens op alle punten ‘geknecht en ten onder gebracht’. Schrijver Huxley, die zijn angst voor de toekomst scherp heeft geformuleerd, laat de mens eindigen ‘in een vlaag van walging met zelfmoord’. Van der Leek zegt in de loop van deze jaargang ‘in breder verband op dit boek terug te zullen komen’ (14e jaargang: 78).

In het  “Wetenschappelijk” Antisemitisme door Dr. Henri Polak worden de beschuldigingen tegen het Jodendom weerlegd. Van der Leek, die eveneens de mening heeft dat het Jodendom niet cultureel vernielend werkt, maar juist opbouwend, vindt het goed van dit vertoog kennis te nemen. Hij noemt het vertoog goed vanwege het feit dat deze gedocumenteerde feiten stelt tegenover ‘vage aantijgingen die zijn geïnspireerd  door onchristelijke haat en domheid’. ‘Niets is momenteel onmogelijk in Hitleria’, zo voorspelt Van der Leek (14e jaargang: 79).

In het verhaal De Wijzen van Zion door Wolfgang Cordan is een Duits student getuige van de vermoording en verminking van zijn Joodse collega ’s in het universiteitsgebouw. Dit is het werk van de Nazi ‘s, zo stelt Van der Leek. Dit werk bestempelt Van der Leek als  ‘een proza-epos van zeer slechte kwaliteit, maar hij onderbouwt zijn mening niet. De strekking daarentegen, noemt hij interessant. Hij moet vaststellen dat er waarheid in dit werk is, namelijk ‘de waarheid van  het verscheurde dier in ons allen’ (14e jaargang: 80). 

Jaargang 15

Van der Leek bespreekt Een man en een tjalk door Jan van Rheenen en stelt vast dat deze schrijver ‘een sober en waarachtig epos van de binnenschipperij’ heeft geschreven.  Het mensbeeld in deze roman noemt Van der Leek ‘somber’. De hoofdpersoon Jakob de Groof leeft volgens Van der Leek als ‘een heiden in zijn bijgeloof’. Het zijn de angst en de opstand die het wezen van deze persoon stempelen. Van der Leek schrijft dat deze angst het wezen niet tot geloof drijft, maar juist tot verzet. Hij vraagt zich af of de schrijver van dit boek zelf het geloof heeft dat hem de overwinning kan geven op ‘zelfgeschapen tegenstand’. Hij noemt het boek eerlijk en zakelijk omdat het de lezer een ‘goedkoope idealistische kwakzalver-oplossing’ bespaart. Van der Leek vindt dat in dit boek op de vragen, die de kern van het mensenbestaan aangaan, geen antwoorden worden gevonden. Daarom noemt hij dit boek ‘onbarmharig en moralistisch’ (15e jaargang: 234-235).

In Zondaressen door Marie-Louise Doudart de le Grée worden volgens Van der Leek, de ervaringen van de hoofdpersoon vlot verteld en de dialogen kenmerken zich door een ‘levendige en pittige’ stijl. Hij vindt echter dat de ‘natuurlijkheid’ in de dialogen wordt onderdrukt, omdat er het doel is de meisjes in het klooster te hervormen tot ‘fatsoendelijke en godvreezende’ meisjes (15e jaargang: 139).

Deze jaargang bespreekt Van der Leek ook In alle ernst door J. Greshoff. Hij merkt op dat de toon van Greshoff ‘stiller’ is geworden  en dat zijn doodsfilosofie, in tegenstelling met de  ‘felle raillerie’ van vroeger werk,  bijna ‘een stichtelijke teederheid’ heeft gekregen. Van der Leek vindt dat Greshoff, die tot ‘vermoeiens’ toe herhaalt dat het leven nooit een kans is geweest, juist aan ‘dit ééne leven hangt’. Ook onderkent Van der Leek een verlangen naar zielsrust, wat blijkt uit Greshoff ‘s woorden: ‘Zielsrust vindt alleen hij, die de eenzaamheid als zijn en aller lot onvoorwaardelijk aanvaardt’. Nu vraagt Van der Leek zich af waarom Greshoff als enig doel van het leven ‘ontkenning van leven en arbeid, van menschelijke zin’ voorstaat. Dat is, aldus Van der Leek, niets dan wanhoop. En wanhoop, zo stelt Van der Leek, is ‘alleen maar doodsangst’. Volgens Greshoff wordt, aldus Van der Leek, de innerlijke vrede niet verkregen door deugd of door liefde, maar door de aanvaarding van het inzicht dat de ‘eenzaamheid de eenige menschelijke waarheid is en dat dus de dood het leven doordringt en beheerscht’. Uit het oogpunt van Greshoff bekeken, zijn de mensen van wie hun zekerheid ligt in de dood en de opstanding van Christus, ‘zeker gek en doet hij niet meer mee’, zo betoogt Van der Leek. Wanneer in het kapotte leven iets zichtbaar begint te worden van g e n a d e [spatiëring VdL], dan springt Greshoff er volgens Van der Leek ‘als een tijger op af om het te verscheuren’. Hij ventileert tenslotte de mening, dat Greshoff met In alle ernst ‘nog n i e t s’ [spatiering VdL] heeft gezegd. De prozastijl van Greshoff betitelt  Van der Leek als ‘rustig, volmaakt en beheerscht’. Deze stijl acht hij dan ook geschikt als een  ‘leerschool voor een jonger geslacht, dat geen fatsoenlijke volzin meer kan schrijven’ (15e jaargang: 92-95).

Deze vijftiende jaargang besteedt Van der Leek ruim de aandacht aan het prozawerk  van Van Randwijk Een zoon begraaft zijn vader. Hij geeft deze bijdrage als titel ‘De burger in de spiegel’ en stelt de burger in het middelpunt van zijn betoog. Van der Leek laat zijn bespreking van Een zoon begraaft zijn vader voorafgaan door een inleiding.  Deze inleiding heeft als inhoud het historisch verloop van de karakterisering van de burger in de literatuur. Met enige weemoed kijkt Van der Leek terug op kunstenaars als Dickens en Balzac die, al ‘takelden ze den burger af met spot en sarcasme’, toch nog een betere wereld bedoelden. Uit hun boeken ‘grijpt een hand rechtstreeks naar het hart van den lezer’. Toen kwam, aldus Van der Leek, de periode dat de burger ‘werd ontkleed’. Er sprak geen liefde meer mee, geen humor. Het was de tijd van de objectiviteit, de natuurwet, en de vivisectie. Van der Leek noemt nu namen van schrijvers als Ibsen, Strindberg en Zola. Vervolgens noemt hij de tijd dat men de tragiek ontdekte. De burger, zo stelt hij, ‘promoveerde tot noodlijdende Idee’. Als voorlaatste fase in de geschiedenis karakteriseerde een schrijver, zoals onder meer Wassermann, de burger als ziek, ‘te taai om dood te gaan, niet waard om te leven’. In de huidige roman is volgens Van der Leek de positie van de burger ‘onzeker’ geworden. Dit acht hij in overeenstemming met de tijd. 

Van der Leek begint nu over de christelijke roman, waarin, zo stelt hij, eveneens ‘de onzekerheid omtrent het menschbeeld’ is doorgedrongen. Van Randwijk wil in de persoon van Hagedoorn  senior ‘den gezeten, welvarenden en in zijn neocalvinistische principes goedgefundeerden christelijken burger’ verbeelden. Hij heeft echter met deze figuur, zo stelt Van der Leek,  ‘een ernstige litteraire fout’ gemaakt. De schrijver heeft de calvinistische burger namelijk ‘als bekend’ verondersteld, wat inhoudt dat deze burger ons ‘zijn leven niet heeft voorgeleefd en dat we hem niet leerden kennen’. De schrijver behoort deze persoon ons ‘trekje voor trekje’ als beeltenis op te bouwen, tot we hem zullen kennen ‘tot in zijn ziel’. Dan pas zijn we tot in ons diepste wezen ontzet, wanneer we onszelf in hem herkennen en zien, aldus Van der Leek. Aangaande de zoonfiguur heeft hij eveneens het kritiekpunt dat deze ‘vrij duister’ blijft. Hij acht het vooral bedenkelijk dat deze zoon juist stáát voor de theologie van Barth. Door deze ‘vrij duistere’ karaktertekening zal de zoon volgens  Van der Leek er toe meewerken dat de theologische situatie ‘nog meer wordt vertroebeld’. Van Randwijk heeft, zo stelt Van der Leek tenslotte, in beide hoofdfiguren de ene politieke en sociale houding geplaatst tegenover de andere en heeft duidelijk een antipathie voor het vadermilieu geventileerd. Dit heeft tot gevolg dat Van Randwijk wat betreft zijn geestelijke kritiek moraliserend is bezig geweest; dat zijn gevoel sterk werd beïnvloed door ressentiment, waardoor, zo betoogt Van der Leek, de beelding van Van Randwijk tendentieus is geweest (15e jaargang: 70-79). 
Jaargang 16

Wanneer Van der Leek De gelukkige schipper door G. van Teylingen recenseert, stelt hij dat de zeelui waarover Van Teylingen schrijft, niet erg overtuigend overkomen. Het verhaal blijft ‘in het anecdotische hangen’, aldus Van der Leek, ‘de psychologie van het sujet wordt niet geraakt’. De schipper, die vaak met een oude zeeman praat, wordt door diens Godsvertrouwen tot nadenken gebracht. Na een ontploffing aan boord en een schipbreuk ‘wordt zijn bekeering een feit’. Van der Leek vindt dat dit alles teveel aan de oppervlakte blijft. Bovendien is het verhaal, aldus Van der Leek, niet ‘zonder goedkoope romantiek’ (16e jaargang: 351).
J. Slauerhoff vertaalde de Mexicaanse roman In de schaduw van den leider door Martin Luis Guzman. Van der Leek die deze roman onder de aandacht brengt, noemt Guzman een verteller ‘van groote kracht’. Het verhaal is een weergave van oorlog, revolutie, burgeroorlog, verraad, moord en opstand. Van der Leek noemt dit verhaal daarom ‘huiveringwekkend en meedogenloos cynisch’. Het is een wereld, zo stelt hij, waarin ‘alle illusie omtrent de mensch met een grijns is prijsgegeven’. Het is de wereld van ‘den mensch zonder God’, waarin, aldus Van der Leek, maar één soort heroïek bestaat, namelijk die waarin men de dood met een kille onverstoorbaarheid onder ogen durft te zien (16e jaargang: 446, 447).

Jaargang 17

Deze jaargang verschijnt de laatste boekbespreking van Van der Leek in Opwaartsche Wegen. Het betreft Lütte Witt door Gustav Frenssen geschreven. Van der Leek noemt Frenssen geen ‘volbloed epicus’ en geeft voor deze constatering verschillende oorzaken: de contouren van zijn verbeelding zijn vaag, de compositie is zwak, het spreken en handelen van zijn ‘menschfiguren’ is niet overtuigend gemotiveerd, de dialoog is ‘vermoeiend woordrijk’. Van der Leek vindt dan ook dat Frenssen de ‘dramatische ader’ mist die hij voor een goede epiek onmisbaar acht. Hij stelt nu dat genoemde technische fouten enigszins vergoed worden door de kracht van zijn talent, namelijk ‘de diepte van gevoel’. De bekoring van Frenssen ‘s kunst ligt volgens Van der Leek niet in de ‘beelding’ van het verhaal, maar in de ‘stemming’ die hij wekt. Door de sterke en innige sfeer weet Frenssen dan toch een ‘eenheid te suggereeren’ (17e jaargang: 39, 40).

Conclusie 

Bij nader inzien is mij gebleken dat Van der Leek tijdens zijn tweeëntwintig-jarige ‘loopbaan’ bij Opwaartsche Wegen jaar met vrij weinig boekbesprekingen heeft bijgedragen aan dit tijdschrift. Om tot een compleet beeld van zijn poëticale uitspraken te komen, heb ik, van bijna iedere jaargang, deze boekbesprekingen toch verzameld en samengevat. Over het algemeen genomen vond ik de besprekingen te kort om er een zinnig woord over te kunnen spreken. Een uitzondering vormde onder meer de bespreking van Het Fregatschip Johanna Maria van Arthur van Schendel. Dit werk heeft Van der Leek bestempeld als ‘het verhaal van een zeldzaam ontroerende kracht’. Ook waardeerde hij dit werk als een van de schoonste boeken die hij las.

De functie van leraar Duits heeft Van der Leek er ongetwijfeld toe gebracht in twee overdenkingen uitgebreid aandacht te besteden aan een schrijver als de Duitse romancier Jacob Wassermann. Ook gaf hij ruim de aandacht aan Het ingekimde land van de dichter Hein de Bruin en aan de roman Een zoon begraaft zijn vader van Van Randwijk. 

Tijdens mijn onderzoek naar Van der Leek ‘s poëtica kwam ik steeds meer tot de slotsom dat hij, in de jaren ná het schrijven van ‘Het manco-vraagstuk’, in zijn literatuuropvattingen sterk het morele argument heeft benadrukt.
 Wat zijn  boekbesprekingen betreft, kan ik nu concluderen dat hij ook het realistisch argument benadrukte. Gezien het feit dat het nu prozawerken betrof, is dit begrijpelijk. Overigens legde Van der Leek al in zijn allereerste boekbespreking van Phil ’s amoureuze perikelen de nadruk op dit argument. Ook bracht hij nu verschillende waardeoordelen onder het emotivistische en structurele argument. Deze argumenten bezigde Van der Leek zowel in positieve als in negatieve zin.  

In onderstaand schema heb ik de argumenten van Mooy ondergebracht. Ik plaatste per argument een min-teken bij een negatief waardeoordeel van Van der Leek en een plus-teken bij een positieve waardering. De uitkomst  in deze grafiek is in zekere zin niet echt verrassend. Evenals in zijn besprekingen van de verschillende dichtbundels overheerst hier duidelijk het morele argument. Gezien de verschuiving in de literatuuropvatting van Van der Leek, die we inmiddels kennen, is het niet verwonderlijk dat dit morele argument, vooral vanaf de zesde jaargang, uitsluitend een negatieve beoordeling gold. Het moet gezegd dat Van der Leek de beproken prozawerken, wat betreft het stilistische, overwegend positief heeft beoordeeld. 


Jaargang 1-5
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Jaargang 10-17
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� Geciteerd bij Anbeek (1999): 30.


� Geciteerd bij Anbeek (1999): 31.


� Anbeek (1999): 34.


� Anbeek (1999): 25.


� Bakker (1990): 4.


� Anbeek (1990): 37.


� Ruiter en Smulders (1996): 128


� Geciteerd bij Anbeek (1999): 25.


�  Anbeek (1999): 37.


� Het naturalisme kwam halverwege de negentiende eeuw op in Frankrijk. De naturalistische schrijver wilde de werkelijkheid niet uitbeelden zoals die ‘zou moeten zijn’, maar zoals die ’is’; daarom is hij de observator van de waarneembare verschijnselen te noemen. Marcellus Emants (1848-1923), die in ons land de meest consequente naturalist was, bracht met aanstootgevende romans beroering in de letterkunde.


� Geciteerd bij Anbeek (1999): 34.


� Deze uitspraken van Stuiveling komen uit: Anbeek (1999): 35.


� Anbeek (1999): 24.


� Geciteerd bij Anbeek (1999): 24.


� Anbeek (1999): 25.


� Anbeek (1999): 38.


� Ruiter en Smulders (1996): 135.


� Ruiter en Smulders (1996): 135.


� Ruiter en Smulders (1996): 135.


� Anbeek (1999): 58.


� Geciteerd bij Anbeek (1999): 58.


� Anbeek (1999): 58.


� Ruiter en Smulders (1996): 140.


� Geciteerd bij Ruiter en Smulders (1996): 140. Ruiter en Smulders maken hierbij de opmerking dat Van der Goes het socialisme en de moderne individualistische kunst wel verwant acht in die zin dat ‘beide gericht zijn op de verwezenlijking van een democratie’ (p. 140). Het komt mij overigens niet helder over wat de Tachtiger dichters met hun esthetica zouden kunnen bewerkstelligen ter bevordering van een democratie. Denkelijk is deze, door Van der Goes, beoogde ‘verwantschap’ bedoeld in de zin van dezelfde ‘modernistische levensbeschouwing’. 


� Ruiter en Smulders (1996): 140.


� Ruiter en Smulders (1996): 152.


� Anbeek (1999): 60.


� Anbeek (1999): 60.


� Geciteerd bij Anbeek (1999): 60.


� Anbeek (1999): 60.


� Voor gegevens over de protestants-christelijke tijdschriften heb ik me op de volgende bronnen gebaseerd: Asselbergs (z.j.): 283; Bakker (1990): 9,10; Bakker (1985): 150-152; Breevoort (1929): 5; Bregman (1976): 20-22; De Groot (1987): 2-49; Van Ham (1936): 82-91, 184-189, 278-281, 365-374; Juffrouw Ida (1888): 1-10, 25, 51-54; Kraan (1962) : 3-37, 150,151; Kraan (1991): 49; Kraan (1989): 76,84,90-98; Mol (1986): 29-31, 38-48; Opgang (jaargang 1): 335-337; Opwaartsche Wegen (jaargang 1-jaargang 18); Peelen (1991): 250-254, 261, 265, 268, 282-299, 336-338; Peelen (1983): 344,345;  Risseeuw (1930): 185, 220-222; Rijnsdorp (1952): 46,97,99; Rijnsdorp (1934): 28 juli, 4 augustus; Schrijversprentenboek (28);  Rispens (z.j.):358; Werkman (1983): 214,221; Zwart (1994): 1-117.


� Kraan (1989): 99.


� Voor gegevens over Hoogenbirk: Zie Kraan (1962): 3-37.


� Kraan (1962): 21.


� Kraan (1962): 21.


� Kraan (1962): 22.


� Kraan (1962): 40.


� Breevoort (1929): 5


� Rijnsdorp (1952.): 46.


� Geciteerd bij Bakker (1990): 9, 10.


� Geciteerd bij Kraan (1962): 150,151.


� Van Ham (1936): 87.


� Geciteerd bij Risseeuw(1930): 185.


� Heeroma (z.j.): 140.


� Heeroma (z.j.): 141.


� Kraan (1991): 49.


� Kraan (1991): 49.


� Kraan (1991): 49


� Geciteerd bij Asselbergs (z.j.): 283.


� Geciteerd bij Asselbergs (z.j.): 283.


� Asselbergs (z.j.): 283.


� Geciteerd bij Asselbergs (z.j.): 283.


� Asselbergs (z.j.): 283.


� Schrijversprentenboek (28): 9.


� Kraan (1989): 76.


� Kraan (1989): 84.


� Van Ham (1936): 186.


� Van Ham (1936): 186.


� Peelen (1991): 252,253.


� Geciteerd bij Peelen (1991): 254.


� Rispens (z.j.) : 358.


� Peelen (1991) : 250.


� Peelen (1991): 250.


� Peelen (1991): 251.


� Peelen (1991): 261.


� Peelen (1991): 265.


� Peelen (1991): 265. 


� Van Ham (1936): 188.


� Luykenaar Francken (1923): 335.


� Luykenaar Francken (1923): 336.


� Luykenaar Francken (1923): 337.


�Van Ham (1936): 188.  


� Risseeuw (1930): 220-222.


� Voor het schrijven van deze biografie baseerde ik mij op de volgende bronnen: Amelink (2002): 131-136; Buskes (1965): 17; De Jong (1978): 349,350; Documentatiegroep ’40-’45 (1986): 74; De Bruin (1947): 195-197; De Bruin (1945): 23,24; Gedenkboek, uitgegeven ter herinnering aan het 40-jarig bestaan van den Nederlandschen bond van jongelingsvereenigingen op gereformeerde grondslag 1888-1928; Heukels en Veen (1981): 6,8;  Heukels (1981): 400-402; Schrijversprentenboek (28): 69-71; Van der Veen (1994): 56-65; Zwart (1994): 116.


� Schrijversprentenboek (28): 69.


� De Bruin (1947): 197,199. De Bruin gedenkt in 1942 voor de Christelijke Auteurskring zijn jeugdvriend Harmen van der Leek. Heeroma heeft in 1947 uit het manuscript voor deze lezing enkele fragmenten gepubliceerd in Ontmoeting, het Letterkundig en Algemeen Cultureel Maandblad.


� Heukels en Veen (1981): 8.


� De Bruin (1947): 195.


� De Bruin (1947): 196,197.


� Voor de gegevens over de jongelingsverenigingen zie: Amelink (2002): 86-93.


� Amelink (2002): 90.


� Amelink (2002): 93.


� Amelink (2002): 93.


� Gedenkboek  (1928): 321. Dit gedenkboek heb ik in eigen bezit.


� Gedenkboek (1928): 322.


� De Bruin (1945): 23.


� De Bruin (1947): 199.


� Heukels (1981): 402.


� Heukels en Veen (1981): 6.


� Van het tijdschrift Opwaartsche Wegen geef ik in hoofdstuk 3 een algemene oriëntering.


� Heukels (1981): 400.


� Amelink (2002): 131-136.


� Amelink (2002): 131.


� Amelink (2002): 131.


� Dit artikel ‘Het derde Réveil’ van Van der Leek komt in hoofdstuk 4 par. 4.2.4. aan de orde.


� Amelink (2002): 133.


� In de avonddienst van 23 maart 1924 wordt Geelkerken bij de behandeling van zondag 3 van de Heidelbergse Catechismus door een kritisch gemeentelid ‘betrapt’ op een ketterij. Volgens dit gemeentelid geeft Geelkerken het daadwerkelijk spreken van de slang  in het paradijs die Eva verleidt te eten van de boom ‘der kennis des goeds en des kwaads’ in twijfel getrokken. De predikant zou hebben betoogd dat het spreken van de slang slechts beeldspraak was. De zaak wordt door de synode van Assen behandeld. Op 12 maart 1926 wordt Geelkerken door de synode geschorst. Verschillende predikanten stellen zich solidair en de eerste scheur binnen de gereformeerde kerk vindt plaats. Overigens stond het grootste deel van het gereformeerde kerkvolk achter de synode die stelde dat de waarheid van de bijbel onomstotelijk vast staat (Zie Amelink (2002):134-136).


� Van der Veen (1994): 62.


� Heukels en Veen (1981): 8.


� Karl Barth (1886-1968), studeerde theologie in Bern, Berlijn, Marburg en Tubingen. Hij werd hoogleraar theologie. In de theologie van Barth werd aan de mens en zijn doen en laten, ook zijn godsdienstig doen en laten, geen ruimte overgelaten. Hij ‘trok te velde’ tegen de liberale theologie waarin de vrome, brave mens zo hoog stond genoteerd die zelf een relatie met God dacht te creëren. Barth erkende alleen de hoogheid van God en de volkomenheid van het werk van Christus. Wat van de mens kwam, vond Barth niet van waarde, zelfs zijn geloof niet. Overigens komt hij hier later op terug en stelt hij de mens meer op de voorgrond. Velen werden geboeid door het in 1919 gepubliceerde, zeer beroemd geworden boek van Barth Der Römerbrief. Barth laat de apostel Paulus zelf aan het woord komen in 20e -eeuwse taal. In de jaren dertig protesteert Barth tegen het opkomend fascisme (Graafland (1968): 148).





� Buskes (1965): 17.  


     � Gedenkboek (1928): 353. In deze passage worden meerderen genoemd, voor wie de gereformeerden beducht waren. 


� Van der Leek (1941): 305-319; 467-482.


� Heukels (1981): 402.


� Voor gegevens over het aandeel van Van der Leek in het verzet, zie Van der Veen (1994): 62-65.





� Geciteerd bij De Jong (1978): 349,350.


� Geciteerd bij Zwart (1994): 116.


� Voor bronvermelding: zie noot 58.  


� De Groot (1987): 6.


� De Groot (1987): 6.


� Dit gezegde is afkomstig van Veen, zie Schrijversprentenboek (28): 86.


� Opwaartsche Wegen (1923): 2.


� Peelen (1991): 265.


� Peelen (1991): 268





� Geciteerd uit het Schrijversprentenboek (28): 11.


� Geciteerd uit het Schrijversprentenboek (28): 12,13.


� Geciteerd uit. het Schrijversprentenboek (28): 20.


� De Groot (1987): 8.


� Schrijversprentenboek (28): 8.


� Van Ham (1936): 188.


� Rijnsdorp (1952): 100.


� Rijnsdorp (1934): 4 augustus.


�De gegevens voor de persoonlijke achtergronden ontleende ik geheel aan het  Schrijversprentenboek  (28): 115-117. Enkele feiten ontleende ik aan Zwart (1992): 30 en enkele feiten wat betreft de fascistische gezindheid van Van Ham aan het hoofdstuk over Van Ham in het Schrijversprentenboek (28): 17,18.  





� Zwart (1992): 30.


� Geciteerd bij Zwart (1992): 30.


� Deze verdeling in vier perioden heb ik in navolging van het Schrijversprentenboek (28) toegepast.


� Van Ham (1936): 188.


� Van Ham (1936): 189.


� Van Ham (1936): 189.


� 2e jaargang: 1-3.


� 2e jaargang: 1-3.


� De Groot (1987): 11.


� De Groot (1987): 7.


� De Groot (1987): 7.


� De Groot (1987): 7.


� 2e jaargang: 410.


� Juffrouw Ida (1989): 25.


� Kraan (1989): 95.  


� Wilma (1923): 126, 127.


� Haantjes (1929-1930): 502.


� Van Ham (1936): 189.


� Schrijversprentenboek (28): 35.


� Deze ‘manco-artikelen’ komen in hoofdstuk 4, par. 4.2.1 aan de orde.


� Zie bijvoorbeeld ‘Een belangrijk onderdeel van het manco vraagstuk’ door J. Haantjes (9e   jaargang: 418-428).


� Zie noot 74.


� 3e jaargang: 384.


� 4e jaargang: 480.


� 4e jaargang: 480.


� 4e jaargang: 480.


� De Groot (1987): 12.


� Schrijversprentenboek 28: 22.


� 5e jaargang: 479.


� 5e jaargang: 480.


� Peelen (1991): 282.


� 5e jaargang: 479.


� 5e jaargang: 480.


� 5e jaargang: 480.


� 6e jaargang: 464.


� 6e jaargang: 464.


� De Groot (1987): 14.


� De Groot (1987): 14.


� De Groot (1987): 15.


� De Groot (1987): 15.


� Voor gegevens over Karl Barth: zie noot 85.


� Geciteerd bij Peelen (1983): 336.


� Peelen (1983): 336.


� Van Dijk en De Groot (1930): 9.


� Het essay ‘Stille Opvaart’ wordt besproken in hoofdstuk 4, par. 4.2.3.


� Peelen (1991): 286.


� Van Ham (1936): 278.


� Van Ham (1936): 280.


� Van Ham (1936): 280.


� Van Ham (1936): 280.


� Van Rijnsdorp (1934): 28 juli. De hier gebezigde citaten komen van deze pagina.


� Rijnsdorp wijt deze ‘onvastheid en dubbelzinnigheid’ mede aan het feit dat er verschillende medewerkers van Opwaartsche Wegen waren beïnvloed door de evangelische opwekkingsbeweging  ‘De Oxfordbeweging’. Deze opwekkingsbeweging maakte in de dertiger jaren steeds meer furore in Nederland. Deze uit Amerika overgewaaide opwekkingsbeweging kenmerkte zich door ‘house-parties’, meestal in hotel belegde bijeenkomsten, waarin bijbelstudie en onderlinge schuldbelijdenis de belangrijkste aspecten waren. De beweging telde zowel enthousiaste medestanders als felle opponenten, onder andere Karl Barth (Van der Heide (1992):141). Ton Veen onderscheidde in theologisch opzicht binnen de beweging van Opwaartsche Wegen overigens vier hoofdgroepen: de neo-calvinisten (geënt op Kuyperiaans-Calvinistische grondslag; zij hadden de mening dat een ‘christen niet kan en mag kiezen tussen het ethisch-religieuze en het artistieke), de ethisch-evangelischen (zie hoofdstuk 1, par. 1), de Barthianen, en de bijbels confessionelen. Deze gegevens komen uit de scriptie Doorleefd christendom; een onderzoek naar de kunst-, c.q. literatuurbeschouwing binnen het tijdschrift Opwaartsche Wegen 1923-1940 in hun relatie tot de levensbeschouwelijke achtergronden. Ongepubliceerde afstudeerscriptie. [R.U. Groningen] 1979. (Zwart (1994): 70). Men kan m.i. de evangelische opwekkingsbeweging, waarvan Rijnsdorp spreekt, scharen onder de ethisch-evangelische richting, waarvan Ton Veen spreekt. 


� Zie noot 137.


� Werkman (1983): 221.


� Zie noot 128.


� Geciteerd bij Peelen (1991): 289.


� Geciteerd bij Peelen (1991): 289.


� Rijnsdorp (1952): 99.


� Rijnsdorp (1952): 99.


� Peelen (1991): 290.  


� Peelen (1991): 290.  


� Geciteerd bij Peelen (1991): 290.  


� Peelen 1991): 293.


� 8e jaargang: 528.


� 8e jaargang: 528.


� De Groot (1987): 17.


� De Groot (1987): 19.


� De Groot (1987): 19.


� 9e jaargang: 480. 


� Schrijversprentenboek (28): 53.


� De Groot (1987): 19.


� Peelen (1991): 291.


� Schrijversprentenboek (28): 53.


� Kraan (1989): 90.


� Geciteerd bij Peelen (1991): 293.


� 10e jaargang: 70-73.


� Geciteerd bij De Groot (1987): 22.


� De Groot (1987): 22, 23.


� Schrijversprentenboek (28): 56.


� De Groot (1987): 20.


� Rijnsdorp (1952): 97.


� Schrijversprentenboek (28): 57. Van Eerbeek schreef enkele prozaschetsen, maar hij brak door met zijn bijdragen aan Opwaartsche Wegen. In 1930 debuteerde hij officieel met de bundel Verhalen, al   spoedig gevolgd door een reeks romans. Vooral zijn roman Strooschippers (1934) werd vele malen herdrukt. Vrijwel steeds zijn Van Eerbeeks personages mensen uit de kleine burgerij, opgevoed in de calvinistische traditie (gegevens DBNL).


� Schrijversprentenboek (28): 57.   


� 10e jaargang; 63-69.


� 11e jaargang: 109,110.


      � 11e jaargang: 110. De mechanisering van de samenleving en de nawerking van de Eerste Wereldoorlog zijn verschijnselen die als katalysator hebben gewerkt om tot de productie van dit proza te komen. Vanwege onder meer de stijl die zich kenmerkte als ‘kort en concies’ werd aan dit proza de naam Nieuwe Zakelijkheid toegekend (zie Anten, Van realisme naar zakelijkheid: prozaopvattingen tussen 1916 en 1932 (1982)). In Opwaartsche Wegen plaatste de recensent H. de Bruin - als eenling binnen dit tijdschrift- enkele Nieuw-Zakelijke romans in de belangstelling, waaronder Bint van F.Bordewijk. De roman Bint noemde hij een wezenlijk Nieuw Zakelijke roman. Bovendien gaf hij een positief getinte bespreking wat betreft de Nieuwe Zakelijkheid naar aanleiding van het verschijnen van Bint. In deze beschouwing legde hij vooral de nadruk op het literaire stijlprincipe en vond hij dat ‘het toepassen van deze stijl een kunst genoemd mag worden’ en dat ’deze stijl nooit verworpen mag worden’ (11e jaargang: 109,110). 


� Van Ham (1936): 365.


� Op pagina 41 en 42 van deze scriptie heb ik besproken dat door deze redactieleden ‘het barthianisme’ de boventoon ging voeren en gaf ik ter verduidelijking van de barthiaanse visie op het geloof een fragment van een gedicht weer.


� Van Ham (1936): 365.


� Van Ham (1936): 366.


� Van Ham (1936): 366.


� Van Ham (1936): 366.


� Deze inleiding komt in hoofdstuk 4, par. 4.2.4 uitgebreid aan de orde.


� Schrijversprentenboek (28): 65.


� Schrijversprentenboek (28): 65.


� Peelen (1991): 298.


      � Geciteerd bij Peelen (1991): 298. Het gedicht is, aldus het Schrijversprentenboek, waarschijnlijk van Jo Ypma. De beweging rond Opwaartsche Wegen vond dat veel christelijke schrijvers zich ontpopten als ‘ware bekeringsfanatici’. De bekeringen zouden geen resultaat zijn van een psychologisch proces. Men vond dat het christelijk geloof der blijdschap niet doorstraalde in deze ‘gewraakte’ literatuur (Bregman (1976): 21).


� 11e jaargang: 440.


� Schrijversprentenboek (28): 66.


� De Groot (1987): 25.


� Geciteerd bij Zwart (1994): 77.


� Kraan (1989): 92.


� Kraan (1989): 92.


� Geciteerd bij Zwart (1994): 78.


� Geciteerd bij Zwart (1994): 78.


� Geciteerd bij Zwart (1994): 78


� Geciteerd bij Zwart (1994): 93.


� Zwart (1994): 93.


� Kraan (1989): 92.  Ik kom in hoofdstuk 4, par.4.2.4  op genoemd artikel terug.


� Geciteerd bij Kraan (1989): 92.  


� Kraan (1989): 93.   


� Van Ham (1936): 367.


� Kraan (1989): 93.


� Kraan (1989): 93.


� Van Ham (1934): 374. Van Ham spreekt hier (1934) van redacteur Hein de Bruin. Tom de Bruin is pas vanaf 1936  redacteur.


� Van Ham (1936): 374.


� 12e jaargang: 385,386.


� 12e jaargang: 386.


� 12e jaargang: 386


� Schrijversprentenboek (28): 76.


� 13e jaargang: 1-3.


� 13e jaargang: 93,94.


� 13e jaargang: 290-292.


� Kraan (1989): 94.


� Kraan (1989): 94.


� Geciteerd bij Kraan (1989): 94.


� Schrijversprentenboek (28): 76.


� 14e jaargang: 129-133.


     � 14e jaargang 129. Het moet gezegd dat deze crisisroman in zekere zin wat ‘laat’ werd gepubliceerd. De verschijning in 1936 ligt minstens zes jaar nadat de crisis de burgers in nood had gebracht (De Groot (1987): 31). 


� Schrijversprentenboek (28): 83.


� Kraan (1989): 95.


� De Groot (1987): 32.


� Dit gedicht komt van DBNL.


� De Groot (1987): 32.


� Kraan (1989): 95.


� Geciteerd bij De Groot (1987): 33.


� Kraan (1989): 98.


� Schrijversprentenboek (28): 92.


� Schrijversprentenboek (28): 92.


� Schrijversprentenboek (28): 93.


� Geciteerd bij Peelen (1983): 338.


� Peelen (1983): 338.


� Schrijversprentenboek (28): 95.


� Schrijversprentenboek (28): 95.


� Schrijversprentenboek (28): 96.


� De Groot (1987): 36.


� De Groot (1987): 36.


� De Groot (1987): 36. De Groot trok zelf als geëngageerd dichter door het land en gaf voordrachten om daarmee te waarschuwen tegen de komende ontwikkelingen. Hij publiceerde in 1939 de bundel Appèl 39. In dit werk gaf hij uiting aan zijn sombere verwachtingen voor de nabije toekomst (Mol (1986): 39,40). 


� Schrijversprentenboek (28): 96.


� Marsman (15e jaargang): 30.


� Marsman (15e jaargang): 31.


� Marsman (15e jaargang): 32.


� Van Duinkerken (15e jaargang): 66.


� Van Duinkerken (15e jaargang): 66.


� Schrijversprentenboek (28): 96.


� Houwink (15e jaargang): 22.


� Schrijversprentenboek (28): 97.


� Houwink (15e jaargang: 263).


� Houwink (15e jaargang: 264).


� Peelen (1991): 298.


� Geciteerd bij Peelen (1991): 299.


� Geciteerd bij Peelen (1991): 299.


� Geciteerd bij Mol (1986): 38.


� Peelen (1991): 299.


� 15e jaargang: 157-175, 224-231, 292-296. Deze studie behandel ik in hoofdstuk 4, par. 4.2.6.


� Van der Leek (Th.)17e jaargang: 104-132.


� Schrijversprentenboek (28): 91.


� Peelen (1991):300.


� Peelen (1991):300.


� Peelen (1991): 300.


� Peelen (1991): 300.


� Kraan (1989): 98.


� Kraan (1989): 98.


� Rijnsdorp (1952): 136.


� De Groot (1987): 39.


� Geciteerd bij Peelen (1983): 342.


� Kraan (1989): 98.


� Peelen (1991): 300.


� Geciteerd bij De Groot (1987): 39.


� Geciteerd bij Bregman (1976): 20.


� Geciteerd bij Bregman (1976): 20.


� De Groot (1987): 41.


� Geciteerd bij Bregman (1976): 20.


� Geciteerd bij Bakker (1985): 152.


� Geciteerd bij Mol (1986): 48.


� Geciteerd bij Mol (1986): 48.


� Geciteerd bij Werkman (1983): 214. De Mérode geeft met de woorden ‘Je wordt buiten je eigen kring amper erkend’ ook bevestiging van het feit dat buiten de eigen gelederen inderdaad nooit erkenning is gekomen. Mol schrijft hierover: ‘Gerrit Komrij vermeldt in zijn overzicht van de Nederlandse poëzie van de ‘jong-protestanten’,  alleen de dichter Hessels.  Na het lezen van: ‘Over de geschiedschrijving van de moderne Nederlandse poëzie’ van Van den Akker en Dorleijn werden mijn vermoedens hierover bevestigd. Uit hun onderzoek kwam naar voren dat ‘bij de recente literatuurgeschiedschrijving aan auteurs van de zogenaamde levensbeschouwelijke zuilen geen hoofdrol wordt toegekend en nog maar zelden een bijrol’. De onderzoekers stelden dat binnen de zuilen de auteurs, met name in de tijdschriften prominent aanwezig waren. Uit de gegevens van Van   den Akker en Dorleijn kwam ook naar voren dat de dominante uitgevers van poëzie (dit was hun onderzoeksveld W.H.) eerder een beweging in de richting van ‘ontzuiling’ hebben versterkt.





� Geciteerd bij Werkman (1983): 214.


� Geciteerd bij Schippers (1988): 7.


� Geciteerd bij Schippers (1988): 7.


� Geciteerd bij Schippers (1988): 8.


� Peelen (1983): 344.


� Peelen (1983): 345.


� Peelen (1983): 345.


� Dr. G. Puchinger (1921-1999) werd in 1971 benoemd aan de VU. Hij heeft het Historisch   Documentatiecentrum voor het Nederlands Protestantisme (1800-heden) van de grond getild.


� Puchinger (1989) : 51.  


� Puchinger (1989) : 52.


� Puchinger (1989) : 53.


� Puchinger (1989) : 54.


� Mol (1986): 29-31.


� Peelen (1991): 333. 


� Peelen (1991): 334.


� Van der Leek (1924): 111-114.


� Van der Leek (1923): 92.


� Mooy (1979): 253-277. Mooy stelt dat vele critici hun best doen hun waardeoordelen met argumenten te staven. Allerlei soorten argumenten worden aangevoerd om te betogen dat een dichter of schrijver, of een van diens werken, groot, belangrijk, geslaagd of juist minder succesvol is geweest (254). 


� Prinsen (1919): 4.


� Prinsen (1919): 4.


� Prinsen (1919): 9.


� Luis (1998): 48.


� Van der Leek (1923): 18-32, 59-67, 91-110.
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� Voor alle duidelijkheid geef ik bij citaten het paginanummer van herkomst tussen haakjes. Voor zover de volgende citaten van diezelfde pagina afkomstig zijn, geef ik geen aanduiding.


� Van der Leek refereert hier wellicht aan het streven der jongeren ten tijde van de vorige literaire   tijdschriften Bloesem en Vrucht en Opgang. 
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� In dit argument kan ook de opvatting tot uiting komen dat men een literair werk een waardeoordeel toekent, wanneer de visie van de auteur in godsdienstig opzicht wel of niet kan worden gedeeld (zie H.T. Boonstra (1979): 247).   


� Het wel of niet schrijven over seks werd ook al in Ons Tijdschrift onder de aandacht gebracht. In de 11e jaargang (1906!) betoogt G. Schrijver over Geertje van Johan de Meester dat ‘prikkelende sensaties’ soms met wat eenvoudiger aanduiding hadden kunnen volstaan. Toch krijgt deze auteur waardering omdat hij ‘de voosheid van dat geluk den aandachtige lezer zoo klaar en zoo volkomen voor ogen heeft gesteld’. Schrijver veroordeelt vervolgens de oppervlakkigheid waarmee ‘luk-raak’ de moderne literatuur wordt veroordeeld (11e jaargang: 37). 
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� Zie noot 364.


� Van der Leek heeft met ‘Goddelijke zedewet’ de Tien Geboden bedoeld.


� Van der Leek (1934): 4-13.  Deze tekst valt in zekere zin buiten mijn onderzoeksveld van Opwaartsche Wegen, maar geldt mijns inziens als onmisbare schakel in de reeks van artikelen van Van der Leek om zijn  poëticale opvattingen te kunnen destilleren. 
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� Zie hoofdstuk 3, paragraaf 3.3.2 van deze scriptie.
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� In de samenvatting van het eerste essay geef ik verscheidene gedichten ten voorbeeld. Het lijkt mij zinvol het werk van  protestants-christelijke dichters door deze literaire kritiek van Van der Leek te leren kennen. 


� Peelen (1991): 298.


� Peelen (1991): 299. 
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� Evenals Heeroma hebben Kamphuis en de zijnen volgens mij pogingen ondernomen de redactie van Opwaartsche Wegen te ‘ontdoen’ van de barthiaanse invloeden van Van der Leek en de zijnen.


� Zie noot 364. 


� In navolging van Van der Leek heb ik bij de voorbeeldgedichten de letter S (Spectrum) of W (Werk)  geplaatst. Dit om aan te geven uit welke van de twee besproken bundels deze gedichten afkomstig zijn. 





� Aangezien Van der Leek geen voorbeeld geeft, is zijn veroordeling van een ‘blunder begaan’ niet te achterhalen.


� Van der Leek heeft in zestiende jaargang van Opwaartsche Wegen opnieuw een sociaal-geëngageerd essay gepubliceerd (‘Techniek en Cultuur’, pagina 290-303). 


� Peelen (1991): 333.
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� Prof. dr. C. Graafland schreef dit onder meer in zijn artikel ‘In memoriam Karl Barth’ in het culturele tijdschrift Wapenveld.


� In het Historisch Documentatiecentrum voor het Nederlands Protestantisme (1800-heden) aan de VU te Amsterdam heeft men gegevens over Van der Leek bij elkaar gebracht. Deze gegevens heb ik in hoofdstuk 2 van deze scriptie verwerkt. Meer informatie over Van der Leek is daar totnogtoe niet aanwezig. 
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