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VOORWOORD

Wetenschap moet onderbouwd, dienend en saai zijn. Het voorliggende werk is hopelijk
onderbouwd en dient, wie weet, de kerkelijke discussie over een kerkelijke constitutie. Maar
de optie saai is, zo hoop ik, faliekant mislukt. Alhoewel er geen intriges te onthullen zijn, is
de totstandkoming en ondergang van de Fundamentele wet van de Kerk erg fascinerend. De
achterliggende discussies bieden namelijk een scala aan boeiende elementen, die in dit boek
zo veel mogelijk uitgelicht zijn. De dissertatie is uiteindelijk, vooral door een uitgebreid
hoofdstuk over constitutionele leer, vrij omvangrijk geworden. Maar hierdoor biedt de

dissertatie wel een vrij compleet beeld van een belangwekkende geschiedenis in de Kerk.

Zoals gebruikelijk wordt een boek nooit helemaal alleen geschreven. In die zin is
wetenschappelijk onderzoek geen solowerk. Daarom is het nuttig om mensen te bedanken.
Bedanken van mensen is een goede zaak, ware het niet dat altijd mensen worden vergeten. En
dat is jammer. Daarom bij deze: allereerst een ieder bedankt die ik in onderstaande
opsomming heb vergeten. Jullie medewerking is van evenveel nut geweest. Ten tweede wil ik
het BCU-personeel bedanken, die voor mij vele obscure werkjes en artikels hebben weten op
te sporen, waardoor mijn samengestelde literatuurlijst bijna volledig gelezen kon worden. Ik
weet, het is hun werk, maar toch. Ten derde wil ik de medewerkers van het 'Archief
Monseigneur Willy Onclin' bedanken voor de mogelijkheid het Archief te bezoeken en voor
de ondersteuning bij het onderzoek aldaar. Ten vierde wil ik de meelezers bedanken voor hun
commentaar. Allereerst dr. L.F.M. Besselink, die met zijn oneindig enthousiasme over het
constitutionalisme mij in eerste instantie in opperste verwarring achterliet, maar mij aldus zelf
zo geestdriftig maakte, dat het schrijven van hoofdstuk VI meer een vreugde dan een kwelling
is geworden. Vervolgens dr. A.H.C. van Eijk, die het onderdeel over de kerkmodellen kritisch
bekeken heeft. Ten vijfde gaat mijn dank uit naar mr. dr. A.P.H. Meijers, die mij als co-
promotor zodanig begeleid heeft, dat alles ruimschoots binnen de tijd gereed is gekomen.
Tevens waren de discussiegesprekken niet alleen lang, maar ook zeer boeiend en inspirerend.
Waar ik soms vastliep, trok hij door deze gesprekken het onderzoek weer vlot. Ten zesde
dank ik mijn promotoren prof. dr. K. Liidicke en prof. dr. H.W.M. Rikhof, zonder wie ik niet
had kunnen promoveren. Tenslotte dank aan drs. J.H.M. Wijnhoven, die mijn samenvatting in

goed Duits vertaalde.

IX



Voorwoord

Dit boek is aan niemand in het bijzonder opgedragen, maar meer in het algemeen aan hen die
zich werpen op het onderzoek. Dat zij allen net zoveel steun mogen ondervinden van iemand
in de periode van het schrijven, zoals ik heb mogen ondervinden van mijn vrouw. Louter het
onderzoek zelf en het formuleren van het manuscript is niets vergeleken met het schaven,
schuren, afbreken en hernieuwd metselen van het manuscript. Indien ik door haar niet
gewezen was op het feit, dat ik dit promotieonderzoek altijd al had willen doen en dus ervan

moest genieten, dan was dit werk waarschijnlijk een stukje later verschenen.

Olav Boelens

24 april 2001



PRIMAIRE LITERATUUR 'LEX ECCLESIAE FUNDAMENTALIS'

Deze lijst bevat voorwerk, schemata, vertalingen en publicaties van de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis' en
pauselijke toespraken

Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Quaestiones Fundamentalis, z. pl.,
Typis Polyglottis Vaticanis, 1965.

Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Communicatio de Schemate legis
Ecclesiae Fundamentalis in synodo episcoporum habita die 3 novembris 1971 et
documenta: excerptum ex communicationes, vol. IlI, N. 2, z. pl., z. uitg., 1971.

Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis, Acta et documenta pontificiae
commissionis codici iuris canonici recognoscendo, Congregatio plenaria Diebus 20-29
octobris 1981 habita, Vatican City, Typis Polyglottis Vaticanis, 1991.

Tekst-uitgaven 'Lex Ecclesiae Fundamentalis’

Schema Legis Fundamentalis cum Relatione, Vatican City, Typis Polyglottis Vaticanis, 1969.

Schema Legis Fundamentalis Textus Emendatus cum Relatione, Vatican City, Typis
Polyglottis Vaticanis, 1971.

Lex Ecclesiae Fundamentalis: Textus et Documenta, editio tertia; ad usum privatum, Romae,
Pontificia Universitas Gregoriana [Cursus Renovationis Canonicae pro Iudicibus],
1977.

Lex Ecclesiae Fundamentalis: ultimo redactio, ad usum privatum studentium, Roma P.U.G.,
1983.

Vertalingen van de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis'

Schema 1969 (Textus Prior)
1l Regno 10.VII 1970 284-300.
Herder-Korrespondenz 24 (1970) 272-281.

Schema 1970 (Textus Emendatus)

1l Diritto Ecclesiastico 82 (1971) 501-529.
1l Regno 15.111 1971 112-119.
Herder-Korrespondenz 25 (1971) 240-249.

Schema 1976
'Der Neue Entwurf einer Lex fundamentalis', Herder-Korrespondenz 32 (1978) 623-632.

Communicationes betreffende de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis'

Communicationes I (1969)

:27-28 Samenstelling van de werkgroep 'De lege fundamentali Ecclesiae'.

: 35-37 Opmerkingen over de werkzaamheden 1963-1967.

:38-42 Toespraak van Paulus VI, 20 november 1965 (ook te vinden in The
Jurist 26 (1966) 35-40 en Katholiek Archief 21 (1966) 249-254).

142 Tweede sessie van de Kardinalen, 25-11-1965.

:42-43 Brief Felici, 15 januari 1966 aan de Bisschoppenconferenties.

XI



primaire literatuur

: 44-45 Overzicht van de werkzaamheden 1966-1967.
: (77-85) '"Principia quae codicis iuris canonici recognitionem dirigant'.

Communicationes XVII (1985)
:227-228 Verslag van sessie II van de "Coetus 'Studiorum De Laici™, 16-21
oktober 1967, vraagstuk catechumenen wordt overgedragen aan Coetus
van de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis'.

Communicationes I (1969)

147 Data Coetus 'Lex Ecclesiae Fundamentalis' 1968-1969.

: 99 Opmerking over de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis' in de Relatio over de
'"Principia quae codicis iuris canonici recognitionem dirigant'.

2112 Stemming op 28 mei 1968 in de 'Pontificia Commissio Codici luris
Canonici Recognoscendo' over een 'Lex Ecclesiae Fundamentalis'.

:114-116 Samenvatting van Sessies I-IIl van de Coetus 'Lex Ecclesiae
Fundamentalis'.

1 116-120 Twee brieven van Felici over de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis'.

Communicationes II (1970)
: 81 Agenda werkzaamheden Coetus 'Lex Ecclesiae Fundamentalis' 1970.
: 82-89 Relatio op de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis'/1969, van Onclin.
: 196-212 Toespraak Onclin (oktober 1970, engels) getiteld The power of
Decision in the Church at the supra-diocesan level.
:213-216 Twee artikelen uit L'Osservatore Romano, 24 mei en 26 juli 1970,
betreffende sessies [V en V.

Communicationes III (1971)
: 45-46 Brief Felici van 10 februari 1971.
: 50-69 Relatio op de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis'/1970, van Onclin.
:206-210 Toespraak Onclin, 5 juli 1971.
:210- 212 Artikel uit L'Osservatore Romano naar aanleiding van een vraaggesprek
met Onclin over de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis', 7 juli 1971.
:212-213 A curial Constitution, artikel Dunstan uit The Tablet 7 augustus 1971.

1 169-179 Toespraak Felici, 3 november 1971, ten overstaan van de Vaders van de
Bisschoppensynode.
: 179-185 Samenvatting van de discussie over de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis'

op 3 november 1972 uit L'Osservatore Romano van 7 november 1971.

Communicationes IV (1972)
: 118-119 Agenda werkzaamheden 1972-1973.
:120-121 Dataoverzicht 1965-1972.
: 122-160  Relatio Onclin, 'Universas contrahens generales animadversiones ad
Schema Legis Ecclesiae fundamentalis ab Episcopis propositas'.

Communicationes V (1973)
: 189 Ovezicht leden.
:196-216 Verslag van Sessie VI, 20-23 november 1972.

Communicationes VI (1974)
:28-29 Kort Overzicht.

XII



primaire literatuur

:57 en 94 'Lex Ecclesiae Fundamentalis' genoemd in een verslag van de "Coetus
'De personis physicis et iuridicis"'; betreft c. 87 CIC/1917 (c. 6 § 2 'Lex
Ecclesiae Fundamentalis'/1970).

: 59-60 Leden van de door de Paus ingestelde gemengde groep voor de 'Lex
Ecclesiae Fundamentalis', die vanaf 23-26 april 1974 werkzaam zou
worden.

: 60-72 Verslag van Sessie VII, 17-22 december 1973.

Communicationes VIII (1976)
: 78-108 Verslag van Sessie VIII, 23-26 april 1974.

Communicationes VI (1974)
: 153-155, 159 en 162
Betreft mededelingen over de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis' en vragen
in de discussie tijdens de Bisschoppensynode, 18 oktober 1974.

Communicationes IX (1977)
:83-116 Verslag van Sessie [X, 17-21 maart 1975.

Communicationes XVIII (1986)
: 365-366 Verslag van Sessie VI "Coetus 'De christifidelium iuribus et
associationibus deque Laicis™, 7-11 april 1975, de discussie dient
rekening te houden met wat in de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis' staat.

Communicationes IX (1977)
:274-303 Verslag van Sessie X, 23-27 februari 1976.

Communicationes IX (1977)

1 62-79 Relatio voorzitter, in de 'Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici
Recognoscendo', zitting 24-27 mei 1977, vooral blz. 75-79.
:211-212 Opmerking ten aanzien van de 'Pontificia Commissio Codici luris

Canonici Recognoscendo', zitting 24-27 mei 1977 en rondsturen van het
laatste schema van de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis', gedaan op 20
oktober 1977 tijdens de Bisschoppensynode.

Communicationes XII (1980)
: 25-47 Verslag sessie 'XI', 24-29 september 1979.
: 48-62 Verslag sessie I "Coetus 'De Populo Dei", 15-20 oktober 1979, 'Lex
Ecclesiae Fundamentalis' wordt meerdere malen in discussie genoemd.

Communicationes XIII (1981)
:44-82 Verslag sessie 'XII', 7-12 januari 1980.
: 83-110 'Adnexum  Animadversiones Factae' op de 'Lex Ecclesiae
Fundamentalis' vanaf Caput II, cc. 29-85.

Communicationes XII (1980)

: 453-454 Vraag van Willebrands over de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis' en
antwoord van Felici op 21 oktober 1980 ten tijde van de
Bisschoppensynode.

X1



primaire literatuur

Communicationes XIV (1982)
: 116 ev. Relatio voor de 'Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici
Recognoscendo' bijeenkomst van 20-28 oktober 1981, 16 juli 1981;
121-124 en 157 betreffen 'Lex Ecclesiae Fundamentalis'.

Communicationes XVI (1984)
:91-99 Appendix 'Canones «LEGIS ECCLESIAE FUNDAMENTALIS» qui in
Codicem Iuris Canonici inserendi sunt, si ipsa «LEX ECCLESIAE
FUNDAMENTALIS» non promulgabitur'; canones die in het Kerkelijk
Wetboek van 1983 zijn opgenomen omdat de 'Lex Ecclesiae
Fundamentalis' niet is gepromulgeerd.

Communicationes XIX (1987):
1 304-307 Overzicht van de werkzaamheden 'Lex Ecclesiae Fundamentalis'.

[Communicationes XVI (1984)
1265 Lara over c. 7 van de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis' in La communion

ecclesiale dans le nouveau Code de Droit Canon (RI.C. Lara, 4
oktober 1983, Communicationes 16 (1984): 242-266).

Communicationes XVII (1985)
: 294 Herranz noemt de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis' in The juridical status
of the laity: The contribution of the conciliair documents and the 1983
Code of Canon Law, Quebec 10 oktober 1985, (Communicationes 17
(1985): 287-315)].

Pauselijke documenten

Pius IX
Quanta cura (9-12-1864), Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onze tijd,
Hilversum: Gooi en Sticht, 1949.

Leo XIII

Quod apostolici muneris (28-12-1878), Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onzen
tijd, Hilversum: Gooi en Sticht, 1939.

Nobilissima gallorum gens (8-2-1884), Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onzen
tijd, Hilversum: Gooi en Sticht, 1941.

Immortale dei (1-11-1885), Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onzen tijd,
Hilversum: Gooi en Sticht, 1941.

lam pridem (6-1-1886), Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onze tijd, Hilversum:
Gooi en Sticht, 1950.

Sapientiae christianae (10-1-1890), Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onzen tijd,
Hilversum: Gooi en Sticht, 1940.

Octobri mense (22-9-1891), Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onzen tijd,
Hilversum: Gooi en Sticht, 1942.

Praeclara gratulationis (20-6-1894), Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onze tijd,
Hilversum: Gooi en Sticht, 1948.

Satis cognitum (29-6-1896), Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onzen tijd,
Hilversum: Gooi en Sticht, 1941.

X1v



primaire literatuur

Pius X

Ad diem illum (2-2-1904), Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onze tijd,
Hilversum: Gooi en Sticht, 1954.

1l fermo proposito (11-6-1905), Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onze tijd,
Hilversum: Gooi en Sticht, 1954.

Vehementer nos (11-2-1906), Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onze tijd,
Hilversum: Gooi en Sticht, 1955.

Pius XII
Mpystici corporis (29-6-1943), Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onze tijd,
Hilversum: Gooi en Sticht, 1965.

Paulus VI

Pastorale munus, 30 november 1963, Motu proprio, Acta Apostolica Sedes 56 (1964): 5-12

Lumen gentium (21-11-1964), Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onze tijd,
Hilversum: Gooi en Sticht, 1966.

Post duos menses, 21 november 1964, toespraak tot de deelnemers van het Vaticaans
Concilie, Acta Apostolica Sedes 56 (1964): 1007- 1018.

Apostolicam actuositatem (18-11-1965) Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onze
tijd, Hilversum: Gooi en Sticht, 1967.

Gaudium et spes (7-12-1965) Ecclesia Docens: Pauselijke documenten voor onze tijd,
Hilversum: Gooi en Sticht, 1966.

De Epsicoporum muneribus, 15 juni 1966, normen over de dispensatie door Bisschoppen,
Acta Apostolica Sedes 58 (1966): 467-472.

Salvere libenter, 25 mei 1968, Toespraak tot de deelnemers aan het tweede internationaal
congres van canonisten te Rome, Acta Apostolica Sedes 60 (1968): 337-342.

La ringraziamo delle alte, 20 januari 1970, toespraak tot deelnemers aan een internationaal
congres van canoniek recht, Acta Apostolica Sedes 62 (1970): 106-111.

Johannes Paulus 11

Codex luris Canonici, Auctoritate lonanis Pauli PP. II promulgatus, Vatican City, Libreria
Editrice Vaticana, 1983.

Sono vivamente, 26 februari 1983, Toespraak tot de Romeinse Rota, Acta Apostolica Sedes 75
(1983): 554-559.

Andere bronnen uit Rome

Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, Vaticanus, Typis Polylottis
Vaticanis. Bestaat uit vier Volumes, die weer onderverdeeld zijn in meerdere Delen.

Congregatio de doctrina fidei, Communionis notio (28-5-1992), Acta Apostolica Sedis 85
(1993) 838-850.

XV



primaire literatuur

Archieven

Archief Onclin, Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst.
I, nn® 1-67.

Archief Huizing, in bezit van dr. A.H. Eijsink.

Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Acta et Documenta Coetus
Specialis Studii "De Lege Ecclesiae Fundamentalis”", Rome Piazza Pio XII,
Pontificium Consilium de Legum Textibus interpretandis.

XVI



SECUNDAIRE LITERATUUR 'LEX ECCLESIAE FUNDAMENTALIS'

Deze lijst bevat commentaar, analyses met betrekking tot de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis'

Abelli, A., "Ein Grundgesetz der Restauration? Zum Entwurf einer ,,Lex fundamentalis” der
Kirche", Herder-Korrespondenz 33 (1979) 36-43.

"A Critique of the Revised Schema of the Lex Fundamentalis", American Ecclesiastical
Review 165 (1971) 3-17. (zie ook La Due, 1971)

Alberigo, G., "Ein Grundgesetz der Kirche: Gegen eine bedrohlichen Anschlag auf das
Konzil", Orientierung 35 (1971%) 85-90.

Alberigo, G., "Das Grundgesetz fiir die Kirche als Werkzeug zur Restauration", Concilium 7
(1971") 449-457.

Alberigo, G., "Una Costituzione per la Chiesa", IDOC internazionale [Documentazione
transconfessionale per il rinnovamento religioso € umano] 2 (12-13) (1971°) 40-44.

Alberigo, G., Notes for a critical Analysis of the Lex Ecclesiae Fundamentalis, Bologna,
Istituto per le scienze religiose, 1971°.

Alberigo, G., "A Constitutional Law for the Church", Concilium (1971°/october) 135-150.

Alberigo, G., "Notes sur un nouveau projet de Loi Fondamentale de I'Eglise", Revue des
Sciences Philosophiques et Théologiques 62 (1978") 505-522.

Alberigo. G., "Een restauratieve grondwet", Concilium 14 (1978"/7) 129-135.

"Alcune opinioni sulla Lex", IDOC internazionale [Documentazione transconfessionale per il
rinnovamento religioso e umano] 2 (12-13) (1971) 58-60.

"A general Analysis of the proposed Schema of the Lex Fundamentalis", The Jurist 31 (1971)
342-360.

Appendino, F., "Nella "lex fundamentalis" si ripercutono le tensioni della Chiesa
postconciliare", Ministero Pastorale 46 (1971) 470-476.

Avack, P.A. D', "Rilievi preliminari su di una Lex fundamentalis Ecclesiae", in Liber
Amicorum Monseigneur Onclin: Actuele thema's van kerkelijk recht [Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium XLII], 1976, Gembloux, Duculot, 77-85.

Aymans, W., Heinemann, H., Mdrsdorf, K. en Strigl, R.A., "Lex Ecclesiaec Fundamentalis.
Bericht iiber die Arbeitsergebnisse eines Kanonistischen Symposions in Miinchen
1971", Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 140 (1971) 407-506.

Aymans, W., "Die strukturelle Aufbau des Gottesvolkes: Anregungen zur Neugestaltung der
Systematik des kiinftigen CIC unter besonderer Beriicksichtigung des zweiten
Buches", Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 148 (1979) 21-47.

Aymans, W., "Kirchliche Grundrechte und Menschenrechte", Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 149 (1980") 389-409.

Aymans, W., "Das Projekt einer Lex Ecclesiae Fundamentalis", in Listl, J., Miiller, H. en
Schmitz, H. (ed.), Grundriss des nachkonziliaren Kirchenrechts, Regensburg, F.
Pustet, 1980°, 39-51.

Aymans, W., "«Munus» und «Sacras Potestas»", in Corecco, E., Herzog, N. en Scola, A.,
(ed.), Les Droits Fondamentaux du Chrétien dans I'Eglise et dans la Société: Actes du
1IV° Congres International de Droit Canonique [6-11.X.1980], Freiburg, Herder, 1981,
185-202.

Aymans, W., "Ekklesiologische Leitlinien in den Entwiirfen fiir die neue Gesetzgebung",
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 151 (1982) 25-57.

Aymans, W., "Das Projekt einer Lex Ecclesiae Fundamentalis", in Listl, J., Miiller, H. en
Schmitz, H. (ed.) Handbuch des katholischen Kirchenrechts', Regensburg, Friedrich
Pustet, 1983, 65-71.

Aymans, W., "Codex Iuris Canonici: Erwédgungen zur Geist und Gestalt des neuen Gesetzbu-
ches der lateinischen Kirche", in Gabriels, A. en Reinhardt, H.J. (ed.), Ministerium

XVII



secundaire literatuur

lustitiae, Festschrift fir Heribert Heinemann zur Vollendung des 60. Lebensjahres,
Essen, Ludgerus Verlag, 1985, 35-50.

Aymans, W., "Vom Grundstatut zum Gemeinstatut aller Glaubigen: Ein Beitrag zur
kirchlichen Rechtssprache", in Aymans, W. en Geringer, K-T. (ed.), luri canonico
promovendo, Festschrift Heribert Schmitz zum 65. Geburtstag, Regensburg, 1994, 3-
22.

Baekelandt, A., "Lex Ecclesiae Fundamentalis: "Constitutie van" of "Grondwet voor" de
Kerk", Bijdragen (Louvain) 33 (1972) 118-134.

Bellini, P., "Diritti fondamentali dell'uomo; Diritti fondamentali del Christiano, Ephemerides
Iuris Canonici 34 (1978) 211-246.

Bernadis, L.M. de, "Il problema del diritto Divino nella gerarchia delle fonti del diritto
canonico", in La norma en el Derecho canonico: Actas del III Congreso Internacional
de Derecho Canonico [Pamplona 10-15 octubre 1976], Vol. II, Pamplona, EUNSA,
1979, 397-404.

Bertani, A., "Lex Ecclesiae fundamentalis", Ricerca nr. 7-8, 1971 aprile, 30.

Bertolino, R., "Per una discussione sul progetto della "lex fundamentalis", Ministero
Pastorale 46 (1971) 458-469.

Bertrams, W., "De praemissis et principiis Legis Fundamentalis Ecclesiae", Periodica de re
morali canonica liturgica 60 (1971) 511-547.

Bertrams, W., "Communio; communitas et societas in Lege Fundamentali Ecclesiae",
Periodica de re morali canonica liturgica 61 (1972) 553-604.

Beyer, J., "Discussione sulla "Lex Fundamentalis"", Rivista del clero italiano, nov. (1971) 36-
41.

Beyer, J., "De Legis Ecclesiae Fundamentalis redactione; nature et crisi", Periodica de re
morali canonica liturgica 61 (1972) 525-552.

Beyer, J., "«Codex communis» - Loi Fondamentale in 'Le nouveau Code de Droit Canonique:
Esprit et structures', Nouvelle Revue Théologique 106 (1984) 362-365.

Boelens, O.G.M., Synopsis "Lex Ecclesiae Fundamentalis", Leuven, Peeters, 2001.

Bonnet, P.A., "Rigidita costituzionale per la Lex Ecclesiae Fundamentali?", in La norma en el
Derecho canonico: Actas del III Congreso Internacional de Derecho Canodnico
[Pamplona 10-15 octubre 1976], Vol. II, Pamplona, EUNSA, 1979, 405-421.

Bonnet, P.A., "Estne in Lege Ecclesiae Fundamentali supremae auctoritatis limitatio
constituenda?", Periodica de re morali canonica liturgica 69 (1980) 85-106.

Bonnet, P.A., "De christifidelium communi statu (iuxta Schema anni 1979 LEF)
animadversiones", Periodica de re morali canonica liturgica 71 (1982) 463-529.

Campo, F., "Antecedentes de la Ley fundamental de la Iglesia", Estudio Teoldgico
Agustianiano (1973) 449-487.

Caprile, G., "Il progetto di " Legge fondamentale della Chiesa"", La civilta cattolica 122
(1971/3) 288-293.

Carozzo, G., "La "Lex Fundamentalis" o la Chiesa senza lo spirito (1)", /I Gallo mei (1971)
86-88.

Carozzo, G., "La "Lex Fundamentalis" o la Chiesa senza lo spirito (2)", I/ Gallo juni (1971)
107-109.

Cenalmor Palanca, D., La ley fundamental de la Iglesia: Historia y andlisis de un proyecto
legislativo, Pamplona, EUNSA, 1991.

Coccopalmerio, F., "Lex Ecclesiae Fundamentalis, problemi di possibilita, opportunita,
revisione dello schema attuale (1970): A conclusione del 7° Congresso di studi di
diretto canonico degli ex alunni della Universita Gregoriana", La Scuola Cattolica 100
(1972) 336-341.

XVIII



secundaire literatuur

Coccopalmerio, F., "De collegialitate episcopali in schemate emendato (1970) legis Ecclesiae
Fundamentalis et de collatione cum doctrina Vaticani II", Periodica de re morali
canonica liturgica 62 (1973) 69-98.

Colombo, R., "De Statu personarum in Lege Ecclesiae Fundamentali", Periodica de re morali
canonica liturgica 62 (1973) 59-67.

Congar, Y., "Idée et difficultés d'une «Loi fondamentale» de L'Eglise", Le Journal La Croix
6-8-1971, 7 en 10.

Corecco, E., "Proposta per una rifusione dell'Art. 2 del Caput I della Lex Fundamentalis
(Textus Emendatus)", La Scuola Cattolica 101 (1973) 160-194.

Corecco, E., "Prospettiva per la "Lex Ecclesiae Fundamentalis" e la revisione del diritto
canonico nel documento di Puebla", I/ Diritto Ecclesiastico 91 (1980), 3-23.

Corecco, E., "Considerazioni sul problema dei diritti fondamentali del christiano nella chiesa
e nella societd", in Corecco, E., Herzog, N. en Scola, A. (ed.), Les Droits
Fondamentaux du Chrétien dans I'Eglise et dans la Société: Actes du IV° Congreés
International de Droit Canonique [6-11.X.1980], Freiburg, Herder, 1981, 1207-1234.

Corecco, E., "Der Katalog der Pflichten und Rechten des Gldubigen in C.I.C"., in Gabriels, A.
en Reinhardt, H.J. (ed.), Ministerium lustitiae, Festschrift fiir Heribert Heinemann zur
Vollendung des 60. Lebensjahrs, Essen, Ludgerus Verlag, 1985, 179-202.

"Critique of revised Draft of Lex fundamentalis", Catholic Mind (sept./1971) 53-64. [Zie ook
La Due, 1971]

Daneels, F., "De participatione laicorum in Ecclesiae muneribus iuxta “Schema emendatum
Legis Ecclesiae Fundamentalis™, Periodica de re morali canonica liturgica 62 (1973)
99-115.

Daniélou, J., Le people de Dieu a besoin d'une charte, Le Monde 23-7-1971, 20-21.

De Lege Ecclesiae Fundamentali condenda Conventus Canonistarum Hispano-Germanus,
Salmanticae diebus 20-23 Januarii 1972 habitus [Monografias Canonicas Pefafort,
Num. 17], Salmanticae, Consejo Superior de Investigaciones cientificas Instituto "San
Raimundo de Pefnafort", 1974.

Desdouits, M., "La Loi Fondamentale", Esprit et Vie 81 (1971) 667-671.

Diaz Moreno, J.M., "La ley fundamental de la Iglesia: Reflexion de urgencia", Razon y Fe
(1971%/ nr. 184), 61-74.

Diaz Moreno, J.M., "Ley Fundamental de la Iglesia: Notas sobre una decepcion", Sal Terrae
59 (1971") 563-589.

Dombois, H., "Rechtstheologische overwegingen over de fundamentele structuur van een lex
fundamentalis ecclesiae", Concilium 5 (1969/8) 40-47.

Dombois, H., Kodex und Konkordie: Fragen und Aufgaben okumenischer Theologie,
Stuttgart, Evangelischer Verlagswerk, 1972.

Dordett, A., "Zum Entwurf der,,Lex Fundamentalis™", Wort und Wahrheit 26 (1971) 308-317.

D'Ostillo, F., "L'opera di revisione del Codex Iuris Canonici della Chiesa Latina", Apollinaris
55 (1982) 308-369.

Dumont, C., "Grandeur et risques d'un projet", Istina 12 (1967) 3-6.

Edelby, N., "Eenheid of verscheidenheid van de codificaties", Concilium 3 (1967/8) 37-48.

Eid, E., ""deliberaciones"", in La norma en el Derecho canonico: Actas del III Congreso
Internacional de Derecho Canodnico [Pamplona 10-15 octubre 1976], Vol. II,
Pamplona, EUNSA, 1979, 497-498.

"El juico de la nueva canonistica", fus Canonicum 11 (1971) 199-289.

Faltin, D., "Considerationes quaedam de nova legislationis Ecclesiae ordinatione", Apollinaris
41 (1968) 353-360.

Fedele, P., "Interpretazione teologica del diritto canonico e "Lex Ecclesiae fundamentalis"",
in Fedele, P., Interpretazione teologica del diritto canonico e «Lex Ecclesiae

XIX



secundaire literatuur

Fundamentalis» in Discorsi sul diritto canonico [Studia et Documenta Iuris Canonici
2], Roma, Officium Libri Catholici, 1973, 193-213.

Fedele, P. (ed.), Lex Ecclesiae Fundamentalis [Studia et Documenta Iuris Canonici 6], Roma,
Officium Libri Catholici, 1974.

Fedele, P., "Persona e ordinamento nel Diritto Costituzionale della Chiesa", Ephemerides
Turis Canonici 35 (1979) 7-14.

Fedele, P., "Ancora sul progetto della Lex Ecclesiae Fundamentali", in La norma en el
Derecho canonico: Actas del 111 Congreso Internacional de Derecho Canonico
[Pamplona 10-15 octubre 1976], Vol. II, Pamplona, EUNSA, 1979, 449-457.

Felici, P., "Comunita e dignita della persona", in Persona e ordinamento nella chiesa: Atti del
1l Congresso internazionale di diritto canonico [Milano 10-16 settembre 1973],
Milaan, Vita e Pensiero, 1975, 7-15.

Felici, P., "Norma giuridica e «pastorale»", in La norma en el Derecho canonico: Actas del 111
Congreso Internacional de Derecho Canonico [Pamplona 10-15 octubre 1976], Vol. 1,
Pamplona, EUNSA, 1979, 13-20.

Feliciani, G., "I Diritti Fondamentali dei Christiani e l'esercizio dei «munera docendi et
regendi»", in Corecco, E., Herzog, N. en Scola, A. (ed.), Les Droits Fondamentaux du
Chrétien dans I'Eglise et dans la Société: Actes du IV° Congrés International de Droit
Canonique [6-11.X.1980], Freiburg, Herder, 1981, 221-240.

Feliciani, G., Le basi del diritto canonico: Dopo il codice del 1983, Bologna, 11 Mulino, 1984,
31-35.

Filipiak, B., "Introduction au probléme d'une loi fondamentale del' Eglise", Revue de droit
Canonique 22 (1972) 333-340.

Fogliasso, E., "Il "Ius Publicum Ecclesiasticum" e il "lus Constitutionale Ecclesiae"",
Salesianum 27 (1965) 425-435.

Fogliasso, E., "Avremo il Codice del “Jus Constitutivum Ecclesiae,,? Che ne sara allora del
“Jus Publicum Ecclesiasticum,,?", La Palestra del Clero 46 (1967) 48-59.

Fiirer, I., "Umstrittener Entwurf eines Grundgesetzes der Kirche", Schweizerische
Kirchenzeitung 139 (1971) 349-354.

Gangoiti, B., "Necessita e contenuto della legge fondamentale della chiesa", IDOC
internazionale [Documentazione transconfessionale per il rinnovamento religioso e
umano] 2 (12-13) (1971) 44-53.

Gangoiti, B., "Possibilita, convenienza e contenuto di una legge fondamentale nella Chiesa",
Angelicum (Rome) 49 (1972) 315-347.

Gianswein, G., Kirchengliedschaft- vom Zweiten Vatikanischen Konzil zum Codex Iuris
Canonici: Die Rezeption der konziliaren Aussagen tiber die Kirchenzugehorigkeit in
das nachkonziliare Gesetzbuch der lateinische Kirche, St. Ottilien, Eos Verlag
Erzabtei St. Ottilien, 1995.

Gauthier, A., "The Progress of the "Lex Ecclesiae Fundamentalis"", Studia Canonica 12
(1978) 377-388.

Gherardini, B., "La chiesa e la sua legge", Apollinaris 44 (1971) 630-658.

Ghirlanda, G., "De potestate iuxta schemata a Commissione Codici Recognoscendo
proposita", Periodica de re morali canonica liturgica 70 (1981) 401-428.

Green, T.J., "The Revision of Canon Law: Theological Implications", Theological Studies 40
(1979) 593-679.

Green, T.J., "Critical Reflection on the Schema on the People of God", Studia Canonica 14
(1980) 235-322.

Guerzoni, L., "La "Lex Ecclesiae fundamentalis": Un' opzione storica per la chiesa?",
Testimonianze 138 (1971).

XX



secundaire literatuur

Gutiérrez, J.L., "Situacidon presente y perspectives futures de la Ley fundamental de la
Iglesia", Ephemerides Iuris Canonici 27 (1971) 273-295.

Haring, B, "Il sabato ¢ fatto per 'uvomo", Il Regno-DOC- juni (1971), 306-308.

Hiaring, B., "Kirchenrecht fiir eine stationdre Gesellschaft oder fiir die Pilgergemeinde
Gottes?", Wort und Wahrheit (1971) 263-267.

Heierle, W. en Kaufmann, L., "In der Richting des Lebens und der Geschichte? Zum sechsten
Entwurf fiir ein kirchliches "Grundgesetz"", Orientierung 42 (1978) 261-263.

Heimerl, H., "Grondslag voor een kerkelijke constitutionele wetgeving", Concilium 3
(1967/8) 58-67.

Heimerl, H., "Grundordnung und Normengefiige im katholischen Kirchenrecht",
Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 25 (1974) 195-237.

Heinemann, H., "Lex Ecclesiae Fundamentalis- eine verpasste Chance?", Theologische
Berichte 15 (1986) 139-158.

Heinemann, H., "»Die Entwicklung der Grundrechte im kanonischen Recht « vor dem
CIC/1983 und durch den CIC/1983 und unter Beriicksichtigung der gescheiterten Lex
Ecclesiae Fundamentalis", in Recht nach Gottes Wort: Menschenrechte und
Grundrechte in Gesellschaft und Kirche, Neukirchen-Vluyn, Neukirchen Verlag,
1989, 63-81.

Herder-Korrespondenz, Zum Projekt eines Grundgesetzes der Kirche, 24 (1970) 380-384.

Herder-Korrespondenz, Das Grundgesetz der Kirche- eine kanonistische Fehlkonstruktion?,
25 (1971) 273-276.

Herder-Korrespondenz, Die Kritik am Grundgesetz der Kirche geht weiter: Uberpriift die
Kodex-Kommission ihre Position?, 25 (1971) 367-370.

Hervada, J. "Estructura y principiis constitucionales del gobierno central, /us Canonicum 11
(1971) 11-55.

Hervada, J., "Legislacion fundamental y leges ordinaries (notas en torno al tema)", lus
Canonicum 16 (1976) 169-184 [Tevens in La norma en el Derecho canonico: Actas
del III Congreso Internacional de Derecho Candnico [Pamplona 10-15 octubre 1976],
Vol. II, Pamplona, EUNSA, 1979, 381-396.

Hierold, A.E., "Eine geschriebene Verfassung fiir der Kirche? Anmerkungen zu der geplanten
Lex Ecclesiae Fundamentalis", in Auer, J., Mussner, F. en Schwaiger, G. (ed.),
Gottesherrschaft-Weltherrschaft, Festschrift Bischof Dr. h.c. Rudolf Graber,
Regensburg, F. Pustet, 1980, 209-218.

Hollerbach, A., "Kirche-Staat-Gesellschaft-Volkergemeinschaft: Erwdgungen zum 3. Kapittel
des Entwurfs einer Lex Ecclesiae Fundamentalis", in Heinemann, H., Herrmann, H. en
Mikat, P. (ed.), Diaconia et Ius, Festgabe fiir Heinrich Flatten zum 65. Geburtstag,
Miinchen, Verlag Ferdinand Schoningh, 1973, 315-333.

Huizing, P., "Hervorming van het kerkelijke recht", Concilium 1 (1965/8) 96-125.

Huizing, P., "Aard en grenzen van de codificatie van de kerkorde", Concilium 3 (1967/8) 28-
36.

Kaiser, M., "Grundgesetz der Kirche? Zum Problem der Lex Ecclesiac Fundamentalis",
Stimmen der Zeit 189 (1972) 99-111.

Karpen, U., "Anmerkungen zur Gesetzesform einer Lex Ecclesiae Fundamentalis", Deutsches
Verwaltungsblatt 98 (1983) 447-453.

Kaufmann, L., "Es 14Bt zich nicht verbesseren: Reaktionen auf das Grundgesetz",
Orientierung 35 (1971) 124-126.

Khoraiche, A., 'Interventie op 8 november 1963', in Acta Synodalia Sacrosancti Concilii
Oecumenici Vaticani I, Volumen II, Pars IV, Vaticaanstad, Typis Polylottis Vaticanis,
1972, 627-629.

XXI



secundaire literatuur

Komonchak, J., "De status van de gelovigen in de herziene Codex van het canonieke recht",
Concilium 17 (1981/7) 46-54.

Kortenaar, H. ten, "Trying to undo the Council", Commonweal 94 (1971) 348-349.

Krdmer, P. "Zur Problematik der Bestimmung von Grundrechten in der Kirche",
Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 27 (1976) 133-144.

La Due, W.J., "A Critique of the Revised Schema on the Lex Fundamentalis", Proceedings of
the Canon Law Society of America Annual Convention (Atlanta, 11-14 October 1971),
33 (1971) 65-77.

La Due, W., "A written Constitution for the Church?", The Jurist 32 (1972) 1-13.

"La "Lex Ecclesiae Fundamentalis"", Renovatio: rivista di teologia e cultura juli-september
(1971).

Lanne, E., "Réflexions sur une éventuelle loi fondamentale de I'Eglise", Iréenikon 52 (1979)
163-199.

La Terra, P., La formalizzazione dei doveri-diritti fondamentali dei fedeli nei progetti di Lex
Ecclesiae Fundamentalis fino al Codex Iuris Canonici del 1983, Roma, Pontificia
Universita Lateranense, 1994.

Lavalle, R., ""Una legge impossibile"", Lettre 11 (maart/april) (71), 1-5.

Lefébvre, C., "Vers une technique législative nouvelle: la «loi fondamentale de I'Eglise»",
L'Année Canonique 15 (1971) 593-595.

Lefébvre, C., "La loi fondamentale", L'Année Canonique 19 (1975) 90-94.

Legge e Vangelo: Discussione su una legge fondamentale per la Chiesa [Testi e ricerche di
Scienze religiose pubblicati a cura dell'Istituto per la Scienze religiose di Bologna 8],
Alberigo, G. e.a., Brescia, Paideia Editrice, 1972.

Leite, A., "O projeto da Lei Fundamental de Igreja", Brotéria 91 (1970) 322-332.

Leite, A., "Ainda o projeto da "Lei Fundamental da Igreja"", Brotéria 94 (1972) 58-71.

Lesage, G., Lex Ecclesiae fundamentalis: nature générale du document, Ottawa, 1971. {niet
gevonden}

"Les Droits fondamentaux dans la perspective de la «Lex Eccleisae fundamentalis» et de la
revisione du CIC", in Les Droits Fondamentaux du Chrétien dans I'Eglise et dans la
Société: Actes du 1V¢ Congrés International de Droit Canonique [6-11.X.1980],
Corecco, E., Herzog, N. en Scola, A. (ed.), Freiburg, Herder, 1981, 363-640.

"Lex Fundamentalis", The Jurist 31 (1971) 360-362.

Lex Fundamentalis Ecclesiae: Atti della tavola rotonda Macerata 12-13 ottobre 1971
[Universita di Macerata Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza 5], Moroni, A.
(ed.), Milano, A. Giuffre, 1973.

Lombardi, L., "Uno squardo ad uno schema della "Lex fundamentalis Ecclesiae
del Clero 50 (1971) 520-524.

Lombardia, P., "Una ley fundamental para la Iglesia", lus Canonicum 8 (1968) 325-347.

Lombardia, P., "De grondrechten van de gelovige", Concilium 5 (1969/8) 102-109.

Lombardia, P., "Una legge fondamentale per la chiesa", Studia Cattolici 125 (1971) 500-511.

Lombardia, P., "Panoramica del proyecto de Ley fundamental", in Lombardia, P., Escritos de
Derecho Canodnico, Vol. 3, Pamplona, EUNSA, 1973/1974, 285-325. [Tevens
gepubliceerd in Redaccion Ius Canonicum, El proyecto de ley fundamental de la
Iglesia: Texto bilingiie y andlisis critico, Pamplona, EUNSA, 1971, 76-100.

Lombardia, P., "Intervenciones en una mesa redonda sobre la "Lex fundamentalis"", in
Lombardia, P., Escritos de Derecho Canonico, Vol. 3, Pamplona, EUNSA,
1973/1974, 327-399. [Tevens in het Italiaans gepubliceerd in Lex fundamentalis
Ecclesiae: Atti della tavola rotonda Macerata 12-13 ottobre 1971 [Universita di
Macerata Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza 5], Moroni, A. (ed.), Milano,
A. Giuffre, 1973, 13-24 en 139-184.

nn

, Palestra

XXII



secundaire literatuur

Lombardia, P., "El proyecto de una Ley constitucional para la Iglesia", in Lombardia, P.,
Nuevo Derecho Canonico: La Iglesia renueva sus leyes, La Florida (Chile), Ediciones
Paulinas, z.j., 43-75 en 82-83.

Manzanares, J., "De schemate Legis Ecclesiae Fundamentalis in colloquio Hispano-
Germanico adnotationes", Periodica de re morali canonica liturgica 61 (1972) 647-
662.

Marcolino, V., 4 proposito da lei Fundamentali da Igreja, Braga, Ed. Franciscana, 1971.
{niet gevonden}

Martini, L. en Ippoliti, A., "Sondaggi a proposito dell'attuale dibattito sui fondamenti teologici
del diritto canonico con particolare riferimento al progetto di Lex Ecclesiae
Fundamentalis", Testimonianze 14 (1971) 125-148.

Matebosch, A. "El Proyecto de ley fundamental de la Iglesia", Vida Nueva, 31 juli (1971) 8.
{niet gevonden}

Maximos IV, "Contre le projet d'un code unique pour 1'Eglise Orientale et L'Eglise
Occidentale", in L'Eglise grecque-Melkite au concile: Discours et notes du Patriarche
Maximos 1V et des prélats de san Eglise au Concile oecumenique Vatican II,
Beyrouth, Dar Al-Kalima, 1967, 505-507.

Mazziotti, M., "Riflessioni di un costituzionalista sulla «Lex Ecclesiae Fundamentalis»",
Ephemerides luris Canonici 38 (1982) 36-61.

McGrath, J., "Canon Law for the Church and Churches", The Jurist 26 (1966) 454-459.

Metz, R., "Droits de 'homme ou droits du chrétien dans le projet de la Lex Fundamentalis?
Quelques réflexions", in Mosiek, U. en Zapp, H. (ed.), lus et salus animarum,
Festschrift fiir B. Panzram [Sammlung Rombach NF. 15], Freiburg, Verlag Rombach,
1972, 75-91.

Michael, J.P., "Ein "Grundgesetz" der Kirche?", Anzeiger fiir die katholische Geistlichkeit 80
(1971) 230.

Michelini di san Martino, L., Lo schema Legis Ecclesiae fundamentalis e gli ordinamenti
laici, Napoli, M. D'Auria, 1972.

Milano, G.P., "Considerazioni sul principo di rigidita costitutionale della Lex Ecclesiae
Fundamentalis", fus Canonicum 16 (1976) 137-150 [Tevens in La norma en el
Derecho canonico: Actas del Il Congreso Internacional de Derecho Candnico
[Pamplona 10-15 octubre 1976], Vol. II, Pamplona, EUNSA, 1979, 459-472.

Milano, G.P., ""deliberaciones"", in La norma en el Derecho candnico: Actas del III Congreso
Internacional de Derecho Candnico [Pamplona 10-15 octubre 1976], Vol. II,
Pamplona, EUNSA, 1979, 528-529.

Montini, I., "Due prese di pozione contro la "Lex Ecclesiae fundamentalis"", Testimonianze
14 (1971) 236-239.

Morsdorf, K., "Streiflichter zur Reform des kanonischen Rechtes", Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 135 (1966) 38-51.

Morsdorf, K., "Zur Neuordnung der Systematik des Codex Iuris Canonici", Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht 137 (1968) 3-38.

Miiller, H. "Erster Beitrag", in E. Corecco, E., Herzog, N. en Scola, A. (ed.), Les Droits
Fondamentaux du Chrétien dans I'Eglise et dans la Société: Actes du IV Congrés
International de Droit Canonique [6-11.X.1980], Freiburg, Herder, 1981, 97-101.

Nell-Breuning, O. von, "Ein Grundgesetz der Kirche", Stimmen der Zeit 188 (1971) 219-229.

Neumann, J., "Uber die Notwendigkeit eines gesamtkirchlichen Grundgesetzes: Vom Wandel
der Form des kirchlichen Verfassungsrechts", in Theologie im Wandel, Festschrift zum
150-jahrigen Bestehen der katholisch-theologischen Fakultit an der Universitét
Tiibingen 1817-1967 [Tiibinger theologische Reihe, Band 1], Miinchen und Freiburg,
Erich Wewel Verlag, 1967, 415-448.

XXIII



secundaire literatuur

Neumann, J., "Eine Verfassung fiir die Freiheit: Revision des kirchlichen Gesetzbuches oder
Reform des Kirchenrechts?", Wort und Wahrheit 23 (1968) 387-400.

Neumann, J., "Gestern fiir-heute gegen ein Grundgesetz", Orientierung 35 (1971) 142-144.

Neumann, J., "Zum Entwurf einer Lex Fundamentalis Ecclesiae: Gesetztechnische
Anmerkungen", in Begegnung: Beitrige zu einer Hermeneutik des theologische
Gesprdchs, Festgabe fiir Heinrich Fries zum 60. Geburtstag, Seckler, M., Pesch, O.H.,
Brosseder, J. en Pennenberg, W. (ed.), Graz/Wien/Kdln, Verlag Styria, 1972, 369-387.

O'Hearn, P. J., "The Lex Ecclesiae Fundamentalis from a Common Law Viewpoint", Studia
Canonica 5 (1971), 193-211.

Olivero, G., "Una legge fondamentale per la Chiesa?", Ephemerides Iuris Canonici 37 (1981)
101-112.

Onclin, W., ""deliberaciones"", in La norma en el Derecho canonico: Actas del III Congreso
Internacional de Derecho Canonico [Pamplona 10-15 octubre 1976], Vol. II,
Pamplona, EUNSA, 1979, 500-503.

Onclin, W., "Etat actuel des travaux de la commission Pontificale pour la revision du Codex
Iuris Canonici", in Corecco, E., Herzog, N. en Scola, A. (ed.), Les Droits
Fondamentaux du Chrétien dans I'Eglise et dans la Société: Actes du IV Congrés
International de Droit Canonique [6-11.X.1980], Freiburg, Herder, 1981, 7-14.

Pellegrino, M., "Parere sulla Lex Ecclesiae Fundamentalis", 1/ Tetto 8 (1971) 283-302.

Peri, V., "Appunti sul progetto per una Lex Ecclesiae fundamentalis", Ricerca: quindicinale
della Federazione universitaria cattolica italiana 15 mei (1971/nr. 9) 7-11.

Persona e ordinamento nel diritto costituzionale della chiesa [Terza tavola rotonda], in
Persona e ordinamento nella chiesa: Atti del Il Congresso internazionale di diritto
canonico [Milano 10-16 settembre 1973], Milaan, Vita e Pensiero, 1975, 209-348.

Plochl, W.M., "Um ein neues katholiches Kirchenrecht", Osterreichisches Archiv fiir
Kirchenrecht 23 (1972) 273-302.

Rava, A., "Un Pontificato; un Concilio; una Costituzione: da Giovanni XXIII al progetto della
"Lex Fundamentalis Ecclesiae"", I/ Diritto Ecclesiastico 83 (1972) 26-118.

Redaccion Tus Canonicum, El proyecto de ley fundamental de la Iglesia: Texto bilingiie y
andlisis critico, Pamplona, EUNSA, 1971.

Rikhof, H., "De ecclesiologieén van Lumen Gentium, Lex Ecclesiae Fundamentalis, Schema
Codicis Turis Canonici", Concilium 17 (1981/7) 66-75.

Rosa, L., "La "Lex Ecclesiae Fundamentalis": il lungo e faticose 'iter' di un progetto", in
Cappellini, E. (ed.), Problemi e Prospettive di Diritto Canonico, Brescia, Editrice
Queriniana, 1977, 51-70.

Rouco Varela, A.M., "El Proyecto de Ley Fundamental para la Iglesia: Alternatives
presentadas en la discusion internacional”, in Santiago-Otero, H. (ed.), Miscelanea en
honor de Juan Becerril y Anton Miralles, Vol. 11, Madrid, z. uitg., 1974, 513-565.

Ruf, N., "Die ekklesiologische Wesensaussage in einer Lex Ecclesiac Fundamentalis", in
Mosiek, U. en Zapp, H. (ed.), lus et salus animarum, Festschrift fiir B. Panzram
[Sammlung Rombach NF. 15], Freiburg, Verlag Rombach, 1972, 93-101.

Russo, B., "Lex fundamentalis Ecclesiae: 'inizio del potere primaziale del Papa", Palestra del
Clero 50 (1971) 577-592.

Salvador, C.C., "De relatione inter Ecclesiam et Statum in schemate Legis Ecclesiae
Fundamentalis", Periodica de re morali canonica liturgica 61 (1972) 625-645.
Salvador, C.C., "La recepcion de la proyectada "Lex Fundamental de la Iglesia" en el nuevo

Codigo de Derecho Canonico", Estudios Eclesidsticos 58 (1983) 137-161.

Sanchez, L.V., "Christifideles officia et iura fundamentalia descripta in Legis Fundamentalis
schematis Textu emendato", Periodica de re morali canonica liturgica 61 (1972) 605-
623.

nn

XXIV



secundaire literatuur

Sandri, L., "Venne la legge quando 1 profeti", I/ Regno (Attualita Cattolica) 1-4-1971, 160-
165.

Schmitz, H., Auf der Suche nach einem neuen Kirchenrecht: Die Entwicklung von 1959 bis
1978 [Reihe Kirche im Gesprich], Greiburg, Verlag Herder, 1979

Schmitz, H., Reform des kirchlichen Gesetzbuches: Codex Iluris Canonici (1963-1978)
[Canonista: Beitrige zum Kirchenrecht (1)], Trier, Paulinus Verlag, 1979°, 45-53.

Schwendenwein, H., "Der geschichtliche Weg der Neukodifizierung des kanonischen
Rechtes", Geschichte und Gegenwart (1983) 195-197.

Sobanski, R., "La «Loi fondamentale» de I'Eglise", Nouvelle Revue Théologique 94 (1972)
251-268.

Socha, H., "Das munus regendi im Entwurf der Lex Ecclesiae Fundamentalis", Trierer
Theologische Zeitschrift 91 (1982) 314-326.

Socha, H., "Das munus regendi im Entwurf der Lex Ecclesiae Fundamentalis (Fortsetzung)",
Trierer Theologische Zeitschrift 92 (1983) 45-60.

Spada, J., ""Tavola Rotonda" all'Universitd di Marcerata sulla "Lex Ecclesiae
Fundamentalis"", I/ Diritto Ecclesiastico 82 (1971) 620-639.

Steinmiiller, W., "Die Lex Ecclesiae Fundamentalis- Ein 6kumenisches Argernis", Stimmen
der Zeit 188 (1971) 386-400.

Steinmiiller, W., "Der Entwurf der Lex Ecclesiae Fundamentalis- ein Kleriker-recht der
Laien?", Theologische Quartalschrift 152 (1972) 326-330.

Strigl, A., Marginalien zum Entwurf einer Lex Fundamentalis Ecclesiae [Salzburger
Universitits Reden: Heft 43], Salzburg, A. Pustet, 1972.

Thils, G., ""Communicationes" et la "Lex Ecclesiac Fundamentales
Louvain 1 (1970) 228-230.

Thils, G., "La "lex Ecclesiae fundamentales" remaniée", Revue Théologique de Louvain 2
(1971%) 243-249.

Thils, G., Une 'Loi Fondamentale de [ 'Eglise’, Louvain, Edition Peters, 1971,

Thils, G., "Quelques retombées oecuméniques de la "Loi fondamentale de 1'Eglise
Théologique de Louvain 9 (1978) 190-201.

Trost, F.J. (ed.), Kein Grundgesetz der Kirche ohne Zustimmung der Christen, Mainz,
Matthias-Griinewald-Verlag, 1971.

Uccella, F., "Cenni sulla problematica giuridica all'intorno della Chiesa", Apollinaris 48
(1975) 545-572.

Vallini, A., ""Legge e Vangelo": A proposito di un libro recente", Apollinaris 46 (1973) 528-
557.

Van De Wiel, C. en Cooman, G. (ed.), Repertorium van de Documenten in het Archief
Monseigneur Willy Onclin: Tweede Vaticaans Concilie en Pauselijke Commissie voor
de herziening van het Wetboek van Canoniek Recht, Leuven, Peeters, 1998.

Walf, K., "Das Kirchenrecht in der Sackgasse", Orientierung 42 (1978) 219-222.

Walf, K., "Lakunen und Zweideutigkeiten in der Ekklesiologie des II. Vatikanum", in
Alberigo, G., Congar, Y. en Pottmeyer, H.J. (ed.), Kirche im Wandel: Eine kritische
Zwischenbilanz nach dem Zweiten Vatikanum, Diisseldorf, Patmos, 1982, 195-207.

Weber, P., "De Legis Ecclesiae Fundamentalis studio a coetu peritorum Heidelbergensi
Iohanne Dombois duce instituto", Periodica de re morali canonica liturgica 62 (1973)
423-466.

Wolf, E., "Sobre la estructura de una ley fundamental de la Iglesia", Concilium 4 (1969/8)
204-211. {niet gevonden}

Wojnar, M., "Relatio de crisi Legis Fundamentalis in Statibus Foederatis Americae
Septemtrionalis", Periodica de re morali canonica liturgica 61 (1972) 663-670.

nn

, Revue Théologique de

nn

, Revue

XXV



secundaire literatuur

Zanchini di Castiglionchio, F., "Ancora sulla Lex Ecclesiae fundamentalis: alcune
osservazioni sul principio "quod omnes tangit, ob omnibus probari debet"", I/ Tetto 9
(1972/52 maggio-giugno) 225-229).

Ziadé, L., "Note sur la nécessité d'un code de Droit Canonique pour I'Eglise", L'Orient Syrien
11 (1966) 91-98.

Zuzek, 1., "La «Lex Ecclesiac Fundamentalis» et les deux Codes", L'Année Canonique 40
(1998) 19-48.

XXVI



TERTIAIRE LITERATUUR 'LEX ECCLESIAE FUNDAMENTALIS'

Deze lijst bevat literatuur over kerkmodellen, constitutioneel recht en anderszins

Abbo, J.A., "Canon Lawyers and the Reform of Canon Law (Parts I and II)", American
Ecclesiastical Review 152 (1965) 73-88.

Abbo, J.A., "Canon Lawyers and the Reform of Canon Law (Part II)", American
Ecclesiastical Review 152 (1965) 169-183.

Ammer, H., "Ecumenical Church Law: issues and questions", The Jurist 36 (1977) 32-55.

Aymans, W., "Die Communio Ecclesiarum als Gestaltgesetz der einen Kirche", Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht 139 (1970) 69-90.

Aymans, W., ""Volk Gottes* und ”Leib Christi* in der Communio-Struktur der Kirche: Ein
kanonistischer Beitrag zu Ekklesiologie", Trierer Theologische Zeitschrift 81 (1972)
321-334.

Aymans, "Communio: Theologische Reflexion iiber die Grundgestalt der Kirchenverfassung",
in Santiago-Otero, H., (ed.), Miscelanea en honor de Juan Becerril y Anton Miralles,
Vol. I, Madrid, z. uitg., 1974, 71-86.

Aymans, W., "Ecclesiological Implications of the New Legislation", Studia Canonica (1983")
63-93.

Aymans, W., "Die Kirche- Das Recht im Mysterium Kirche", in Listl, J., Miiller, H. en
Schmitz, H. (ed.) Handbuch des katholischen Kirchenrechts', Regensburg, Friedrich
Pustet, 1983", 3-11.

Aymans-Morsdorf, Kanonisches Recht, Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici, Band
I: einleitende Grundfragen und Allgemeine Normen, Paderborn, Ferdinand Schoningh,
1991, 1-101.

Barry, J.C., "Law in the Post-Conciliar Church", Studia Canonica (1971) 259-278.

Bertoni, T., "Diritti umani e diritti fondamentali del christiano a confronto: Il IV Congresso
Internazionale di Diritto Canonico Friburgo (Svizzera) 6-11 ottobre 1980", Salesianum
43 (1981) 139-148.

Bertrams, W., "De analogia quoad structuram hierarchicam inter Ecclesiam universalem et
Ecclesiam particularem", Periodica de re morali canonica liturgica 56 (1967) 267-
308.

Bertrams, W., "De constitutione Ecclesiae simul charismatica et institutionali", Periodica de
re morali canonica liturgica 57 (1968) 281-330.

Besselink, L.F.M., "Bestuur en bestuurlijke geschillenbeslechting; mogelijkheden van
kerkelijke rechtsbescherming bezien vanuit wereldlijk perspectief’, in Commisie
Justitia et Pax-Nederland, Het Recht als Waarborg: aanbevelingen tot verbetering van
de kerkelijke rechtsgang, z. pl., z. uitg., mei 1996, 35-52.

Beumer, J., "Die Kirche; Leib Christi oder Volk Gottes?", Theologie und Glaube 53 (1963)
255-268.

Bidagor, R., "La Revision del Codigo del Derecho Candnico: sus problemas", Gregorianum
(1968/2) 253-264.

Bijsterveld, S. van, "Mensenrechten", in Commisie Justitia et Pax-Nederland, Mensenrechten
in de Kerk: een dossier, Oestgeest, z. uitg., 1993, 13-21.

Bonnet, E., "De iure constitutivo seu potius fundamentali Ecclesiae", Apollinaris 40 (1967)
123-127.

Burkens, M.C., Algemene leerstukken van grondrechten naar nederlands constitutioneel recht
[Handboeken staats- en bestuursrecht deel II], Zwolle, Tjeenk Willink, 1989.

Canon Law Society of America, "The Renewal of Canon Law", The Jurist 26 (1966) 165-166.

XXVII



tertiaire literatuur

Canon Law Society of America, "The Role of Law in the Church: Summary of Conclusions
reached at the Seminar held by the Canon Law Society of America in Pittsburg in
October 1966", The Jurist 27 (1967) 163-181.

Canon Law Society of America, "Towards constitutional Development within the Church:
Position Paper resulting from the Symposium entitled "A Constitution for the Church"
sponsored by the Canon Law Society of America and Fordham University; New York
October 7-9 1967", The Jurist 28 (1968) 55-69. [Tevens in Coriden, J.A. (ed.), We the
People of God: a Study of Constitutional Government for the Church, Huntington, Our
Sunday Visitor Press, 1968, 5-18.

Carroll, J., "Revision of the Code of Canon Law", Australasian Catholic Record 45 (1968)

237-256.
Castaio, J.F., "A proposito del Diritto Costituzionale della chiesa", Angelicum 44 (1967) 339-
346.

Castro, G. Lo, "Stati giurdici delle persone nella legislazione canonica", Monitor
Ecclesiasticus 106 (1981) 380-394.

Ceriani, G., Il mistero di Christo e della Chiesa: commento alla Enciclica “Mistici Corporis
Christi ”di sua Santita Pio XII, Milano, Vita e Pensiero, 1945, 1-71.

Ciprotti, P., "Il codice di diritto canonico e il suo aggiornamento", Ephemerides Iluris
Canonici 17 (1961) 9-21.

Communio-Ideal oder Zerrbild von Kommunikation?, Hilberath, B.J. (ed.), Freiburg, Herder,
1999, 1-135 en 209-297.

Conway, J.D., "Law and Renewal, The Jurist 26 (1966) 413-425.

Cordes, P.J., Communio- Utopie oder Programm? [Quaestiones Disputatae nr. 148], Freiburg,
Herder, 1993.

Corecco, E., "Erwédgungen zum Problem der Grundrechte des Christen in Kirche und
Gesellschaft", Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 151 (1982) 421-453.

Corecco, E., "Theologie des Kirchenrechts", in Listl, J., Miiller, H. en Schmitz, H. (ed.)
Handbuch des katholischen Kirchenrechtsl, Regensburg, Friedrich Pustet, 1983, 12-
24,

Coriden, J.A. (ed.), We the People of God: a Study of Constitutional Government for the
Church, Huntington, Our Sunday Visitor Press, 1968.

Coriden, J.A. (ed.), The Case for Freedom: Human Rights in the Church, Washington, Corpus
Publications, 1969.

Deimel, L., Leib Christi: Sinn und Grenzen einer Deutung des innerkirchlichen Lebens,
Feiburg, Herder, 1940.

De La Hera, A., "Liquet ius canonicum esse ius sacrum prorsus distinctum a iure civili",
Periodica de re morali canonica liturgica 66 (1977) 475-497.

Dulles, A., Models of the Church (A critical Assesment of the Church in all its Aspects),
Dublin, Gill and MacMillan, 1976.

Elster, J. en Slagstad, R. (ed.), Constitutionalism and Democracy, Cambridge, Cambridge
U.P, 1988.

Fahey, M.A., "Ecclesial Community as Communion", The Jurist 36 (1976) 4-23.

Fedele, P., "La norma suprema fondamentale dell'ordinamento canonico", Ephemerides Iuris
Canonici 34 (1978) 191-210.

Finnoccharo, F., "La codificazione dell diritto canonico e l'ora presente", Ephemerides Iuris
Canonici 27 (1971) 251-272.

Fransen, P., "Die kirchliche communio: ein Lebensprinzip", in Kirche im Wandel: Eine
kritische Zwischenbilanz nach dem Zweiten Vatikanum", Alberigo, G., Congar, Y. en
Pottmeyer, H.J. (ed.), Diisseldorf, Patmos, 1982, 175-194.

XXVII



tertiaire literatuur

Friedrich, C.J., Constitutional Government and Democracy: Theory and Practice in Europe
and America, Boston, Ginn and company, 19504, 119-256.

Fiirst, C.G., "Kirchenrecht oder Kirchenordnung? Zur Ideengeschichte der kirchlichen
Rechtsordnung", in Mosiek, U. en Zapp, H., (ed.), lus et salus animarum, Festschrift
fiir B. Panzram [Sammlung Rombach NF. 15], Freiburg, Verlag Rombach, 1972, 43-
57.

Ghirlanda, G., "De Caritate ut elemento iuridico constitutivo iuris ecclesialis", Periodica de re
morali canonica liturgica 66 (1977) 621-655.

Gobel, G., Das Verhdltnis von Kirche und Staat nach dem Codex Iuris Canonici des Jahres
1983 [Staatskirchenrechtliche Abhandlungen 21], Berlin, Duncker & Humblot, 1993.

Granfield, P., "Het verschijnen en verdwijnen van de societas perfecta", Concilium 18
(1982/7) 8-14.

Hainz, J., "Vom »Volk Gottes« zum »Leib Christi«: Biblisch-theologische Perspektiven
paulinischer Ekklesiologie in Volk Gottes", in Balderman, 1. e.a. (ed.), Volk Gottes,
Gemeinde und Gesellschaft, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1992, 145-164.

Heimerl, H., "Die Diskussion um das Kirchenrecht", Theologisch-Praktische Quartalschrift
114 (1966) 50-54.

Hervada, J., "Fin y Caracteristicas del Ordenamiento Candnico", lus Canonicum 2 (1962) 5-
110.

Hervada, J., "El Concepto de Ordenamiento Canonico en la Doctrina Contemporanea", lus
Canonicum 5 (1965) 5-61.

Hervada, J., Elementos de Derecho constitucional candonico, Pamplona, EUNSA, 1987.

Hinder, P., Grundrechte in der Kirche: Eine Untersuchung zur Begriindung der Grundrechte
in der Kirche [Studia Friburgensia, Neue Folge 54, Kanonistische Abteilung],
Freiburg-Schweiz, Universititsverlag, 1977.

Hoeven, J. van der, De plaats van de grondwet in het constitutionele recht: Enkele
opmerkingen over betekenis en de functie van de grondwet in het geheel der
constitutionele verhoudingen, Zwolle, Tjeenk Willink, 1958.

Horst, F. van der, Das Schema iiber die Kirche auf dem 1. Vatikanischen Konzil, Paderborn,
Bonifacius-Druckerei, 1963.

Huizing, P., "Het probleem van de scheiding van overheidsfuncties in de kerk", Concilium 7
(1971/3) 107-113.

Iorio, A. Di, "L'aggiornamento del Codice di Diritto Canonico", Laurentianum 3 (1962) 417-
442,

Kasper, W., "Brauchen wir ein neues Kirchenrecht?", Theologische Quartalschrift 162 (1982)
66-68.

Keller, M., "Volk Gottes" als Kirchenbegriff: Eine Untersuchung zum neueren Verstindnis,
Ziirich/ Einsiedeln/ Kdln, Benziger Verlag, 1970.

Kenyon, R.A., "A Concept of Ecclesial Law", Studia Canonica 15 (1981) 399-417.

Klinger, E., "Das Volk Gottes auf dem Zweiten Vatikanum: Die Revolution in der Kirche in
Volk Gottes", in Balderman, 1. e.a. (ed.), Volk Gottes, Gemeinde und Gesellschaft,
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1992, 305-319

Koster, M.D., Ekklesiologie im Werden, Paderborn, Bonifacius-Druckerei, 1940.

Koster, M.D., Volk Gottes im Werden: gesammelte Studien [Theologische Reihe Band 7],
Mainz, Matthias-Griinewald Verlag, 1971, 115-130 en 172-193.

Kortmann, C.A.J.M., Constitutioneel recht, Deventer, Kluwer, 1997°.

Kortmann, C.A.J.M. en Bovend'Eert, P.P.T, [Inleiding constitutioneel recht, Deventer,
Kluwer, 1998.

XXIX



tertiaire literatuur

Kramer. P., Warum und wozu kirchliches Recht? Zum Stand der Grundlagendiskussion in der
katholischen Kirchenrechtswissenschaft [Canonistica: Beitrdge zum Kirchenrecht 3],
Trier, Paulinus Verlag, 1979.

Kriamer, P., "Die Idee der Menschenrechte und Grundrechte in der katholischen Tradition", in
Recht nach Gottes Wort: Menschenrechte und Grundrechte in Gesellschaft und
Kirche, Neukirchen-Vluyn, Neukirchen Verlag, 1989, 50-62.

Kress, R., "The Church as Communio: Trinity and Incarnation as the Foundation of
Ecclesiology", The Jurist 36 (1976) 127-158.

Lederhilger, S.J., Das ,,Ius divinum” bei Hans Dombois [Kirche und Recht 20], Wenen,
Pl6chl-Druck, 1994.

Leys, A., Ecclesiological Impacts of the Principle of Subsidiarity, Kampen, Kok, 1995.

Listl, J., Kirche und Staat in der neueren katholischen Kirchenrechtswissenschaft
[Staatskirchenrechtliche Abhandlungen Band 7], Berlin, Duncker & Humblot, 1978.

Listl, J., "Die Lehre der Kirche iiber das Verhéltnis von Kirche und Staat", in Listl, J., Miiller,
H. en Schmitz, H. (ed.) Handbuch des katholischen Kirchenrechts', Regensburg,
Friedrich Pustet, 1983, 1021-1036.

Listl, J., "Aufgabe und Bedeutung der kanonistischen Teilsdisziplin des Ius Publicum
Ecclesiasticum: Die Lehre der katholischen Kirche zum Verhiltnis von Kirche und
Staat seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil", in Aymans, W., Egler, A. en Listl, J.
(ed.), Fide et lus, Festschrift fiir Georg May zum 65. Geburtstag, Regensburg,
Friedrich Pustet, 1991, 455-490.

Lombardi, L., "Un 'ipotesi di studio di certi canonisti"', Palestra del Clero 47 (1968) 922-925.

Lombardia, P., "Norma y ordenamiento juridico en el momento actual de la vida de la
Iglesia", Ius Canonicum 16 (1976) 61-80.

Lidicke, K., "Grundrechte des Christen in Kirche und Gesellschaft: Zum internationalen
KongreB fiir Kirchenrecht in Fribourg", Herder-Korrespondenz 34 (1980) 573-576.

Magher, S.C., "The Challenge: A "Common" Status for Men and Women?", Studia Canonica
(1979) 363-401.

Malmberg, F., Ein Leib-Ein Geist: vom Mysterium der Kirche, Freiburg, Herder, 1960, 1-109.

Martin Sanchez, C.I., "La Razon de Ser y el Objeto del Derecho Publico Eclesiastico",
Revista Espariola de Derecho Canonico 26 (1970) 39-59.

Mc.Ilwain, C.H., Constitutionalism: Ancient & Modern, New York, Cornell University Press,
1947 (revised edition).

Mc.Ilwain, C.H., Constitutionalism & the changing World: collected papers, Cambridge,
University press, 1939 (1969 reprinted).

Molumby, L.E., "The Christian Minister is among us as one who serves: The Teaching of the
Constitution on the Church and its Implications for the Reform of Canon Law", The
Jurist 26 (1966) 426-453.

Morsdorf, K., "Wort und Sakrament als Bauelemente der Kirchenverfassung", Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht 134 (1965) 72-79).

Miiller, A., Elsener, F. en Huizing, P., Vom Kirchenrecht zur Kirchenordnung? [Offene Wege
71, Ziirich/Koln, Benziger, 1968.

Miiller, L., Kirchenrecht- analoges Recht? Uber den Rechtscharakter der kirchlichen
Rechtsordnung [Dissertationen Kanonistische Reihe Band 6], St. Ottilien, EOS
Verlag, 1991.

Neumann, J., "Erwidgungen zur Revision des kirchlichen Gesetzbuches", Theologische
Quartalschrift (1966) 285-304.

Neumann, J., Menschenrechte auch in der Kirche?, Ziirich, Einsiedeln, 1976.

Onclin, W., "The Church Society and the Organization of its Power", The Jurist 27 (1967") 1-
17.

XXX



tertiaire literatuur

Onclin, W., "Church and church Law", Theological Studies 28 (1967") 733-748.

Onclin, W., "Ordinatio Ecclesiae Universae in specie ad Ecclesias Rituales sui iuris quod
attinet", Revue de Droit Canonique 30 (1980) 304-317.

Orsy, L., "Towards a Theological Conception of Canon Law", The Jurist 24 (1964) 383-392.

Orsy, L., "The Life of the Curch and the Renewal of Canon Law", The Jurist 25 (1965) 46-65.

Orsy, L., "Quantity and Quality of Laws after Vaticanum 11", The Jurist 27 (1967) 385-412.

Orsy, L., "The creative Role of constitutional Law in the Church", Studia Canonica 2 (1968)
307-324.

Orsy, L., "The Problem of Constitutional Law in Church", The Jurist 29 (1969) 29-56.

Pilters, M. en Walf, K. (ed.), Menschenrechte in der Kirche, Diisseldorf, Patmos, 1980.

Provost, J.H., "Structuring the Church as a Communio", The Jurist 36 (1976) 191-245.

Prusak, B.P., "Hospitality extended or denied: Koinonia incarnate from Jesus to Augustine",
The Jurist 36 (1976) 89-126.

Redaelli, G.R.M., Il concetto di diritto della Chiesa nella Riflessione canonistica tra concilio
e codice, Milano, Glossa, 1991.

Ribas Bracons, J., "El derecho divino en el ordenamiento Candnico", Revista Espariola de
Derecho Canonico 20 (1965) 267-320.

Riedlinger, H. "Anmerkungen zum Problem »ius divinum«", in Mosiek, U. en Zapp, H. (ed.),
lus et salus animarum, Festschrift fiir B. Panzram [Sammlung Rombach NF. 15],
Freiburg, Verlag Rombach, 1972, 31-41.

Rikhof, HW.M., The Concept of Church: A methodological Inquiry into the Use of
Metaphors in Ecclesiology, London, Sheed & Ward Ltd, 1981.

Rodes, R.E., "A Suggestion for the Renewal of the Canon Law", The Jurist 26 (1966) 272-
307.

Rouco-Varela, A., "Allgemeine Rechtslehre oder Theologie des kanonischen Rechtes?",
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 138 (1969) 95-113.

Rouco-Varela, A.,"Die katholische Rechtstheologie heute: Versuch eines analytischen
Uberblickes", Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 145 (1976) 3-21.

Rouco-Varela, A., "Grundfragen einer katholischen Theologie des Kirchenrechts", Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht 148 (1979) 341-352.

Saier, O., , Communio” in der Lehre des Zweiten Vatikanische Konzils: Eine
rechtsbegriffliche Untersuchung, Miinchen, Max Hueber Verlag, 1973.

Sartori, G., "Constitutionalism: a preliminary discussion", The American Political Science
Review 56 (1962) 853- 864.

Schmitz, H., "Die Gesetzessystematik des allgemeinen kirchlichen Verfassungsrechtes im
Codex luris Canonici", Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 129 (1960) 408-485.

Schmitz, H., "Der Codex Iuris Canonici von 1983", in Listl, J., Miiller, H. en Schmitz, H.
(ed.) Handbuch des katholischen Kirchenrechtsl, Regensburg, Friedrich Pustet, 1983,
33-57.

Schwendenwein, H., "Der geschichtliche Weg der Neukodifizierung des kanonischen
Rechtes", Geschichte und Gegenwart (1983) 116-127 en 184-206.

Sebott, R., "De Ecclesiae ut societate perfecta et de differentia inter ius civile et ius
canonicum", Periodica de re morali canonica liturgica 69 (1980) 107-126.

Sheehy, G., "Reflections on the Current State of Law in the Church with particular Reference
to the proposed Books I-III of the new Code", Studia Canonica 12 (1978) 199-210.

Skinner, Q., The Foundations of modern political Thought; Volume two: The Age of
Reformation, Cambridge, Cambridge University Press, 1978, 1-185.

Sobanski, R., ""Communio" als Formalprinzip des kirchlichen Rechts", Theologie und
Glaube 72 (1982) 175-188.

XXXI



tertiaire literatuur

Swidler, L.J., en O'Brien, H. (ed.), A4 catholic Bill of Rights, Kansas city, Sheed & Ward,
1988.

Swidler, L.J., Toward a Catholic Constitution, New York, The Crossroad Publishing
Company, 1996.

Tang, G.F.M. van der, Grondwetsbegrip en grondwetsidee [SI-EUR reeks], Gouda, Gouda
Quint, 1998.

Tierney, B., "Roots of Western Constitutionalism in the Church's Own Tradition: The
Significance of the Council of Constance", in Coriden, J.A. (ed.), We the People of
God: a Study of Constitutional Government for the Church, Huntington, Our Sunday
Visitor Press, 1968, 113-128.

Timpe, N., Das kanonistische Kirchenbild vom Codex Iuris Canonici bis zum Beginn des
Vaticanum Secundum: Eine historisch-systematische Untersuchung [Theologische
Studien Band 36], Leipzig, Benno-Verlag, Erfurt, 1978.

Torfs, R., Mensen en rechten in de kerk, Leuven, Davidsfonds, 1993.

Tourneau, D. Le, "Quelle protection pour les droits et les devoirs fondamenteaux des fideles
dans I'Eglise?", Studia Canonica 28 (1994) 59-83.

Tutone, J., Towards an Understanding of the Concept of constitutive Law in ,, De
Episcoporum muneribus”: a Study of canonical and ecclesiological Foundations,
Roma, Pontificia Universitas a. S. Thoma, 1981.

Urresti, T.Y., "Kerkelijk recht en theologie: twee verschillende wetenschappen", Concilium 3
(1967/8) 18-25.

Urrutia, F.J., "Elementa mutabilia et immutabilia in structuris Ecclesiae", Periodica de re
morali canonica liturgica 69 (1980) 59-83.

Van der Pot-Donner, Handboek van het Nederlandse staatsrecht [bewerkt door Prof. mr.
Prakker, L. met medewerking van mr. Reede, J.L. de en dr. Wissen, G.J.M. van],
Zwolle, Tjeenk Willink, 1989'% 1-206.

Van der Pot-Donner, Handboek van het Nederlandse staatsrecht [bewerkt door Prof. mr.
Prakker, L. met medewerking van mr. Reede, J.L. de en dr. Wissen, G.J.M. van],
Zwolle, Tjeenk Willink, 1995", 1-168.

Vela, L., "De conceptu specifico legis ecclesiasticae", Periodica de re morali canonica
liturgica 66 (1977) 521-533.

Vella, D.J., "Canon Law and the Mystical Body", The Jurist 21 (1961) 412-432.

Viladrich, P.J., Teoria de los derechos fundamentales del fiel; presupuestos criticos,
Pamplona, EUNSA, 1969.

Vischer, J., "Reform of Canon Law- an Ecumenical Problem", The Jurist 26 (1966) 395-412.

Walf, K., Die katholische Kirche- eine »societas perfecta«?, Theologische Quartalschrift 157
(1977) 107-118.

Weigand, R., "Aenderung der Kirchenverfassung durch das II. Vatikanische Konzil?", Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht 136 (1966) 391-414.

Wheare, K.C., Modern Constitutions, Londen, Oxford University Press, 1960°.

Willems, A., "Het mysterie als ideologie: De bisschoppensynode over het kerkbegrip",
Tijdschrift voor Theologie 26 (1986) 157-171.

Zoethout, C.M., Constitutionalisme: Een vergelijkend onderzoek naar het beperken van
overheidsmacht door het recht [SI-EUR Reeks], Arnhem, Gouda Quint, 1995.

Zukunft aus der Kraft des Konzils: Die auPerordentliche Bischofssynode '85; Die Dokumente
mit einem Kommentar von Walter Kasper, Feiburg, Herder, 1986.

XXXII



AA.

AFKR

AG.

blz.

bv.

C.I.C.
C.I.C./1917
C.I.C./1983
CLSA
Coetus

Com.

CD.

DV.

e.a.
ed.
ev.

GS.

IPE

LEF
LEF/1966
LEF/1967
LEF/1969
LEF/1970
LEF/1973
LEF/1976

AFKORTINGEN

Apostolicam actuositatem, Decreet over het lekenapostolaat, 18 november
1965

Archiv fiir katholisches Kirchenrecht

Ad gentes, Decreet over de missieactiviteit van de Kerk, 7 december 1965
bladzijde\bladzijden

bijvoorbeeld

Codex luris Canonici

Codex Iuris Canonici van 1917

Codex Iuris Canonici van 1983 (Vatican City, Libreria Editrice Vaticana)
Canon Law Society of America

Coetus specialis studii "De Lege Ecclesiae Fundamentalis”
Communicationes, Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici
Recognoscendo, Typis Polyglottis Vaticanis, 1969 ev.

Christus dominus, Decreet over het herderlijk ambt van de bisschoppen in de
Kerk, 28 oktober 1965

Dei verbum, Dogmatische Constitutie over de goddelijke openbaring, 18
november 1965

en anderen

editeur, editor, editrice, editus

en volgende

Gaudium et spes, Pastorale constitutie over de Kerk in de wereld van deze tijd,
7 december 1965

Ius Publicum Ecclesiasticum

Lex Ecclesiae Fundamentalis

Codex Ecclesiae Fundamentalis (Prima quaedam adumbratio propositionis)
Lex Ecclesiae Fundamentalis (altera quaedam adumbratio propositionis)
Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis: Textus Prior

Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis: Textus Emendatus

Lex Ecclesiae Fundamentalis

Lex Ecclesiae Fundamentalis seu Ecclesiae Catholicae Universae Lex

Canonica Fundamentalis

XXXIIIT



Afkortingen

LEF/1980 Lex Ecclesiae Fundamentalis seu Ecclesiae Catholicae Universae Lex

Canonica Fundamentalis

LG. Lumen gentium, dogmatische constitutie over de Kerk, 21 november 1964.

nr. nummer

nrs./nn° nummers

Onclin-archiefArchief Mgr. Willy Onclin, Deel II, Hfdst. II, Leuven, Faculteit Kerkelijk
Recht

PCCICR Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo

PCCICOR  Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Orientalis Recognoscendo

Relatio | Verklaring bij de "Lex Ecclesiae Fundamentalis", Textus Prior (20-09-1969)

Relatio II Verklaring bij de Schema "Lex Ecclesiae Fundamentalis", Textus Emendatus
(30-11-1970)

Synopsis Synopsis "Lex Ecclesiae Fundamentalis", O.G.M. Boelens, Leuven, Peeters, 2001

UR. Unitatis redintegratio, decreet over de katholieke deelneming aan de
oecumenische beweging, 21 november 1964

Vaticanum I Eerste Vaticaans Concilie (1869-1870)

Vaticanum II Tweede Vaticaans Concilie (1962-1965)

Vol. Volume
z. pl. zonder plaats
Z. uitg. zonder uitgever

XXXIV



HOOFDSTUK I: VOOROPMERKINGEN

§ 1 Inleidende woorden

Een mislukking in de Kerk staat aan de basis van dit boek. Immers de "Lex Ecclesiae
Fundamentalis" (Fundamentele Wet van de Kerk) is nooit verschenen, terwijl jarenlang
gewerkt is aan deze wet. Een mislukking is natuurlijk een interessant gegeven. Het waarom
van een mislukking is meestal boeiender, dan het waarom van een geslaagd werk. De vraag
waarom in 1983 het nieuwe kerkelijk wetboek in kracht gezet is, is minder spannend dan de

vraag waarom de Fundamentele Wet van de Kerk in 1982 in volstrekte stilte begraven is.

Toen ik omstreeks 1996 de mogelijkheid kreeg om een onderzoeksaanvraag in te dienen bij
de Katholieke Theologische Universiteit te Utrecht, kwam vrij snel de "Lex Ecclesiae
Fundamentalis" bij mij op, als een interessant historisch en kerkjuridisch onderzoeksproject.
De titel 'De "Lex Ecclesiae Fundamentalis", een gemiste kans of een kansloze misser?' was snel
gevonden.

Het thema boeide mij zodanig, dat ik mijn werk als pastoraal werker heb verlaten om mij te
storten op het wetenschappelijk onderzoek. Terwijl de vraag gerechtvaardigd is, wat er
boeiender is, dan het veelzijdige werk van de pastoraal werker? Toch niet het schrijven van een
promotie over een thema, dat weinig actueel lijkt in de hedendaagse Kerk?

Mijn enthousiasme voor het thema werd dan ook niet door iedereen gedeeld. Meerdere mensen,
die voor een eerste advies geraadpleegd werden, vroegen zich af of de "Lex Ecclesiae
Fundamentalis"- voortaan afgekort met LEF- geen verouderd thema was. Immers, het
definitieve einde van de LEF lag in 1996 bijna vijftien jaar achter ons. En de opname van vele
canones uit het laatste schema van de LEF in het nieuwe kerkelijk wetboek maakt de kans klein,
dat ooit nog een poging in de Kerk ondernomen wordt om zo'n Fundamentele Wet te creéren.
Daarbij kwam het feit, dat in de jaren negentig al meerdere (deel)onderzoeken over deze wet
verschenen waren. Hoewel dit aangeeft, dat meer mensen de LEF niet als achterhaald thema

beschouwden, riep het ook de vraag op: valt over de LEF nog kennis toe te voegen?

Deze vraag maakte het noodzakelijk om het wetenschappelijk belang van het thema te
beschrijven. Een taak die overigens altijd zinnig is bij een onderzoek.
Een eerste punt was dus, of de LEF een achterhaald thema is. Het feit, dat de rechten en

plichten van de christengelovigen enkel in de kerkelijke wetboeken van de Latijnse Kerk en



Hoofdstuk I

de Oriéntaalse Kerken opgenomen zijn, en niet in een overkoepelende LEF, roept vragen op.
Wat is nu de precieze aard van deze rechten en plichten? Hebben ze een meerwaarde ten
aanzien van de andere canones in het kerkelijke wetboek? Zo niet, is het dan niet beter, dat
deze rechten en plichten toch in een Fundamentele Wet van de Kerk zouden staan?

Verder is het gegeven boeiend, dat de precieze reden om de LEF niet te promulgeren nog
steeds onbekend is. Zou dit te achterhalen zijn of niet? Naast deze vraag, waarop het antwoord
misschien heel praktisch van aard is, is een andere vraag interessanter. Is het mogelijk om,
door gefundeerd onderzoek, te komen tot condities waaraan een mogelijke Fundamentele Wet
van de Kerk moet voldoen. Hier speelt de vraag mee, of zo'n Fundamentele Wet voor de Kerk
zinnig is 'ja' of 'nee'. Deze laatste twee vragen geven aan, dat het thema niet achterhaald hoeft
te zijn.

Het tweede punt is de vraag, of iets toe te voegen valt aan de geschiedenis over de LEF. Een
uitgebreid historische beschrijving was gedaan door de Spanjaard Cenalmor Palanca. Een
deelonderzoek over de rechten en plichten van de christengelovigen in de LEF was gedaan
door de Italiaan La Terra. Maar een onderzoek over de LEF vanuit de constitutionele
rechtstheorie en de ecclesiologie heeft niet plaatsgevonden. Terwijl deze twee invalshoeken -
achteraf?- toch wvrij logisch afgeleid kunnen worden uit de naam "Lex Ecclesiae
Fundamentalis". Het is een 'Fundamentele Wet' voor de 'Kerk'. Maar wat werd precies
verstaan onder 'Fundamentele Wet', en wat is exact 'Kerk'? Deze twee invalshoeken
garanderen, dat het onderzoek naar de LEF anders zou worden dan de eerdere
(deel)onderzoeken. Of dit daadwerkelijk ook geleid heeft tot nieuwe inzichten over de LEF,
mag de lezer(es) op het einde van het boek zelf beantwoorden.

Een belangrijk derde punt is, dat het 'Archief Monseigneur Willy Onclin' te Leuven nog niet
betrokken was geweest in een onderzoek over de LEF, terwijl Onclin één van de belangrijkste
animator was in dit project. Het openleggen van zijn Archief is dus niet alleen een nieuw
element voor de geschiedschrijving over de LEF, maar ook een belangrijke aangelegenheid.
Met het verhelderen van deze drie punten, was de conclusie gerechtvaardigd, dat een
wetenschappelijk belang zeker aanwezig was om onderzoek te doen naar de LEF. Deze
conclusie leidde tot een onderzoeksaanvraag, die gehonoreerd werd met een 0,8 fte

aanstelling voor vijf jaren. In september 1997 is auteur met het onderzoek begonnen.



Vooropmerkingen

§ 2 Algemeen doel van dit werk

De titel van dit boek geeft de inkleuring van dit onderzoek. In de aanvraagperiode van het
onderzoek was ik aardig aangeslagen door de vele negatieve commentaren op de LEF. De
reacties op de LEF waren zo troosteloos afkrakend, dat het bijna niet anders kon, dan dat de
LEF een kansloze misser was geweest in de geschiedenis van de Kerk. Maar deze harde
kritiek op de LEF riep als het ware een tegenreactie op van: dat kan niet waar zijn! Immers de
Kerk heeft al eeuwen recht, en sinds de 20° eeuw een kerkelijk wetboek in de vorm van een
Codex. Waarom zou zo'n Codex wel mogelijk zijn in de Kerk en een Fundamentele Wet niet?
Waarom zou, naar analogie van de Staat, in de Kerk geen schriftelijke vastlegging van
constitutionele of fundamentele rechtsnormen mogelijk zijn? Het feit van hogere
rechtsnormen, welke associatie de naam Fundamentele Wet automatisch oproept, is toch niet
in strijd met de natuur van de Kerk? Of toch wel? De negatieve reacties op de LEF lezend,
leek dat wel zo te zijn.

Maar al doorlezend ontdekte ik ook auteurs, die sterk voorstander van de LEF waren. En al
gauw leek een scheiding duidelijk te worden. Theologen zijn tegen en canonisten zijn voor
een LEF. Deze scheiding leek bijna weer te simplistisch voor woorden.

Dit vooronderzoek leidde tot de algemene probleemstelling in de aanvraag van het onderzoek:
'wat waren de redenen om de LEF als constitutionele wet van de Kerk niet te aanvaarden?' Deze
probleemstelling had voornamelijk op het oog om te achterhalen, welke canonieke en
ecclesiologische motieven geleid hadden tot het uiteindelijk niet aanvaarden van de LEF.
Door hier een helder overzicht en inzicht over te verkrijgen, kan de vraag naar de mogelijke
opportuniteit van een constitutionele wet voor de Kerk mogelijk beantwoord worden. Indien
de opportuniteitsvraag bevestigend beantwoord werd, is het namelijk interessant een poging te
wagen bepaalde condities van zo'n constitutionele wet voor de Kerk te definiéren.

Hiermee was het algemene doel omschreven en moest de methode vastgelegd worden.

§ 3 Methodische verantwoording

De naam 'Fundamentele wet van de Kerk' bepaalt het te onderzoeken object in twee
deelgebieden: de 'Fundamentele Wet' én de 'Kerk'. Met dit gegeven en de algemene
probleemstelling is in het begin van het onderzoek een eerste lezing uitgevoerd. Aldus werden

de officiéle verslagen in Communicationes over de LEF gelezen.
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In deze lezing viel op, dat in de discussies op de vergaderingen van de 'speciale studiegroep

m

voor de "Lex Ecclesiae Fundamentalis"' (verder Coetus genoemd), en op de
Bisschoppensynodes, een diffuus beeld heerste omtrent het begrip 'Fundamentele Wet'. Bij
lezing van het 'Archief Monseigneur Willy Onclin' bleek het Wereldepiscopaat eveneens
diffuus hierover te denken. Reacties op de LEF waren bijvoorbeeld: het Evangelie is de wet in
de Kerk; het Evangelie is het fundament in de Kerk of de Geest is ket fundament in de Kerk.
Hiernaast speelden Kerk als mysterie en het goddelijk recht een rol. De Kerk als mysterie
kon, zo vonden velen, niet in een LEF gevat worden. Het goddelijk recht daarentegen moest
voor velen vooral wel in deze wet opgenomen worden. Weer andere reacties spraken over de
'Fundamentele Wet' als een juridische constitutie, die de grondstructuren van de Kerk
vastlegt.

Kortom, over het begrip 'Fundamentele Wet' heerste volstrekte onduidelijkheid.

Dit gegeven deed de volgende werkhypothese ontstaan: ‘de onduidelijkheid over het begrip
'Fundamentele Wet' is de oorzaak geweest voor de mislukking van de LEF’. Om dit te
achterhalen is het wel zinnig om het begrip 'Fundamentele Wet' te beschouwen vanuit het

concept 'constitutionalisme'.

Hiernaast leidde het begrip 'Kerk' ook tot grote discussies in de besprekingen over de LEF.
Het bleek dat, ten tijde van LEF-project, meerdere kerkmodellen in zwang waren om de 'Kerk'
te omschrijven. De vier voornaamste kerkmodellen waren: societas, mystiek Lichaam van
Christus, Volk Gods en communio. Voor de één moest de LEF vooral via het Volk Gods-
model opgebouwd worden, maar een ander vond dat societas het basisbegrip voor deze wet
diende te zijn. Uit deze verschillende opvattingen bleek, dat, net als bij het begrip
'Fundamentele Wet', onduidelijkheid heerste over het begrip 'Kerk'.

De werkhypothese kon met deze gegevens veranderd worden in: ‘onduidelijkheden over het
begrip 'Fundamentele Wet' én over de toepassing van kerkmodellen in de LEF zijn de oorzaak
geweest voor de mislukking van de LEF’. Om helderheid te krijgen over de kerkmodellen is

een historische beschrijving vanuit de ecclesiologie noodzakelijk.

Het feit dat de beide deelgebieden, 'Fundamentele Wet' en 'Kerk', zo'n verscheidenheid aan
meningen opriep, die meestal in alle heftigheid aangevallen en verdedigd werden, gaf het
onderzoek twee specifieke vragen mee: a) Welk concept van 'Fundamentele Wet' is het

gangbare concept?; b) Is het mogelijk om in de LEF kerkmodellen te verwerken?
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Door dit alles diende de algemene probleemstelling drastisch gespecificeerd te worden. De
nieuwe probleemstelling werd aldus:

Waren de verschillende theologische en canonieke vragen en problemen bij een mogelijke
wetsbekrachtiging van de schriftelijke vastlegging van kerkelijke constitutionele elementen in
één wet voor de Latijnse Kerk en de Oriéntaalse Kerken in de jaren 1965-1981, door de
Coetusleden gesteld, en bij de schemata van de "Lex Ecclesiae Fundamentalis" door
theologen en canonisten gesteld, in het licht van de ecclesiologische concepten societas
perfecta, (mystiek) Lichaam van Christus, Volk Gods en communio; en in het licht van het
constitutionalisme in het staatsrecht en in het licht van het goddelijk recht en van een
mogelijk kerkelijk concept van constitutionalisme in de rooms-katholieke Kerk, oorzaak voor

het niet promulgeren van de "Lex Ecclesiae Fundamentalis"?

Allereerst moesten in een hoofdstuk de opgeworpen theologische en canonieke vragen van de
Coetusleden bijeengezet worden. Hierdoor konden de kernpunten van de vragen over de LEF
in eerste instantie verzameld worden. (Hoofdstuk IT)

Vervolgens moesten niet alleen de meningen van de directe medewerkers aan deze
Fundamentele Wet bekeken worden, maar ook theologische en canonieke auteurs die zich
over dit onderwerp geuit hadden. Daarbij zou centraal staan of het diffuse beeld omtrent
'Fundamentele Wet' en 'Kerk' terug zou keren of juist helemaal niet. (Hoofdstuk III)

Deze twee beschrijvende hoofdstukken konden dienen als de weergave van de algemene
problematiek in de discussies over de LEF.

Vervolgens zouden de kerkmodellen vanuit een ecclesiologische geschiedschrijving benaderd
worden om te zien, hoe de kerkmodellen ontstaan en ontwikkeld waren. (Hoofdstuk V)
Ditzelfde diende te gebeuren voor het concept constitutionalisme. Aangezien in de rooms-
katholieke Kerk een eigen ontwikkeld constitutioneel concept leek te ontbreken, werd
uitgeweken naar het staatsrecht om dit concept te behandelen. Vervolgens kon worden
getoetst of de rooms-katholieke Kerk een soortgelijk concept heeft ontwikkeld of inderdaad
ontbeert. Omdat het begrip goddelijk recht in de discussies over de LEF vooral in combinatie
gebruikt werd met het begrip 'constitutie', moest het goddelijk recht in samenhang met het
concept constitutionalisme behandeld worden. (Hoofdstuk VI)

Met deze kennis van de kerkmodellen en het constitutionalisme kon de gesignaleerde

problematiek(en) uit hoofdstuk II en III meer specifiek benaderd worden. Daarvoor worden
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bijzonder die bemerkingen van de Coetusleden, auteurs en bisschoppen geanalyseerd, waarin

kerkmodellen of constitutionele begrippen op de voorgrond treden. (Hoofdstuk V en VI)

Hierdoor was het mogelijk een strakkere cirkel te trekken om de vragen, a) Welk concept van
'Fundamentele Wet' is het gangbare concept?; b) Is het mogelijk om in de LEF kerkmodellen
te verwerken? Maar kon met dit alles de probleemstelling, of de verschillende theologische en
canonieke vragen bij de LEF de oorzaak waren van het niet promulgeren ervan, beantwoord
worden? Het woordje 'verschillend' in de probleemstelling geeft namelijk de kern van het
rpobleem aan. Waren de vragen 'verschillend' in de zin, dat de Coetusleden en de anderen
elkaar niet begrepen? Of waren de vragen 'verschillend' in de =zin, dat het begrip
'Fundamentele Wet' werd misgevat? Of waren de vragen 'verschillend', omdat verschillende
kerkmodellen belangrijk geacht werden voor de LEF, wat onmogelijk bleek waar te maken?
Kort samengevat: was de LEF een gemiste kans omdat totale verdeeldheid, onduidelijkheid
en dus verwarring heersten over de toepassing van kerkmodellen en/of het begrip
'Fundamentele Wet'. En zou een LEF dus zeer wel mogelijk zijn, als deze onduidelijkheden
werden opgelost?

Of was de LEF een kansloze misser, omdat de opgeworpen theologische en canonieke vragen
zodanig reé€el zijn, dat een LEF feitelijk helemaal niet mogelijk is in de Kerk?

Het uiteindelijk resultaat op deze vragen staat in het laatste hoofdstuk. (Hoofdstuk VII)

Het onderzoek werd afgesloten op 1 april 2001.

§ 4 Leestips

Ieder auteur heeft zijn (of haar) eigen schrijfwijze. Dit uit zich vooral in het taalgebruik, maar
ook in specifieke systeempjes om de tekst simpeler in gebruik te maken. Taalgebruik is niet

nader te verklaren, de systeempjes wel.

Namen van auteurs worden alleen weergegeven met hun achternaam. Indien in dit werk
gesproken wordt over de Kerk, is altijd de universele rooms-katholiecke Kerk bedoeld.
Kortom: zowel de Latijnse Kerk als de Oriéntaalse Kerken. Wanneer iets anders bedoeld is,

wordt de specificatie gegeven (vb. Latijnse Kerk, Anglicaanse Kerk).
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Regelmatig zal gesproken worden over de Synopsis. Hiermee is de 'Synopsis "Lex Ecclesiae

"

Fundamentalis™ bedoeld, die auteur afgelopen jaar gepubliceerd heeft. In deze publicatie
worden de zeven schemata van de "Lex Ecclesiae Fundamentalis", een tegenvoorstel uit

Heidelberg en een tegenvoorstel uit Miinchen toegankelijk gemaakt.

Een belangrijke leestip betreft de literatuurverwijzingen. De literatuurlijst is opgedeeld in drie
lijsten. De lijst van primaire literatuur betreft de primaire bronnen. Dit zijn: de originele
uitgaven van de LEF, de publicaties over de LEF in Communicationes, pauselijke
documenten en de gebruikte archieven. De lijst van secundaire literatuur geeft de artikelen en
boeken weer, die verschenen zijn over de LEF. De lijst van tertiaire literatuur bevat alle
andere boeken en artikelen, die gebruikt zijn voor het schrijven van dit werk. Deze laatste lijst
is vooral voor hoofdstuk V en VI van belang.

In de noten wordt niet steeds de volledige literatuurverwijzing gebruikt, maar een verkorte
notatie ervan. Van de primaire bronnen worden vooral Communicationes en Quaestiones
Fundamentalis afgekort. Voor de twee andere lijsten is de notatie als volgt: auteur, jaartal en
de betreffende pagina’s. Indien het artikel geen auteur heeft, zijn de eerste woorden van de
titel opgenomen. Een voorbeeld: 'Onclin, 1979: 501' verwijst naar Onclin, W.,
"deliberaciones" in La norma en el Derecho canonico: Actas del III Congreso Internacional
de Derecho Canonico [Pamplona 10-15 octubre 1976], 1979, Pamplona: EUNSA, Vol. II. Het
onderscheid tussen de secundaire en tertiaire literatuur wordt door een (T) achter de
auteursnaam aangegeven. De volledige literatuurverwijzing van 'Besselink (T), 1996' is dus
terug te vinden in de lijst van de tertiaire literatuur. Staat achter de auteur geen (T), dan staan
de volledige gegevens in de lijst van de secundaire literatuur. Heeft een auteur meerdere
artikels in één jaar geschreven, dan draagt het jaartal een bijkomende letter (bijvoorbeeld:

Schmitz, 1979°).

Hiermee is genoeg gezegd als inleiding en kan overgegaan worden naar de spannende en

belangwekkende totstandkoming en ondergang van de "Lex Ecclesiae Fundamentalis".



HOOFDSTUK II: OPKOMST EN ONDERGANG VAN EEN FUNDAMENTELE WET

§ 1 Inleiding

De ontstaansgeschiedenis van de fundamentele wet van de Kerk ('Lex Ecclesiae
Fundamentalis', voortaan afgekort met LEF) is te beschrijven aan de hand van de
Communicationes. De Communicationes is een offici€le uitgave van de 'Pauselijke commissie
tot herziening van het kerkelijk wetboek', die vanaf 1969 twee maal per jaar verschijnt.' In de
Communicationes worden discussies over de verschillende ontwerpen van het kerkelijk
wetboek gepubliceerd. Tevens publiceerde de Communicationes over de LEF. Deze
publicaties waren destijds voor de meeste geinteresseerden de enige bron om zich een beeld te
vormen over de LEF. De publicaties in de Communicationes bieden echter geen volledig
inzicht in de ontstaansgeschiedenis van de LEF. Naast de Communicationes bestaat echter
ook het Archief Mgr. Willy Onclin, dat zich in Leuven bevindt. Dit archief bevat vele
documenten over de LEF, omdat Onclin een sleutelrol heeft gehad bij haar totstandkoming.
Veel documenten uit het archief zijn niet gepubliceerd in de Communicationes. Het archief
completeert zodoende de geschiedschrijving over de LEF. Vanwege zijn rol bij de LEF volgt

een korte biografie van Onclin.

Onclin werd geboren op 22 februari 1905 in Hamont (Belgi€). Nadat hij tot priester gewijd
was in 1929, behaalde hij in 1932 en 1934 het doctoraat in respectievelijk het kerkelijk recht
en in de rechten. In 1938 werd hij magister in het kerkelijk recht. Terstond werd hij in 1938
gewoon hoogleraar aan de Faculteit kerkelijk recht te Leuven, alwaar hij Van Hove opvolgde.
Tussen 1959 en 1966 was hij ook buitengewoon hoogleraar aan de Katholieke Universiteit te
Nijmegen, waar hij geschiedenis van het kerkelijk recht doceerde. In 1958 werd hij lid van de
voorbereidende Commissie "De disciplina cleri et populi christiani" ten behoeve van het
Tweede Vaticaans Concilie. Tijdens het concilie was hij deskundige in de commissies "De
episcopis et diocesium regimine" en "De seminariis, de studiis et de educatione catholica". Op
14 november 1965 werd hij benoemd tot Adjunct-Secretaris van de ‘Pauselijke Commissie
voor de herziening van het kerkelijk wetboek’ (Pontificia Commissio Codici Turis Canonici

Recognoscendo, voortaan afgekort met PCCICR). In deze functie woonde hij honderden

' Na het verschijnen van de C.I.C./1983 wordt Communicationes officieel uitgegeven door de 'Pauselijke
commissie tot authentieke interpretatie van het kerkelijk wetboek' (Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici
Authentice Interpretando).
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werkvergaderingen bij en voerde hij de redactie van verschillende onderdelen. Tevens
beantwoordde hij talrijke voorstellen uit de katholieke Kerk op de ontwerpteksten van het
kerkelijk wetboek. Hij bezocht vele congressen, soms als vertegenwoordiger van de Heilige
Stoel. Uit de Apostolische Constitutie 'Sacrae disciplinae leges', die het kerkelijk wetboek van
1983 afkondigde, blijkt dat zijn werk indruk maakte. In deze Constitutic wordt Onclin
persoonlijk genoemd en geroemd met de woorden 'die door zijn aanhoudende en nauwgezette
zorg veel heeft bijgedragen tot de goede afloop van dit werk,'? Na de afronding van het
kerkelijk wetboek werd Onclin benoemd tot lid van de Pauselijke Commissie voor
authentieke interpretatic van het kerkelijk wetboek. Op 15 juli 1989 overleed Onclin te
Heverlee (Belgi€).

In zijn hoedanigheid als Adjunct-Secretaris van de Pauselijke Commissie was Onclin niet
alleen actief betrokken bij de herziening van het kerkelijk wetboek, maar ook bij de
totstandkoming van de LEF. Als verslaggever (Relator) van de LEF-commissie heeft Onclin
veel voorwerk verricht met betrekking tot de verschillende schemata. Daarnaast schreef hij
vele toelichtingen op deze schemata. Onclin was binnen het project van de LEF een spil.
Hierdoor bevat het Archief Mgr. Willy Onclin veel waardevolle documenten over de LEF. Een
voorbeeld hiervan zijn de talrijke binnengekomen antwoorden van bisschoppen en van
Bisschoppenconferenties in 1971, als reactie op het vierde schema van de LEF. Het gedeelte
van het Archief Mgr. Willy Onclin dat de LEF betreft, beslaat 10 dozen met in totaal 67
nummers.”

De documenten uit het Archief Mgr. Willy Onclin verhelderen en completeren de
ontstaansgeschiedenis van de LEF, omdat het archief de offici€le publicaties uit de
Communicationes over de LEF aanvult. De verslagen in de Communicationes, zowel van de
discussies in de vergaderingen als van de reacties uit de wereld, waren hoofdzakelijk
samenvattingen.” Het gevolg is, dat de publicaties van de Communicationes een onvolledig
beeld bieden omtrent de doordenking en de werkwijze van de LEF-commissie. Deze
onvolledigheid over de totstandkoming van de LEF riep destijds logischerwijs vragen op bij

de buitenstaanders. Deze vragen hebben wellicht geleid tot negatieve gevolgtrekkingen over

% "qui assidua diligentique cura ad felicem operis exitum valde contulit," C.Z.C./1983: X.

3 Doos 4, met de nummers 31-35, was tijdens het archiefonderzoek te Leuven zoek. Zie Van De Wiel en
Cooman (ed.), 1998 voor een totaaloverzicht van het Archief Mgr. Willy Onclin.

* Een volledige weergave van de documenten over de LEF- zo blijkt uit het Archief Mgr. Willy Onclin- zou ruim
vierduizend pagina's hebben beslaan.
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de opportuniteit van een LEF. Zodoende is een aanvulling op de ontstaansgeschiedenis
noodzakelijk. Het materiaal uit het Archief Mgr. Willy Onclin kan deze aanvulling bieden.’
Dit eerste hoofdstuk behandelt beide bronnen, de Communicationes en het Onclin-archief. De
aanvulling die het Archief Mgr. Willy Onclin geeft op de ontstaansgeschiedenis van de LEF
wordt zo het helderst belicht.

Het hoofddoel van dit werk is een dieper inzicht te verkrijgen in de totstandkoming van de
LEF. Dit hoofdstuk beschrijft het gehele traject van de LEF, waarbij de terugkerende vragen
en problemen in de ontstaansgeschiedenis benadrukt worden. In de volgende hoofdstukken
worden deze vragen en problemen vervolgens uitgediept.

Dit hoofdstuk vervolgt met een paragraaf over het ontstaan en het waarom van de idee van
een fundamentele wet voor de Kerk. De derde en vierde paragrafen geven een uitgebreide
opsomming van de feitelijke gebeurtenissen in de geschiedenis van de LEF. De vijfde
paragraaf somt in het kort de inhoud van de LEF op. In de zesde paragraaf worden de
feitelijke gebeurtenissen uitgediept door de inhoudelijke discussies van de consultoren in hun
vergaderingen en hun afzonderlijke commentaren te behandelen. Dit gebeurt voornamelijk
aan de hand van het Archief Mgr. Willy Onclin, aangezien het archief een vollediger beeld
biedt dan de Communicationes. De zevende paragraaf vat de belangrijkste punten samen. Het
hoofdstuk sluit af met een paragraaf, waarin de vragen voor het verdere onderzoek bijeen

gezet zijn.

§ 2 Het ontstaan van een idee

De idee van een fundamentele wet of grondwet voor de rooms-katholieke Kerk was niet
nieuw. Reeds in 1904, bij het ontwerpen van de Codex Iuris Canonici, speelde de idee van
een grondwet voor de Kerk. Deze idee werd niet uitgevoerd.® In 1917 verscheen wel het
kerkelijk wetboek voor de Latijnse Kerk. In 1929 speelde de vraag, of het niet beter was één
Codex voor zowel de Latijnse als de Oriéntaalse Kerken te ontwerpen. Deze vraag werd

gesteld in het kader van het ontwerpen van een kerkelijk wetboek voor de Ori€ntaalse Kerken.

° Een voorbeeld van het nut van het Archief Mgr. Willy Onclin is af te leiden uit de opsomming van de
werkzaamheden aan de fundamentele wet in Com. 19 (1987): 304-307. In deze opsomming staat regelmatig te
lezen 'publici iuris facti non sunt/est'. Deze stukken zijn wel aanwezig in het Archief Mgr. Willy Onclin!

® Neumann, 1967: 421.
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De tussenkomst van Paus Pius XII heeft dit plan verhinderd.” Pius XII vaardigde door Motu
Proprio's wel speciaal recht uit voor de Oriéntaalse Kerken.

Op 25 januari 1959 hield Paus Johannes XXIII een toespraak. Hierin sprak hij over een
Romeinse synode, een oecumenisch concilie en over de vernieuwing van het kerkelijk
wetboek. Voor dit laatste doel werd op 28 maart 1963 de PCCICR in het leven geroepen.
Door dit plan werden de ideeén van een fundamentele kerkelijke wet met meerdere Codices,
of van één Codex voor de universele Kerk weer actueel.

Tussen 1962-1965 worden tijdens het Tweede Vaticaans Concilie (verder Vaticanum II
genoemd) beide ideeén verwoord. Patriarch Khoraiche zegt in een interventie op 8 november
1963, dat de Kerk niet twee rechten kent. Naast de particuliere verklaringen bestaat het
universeel recht, dat de gemeenschappelijke principes en fundamenten voor allen bevat.®
Patriarch Maximos IV schrijft op 22 november 1963 een brief aan Paus Paulus VI. In deze
brief ageert hij tegen een campagne voor één Codex. De idee van één Codex voor de Latijnse
en Oriéntaalse Kerken berust volgens hem op een valse opvatting van 'diversiteit in eenheid'.
Tussen de Oriéntaalse Riten bestaan immers verschillen in discipline en liturgie. Een
universele Codex voor de Kerk zou het Oriéntaalse recht latiniseren. Daarbij kan één
universele Codex volgens Maximos IV catastrofaal uitwerken voor de relatie met de
Orthodoxe Kerken, omdat een universele Codex een identificatie met het recht van de Latijnse
Kerk geeft. Maximos IV pleit daarom voor een eigen Codex voor de Oriéntaalse Kerken.’

Een eerste daadwerkelijke aanzet om tot een fundamentele wet voor de Kerk te komen vindt
plaats op 6 mei 1965. Op deze dag was de eerste plenaire zitting van de PCCICR. Drie
subcommissies worden geformeerd, waarvan één zich bezig dient te houden met de vraag: 'Of
één of twee Codices gemaakt moeten worden, één voor de Oriéntalen en één voor de anderen,
waaraan een zekere Fundamentele Codex vooraf gaat."'® Deze subcommissie is het begin van
een zestienjarig durend traject. Een traject dat gepaard ging met veel obstakels en dat

uiteindelijk een stille dood stierf.

7 Edelby, 1967: 41.

% "quod non sunt in Ecclesia duo iura, (...) Quod non debet esse in Ecclesia nisi unum ius universale, continens
principia et fundamenta omnibus communia, cui adiunguntur, pro particularibus et unicuique Ecclesiae propriis,
dispositiones particulares, pro orientalibus et latinis, immo et pro aliis si fuerint." (Acta Synodalia Sacrosancti
Concilii Oecumenici Vaticani II, Volumen 11, Pars IV: 627- 628)

? Maximos IV, 1967.

"% "ytrum unus an duo Codices faciendi sunt, unus pro Orientalibus et alter pro aliis praemisso Codice quodam
Fundamentali;" (Com. 1 (1969): 37) Zie ook Quaestiones Fundamentalis, 1965: 4. Opvallend detail is dat deze
vraag in de Praefatio van de Codex Iuris Canonici 1983 veranderd is tot: "utrum unus an duo Codices, Latinus
scilicet et Orientalis, conficiendi essent;" (C.1.C./1983: XXIV)

11
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Voordat stil gestaan wordt bij de ontstaansgeschiedenis van de LEF, is het nuttig enige
woorden te spenderen aan de vraag waarom de idee van een fundamentele wet opkwam.
Kijkend naar de literatuur zijn twee lijnen aan te wijzen.''

Een eerste lijn is de vaststelling van het kerkelijk wetboek in 1917. Latere commentaren
onderkennen in dit kerkelijk wetboek meerdere constitutieve normen van de Kerk. Deze
normen staan in het kerkelijk wetboek naast de louter functionele normen. De constitutieve
elementen en de functionele normen hebben zodoende beiden formeel hetzelfde gewicht.
Simpel gezegd: een kerkelijke grondwet bestaat wel, maar slechts in materi€le en niet in
formele zin. Deze dubbelheid in het kerkelijk wetboek kan opgeheven worden door een
formele, dat wil zeggen een geschreven, fundamentele wet te maken die enkel de constitutieve
elementen van de Kerk bevat.

Een tweede lijn is, dat de Kerk van Christus als één ervaren wordt. Deze eenheid van de Kerk
zou geaccentueerd moeten worden. Deze accentuering kon op twee manieren gestalte krijgen:
door middel van één Codex voor de universele Kerk (zonder een fundamentele wet!), of met
behulp van een fundamentele wet naast meerdere particuliere codices. In het laatste geval
dienen de gemeenschappelijke regels in de fundamentele wet te staan en behandelen
particuliere codices de specifieke particuliere wetten, die per Ritus verschillen. Het voordeel
van een gemeenschappelijke fundamentele wet is, dat in de particuliere codices herhalingen
worden voorkomen. De meeste auteurs denken bij de particuliere codices specifiek aan twee
Codices. Een voor de Latijnse Ritus en een voor de Oriéntaalse Riten. Andere auteurs zien
meerdere Codices als mogelijk, bijvoorbeeld ook een regionale Codex voor Afrika. Heimerl
schetst zelfs een vierdeling van de wetten in de Kerk. Hij deelt het recht als volgt in:
constitutioneel (universeel) recht, particulier recht, juridische bepalingen van synodes en

. 12
diocesane wetten.

§ 3 De keuze voor een fundamentele wet

Zowel de idee van ¢één universele Codex, als de idee van een fundamentele wet naast
meerdere particuliere codices kenden voor- en tegenstanders. Deze verschillende meningen
kwamen in de subcommissie van de PCCICR, die een keuze moest maken tussen het één of

het ander, tezamen. De subcommissie bestond uit elf mensen. '

"' Hier volgen twee hoofdpunten. In Hoofdstuk III wordt dieper ingegaan op deze vraag.
"> Heimerl, 1967: 66.
B TA. Amaral, G. Bateh, P. Ciprotti, A. Del Portillo, D. Faltin (Relator), P.A. Guitancourt, W. Onclin, L.
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Als leidraad waren drie vragen geformuleerd:

'1) Is het nuttig of opportuun één Codex voor de universele Kerk te redigeren;

2) Of is het nodig om twee Codices te behouden, één voor de Latijnse ritus alsmede één voor
de Oriéntaalse ritus;

3) Of dient een andere hypothesis te prevaleren, namelijk in overweging te nemen of een
fundamentele Codex gemaakt moet worden, die het constitutioneel recht van de Kerk bevat en

vooraf gaat aan beide Codices?"*

Onclin zelf had zich met deze drie vragen bezig gehouden in een (ongepubliceerde)
uiteenzetting getiteld: 'De rationibus intercedentibus inter Codicem I1.C. et Codificationem
iuris pro Ecclesiae orientalibus consideratione'.”” In de uiteenzetting wijst Onclin één Codex
af. De eerste reden, die Onclin aanvoert is, dat de Oriéntaalse Codex nog niet volledig af is.
Daarnaast zou één universele Codex in tegenspraak zijn met de kerkelijke traditie van de
verscheidenheid tussen de Riten in de discipline en in de liturgie.'® Tevens lijkt het
onmogelijk om de normen zodanig weer te geven, dat ze zowel door de Latijnse als door de
Oriéntaalse Riten volledig gedeeld kunnen worden. Tenslotte noemt Onclin een introductie
van één Codex een psychologische fout voor de oecumene.'’

Om bovengenoemde redenen is Onclin voorstander van twee Codices: één voor de Latijnse
Kerk en één voor de Oriéntaalse Kerken. Na deze constatering behandelt zijn betoog de
opportuniteit van een fundamentele Codex. Onclin geeft eerst tegenargumenten. Als eerste
noemt hij, dat de idee van een fundamentele Codex nog niet door allen geaccepteerd is. Hij
merkt ook op, dat verschillende kwesties nog in beweging zijn. Deze kwesties dienen in een
fundamentele Codex opgelost te worden. Onclin noemt enkele van deze kwesties. Te weten:
de verhouding tussen de Paus, de Patriarchen en de kardinalen én de verhouding tussen de

wijdingsmacht en de uitvoerende macht. Na deze tegenargumenten somt Onclin de voordelen

op van een fundamentele Codex. De eenheid van de Kerk komt in een fundamentele Codex

Sansierra, D. Staffa, P. Tocanel en G.A.Welykyj. (Quaestiones Fundamentalis, 1965: 9)

14 1) Utrum utile aut opportunum sit redigere unicum Codicem Iuris Canonici pro universa Ecclesia; 2) Utrum
necessarium sit retinere duplicem Codicem Iuris Canonici, quorum alter Ecclesiam ritus latini, alter vero
Ecclesias rituum orientalium respiciat; 3) Si altera hypothesis praevaleat, considerare oportebit utrum Codex
fundamentalis, ius constitutionale Ecclesiae continens, confici possit, utrique Codicis praemittendus;"
(Quaestiones Fundamentalis, 1965: 10)

15 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 1, ongedateerd.

'® Een reden, die Maximos IV ook had genoemd in 1963.

'" Onclin verwijst hierbij speciaal naar UR. nr. 16, die onder andere stelt 'dat de kerken van het oosten, met
inachtneming van de noodzakelijke eenheid van de gehele Kerk, de bevoegdheid hebben zichzelf te besturen
volgens hun eigen kerkelijke discipline,' (Constituties en Decreten van het Tweede Vaticaans Concilie, 1986,
Leusden: Stichting Ark: 154)
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duidelijker naar voren en herhalingen binnen de twee afzonderlijke Codices worden
voorkomen.

Indien, zo schrijft Onclin vervolgens, een fundamentele Codex geformuleerd gaat worden,
moet deze Codex als een juridische constitutie geconstrueerd worden. De fundamentele Codex
moet werkelijk een wet zijn zonder theologische explicaties en zonder lange citaten uit de
concilies. De inhoud van de fundamentele Codex moet zich beperken tot de orde van de
autoriteit. Dit betekent dat de fundamentele Codex de uitvoerende, wetgevende,

administratieve en rechtelijke functies in de Kerk omschrijft.

De subcommissie van de PCCICR komt in september 1965 bijeen om de drie vragen te
bediscussiéren. In de vergadering zijn Tocanel en Staffa voor één Codex. Zij noemen als
voornaamste redenen: de eenheid van de Kerk, de eenheid van de middelen (sacramenten,
kerken, seminaries) en de eenheid van de algemene fundamentele discipline. Deze elementen
zijn voor alle gelovigen gelijk, en dus is één Codex het beste. De andere negen leden zijn
tegen. De belangrijkste reden om tegen één Codex te zijn, is de angst dat het Oriéntaalse recht
gelatiniseerd wordt.

Tegen de tweede hypothese van twee Codices zijn, zoals te verwachten valt, Tocanel en
Staffa. Zij vinden, dat één Codex noch de oecumenische zaak noch de eenwording van de ene
Kerk van Christus schaadt. De anderen zijn voor twee Codices. De verscheidenheid van de
Kerken krijgt volgens hen met twee Codices beter gestalte. Het ene geloof en de ene
goddelijke constitutie van de Kerk kan vervolgens uitgedrukt worden in een (voorafgaande)
fundamentele Codex. Deze 'Codex constitutionalis seu fundamentalis Ecclesiae universae'
dient wel begrepen te worden, zoals Wernz omschreef, als een 'geheel van goddelijke wetten
die de Constitutie van de Kerk als perfecte maatschappij ordent'."® Deze omschrijving houdt
volgens de subcommissie in, dat de normen die gefundeerd zijn in het goddelijk recht én de
normen uit de oude kerkelijke traditie opgenomen moeten worden in de fundamentele Codex.

Na deze constatering worden vervolgens de voor- en nadelen van een fundamentele Codex
bekeken. Vier pro-argumenten komen ter tafel. Het eerste is dat, binnen de legitieme
diversiteit, de eenheid van de Kerk dan goed tot uiting komt. Het tweede is de pastorale
noodzakelijkheid om de rechten en plichten van de gelovigen neer te schrijven. Ten derde
bevordert een fundamentele wet de oecumenische dialoog. Door de fundamentele Codex

kunnen de gescheiden broeders goed onderscheiden, wat tot de constitutie van de ene

'8 n«complexus legum divinarum quibus Constitutio (...) Ecclesiae ut societatis perfectae ordinatur» (cf. Wernz,

Ius Decretlium (Decretalium/ob), vol. VI, Romae 1905, n. 50)." (Quaestiones Fundamentalis, 1965: 18)
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Christelijke Kerk behoort (en dat voor allen geldt) en wat vrij bepaald kan worden door de
particuliere Kerken. Zo ontstaat een grotere helderheid in de oecumenische dialoog."
Tenslotte levert een fundamentele Codex geen discussie over een eventuele latinisering van
het Oriéntaalse recht op, aangezien ook twee particuliere codices ontworpen zullen worden.
Als enige tegenargument noemt Onclin, dat de fundamentele Codex kwesties dient op te
lossen die nog in beweging zijn. De anderen erkennen dit probleem, maar ze beschouwen het
niet als een groot obstakel voor het formuleren van de fundamentele Codex. De vergadering
gaat verder niet in op dit probleem.

De meerderheid van de subcommissie vindt, dat de fundamentele Codex werkelijk juridisch
moet zijn, en normen uit het goddelijk recht en uit de traditie dient te bevatten.” De speciale
commissie, die de fundamentele Codex gaat opstellen, moet uit consultoren van de PCCICR,
de PCCICOR?' en andere deskundigen bestaan. Tevens moet de hiérarchie van de Latijnse en
Oriéntaalse Riten over de fundamentele wet geconsulteerd worden.

De subcommissie behandelt tenslotte de vraag wat het verschil is tussen één Codex of een
fundamentele Codex met twee aparte Codices. Het grootste verschil volgens Staffa en Tocanel
is, dat de ene Codex geen goddelijke wetten dient te bevatten, maar enkel de algemene
kerkelijke principes en wetten van de Latijnse en Oriéntaalse Riten.” De fundamentele Codex
daarentegen 'zou het goddelijk recht en het menselijk recht van oudsher, dat door de traditie is

23
overgeleverd, moeten bevatten'.

Kort samengevat komt het hierop neer, dat de eenheid van de Kerk bij Tocanel en Staffa leidt
tot één Codex en bij de negen anderen tot een fundamentele Codex met twee aparte Codices.
De voorstanders nemen impliciet aan, dat het gemeenschappelijke van het goddelijk recht en
van de oude traditie in rechtsnormen om te zetten valt. Dit thema wordt namelijk niet verder
bediscussieerd. Ook de opportuniteit van de fundamentele Codex wordt niet expliciet
bevraagd. De opportuniteit wordt indirect erkend in de opvatting, dat de nog op te lossen

kwesties niet als obstakels ervaren worden voor de formulering van een fundamentele Codex.

' De term gescheiden broeders ('fratres seiuncti') wordt tegenwoordig terecht niet meer gebruikt. Deze term
werd in de discussies over de LEF echter nog regelmatig gebezigd en is als zodanig vertaald. Dit betekent niet,
dat de auteur van dit boek deze term zelf zou bezigen.

2 Merk op, dat meerdere argumenten ook in het betoog van Onclin voorkwamen.

I 'pontificia Commissio Codici Turis Canonici Orientalis Recognoscendo'.

> Genoemd worden: het bestuur van de Kerk, de heilige graden van de hiérarchie, de uitoefening van de hoogste
macht, de rechten en plichten van de clerici, religieuzen en leken en het proces- en strafrecht. (Zie Quaestiones
Fundamentalis, 1965: 22)

» "continere deberet ius divinum et humanum vetusta traditione traditum," (Quaestiones Fundamentalis, 1965:
22)
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§ 4 Beschrijving van het verdere feitelijke traject

De werkzaamheden aan de LEF hebben zestien jaar geduurd, van 1965 tot en met 1981.
Vanaf de keuze in de subcommissie van de PCCICR, voor een fundamentele wet tot aan de
laatste vergadering in maart 1981 zijn zeven schemata van de LEF verschenen. Het project
begon met een kleine private commissie. Deze private commissie besprak de eerste twee
schemata. Hierna is een speciale commissie voor de fundamentele wet ingesteld, die van 1967
tot en met 1980 actief is geweest. Deze speciale commissie hield twaalf sessies. Tenslotte
kwamen in 1981 enkele mensen samen in een vergadering om over de promulgatie van de
LEF te adviseren. Tijdens de werkzaamheden van 1965-1981 zijn de verschillende
commissies steeds voorstanders geweest van een LEF, ondanks vele punten van kritiek op de
schemata zelf. Zodoende is het uiteindelijk niet promulgeren van de LEF opmerkelijk te
noemen. Een uitvoerige beschrijving van de geschiedenis is daarom op zijn plaats.

Deze paragraaf zet de gebeurtenissen van deze zestien jaar op een rijtje zonder in te gaan op
de inhoudelijke discussies. Dit gebeurt later in paragraaf zes, nadat het totaalbeeld van het
feitelijke traject gegeven is en de inhoud van de LEF summier bekend is. Een gedetailleerdere

beschrijving van de discussies is dan zinniger.

De conclusie van de subcommissie, dat een fundamentele Codex mogelijk is, komt expliciet
naar buiten op 20 november 1965 door Paus Paulus VI in een toespraak tot de leden van de
PCCICR. Hij zegt dan: "Er doet zich hier echter een speciaal en ernstig probleem voor door
het feit dat er een dubbele Codex van het kerkelijk recht is, voor de Latijnse en voor de
Oriéntaalse Kerk; het probleem namelijk of het gewenst is dat er één gemeenschappelijke en
fundamentele Codex, die het constitutieve recht van de Kerk bevat, wordt samengesteld."**
Vijf dagen na deze toespraak volgt een bijeenkomst van de kardinalen van de PCCICR. Zij

achten een fundamentele wet van de Kerk opportuun.”

* Katholiek Archief 21 (1966): 253. "Peculiaris vero hic exsistit quaestio eaque gravis, eo quod duplex est
Codex Iuris Canonici, pro Ecclesia Latina et Orientali, videlicet num conveniat communem et fundamentalem
condi Codicem, ius constitutivum Ecclesiae continentem." (Com. 1 (1969): 41 en AAS 57 (1965): 985-999)

»In Com. 3 (1971): 54-55 zijn de namen van de deelnemenden, 39 Kardinalen en 2 Oriéntaalse Patriarchen, te
vinden en ook de stemmingsuitslag. Deze komt overeen met de getallen in Com. 3 (1971): 208. 27 waren voor, 3
tegen, 3 voor uitstel ervan tot na de herziening van de Codex en 8 onthoudingen waaronder de voorzitter.

In een brief van 25 juni 1971 staat over deze onthoudingen, dat 3 Kardinaalleden zich onthielden vanwege het
feit dat ze één Codex wilden. Dit gold ook voor de twee aanwezige Oriéntaalse niet-kardinalen. De voorzitter
onthield zich van stemming, om geen spanning op te roepen voor de andere leden van de commissie. Overigens
staat in dit document dat 26 voor waren. (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel
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Op 26 juni 1966 schrijft de voorzitter van de PCCICR, Ciriaci, een brief aan Onclin. Deze
brief vermeldt dat het de bedoeling was om een tekst van Faltin als basis te nemen voor de
eerste besprekingen over de fundamentele Codex.”® Deze tekst had echter vele bedenkingen
opgeroepen. Daarom wordt een andere tekst gebruikt, te weten de 'prima quaedam adumbratio
propositionis Codicis Ecclesiae Fundamentalis'. Deze tekst was door Onclin zelf vervaardigd
en kan gezien worden als het eerste schema in de reeks van zeven. Dit schema bevat 66
canones.”” Het schema kent geen canones over de rechten en plichten van de gelovigen,
hoewel de opname hiervan in september 1965 door de subcommissie als pastorale
noodzakelijkheid gezien werd. Dit doet vermoeden, ondanks de datering die dit schema
draagt, dat het schema voor september 1965 geschreven is.® Het is het enige schema dat de
naam Codex in zijn titel draagt. De brief vermeldt tevens de leden van de private commissie,

die zich gaan bezig houden met de fundamentele wet.*’

Op 26-27 juli 1966 wordt het eerste schema besproken in de private commissie door
negentien leden.”® Naar aanleiding van deze vergadering en de bemerkingen van de
consultoren wordt een tweede schema met 89 canones geschreven: 'Lex Ecclesiae
Fundamentalis (altera quaedam adumbratio propositionis)'. Dit schema is gedateerd op 1
maart 1967.%' De toename van canones is hoofdzakelijk te verklaren door de opname van
meerdere canones over de rechten en plichten van de christengelovigen. Dit tweede schema
wordt besproken in vijf zittingen van de Centrale Raad PCCICR. Deze zittingen werden

1.33

gehouden tussen 3-7 april 19677 Achttien leden namen dee De zittingen werden

11, Hfdst. 11, n® 43.1)

® Jus Constitutionale Ecclesiae, 18 juli 1965, opgenomen in Bijlage II. (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht,
Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 11, n° 1)

27 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 6, juli 1966.

% De datering van het schema is namelijk juli 1966.

2 w. Bertrams, R. Bidagor (Secretaris PCCICR), C. Colombo, C. Dumont, A. Eid, D. Faltin, E. Lanne, C.
Moeller, K. Morsdorf, G. Philips en W. Onclin (toegevoegd Secretaris PCCICR). (Zie Leuven, Faculteit
Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n°® 5, P. Ciriaci, 26 juni 1966)

30 W. Bertrams, U. Beste, R. Bidagor (Secretaris PCCICR), P. Ciprotti, P. Ciriaci (Voorzitter), C. Colombo, A.
Del Portillo, C. Dumont, A. Eid, D. Faltin, I. Herranz (Scriptor), E. Lanne, C. Moeller, K. Mérsdorf, W. Onclin
(toegevoegd Secretaris PCCICR), P. Palazzini, A. Sabattini, D. Staffa en G. Violardo. Afwezig: G. Philips.
(Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n°® 7, Prima sessio
Commissionis Privatae, Onclin, blz. 1)

Op deze zitting namen dus meer mensen deel dan in genoemde brief van Ciriaci (vergelijk noot 29). Vijf leden
hadden ook in de subcommissie van 1965 gezeten, te weten: Ciprotti, Del Portillo, Faltin, Onclin en Staffa.

3! Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel II, Hfdst. 11, n° 9.

32 Ginswein wijst op het feit dat verschillende publicke bronnen verschillende zittingstermijnen noemen.
(Génswein, 1995: noot 30 op blz. 53) Het verslag van deze zittingen vermeldt: "Sessio Consilii centralis Pont.
Commissionis Codici Turis Canonici recognoscendo in sede Commissionis, diebus 3 ad 7 aprilis 1967 locum
habuit per quinque conventus, singulis diebus ab hora 17 ad 19 habitos." (Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht,
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voorgezeten door Felici, die de taak van de op 30 december 1966 overleden voorzitter Ciriaci
overnam.>* Het schema van 1 maart 1967 wordt door de Centrale Raad in substantie
goedgekeurd en voor verdere bewerking toevertrouwd aan een speciale groep (Coetus) van

"

consultoren. Deze 'Coetus specialis studii "De Lege Ecclesiae Fundamentalis"' (voortaan
afgekort met Coetus) wordt dezelfde maand, op 27 april 1967, ingesteld. Deze Coetus zou

dertien jaar actief zijn.”’

Op 3 oktober 1967 vindt een algemene Bisschoppensynode plaats. Communicationes
publiceert, dat deze Bisschoppensynode de wens uit om een LEF tot stand te brengen.*® Op
deze synode belooft Felici een speciale synodale commissie met betrekking tot de
fundamentele wet op te richten. De commissie moet uit bisschoppen van de Latijnse en

Oriéntaalse Kerken gaan bestaan. Deze commissie wordt echter nooit ingesteld.*’

Op 28 mei 1968 vindt een algemene vergadering van de PCCICR plaats. De aanwezigen
stemmen onder andere over de vraag: 'Is het goed dat aan de Codex Iuris Canonici een Lex
Fundamentalis vooraf gaat, die de hogere principes en de grotere voorschriften van het
goddelijk recht en kerkelijk recht bevattend het constitutionele recht van de Kerk definieert?'

De stemmingsuitslag was 31 voor, niemand tegen en 9 voor onder voorbehoud.™®

Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. I, n°® 12, verslag Centrale Raad, 10 april 1967, blz. 1)

33 W. Bertrams, U. Beste, R. Bidagor (Secretaris), P. Ciprotti, C. Colombo, A. Del Portillo, E. Eid, D. Faltin, P.
Felici (Voorzitter), P. Huizing, E. Lanne, C. Moeller, K. Morsdorf, W. Onclin (toegevoegd Secretaris), P.
Palazzini, A. Sabattani, J. Schneider en G. Violardo. Afwezig: C. Dumont, P.S. Gomez en G. Philips. (Leuven,
Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 12, verslag centrale Raad, 10 april
1967, blz. 1)

Veranderingen in de namen zijn: Herranz en Staffa, die afgevallen zijn; Felici, Huizing en Schneider (en de
afwezige Gomez), die nieuw zijn.

3 Felici was op 21 februari 1967 benoemd tot Pro-Praeses van de PCCICR, en zou later op 30 juni 1967 tot
Praeses bevorderd worden.

33 Zie Com. 1 (1969): 115.

% Zie Com 1 (1969): 115. Willebrands komt hier jaren later op terug in een commentaar op de 'Lex
Fundamentalis Ecclesiae'. Willebrands stelt dat op deze Bisschoppensynode slechts gesproken is over een "nota
informativa" en dat hierover niet gestemd is. (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin,
Deel 11, Hfdst. II, n® 22, J. Willebrands, ongedateerd, Allegatio I, blz. 1)

37 In de volgende vergadering van de Coetus, van 28 tot en met 31 oktober 1968, refereert Felici hier slechts aan
door te zeggen dat deze commissie vanwege verschillende redenen niet is ingesteld. De redenen worden niet
genoemd. (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n® 17, verslag
Coetus Studii, 31 oktober 1969, blz. 3)

¥ "Utrum placeat ut Codici Iuris Canonici praeponatur Lex Fundamentalis, altiora principia atque maiora
praescripta continens, cum ex iure divino tum ex iure ecclesiastico deprompta, quibus ius constitutionale
Ecclesiae definiatur. Placet 31; Non placet -; Placet iuxta modum 9" (Com. 1 (1969): 112)

Hierover schrijft Willebrands dat destijds 65 leden aanwezig waren. Gezien de stemmingsuitslag heeft dus 38%
niet meegestemd. Hij vindt dit dan ook een incomplete stemming over een belangrijke materie. Zijn conclusie is,
dat een nieuwe vrije stemming gehouden moet worden. (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy
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De Coetus komt tussen 28 en 31 oktober 1968 voor het eerst bijeen. De elf aanwezigen®
behandelen de opportuniteit van een fundamentele wet en de vraag of de fundamentele wet
eerst een provisorisch karakter moet hebben. Het voordeel van een provisorische tekst is, dat
de wet snel veranderd kan worden. Na een proefperiode zou de fundamentele wet dan een
definitief karakter kunnen krijgen. De Coetus bespreekt verder enkele termen (zoals 'Ecclesia
particularis' en 'Ecclesia peculiaris') en behandelt de eerste 12 canones van het tweede
schema. Hierbij worden de cc. 9-12 samengevoegd tot één canon.

Tussen 3 en 7 maart 1969 volgt de tweede sessie van de Coetus met tien aanwezigen.* De
bespreking begint met ¢. 13 uit het tweede schema van 1967 en loopt door tot en met c. 36. In
deze vergadering worden meerdere nieuwe canones ingevoegd.

De Coetus komt voor de derde maal bijeen van 16 tot en met 23 mei 1969 met dertien

deelnemers. In deze bijeenkomst worden de overige canones behandeld."!

Een dag na de derde sessie komt het derde schema uit. Dit schema is getiteld: 'Schema Legis
Ecclesiae Fundamentalis', dat beter bekend staat onder de naam 'Textus Prior'. Dit schema
wordt onder het kopje 'sub secreto’ gepubliceerd en telt 94 canones. Zes canones meer dan het
tweede schema. Enkele maanden later, op 20 september 1969, verschijnt bij dit schema een

Verklaring (Relatio I), die door Onclin is opgesteld.*

Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 22, J. Willebrands, ongedateerd, Allegatio I, blz. 2)

3w, Bertrams, R. Bidagor (Secretaris), A. Charue, P. Ciprotti, C. Colombo, D. Faltin, P. Felici, I. Herranz
(Auctuarius), C. Moeller, K. Méorsdorf en W. Onclin (toegevoegd Secretaris en Relator). Afwezig was N.
Jubany. (Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 17, verslag Coetus
Studii, 31 oktober 1968, blz. 1)

Afgevallen leden, vergeleken met de private commissie uit 1966: Dumont, Eid, Lanne en Philips. Nieuw zijn:
Charue, Felici en Jubany.

In Com. 1 (1969): 29-30 worden als leden van de Coetus ook M. Brini en I. Ziad¢ vermeld. Deze namen komen
in de verslagen van het Onclin-Archief pas vanaf sessie VI (1972) voor.

40 W. Bertrams, R. Bidagor (Secretaris), P. Ciprotti , C. Colombo, P. Felici, I. Herranz (Auctuarius), N. Jubany ,
C. Moeller, K. Morsdorf en W. Onclin (Relator). Afwezig waren A. Charue en D. Faltin. (Leuven, Faculteit
Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. I, n°® 18, verslag Coetus studii, 8 maart 1969, blz. 1)
1 Van deze sessie is slechts een handgeschreven en geen getypt verslag in het Onclin-archief aanwezig.
Getraceerd zijn: Berti (Bertrams?, ogmb), Bid (Bidagor?, ogmb), Brini, Card. (Felici?, ogmb), Ciprotti, Charue,
Colombo, Faltin, Jubany, O(Onclin?, ogmb), Moeller, M6 (Mdorsdorf?, ogmb) en Ziadé. (Leuven, Faculteit
Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 11, n° 19, persoonlijke aantekeningen Onclin)
Opvallend in deze vergadering is het grote aantal canones (53) dat behandeld werd. In de twee eerdere
vergaderingen waren dit respectievelijk 9 en 21 canones. Van de zeven dagen dat de Coetus vergaderde (18 mei
was een zondag), waren vooral 20 mei en 23 mei zeer productief (12 en 11 canones in één dag). De 11
'slotcanones' op de laatste dag leverden nauwelijks discussie op. De verslaglegging stopt bij c. 88, terwijl de
'"Textus Prior' 94 canones kent!

2 Zie voor het schema en Relatio I: Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11,
Hfdst. II, n® 20; en Legge e Vangelo, 1972: 491-615.
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Op 21 oktober 1969 spreekt Felici de Buitengewone Bisschoppensynode toe. In deze
vergadering vertelt hij weinig nieuws over de fundamentele wet.* Drie dagen later op 24
oktober 1969 wordt de 'Textus Prior', vergezeld door een brief van Felici, toegezonden aan
alle leden van de PCCICR. In deze brief worden twee vragen voorgelegd:

'T) Kunt u met het schema in zijn algemeen en zijn structuur instemmen, of wilt u algemene
opmerkingen aanvoeren?

2) Kunt u instemmen met de tekst van de canones zoals ze zijn, of wilt u bepaalde
opmerkingen- in de vorm van wijzigingen- op de aparte canones aanvoeren."

De leden van de PCCICR krijgen van Felici tot en met 31 december 1969 de tijd om hun
bemerkingen in te sturen. Als, zo valt verder te lezen in de brief, de Relator alles verzameld
en geordend heeft, kan een voltallige sessie van de leden van de PCCICR bijeengeroepen

worden om tot een definitieve verbetering van het schema te komen. Deze sessie kan in maart

1970 plaatsvinden.*

Het opvallende in deze brief is de opmerking over 'een definitieve verbetering van het
schema'. Felici had deze opmerking op 16 oktober 1969, in een korte Relatio, nog iets sterker
aangezet.”® Dit maakt de opvatting (en angst) van sommigen begrijpelijk, dat het in de
bedoeling lag om de LEF snel in kracht te zetten.

De beoogde sessie van de voltallige PCCICR in maart 1970 heeft echter nooit plaats

gevonden.

De 'Textus Prior' en de begeleidende brief van Felici werden ook toegezonden aan de leden
van de Congregatie voor de Geloofsleer en aan de leden van de Internationale commissie van

theologen, die op 11 april 1969 was opgericht.*’

# Zie Com. 1 (1969): 116-118.

# "1, Utrum Tibi placeat schema in genere eiusque structura, an generales animadversiones proponere velis. 2.
Utrum Tibi placeat textus canonum uti iacent, an particulares animadversiones - sub _forma quidem modorum - ad
singulos canones proponere velis." (Com. 1 (1969): 119. Zie ook: Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief
Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. I, n°® 22, P. Felici, 24 oktober 1969)

45 "Etenim, cum omnes eae Patrum Commissionis sententiae collectae et ordinatae sint a Relatore, sessio
plenaria Em.morum Sodalium Commissionis convocanda est ad definitivam emendationem schematis
perficiendam. In votis quidem est ut haec sessio plenaria mensae martio 1970 haberi possit." (Leuven, Faculteit
Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. I, n°® 22, P. Felici, 24 oktober 1969)

% In deze Relatio staat onder punt 5: "Deinde vero Em.mi Sodales Commissionis Codicis Turis Canonici opportuno
tempore coadunabuntur in coetu plenario, ut definitiva eorum sententia habeatur circa textum emendatum huius
schematis Legis Ecclesiae Fundamentalis." Hierna vervolgt punt 6 met: "Textum denique ita approbatum Commissio
nostra ad Summum Pontificem transmittet. Ad Ipsum enim pertinet statuere quibus rationibus sententia postulanda
sit Episcoporum circa hanc Legem Ecclesiae Fundamentalem." (Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr.
Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n°® 20, P. Felici, 16 oktober 1969, blz. 2)

4 zie Com. 2 (1970): 88.
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Het versturen van dit derde schema van de LEF was een spannende toets. Na drieénhalf jaar
werken aan een LEF vond voor het eerst een externe consultatie plaats. Het feit, dat het
boekwerk vergezeld ging met het kopje 'sub secreto' heeft bij vele 'buitenstaanders' kwaad
bloed gezet.*®

De leden van de theologencommissie en de kardinalen reageerden persoonlijk per brief. De
Congregatie reageerde in haar geheel. In het Onclin-archief zijn 23 antwoorden van leden van
de Internationale Theologencommissie en 30 antwoorden van kardinalen terug te vinden.*
Het antwoord van de Congregatie voor de Geloofsleer bevindt zich niet in het archief.

Aan de hand van het gegeven, dat de meeste antwoorden de afzonderlijke canones van het
schema bespreken, zou de conclusie mogen zijn, dat slechts twee mensen een LEF volledig
afwijzen.”® Echter, meerderen stellen in de inleiding dat ze tegen een LEF zijn. Vervolgens
besteden ze vele bladzijden aan verbeteringsvoorstellen op de afzonderlijke canones. Hierdoor
wordt onduidelijk, in welke precieze zin ze tegen de LEF zijn. In feite kan gesteld worden, dat
de idee van een LEF een succes, maar de 'Textus Prior' zelf een mislukking was. Immers,

slechts enkelen van de 44 antwoorden zijn zonder meer voor de voorgestelde tekst.”!

Zoals vermeld, kwam de voltallige vergadering van de PCCICR in maart 1970 niet samen om
de LEF te behandelen. De Coetus vergaderde wel tweemaal in 1970. De bedoeling van deze
vergaderingen was, om aan de hand van de ingezonden bemerkingen de 'Textus Prior' te
perfectioneren.

Tussen 19 en 23 mei 1970 vindt aldus de vierde sessie plaats. Hiervan is geen getypt verslag
in het Onclin-archief te vinden, maar wel een geschreven verslag.”® Onclin maakte voor deze
vierde sessie een samenvatting van de binnengekomen antwoorden.” Indien rustig de tijd
genomen wordt om de samenvatting te vergelijken met de binnengekomen antwoorden, valt
op dat Onclin dit zeer consciéntieus gedaan heeft. Bijna alles is letterlijk terug te vinden in

deze samenvatting. Onclin had totaal niet de neiging tot verdoezeling!

* Dit levert ook grappige reacties op. Zo voegt Alberigo in zijn 'Notes for a critical Analysis of the Lex
Ecclesiae Fundamentalis' uit 1971 in de titel toe: "Dossier confidential".

# Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n°® 21 en n°® 22.

%0 Te weten A.H. Maltha en L.J. Suenens.

>'In § 6 van dit hoofdstuk worden deze antwoorden verder behandeld.

2 Getraceerd zijn: Berti (Bertrams?, ogmb), Charue, Ciprotti, Colombo, Eid, Jubany, Lanne, Moeller, Mo
(Morsdorf?, ogmb) en Onclin. (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst.
11, n° 27, persoonlijke aantekeningen Onclin)

>3 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 26, 19 mei 1970 en 16
juli 1970.
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De samenvatting van Onclin wordt op 19 en 20 mei 1970 besproken. Op 20 mei wordt ook
begonnen aan de bespreking van de Prooemium. Op 21-23 mei volgt de verbetering van de
cc. 1-29. De aangebrachte wijzigingen zijn meestal niet erg groot.

Vervolgens komt de Coetus tussen 20-24 juli 1970 bijeen voor de vijfde sessie.* Ook hiervan
is alleen een handgeschreven verslag bewaard gebleven.” Op deze zitting behandelde de
Coetus de cc. 30-94. Ook nu zijn de aangebrachte wijzigingen in de canones gering.

In deze periode ontving Onclin meerdere brieven van de Lutherse kerkjurist Dombois, die
werkzaam was in Heidelberg. Dombois had, met een groep deskundigen, een eigen ontwerp
geschreven op de 'Textus Prior'. Dit tegenontwerp ('Gegenentwurf') ging vergezeld met een

onderbouwing.

Na de vijfde sessie verschijnt het vierde schema van de LEF. Dit schema is beter bekend
onder de naam 'Textus Emendatus'. Het schema is gedateerd op 25 juli 1970 en telt 95
canones. Op 30 november 1970 wordt aan dit schema een verklaring toegevoegd (Relatio II).
De 'Textus Emendatus' wordt tezamen met de 'Textus Prior' en de twee verklaringen in één
boekwerk gepubliceerd. Op het titelblad is het 'sub secreto' vervangen door 'Reservatum'.”®

Opmerkelijk is dat ondanks de vele bemerkingen op de 'Textus Prior' weinig wezenlijke
veranderingen zijn aangebracht in de 'Textus Emendatus'. Impliciet komt dit tot uitdrukking in
een brief van 26 mei 1971 van Dombois. Dombois stuurde toen een tweede tegenontwerp. Dit

tweede tegenontwerp kende geen begeleidende onderbouwing aangezien de 'Textus

Emendatus' niet veel veranderd was.”’

Op 10 februari 1971 wordt genoemd boekwerk verstuurd naar alle bisschoppen van de rooms-
katholieke Kerk met een begeleidende brief waarin twee vragen staan:
'l. Vindt u het opportuun dat, voor de universele Katholieke Kerk een «fundamentele Wet»

wordt geformuleerd, die als het ware het theologisch en juridisch fundament van diverse

>4 Blijkbaar was men een dag sneller klaar, want de uitnodiging van Felici was voor een sessie tot en met 25 juli
1970.

55 Getraceerd zijn: Berti (Bertrams?, ogmb), Charue, Ciprotti, Colombo, Congar, Eid, Felici, Jubany, Lanne,
Moeller, M6 (Mdorsdorf?, ogmb), Onclin en een Uffray. Als waarnemer aanwezig: de Anglicaan Dunstan. (Zie
Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 1I, Hfdst. II, n° 28, persoonlijke
aantekeningen Onclin)

% Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 29; en Legge e
Vangelo, 1972: 491-657. De 'Textus Prior' en de 'Textus Emendatus' werden in verschillende landen officieus
gepubliceerd. Lombardia vindt dit 'una indiscrecion que deja librado a la prensa un documento reservado de
trabajo." (Lombardia, z.j.: 51)

°7 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 30.6, H. Dombois, 26
mei 1971.
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wetten in de Kerk draagt. Het antwoord kan zijn: affirmatief of negatief, met toegevoegde
redenen.

2. Indien affirmatief, of het schema van de fundamentele Wet, dat aan uw oordeel voorgelegd
is, aan u behaagt, zoals het voorligt, of wilt u opmerkingen ten aanzien van de tekst
voorstellen: - algemene zin (op het gehele schema of op Hoofdstukken I, II of III);- of
bepaalde, op de aparte canones zelf.””®

De bemerkingen konden persoonlijk gegeven worden, of samen met de andere bisschoppen
van een Patriarchale Synode of van een Bisschoppenconferentie. Het antwoord diende voor 1
september 1971 opgestuurd te worden.” Op 9 maart 1971 wordt eenzelfde brief gestuurd aan
de Unie van de Hogere Oversten.

Naar aanleiding van dit verzoek werden 1313 antwoorden ontvangen.®® In het Onclin-archief
zijn 273 brieven van bisschoppen te vinden, die ongeveer 310 antwoorden bevatten (via
aangehechte bijlagen van andere bisschoppen). Van de Bisschoppenconferenties komen 41
antwoorden binnen. Uit 20 antwoorden is af te leiden, dat deze tezamen plus minus 440
bisschoppen vertegenwoordigen.®' Bij 21 brieven valt niet af te leiden hoeveel bisschoppen
ondertekend hebben. Elf brieven van exarchen en patriarchen leiden tot 24 antwoorden.
Daarnaast hebben zes Congregaties, de Unie van Hogere Oversten, 19 PCCICR-leden
geantwoord. Tenslotte zijn nog 32 antwoorden in het Onclin-archief ondergebracht onder
'varii'. Dit alles leidt inderdaad tot plus minus 1313 antwoorden. Alle antwoorden zijn te
vinden in het Archief.*

De antwoorden vari€ren van 1 regel tot en met 61 bladzijden. Opvallend is, dat bijna de helft
van de bisschoppen die individueel reageert, antwoordt met één bladzijde. In totaal beslaan de
antwoorden ruim 1500 bladzijden. De taal varieert. Latijn, Frans, Italiaans, Spaans, Engels,

Portugees en Duits komen voor. Het eerste antwoord werd verstuurd op 16 maart 1971.

1. Utrum opportunum censeas ut, pro universa Catholica Ecclesia, «Lex fundamentalis» condatur quae sit
veluti fundamentum theologicum et iuridicum diversarum legum in Ecclesia ferendarum. Responsum sit:
affirmative vel negative, additis opportunis rationibus. 2. Quatenus affirmative, utrum schema «Legis
fundamentalis» Tuo examini nunc submissum placeat Tibi, uti iacet, an animadversiones ad textum proponendas
habeas: - generales (ad totum schema, vel ad Caput 1, 11 aut 11I); - particulares, ad singulos nempe canones."
(Com. 3 (1971): 45-46)

> Volgens Kaiser is deze termijn, gezien de vele reacties, verlengd tot 1 januari 1972. (Zie Kaiser, 1972: 100)

% Dit is het totaal van 28 oktober 1971. Uit een verklaring van 12 januari 1973 blijkt, dat het aantal nog opliep
tot 1409 antwoorden. (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 1I, n°
47, Relazione, 12 januari 1973, blz. 1)

6! Overigens hebben de antwoorden enkele verdubbelingen. Braziliaanse bisschoppen bijvoorbeeld antwoordden
veelal persoonlijk, maar ook namens hun Bisschoppenconferentie.

62 Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel II, Hfdst. II, nrs. 36-42. Vraag blijft wel
hoe Onclin tot het exacte getal van 1313 kwam, omdat dit uit zijn Archief niet zo precies af te leiden valt.
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Vanuit alle werelddelen komen antwoorden binnen, alhoewel het voormalige Oostblok
ondervertegenwoordigd is. Sommige landen antwoorden vooral per Bisschoppenconferentie
(Duitsland en U.S.A.), andere landen vooral door individuele bisschoppen (Itali€, Nederland
en Australi€). De respons uit Itali€, Brazili€¢ is in aantal het grootst. Alle Nederlandse

bisschoppen antwoorden.

Naast deze antwoorden ontbrandde wereldwijd een grote discussie over de fundamentele wet.
Theologen en canonisten organiseren congressen en schrijven artikelen.”® Een veel geuit
kritieckpunt is het ontbreken van openheid over de totstandkoming van de schemata. In een
artikel in de L'Osservatore Romano van 7 juli 1971 verklaart Onclin, dat aan de hand van de
opmerkingen van de bisschoppen en op basis van de te houden Bisschoppensynode in
november 1971 een nieuwe tekst geformuleerd zal worden.

Op de desbetreffende Bisschoppensynode houdt Felici op 3 november 1971 een redevoering.
Hij vertelt dan ook over de binnengekomen antwoorden. Op de vraag of een LEF opportuun
is, antwoordden 593 met 'ja', 462 met 'ja onder voorbehoud' en 251 met 'nee'. Op de vraag of
het voorliggende schema voldoende is, antwoordden 61 met 'ja', 798 met 'ja onder
voorbehoud' en 422 met 'nee'.** Na de redevoering van Felici vindt een discussie plaats over

de LEF. De hoofdthemata in deze discussie zijn de methode van de consultatie; de openheid

van het proces en in hoeverre de normen van de LEF veranderbaar zijn of niet.

De antwoorden van de bisschoppen worden door de leden van de Coetus tot samenvattingen
verwerkt. Onclin bewerkt deze samenvattingen op zijn beurt tot één groot synthetisch
verslag.” Dit verslag verschijnt als een Relatio in Communicationes.®® Het verschil tussen de
Relatio en het originele verslag is, dat de toegevoegde opmerkingen van de Coetus-leden
verdwenen zijn. De Relatio behandelt onder andere het doel, de natuur en de waarde van de

LEF; de relatie met Vaticanum II en de inhoud van de LEF.

% Enkele congressen: Miinchen (Duitsland) 3-5 juni 1971 en 30 september- 2 oktober 1971, Macerata (Italig) 12-
13 oktober 1971, Salamanca (Spanje) 20-23 januari 1972. Lombardia schrijft over de veelheid van artikelen:
"Diversos medios de comunicacion publicaron resiimenes y criticas que si bien no constituian analisis detenidos
de los textos-" (Lombardia, z.j.: 51)

 Com. 3 (1971): 177. Een goed lezer ontdekt, dat de optelling bij vraag I leidt tot 1306 antwoorden en bij vraag
II tot 1281 antwoorden. Blijkbaar zijn enige antwoorden onleesbaar of te onduidelijk geweest.

Alberigo stelt dat 1313 antwoorden betekent, dat 40 % van het totale Episcopaat geantwoord heeft. De 593
reacties, die een LEF opportuun vonden, beslaan volgens Alberigo slechts 18,5 % van het gehele Episcopaat.
Alberigo noemt deze uitslag dan ook een rampzalig resultaat. (Zie Alberigo, 1978a: 129)

65 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. I, n® 45, Relatio Onclin, 12
mei 1972.

6 Zie Com. 4 (1972): 122-160.
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Op 14-15 februari 1972 komen enkele leden van de Coetus bijeen. De status van deze

bijeenkomst is uit het Onclin-archief niet op te maken.®’

Tussen 20 en 23 november 1972 komt de Coetus met achttien leden bijeen voor hun zesde
sessie.®® Het verslag van deze sessie verschijnt in Communicationes.” Het is de eerste keer
dat een vergadering van de Coetus volledig, zonder namen te noemen overigens, wordt
weergegeven in Communicationes. De openheid, die onder andere op de Bisschoppensynode
gevraagd was, wordt dus gegeven. De vergadering behandelde bovengenoemde Relatio van

Onclin.

Van 7 tot en met 11 mei 1973 vindt een vergadering plaats, waarvan in het Onclin-archief
slechts summiere aantekeningen te vinden zijn.”’ Uit deze aantekeningen valt weinig op te
maken over de inhoud van de vergadering. Opmerkelijk is wel, dat na deze vergadering in
mei 1973 een nieuw schema met 89 canones verschijnt.”' Dit vijfde schema van de LEF is
enigszins een vreemde eend in de bijt. De volgorde van de canones is namelijk behoorlijk
anders dan van de voorgaande schemata. In de latere besprekingen (de sessies zeven tot en
met tien) wordt de telling van dit schema ook niet gevolgd. Het schema is echter wel aan de
leden van de Coetus verstuurd. Dit valt af te leiden uit een brief van Ciprotti van 30 juni
1973.” Tevens speelde het schema van 1973 in de latere besprekingen wel degelijk een rol.
Uit Communicationes, die in de verslaglegging vanaf de achtste sessie ook de te bespreken
canones weergeeft, is te herleiden, dat de afgedrukte canones meestal, op wat kleine

verschillen na, overeenkomen met dit schema van 1973 en niet corresponderen met de "Textus

57 Getraceerd zijn: Bertrams, Card. (Felici?, ogmb), Ciprotti, Colombo, Del Portillo, Eid, Felici, Mérsdorf,
Onclin. Verwarrend is, dat naast de volledige naam "Morsdorf' ook ™' in het verslag voorkomt. (Zie Leuven,
Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n°® 45, persoonlijke aantekeningen
Onclin)

B R. Bidagor, M. Brini, A.Charue, P. Ciprotti, C. Colombo, E.Eid, P. Felici (Voorzitter), I. Herranz (Actuarius),
N. Jubany, C. Lefebvre, P. Lombardia, J. Long, A. Maida, C.I. Mansourati, C. Moeller, K. Morsdorf, W. Onclin
(Relator), O. Semmelroth. Afgezegd hadden: W. Bertrams, A. Dordett, D. Faltin, E. Lanne, J.A. Medina, A. Del
Portillo en I. Ziadé. Als waarnemers waren aanwezig de Anglicaan G. Dunstan en de Grieks-orthodoxe P.
Radopoulos. (Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n® 46, Coetus
specialis Studii, 23 november 1972, blz. 1)

Brini, Lefebvre, Lombardia, Long, Maida, Mansourati en Semmelroth deden voor het eerst mee.

% Com. 5 (1973): 196-216.

™ Getraceerd zijn: Bidagor, Card. (Felici?, ogmb), Ciprotti, Colombo, Del Portillo, Eid, Herranz , Moeller,
Morsdorf en Onclin. (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n® 47,
persoonlijke aantekeningen Onclin)

! Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 11, n® 47.

72 quae mense Maio coetui consultorum submissa est." (Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy
Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 47, Ciprotti, 30 juni 1973)
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Emendatus'. Tevens worden nicuwe canones uit dit schema van 1973, die niet in de 'Textus
Emendatus' voorkomen, besproken.”” Aan de andere kant worden in deze sessies sommige
canones uit het schema van 1973 (én de Emendatus) totaal niet besproken.”* Een echt
antwoord over de status van het schema uit 1973 is, zelfs met het Onclin-archief, niet te

geven.”

Tussen 17 en 22 december 1973 vergadert de Coetus voor de zevende keer. Van deze zitting
verschijnt een verslag in Communicationes.”® De Coetus is onderwijl, sinds de eerste sessie,
van 11 naar 24 deelnemers gegroeid.”” In deze zevende zitting wordt de Prooemium
besproken. De Prooemium wordt (helaas) niet volledig weergegeven in Communicationes.
Zodoende is het verslag in Communicationes van de discussie over deze Prooemium enigszins
onhelder. In het Onclin-archief zijn twee voorstellen van een Prooemium te vinden. Een
ongedateerd voorstel en een voorstel van Mérsdorf.”® Gezien de noten 2 tot en met 4 in
bovengenoemd verslag van Communicationes, lijkt het voorstel van Morsdorf als basis
gediend te hebben. Dit voorstel is dan wel in een bewerkte versie behandeld.” Na de
discussie over de Prooemium worden de cc. 1-28 behandeld, waarvan de bespreking niet in

Communicationes is gepubliceerd.*

™ Een goed voorbeeld is c. 51 uit het schema van 1973. Deze lange canon komt niet voor in de 'Textus
Emendatus' en wordt als c. 42 in sessie IX behandeld. De canon wordt uiteindelijk zeer verkort als c. 45 in het
schema van 1976 opgenomen. Zie Com. 9 (1977): 93.

™ Een voorbeeld is sessie IX. Na de bespreking van c. 37, die overeenkomt met c. 45 van het schema van 1973,
gaat de bespreking verder met c. 38 die overeenkomt met c. 47 uit het schema van 1973. Canon 46 uit het
schema van 1973 (was c. 44 in de 'Textus Emendatus') wordt niet behandeld. Zie Com. 9 (1977): 88-89.

™ Overigens is in die tijd ook een schema van 79 canones in omloop, dat totaal anders is en nergens op terug te
herleiden valt. Dit schema draagt geen naam, datum of plaats. (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief
Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 11, n°® 47)

% Com. 6 (1974): 60-72.

7'W. Bertrams, G. Benelli, M. Brini, L. Carli, P. Ciprotti, C. Colombo, T.A. Connolly, A. Del Portillo, A.
Dordett, E. Eid, P. Felici (Voorzitter), I. Herranz (Actuarius), E. Lanne, C. Lefebvre, P. Lombardia, A. Maida,
C.L Mansourati, J.A. Medina, C. Moeller, K. Mdorsdorf, W. Onclin (Relator), O. Semmelroth, J. Spence en 1.
Zuzek. Afwezig waren: H. Hamer en 1. Ziadé. Als waarnemers waren wederom G. Dunstan en P. Rodopoulos
aanwezig. (Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 1, n°® 48, Coetus
specialis Studii, 22 december 1973, blz. 1) 5

Benelli, Carli, Connolly, Dordett, Medina, Spence en ZuZek deden voor het eerst mee.

78 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 47. De ongedateerde
versie draagt geen naam en telt 9 bladzijden. Het voorstel van Morsdorf is gedateerd op 25 juni 1973 en kent 8
bladzijden.

7 Zie Com. 6 (1974): 64 en 70. Zie voor de Prooemium van Mérsdorf: Bijlage III.

% Dit was wel de bedoeling. Maar de slotopmerking van het verslag in Communicationes ("Prosequitur exinde
examen singulorum articulorum partis dispositivae, de quibus proxime referetur.") is niet uitgevoerd. (Zie Com.
6 (1974): 72) Het volledige verslag is wel te vinden in het Onclin-archief onder nummer 48.
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De Coetus vergadert voor de achtste keer van 23 tot en met 26 april 1974. De
Communicationes publiceert een verslag van deze bespreking.® De verslaggeving in
Communicationes wordt steeds helderder, aangezien nu ook de behandelde canones
weergegeven worden. De Coetus is op verzoek van Paus Paulus VI uitgebreid met
consultoren uit de PCCICOR en groeide zodoende tot eenendertig deelnemers.* Omwille van
deze nieuwkomers werden de eerste 28 canones nog een keer kort behandeld. Vervolgens

werden de cc. 29-36 behandeld.

Tussen de achtste en negende sessie komt de LEF kort ter sprake in een toespraak van Felici,
gehouden op 18 oktober 1974 tijdens een Bisschoppensynode. In de discussie, die op zijn
toespraak volgt, worden enkele vragen over de LEF gesteld, die voornamelijk de kwestie van

een nieuwe consultatie betreffen.

De Coetus vergadert verder voor de negende keer tussen 17-21 maart 1975.% In deze sessie
worden de cc. 35-65 behandeld. Van deze besprekingen verschijnt een uitvoerig verslag in
Communicationes.®* In de tiende sessie van de Coetus, gehouden tussen 23-27 februari 1976,
worden tenslotte de cc. 66-86 behandeld. In het Onclin-archief bevinden zich van deze tiende
sessie enkel persoonlijke aantekeningen van Onclin zelf en niet het gebruikelijke getypte

. . . o 85
verslag. Niettemin publiceert Communicationes een verslag.

81 Com. 8 (1976): 78-108.

%2 G. Amadouni, W. Bertrams, G. Benelli, M. Brini, L. Carli, P. Ciprotti, T.A. Connolly, A. Del Portillo, A.
Dordett, E. Eid, P. Felici ( Voorzitter), H. Hamer, 1. Herranz (Actuarius), E. Lanne, C. Lefebvre, P. Lombardia,
A. Maida, I. Malek, C.I. Mansourati, J.A. Medina, C. Moeller, K. M6r§’dorf, S. Mudryj, W. Onclin (Relator), P.
Podipora, P. Rai, G. Rezac, Sarraf, O. Semmelroth, I. Ziadé en I. ZuZek. Afwezig waren: C. Colombo, J.
Parecattil en J. Spence. G. Dunstan en P. Rodopoulos waren weer als waarnemers aanwezig. (Leuven, Faculteit
Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n® 51, Coetus specialis Studii, 26 april 1974, blz.
)

Nieuwe aanwezigen waren: Amadouni, Malek, Mudryj, Podipora, Rai, Rezac, Sarraf en Ziadé.

Overigens kan deze uitbreiding met consultoren uit de PCCICOR enigszins traag genoemd worden, aangezien de
subcommissie al in 1965 (!) de opname van deze consultoren had aanbevolen.

3 Aanwezigen waren dezelfde als van de vorige sessie (zie noot 82), inclusief J. Spence en exclusief C.I
Mansourati. (Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 11, n® 56, Coetus
specialis Studii, 21 maart 1975, blz. 1)

8 Zie Com. 9 (1977): 83-116. De verslagen van de vergaderingen in Communicationes zijn in dit stadium van
het LEF-traject volledig te noemen. De verslagen zijn namelijk vrijwel identiek aan de getypte versies uit het
Onclin-archief, die een getrouwe verwerking zijn van de persoonlijke aantekeningen van Onclin. Het nadeel was
wel het tijdsverschil tussen de vergaderingen en de verslagen ervan in Communicationes. Het tijdsverschil was
soms bijna twee jaar.

¥ Zie Com. 9 (1977): 274-303. Het verslag publiceerde geen lijst van aanwezigen. Getraceerd zijn via het
Onclin-archief: Benelli, Berti (Bertrams?, ogmb), Brini, Card (Felici?, ogmb), Carli, De Can(Por?, ogmb)tillo,
Dordett, Lanne, Lombardia, Malak, Maida, Medina, Moeller, Mérsdorf, O'Connel, Onclin, Parecattil, Resac,
Semmel(roth?, ogmb), ?Suffry?, Ziadé, ZuZek. (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy
Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 58, persoonlijke aantekeningen Onclin)

Dit zijn 22 deelnemers. Het verslag van deze vergadering in Communicationes doet echter vermoeden, dat
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Na deze tiende sessie verschijnt de 'Lex Ecclesiae Fundamentalis seu Ecclesiae Catholicae
Universae Lex Canonica Fundamentalis' in juni 1976 met 86 canones. Eigenlijk is van

verschijnen geen sprake, aangezien het schema niet officieel gepubliceerd wordt.*

Op een plenaire sessie van de PCCICR, van 24-27 mei 1977, besteedt voorzitter Felici
aandacht aan de LEF.*” Hij geeft een opsomming van de werkzaamheden en van enkele
beginselen waarop de LEF gebaseerd moet zijn. Gezien eerdere publicaties in
Communicationes bevat deze Relatio, wat de LEF betreft, niets nieuws. Aangezien geen
verslag van de inhoudelijke discussies van deze plenaire sessie is verschenen in
Communicationes, is het niet te zeggen of de LEF verder nog aan bod gekomen is op deze
vergadering. Wel is duidelijk, dat na deze vergadering het schema van de LEF van 1976
rondgestuurd is aan de leden van de PCCICR en PCCICOR.® Volgens Onclin hebben slechts
zestien leden van deze commissies bemerkingen gegeven op het schema van 1976. Van deze
zestien waren twee leden van de PCCICOR en é¢én lid van de PCCICR negatief over de LEF.

Een lid van de PCCICOR was positief en de rest van de leden stemde 'placet iuxta modum'.*

Tussen 24 en 29 september 1979 komt de Coetus voor de elfde keer samen. De naam van de
Coetus is veranderd in "Coetus Specialis «De Lege Ecclesiae Fundamentali»". Het woordje
'studii' is verdwenen en het verslag kent de ondertitel 'Postrema recognitio schematis'. Op het
einde van het verslag in Communicationes staat, vrij vertaald: 'Hiermee is de eerste sessie van
de laatste herziening van het schema van de Fundamentele Wet van de Kerk voltooid.”® Het
aantal aanwezige leden is dertien, wat een drastische daling is in vergelijking met de tiende

sessie.”’ Felici zegt in zijn opening, dat het schema een laatste verbetering dient te krijgen,

minstens 28 aanwezigen waren. Bepaalde stemmingen leverden namelijk soms 28 stemmen op. Wel wordt
vermeld dat een Anglicaanse en Grieks-orthodoxe waarnemer aanwezig zijn. Dit zijn waarschijnlijk G. Dunstan
en P. Radoupolos. (Zie Com. 9 (1977): 274)

% Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 58. In de Herder-
Korrespondenz van 1978 verschijnt een officieuze uitgave getiteld 'Der neue Entwurf einer Lex fundamentalis’
(Herder-Korrespondenz 32 (1978): 623-632)

87 Zie Com. 9 (1977): 75-79.

% "Quod spectat laborem de Lege Fundamentali Ecclesiae, iis quae dicuntur in libello addendum est ultimum
schema a peculiari Commissione paratum, datum fuisse Sodalibus Commissionis Codici Iuris Canonici
recognoscendo necnon membris Pontificiae Commissionis Codici Iuris Canonici Orientalis recognoscendo ut
patefaciant quid sibi de eo videatur." (Com. 9 (1977): 212)

% Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 65, Relatio, 5 januari
1981, blz. 7. Onder nummer 59 van het Onclin-archief zijn deze antwoorden samengevat. Overigens worden
daar zeventien mensen genoemd. Zie voor de namen: Van De Wiel en Cooman (ed.), 1998: 153.

% "Ita expletur haec prima Sessio postremae recognitionis schematis Legis Ecclesiae Fundamentalis." (Com. 12
(1980): 47) Het verslag van deze sessie begint op blz. 25 van Com. 12 (1980).

! M. Brini, R. Castillo Lara, P. Duprey, E. Eid, P. Felici (V90rzitter), L. Ligier, P. Lombardia, A. Maida, J.A.
Medina, K. Mérsdorf, W. Onclin (Relator), M.N. Sétian, I. ZuzZek. (Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief
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voordat het voorgelegd wordt aan de Paus. Een discussie over de opportuniteit van de
fundamentele wet is niet meer aan de orde. Deze vraag is immers opgelost door de consultatie
van de katholieke bisschoppen. Felici meent, dat het schema niet drastisch gewijzigd hoeft te
worden, maar enkel geperfectioneerd. Dit laatste moet gebeuren aan de hand van een
nauwkeurige afweging van de gedane bemerkingen op het schema van de LEF van 1976 door
de leden van de PCCICR en de PCCICOR.” Onclin deelt vervolgens mee, dat van deze 58

leden slechts drie leden tegen waren. In deze elfde sessie worden de cc. 1-28 besproken.

In oktober van 1979 komt de studiegroep 'Over het Volk Gods' bijeen.”” In een discussie op
16 oktober over c. 1 van het schema "De Populo Dei" komt de LEF ter sprake. Voorzitter
Felici meldt dan, dat de promulgatie van de LEF niet absoluut zeker is en hoe dan ook
vertraagd zou kunnen worden. Het is voor het eerst, dat een signaal van een mogelijk niet

doorgaan van de LEF wordt gegeven.

De Coetus komt voor de twaalfde en laatste maal tussen 7 en 12 januari 1980 bijeen. Een
verslag hiervan is te vinden in Communicationes.”* Wie precies aanwezig waren op deze
sessie, is wat moeilijk traceerbaar. Het verslag in Communicationes noemt geen namen en in
het Onclin-archief zijn slechts persoonlijke aantekeningen te vinden.”” De Coetus behandelt
alle overige canones en voegt c. 52 uit de 'Textus Emendatus' weer in. Tenslotte wordt
gediscussieerd over de titel. De titel luidt uiteindelijk: 'Lex Ecclesiae Fundamentalis seu
Ecclesiae Catholicae universae lex canonica fundamentalis'. Dit is dezelfde titel als die van
het schema van 1976. Het verslag in Communicationes eindigt met de woorden: 'Zo wordt
deze Sessie van de herziening van het schema van de Fundamentele Wet van de Kerk

definitief voltooid."®

Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n°® 61, verslag sessie 24-29 september 1979, blz. 1)

Castillo Lara, Sétian, Duprey en Ligier waren voor het eerst aanwezig.

72 Zie Com. 12 (1980): 25.

% De 'Coetus studiorum "De Populo Dei". De ontwerpen van deze studiegroep leidde uiteindelijk tot boek II van
de C.I.C./1983.

* Com. 13 (1981): 44-82 doet verslag van de discussies op de vergadering. Com. 13 (1981): 83-110 geeft de
bemerkingen, gemaakt door de leden van de PCCICR en PCCICOR weer. De opname van deze bemerkingen
maakt de discussies van deze vergadering goed volgbaar. De verslaglegging van sessie XI in Communicationes
was in de weergave van de bemerkingen een stuk summierder.

% De elf traceerbare aanwezigen waren: Brini, Card. (Felici?, ogmb), Castillo Lara, Lombardia, Maida, Medina,
Morsdorf, Sétian, Ufray (?), Onclin, ZuZek. (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin,
Deel 11, Hfdst. II, n® 63, persoonlijke aantekeningen Onclin)

% "Ita definitive expletur haec Sessio recognitionis schematis Legis Ecclesiae Fundamentalis." (Com. 13 (1981):
82)
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Met deze twaalfde sessie is in januari 1980 een schema van de LEF met 87 canones voltooid.
Het laatste schema van de LEF is gedateerd op 24 april 1980. Dit schema telt 86 canones.”’

Beide schemata worden nooit officieel gepubliceerd.

Zes maanden later, op 21 oktober 1980, tijdens een Bisschoppensynode, houdt Felici een
toespraak over de stand van zaken wat betreft de hervormingen van het kerkelijk wetboek. Hij
vertelt in deze toespraak niets over de LEF.”® In de discussic na zijn toespraak stelt
Willebrands een vraag over de stand van zaken van de LEF. In het antwoord van Felici klinkt

een mogelijk afblazen van de LEF duidelijker door, dan in zijn woorden uit 1979.%

Op 5 januari 1981 schrijft Onclin een Relatio. Hierin worden de problemen en de
opportuniteit van de LEF nog eens naast elkaar gezet. In deze Relatio wordt door Onclin ook
de mogelijkheid geopperd, dat de LEF niet gepromulgeerd gaat worden. In dat geval zal het
noodzakelijk zijn om canones van de LEF op te nemen in de Codices van de Latijnse en van
de Oriéntaalse Kerken.

Deze Relatio uit 1981 en het schema van april 1980 worden, vergezeld met een brief, op 9
januari 1981 naar meerdere mensen toegestuurd. In de brief wordt een vergadering op 3 maart
1981 aangekondigd. De vergadering dient één vraag te behandelen, te weten: 'Acht u het
opportuun dat de Tekst van de Fundamentele Wet voor de kerk of de Fundamentele
Canonieke Wetten van de universele Katholieke Kerk gepresenteerd wordt aan de Paus ter
promulgatie.”"® In het Onclin-archief zijn acht antwoorden op deze brief te vinden. Zeven van
deze antwoorden zijn van kardinalen die op de geplande vergadering van 3 maart niet kunnen
komen. Vier kardinalen zijn affirmatief, twee kardinalen zijn negatief en één kardinaal kan

geen beslissing nemen. '’

°7 Het schema van januari 1980 komt overeen met de voorgestelde wijzigingen uit sessie XI en XII. Het schema
van april 1980 heeft ten opzichte van januari 1980 toevoegingen, weglatingen, iets andere woordjes
(bijvoorbeeld "et" in plaats van "atque") of dezelfde woorden in een andere volgorde. Het grootste verschil
tussen beide schemata, zit in c. 47 van april 1980. Deze canon is een samenvoeging van de cc. 47 en 48 van
januari 1980. Op wiens gezag deze wijzigingen in dit allerlaatste schema zijn gemaakt is onduidelijk.
Waarschijnlijk zijn ze door Onclin zelf uitgevoerd. Zie voor beide schemata: Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht,
Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 11, n° 64.

% Zie Com. 12 (1980): 220-233.

% Zie Com. 12 (1980): 453-454.

1% "Utrum opportunum censeatur ut Textus Legis Ecclesiaec Fundamentalis seu Ecclesiae Catholicae universae
Legis Canonicae Fundamentalis, Summo Pontifice pro promulgatione praesentetur." (Zie o.a. Leuven, Faculteit
Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 66, R.F. Primatesta, 31 januari 1981)

"' Voor zijn de kardinalen R.P. Primatesta, T.J. Cooke, L. Rugambwa en een Spanjaard met onleesbare
handtekening. Tegen zijn de kardinalen G.C. Young en G.B. Hume. Kardinaal J. Ratzinger kan geen beslissing
nemen. (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n® 66)
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Op de genoemde vergadering van 3 maart komen 11 mensen.'” Tot op heden is over deze
vergadering niets gepubliceerd. In het Onclin-archief zijn slechts drie handgeschreven
blaadjes van Onclin te vinden. In een brief aan Alfrink schrijft Willebrands, dat de
bijeenkomst een 'Coetus ad hunc finem convocatus' betrof. Het was dus niet de officiéle
Coetus, maar een groep 'ad hoc'.'” Willebrands schrijft verder, dat de bijeenkomst, waarop hij
zelf een interventie hield, duurde van 9.30-12.30 uur. Van de aanwezigen stemden, zo valt te
lezen in zijn brief, Hacault en Willebrands tegen een promulgatie van de LEF. De anderen
stemden 'placet’ of 'placet iuxta modum'. Dit betekent dat 9 van de aanwezigen voor of bijna
voor een promulgatie waren. Inclusief de binnengekomen antwoorden leidt dit tot 13 (bijna)
voor, 4 tegen en 1 onthouding.'™ De persoonlijke aantekeningen van Onclin laten echter een

uiteindelijke stemming zien van "placet: 11 non placet: 2+2.'%

Hoewel de uitslag van deze laatste officiéle bijeenkomst over de LEF helder was, werd de
LEF echter niet gepromulgeerd. Integendeel. Enkele maanden later zijn de kansen voor
promulgatie volledig gekeerd. Een Relatio in Communicationes bevestigt dit. De Relatio,
gedateerd op 16 juli 1981, was geschreven in het kader van de algemene vergadering van de
PCCICR, gehouden van 20 tot en met 28 oktober 1981. Deze vergadering besprak het gehele
voorstel van het nieuwe kerkelijk wetboek.

In deze Relatio valt te lezen, dat voor ogen gehouden moet worden dat, in het geval de
promulgatie van de LEF uitgesteld wordt, enkele canones van de LEF ingevoerd moeten
worden in de Codex.'” Dit, zo schrijft de Relatio tevens, is al aan enkelen bekend. De
canones van de LEF die in de Codex zullen worden ingevoerd, zijn in een Appendix bij de

Relatio opgenomen.'”” Deze Appendix wordt pas na promulgatie van het nieuwe kerkelijk

192 Willebrands noemt in een brief van 9 maart 1981 aan Alfrink (aanwezig in Archief Eijsink) tien namen.
Gezien de persoonlijke aantekeningen van Onclin is Onclin de elfde aanwezige. Aanwezig waren: de kardinalen
Baggio, Baum, Felici (Voorzitter), Parecattil, Rubin en Willebrands; de patriarch Koraiche en de bisschopen
Arindze, Hacault, Hamer en Relator Onclin. (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin,
Deel II, Hfdst. II, n° 67, persoonlijke aantekeningen Onclin en Archief Eijsink, brief Willebrands, 9 maart 1981,
aan Alfrink)

19 drchief Eijsink, Brief Willebrands, 9 maart 1981, aan Alfrink.

1% Gianswein, 1995: 116 noemt in noot 208 een uitslag van 13 voor en 5 tegen. In deze telling heeft hij misschien
de onthouding van Ratzinger als tegen meegeteld.

19 Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel II, Hfdst. II, n° 67, persoonlijke
aantekeningen Onclin, ongedateerd, blz. 3. Dit is te verklaren als in de telling Bisschop Arindze, die op deze
zitting niet tot een oordeel lijkt te komen, Onclin zelf en Ratzinger niet meegeteld worden. Hoe het ook zij, een
ruime meerderheid was op 3 maart 1981 voor een promulgatie van de LEF.

"% De in te voeren canones betreffen voornamelijk canones uit Caput I, Titel I «De christifidelibus omnibus» en
uit Artikel I van Caput II «De Romano Pontifice deque Collegio Episcoporum» van het laatste LEF-schema.

07 Zie Com. 14 (1982): 121.
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wetboek gepubliceerd in Communicationes.'” De Appendix is getiteld "Canones «Legis
Ecclesiae Fundamentalis» qui in Codicem Iuris Canonici inserendi sunt, si ipsa «Lex
Ecclesiae Fundamentalis » non promulgabitur". Deze Appendix omvat 59 paragrafen uit 38

canones van de LEF.

De grote vraag blijft wat zich heeft afgespeeld tussen 3 maart 1981 en 16 juli 1981? Op 3
maart is een meerderheid van een speciaal bijeengeroepen vergadering nog voor promulgatie
van de LEF. Reeds vier maanden later is sprake van een opname van canones uit de LEF in de

Codex. Deze wending is op zijn minst opmerkelijk te noemen.

§ 5 De inhoud van de fundamentele wet van de Kerk

Zoals uit de vorige paragraaf blijkt, zijn in de loop van vijftien jaar zeven verschillende
schemata van de LEF vervaardigd. Twee schemata zijn officieel gepubliceerd, echter met de
ondertiteling 'sub secreto' en 'Reservatum'.

Hieronder volgt een overzicht van alle zeven schemata. De schemata worden verder met de

notatie LEF/x aangeduid. Hierbij staat x voor het jaartal.'”

1966: Codex Ecclesiae Fundamentalis (Prima quaedam adumbratio propositionis), 66
canones;

1967: Lex Ecclesiae Fundamentalis (altera quaedam adumbratio propositionis), 89
canones;' '’

1969: Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis ("Textus Prior'), 94 canones;

1970: Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis ('"Textus Emendatus'), 95 canones;

1973: Lex Ecclesiae Fundamentalis, 89 canones;

1976: Lex Ecclesiae Fundamentalis seu Ecclesiae Catholicae Universae Lex Canonica
Fundamentalis, 86 canones;

1980: Lex Ecclesiae Fundamentalis seu Ecclesiae Catholicae Universae Lex Canonica

Fundamentalis, 86 canones (c.q. 87 canones).'"!

1% Com. 16 (1984): 91-99.

"% Dit geldt ook voor het schema uit 1966, hoewel dit schema in de titel de naam Codex voert!

"% Het orgineel van dit schema kent tweemaal de c. 72! Zodoende lijkt het totaal 88 canones te zijn. Maar het
zijn in werkelijkheid dus 89 canones.
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Uit deze opsomming is aan de hand van het aantal canones op te maken dat na de LEF/1966
een grote wijziging plaatsvond. In de LEF/1967 werden vele canones toegevoegd, vooral over
de rechten en plichten van de gelovigen. Een tweede grote wijziging vindt plaats na de
LEF/1970. De indeling wordt dan anders en meerdere canones worden geschrapt en andere

toegevoegd.

De LEF/1966 kent een korte inleiding (Prooemium) en vier hoofdstukken. Hoofdstuk I (21
canones) behandelt de Kerk in het algemeen. In dit hoofdstuk wordt in een kort Artikel de
zending van de Kerk behandeld, waarna de hi€rarchie van Paus en bisschoppen in een eigen
Artikel wordt omschreven.

De volgende drie hoofdstukken beschrijven de drievoudige zending van de Kerk (munus
triplex): Hoofdstuk II betreft de doceertaak (7 canones); Hoofdstuk III de heiligingstaak (4
canones) en Hoofdstuk IV de regeertaak (34 canones). Vooral het laatste hoofdstuk is in de
LEF/1966 zeer uitgebreid. In Artikel 1 worden de wetgevende, administratieve en rechterlijke
12

macht in de Kerk beschreven.

Kerken.

Artikel 2 en 3 beschrijven de bijzondere en particuliere

In de LEF/1967 wordt Hoofdstuk I een stuk uitgebreider, aangezien een groot aantal canones
over het Volk Gods wordt ingevoegd in Artikel 1 (waarvan 16 canones over de rechten en
plichten en de status van de christengelovigen handelen). Ook Artikel 2 over de hiérarchie
kent enkele nieuwe canones. Hoofdstuk I telt nu in totaal 48 canones.

De drievoudige zending van de Kerk wordt in drie Artikelen samengebracht in Hoofdstuk II.
Dit hoofdstuk opent met drie, bijna volledig nieuwe, inleidende canones. Vervolgens volgt
dezelfde driedeling van taken. De doceertaak omvat 8 canones, de heiligingstaak 13 canones
en de regeertaak nog slechts 7 canones. De toename van de canones over de heiligingstaak
wordt grotendeels veroorzaakt doordat de zeven sacramenten beschreven worden. Opvallend
is de drastische verkorting van de regeertaak. Het hoofdstuk telt nu 31 canones, 14 minder
dan de vroegere Hoofdstukken II-IV samen.

In Hoofdstuk III komt een nieuw thema aan bod, de relatie tussen de Kerk en de wereld. Dit

hoofdstuk telt 10 canones, waarvan 8 canones volledig nieuw zijn.

"' Zie noot 97.

"2 De drievoudige zending van de Kerk (de doceer-, regeer- en heiligingstaak) is gekoppeld aan de profetische,
koninklijke en priesterlijke taak van Christus. Binnen deze drie taken kent de regeertaak (ook wel bestuurstaak
genoemd) ook een driedeling, te weten een onderverdeling in machten: de wetgevende, administratieve (of
uitvoerende) en rechtsprekende macht.

33



Hoofdstuk IT

Gesteld kan worden dat de LEF/1967 in één jaar tijd sterk veranderd was.

Deze indeling blijft in de volgende twee schemata gehandhaafd. De LEF/1969 omvat vijf
canones meer en de inleiding wordt iets uitgebreider.

In Hoofdstuk I worden enkele canones toegevoegd in Artikel 1 bij de rechten en de plichten
van de christengelovigen. In ditzelfde Artikel worden drie canones van de LEF/1967 tot één
canon samengevoegd. Het Artikel over de hiérarchie verandert nauwelijks. Uiteindelijk telt
dit eerste hoofdstuk 49 canones, één canon meer dan de LEF/1967.

In Hoofdstuk IT omvat het Artikel over de doceertaak nu 9 canones. Deze vermeerdering van
€¢én canon vloeit voort uit een splitsing van €én canon uit de LEF/1967 in twee canones. In het
Artikel over de heiligingstaak wordt één canon verwijderd, zodat dit Artikel nu 12 canones
omvat. Het Artikel over de regeertaak groeit met twee canones tot 9 canones. Hoofdstuk II
heeft, inclusief de drie inleidende canones, dus 33 canones, 2 meer dan de LEF/1967.

In Hoofdstuk IIT komt het totaal van canones op 12. De toename van twee canones wordt
veroorzaakt door een splitsing van één canon in twee canones en een toevoeging van een
nieuwe canon. De wijzigingen in de LEF/1969 doen het schema van de LEF/1967 niet

fundamenteel van opzet veranderen.

De veranderingen tussen de LEF/1969 en de LEF/1970 zijn nog veel geringer. In Hoofdstuk I
zijn enige canones verplaatst en is één canon toegevoegd, waardoor het totaal op 50 canones
komt. Ook Hoofdstuk IT kent enkele verplaatsingen van canones wat de telling betreft. Zo nu

en dan wordt een paragraaf toegevoegd in een canon.

Na deze zogekende 'Textus Emendatus' worden weer vele veranderingen doorgevoerd.
Aangezien de telling van 1973 sterk anders is, wordt meteen de LEF/1976 behandeld.'"” Een
eerste onderscheid dat opvalt is de benaming van de indeling. Kende de LEF/1970 een
indeling in Hoofdstukken, Artikels en Paragrafen; de LEF/1976 gebruikt Titels, Hoofdstukken
en Artikels. Opvallend is verder het verdwijnen van de inleiding.'"*

In Titel I, vervalt één canon in het hoofdstuk dat handelt over alle christengelovigen. In het

gedeelte over de rechten en plichten van de christengelovigen verandert nauwelijks iets. In het

' Vele canones uit Hoofdstuk III van de LEF/1970 zijn bijvoorbeeld ondergebracht in een subtitel van
Hoofdstuk I (de cc. 4 § 2-9/1973). In de LEF/1976 vormen deze canones een eigen hoofdstuk.

' Het was de bedoeling om een veel uitgebreidere theologische inleiding te schrijven op de LEF. Dit blijkt
onder meer uit de discussies in sessie VII (1973) en sessie VIII (1974). Maar in de originelen van de schemata
uit 1973, 1976 en 1980 in het Onclin-archief is deze inleiding niet bijgevoegd.

34



Opkomst en ondergang van de LEF

hoofdstuk over de hiérarchie vallen enkele canones weg en worden meerdere canones
ingevoegd. De belangrijkste nieuwe canones zijn de drie canones over de Patriarchen. Andere
canones worden gesplitst of samengevoegd. Dit alles leidt tot 49 canones, één minder dan het
vroegere Hoofdstuk I van de LEF/1970.

Titel II handelt over de drievoudige zending van de Kerk. In het hoofdstuk over de doceertaak
verdwijnt één lange canon en wordt een canon uit Hoofdstuk III van de LEF/1970 ingevoegd.
Opvallender is, dat de zeven canones over de sacramenten verdwijnen bij de heiligingstaak.'"
In het hoofdstuk over de regeertaak worden twee canones uit Hoofdstuk III van de LEF/1970
ingevoegd. Titel II heeft nu 28 canones, 5 minder dan het vroegere Hoofdstuk II van de
LEF/1970.

Hoofdstuk III van de LEF/1970 wordt helemaal versnipperd. Naast de genoemde invoegingen
op andere plekken wordt het grootste gedeelte, in vijf canones geconcentreerd en direct achter
de hiérarchie geplaatst als een eigen hoofdstuk in Titel I. Twee canones uit Hoofdstuk III van
de LEF/1970 verdwijnen volledig.

De LEF/1976 eindigt met vier volledig nieuwe canones over de status en de manier van

wijzigen van de fundamentele wet.

De verschillen tussen de LEF/1976 en de LEF/1980 (januari) zijn grotendeels tekstueel.
Daarnaast wordt een oude canon uit Hoofdstuk III van de LEF/1970, die in de LEF/1976
verwijderd was, weer ingevoegd. Zodoende heeft de LEF/1980 (januari) in totaal één canon
meer. Tenslotte worden in de LEF/1980 (april) twee canones samengevoegd, waardoor het
uiteindelijke aantal canones in het laatste schema op 86 terechtkomt.

Bovenstaande laat zien dat tot tweemaal toe ingrijpende wijzigingen zijn doorgevoerd. De
LEF/1966, de LEF/1969 en de LEF/1980 kunnen als schemata beschouwd worden, waarin de

. . . 11
meeste ontwikkelingen zichtbaar worden.''

5 Dit was trouwens al in de LEF/1973 gebeurd.

¢ Ter verantwoording het volgende. De eerste grote wijziging voltrok zich tussen de LEF/1966 en de
LEF/1967. Aangezien de LEF/1969 het eerste officieel gepubliceerde schema was en het verschil tussen de
LEF/1967 en de LEF/1969 niet erg groot is, wordt in de tabel gekozen voor dit gepubliceerde schema. De
tweede grote wijziging heeft zich natuurlijk als eerste voltrokken in de LEF/1976. Aangezien de LEF/1980 in
opzet volledig gelijk is aan de LEF/1976 en de LEF/1980 het laatste schema is in het LEF-traject was, is deze in
de tabel opgenomen. Voor een gedetailleerde analyse dient de Synopsis geraadpleegd te worden.
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Uitgedrukt in een tabel:'"”

Hoofdstuk IT

LEF/1966 LEF/1969 LEF/1980

Prooemium Prooemium -

Caputl Over de Kerk Caputl  Over de Kerk of Volk Gods | TitelI ~ Over de Kerk

Art. 1 Over de zending Art. 1 alle christengelovigen Caput I alle christengelovigen
Art. 1 roeping en incorporatie

- (plichten en rechten) Art. 2 plichten en rechten

- (over de status) Art. 3 over de status

Art. 2 Over de hiérarchie Art. 2 Over de hiérarchie Caput II Over de hiérarchie

§1 Paus §1 Paus Art. 1 Paus en Bisschoppencollege

- - Art. 2 Patriarchen

§2 Bisschoppen §2 Bisschoppen

1. Bisschoppencollege

1. Bisschoppencollege

2. Bisschoppen

2. Bisschoppen

Art. 3 Bisschoppen

3. Priesters en diakens Art. 4 Priesters en diakens
Caput III Over de zending
Caput II Over de Taken Titel I Over de Taken
Caput I Doceertaak Art. 1 Doceertaak Caput I Doceertaak

Caput III Heiligingstaak

Art. 2 Heiligingstaak

Caput II Heiligingstaak

Caput IV Regeertaak Art. 3 Regeertaak Caput III Regeertaak
Art. 1 Universeel
§1 wetgevende macht
§2 administratieve macht
§3 rechtsprekende macht
Art. 2 Bijzondere Kerken -Riten
Art. 3 Particuliere Kerken
§1 gewone orde
§2 buitengewone orde

Caput IIT Over de Kerk en Maatschappij

Normae Finales

Uit deze tabel zijn enige punten af te leiden. Ten eerste is de zeer gespecificeerde, en heldere,

indeling van Hoofdstuk IV van de LEF/1966 snel verlaten. Ten tweede verandert het deel, dat

handelt over de hi€rarchie in de loop der jaren weinig. In de LEF/1966 hadden de canones

over de priesters en de diakens geen eigen kopje, maar waren wel aanwezig. De canones over

de Patriarchen is de enige echte grote wijziging te noemen in het deel over de hi€rarchie. Ten

"7 Een streepje geeft aan dat dit volledig ontbreekt in betreffende schema.

36




Opkomst en ondergang van de LEF

derde worden de canones over de rechten en plichten van de christengelovigen opgenomen,
net als de canones over de Kerk en de Maatschappij. Bij dit laatste thema is wel opvallend,
dat de eigen plek van dit thema grotendeels verdwijnt en de canones elders worden
ondergebracht. Tenslotte valt op, dat de canones over de status en de wijziging van de
fundamentele wet pas laat een plek vinden in de LEF.

Tot zover een indicatie van de opzet en de wijzigingen door de jaren heen. Nu iets meer over
de daadwerkelijke inhoud. De LEF/1969 kan hierbij als basis dienen, aangezien dit het eerste

schema is, dat ter beoordeling naar verschillende instanties werd gestuurd.

De inleiding beschrijft de Kerk als een gemeenschap (communitas) en als een maatschappij
(societas). Als societas heeft de Kerk wetten.

Na deze inleiding volgt Hoofdstuk I over de Kerk of het Volk Gods. Dit hoofdstuk begint met
twee inleidende canones. Canon 1 omschrijft de natuur, het doel en de structuur van de Kerk.
In c. 2 wordt gesteld, dat de ene christelijke Kerk bestaat in en uit particuliere Kerken. Hierna
volgt Artikel 1 over de christengelovigen. De cc. 3-9 schetsen de roeping van de mens tot de
Kerk, zijn incorporatie door de doop, de status van de catechumenen en het staan van de
gelovigen in de volledige gemeenschap met de Kerk. De cc. 10-29 bepalen de plichten en
rechten van de christengelovigen nader. Onder andere worden genoemd het recht op: de
geestelijke goederen; de eigen ritus; het zich verenigen; de christelijke opvoeding; de
verdediging van de rechten voor een kerkelijke forum. Vervolgens omschrijven de cc. 26-29
specifiek de verschillende vormen van de kerkelijke levenstaat (clericus, religieus en leek).
Hierna behandelt Artikel 2 de hi€rarchie. De cc. 30-33 zijn een inleiding op dit thema. De cc.
34-35 bepalen, dat de Paus de hoogste macht heeft, en beschrijven zijn verkiezing en de
aanvaarding daarvan. Canon 36 en c. 37 zijn algemene bepalingen over de bisschoppen,
waarna acht canones volgen over het Bisschoppencollege. In deze canones worden de grenzen
en de verhoudingen tot de Paus als hoogste herder beschreven. De cc. 46-47 geven bepalingen
over de bisschoppen en hun particuliere Kerken. De cc. 48-49 handelen over de verhouding
van priesters en diakens tot hun bisschop en sluiten Hoofdstuk I af.

Hoofdstuk II begint met drie inleidende canones over de drievoudige zending van de Kerk. In
c. 50 worden de doceer-, regeer- en heiligingstaak van de Kerk herleid tot Christus en de
Apostelen. In c. 51 wordt de heiligingstaak de voornaamste taak genoemd. Canon 52 bepaalt
in de eerste paragraaf, dat de bisschop de eerste is om de drievoudige zending te vervullen. In
de tweede paragraaf van deze canon worden de priesters genoemd, die deze drievoudige

zending ook uitoefenen. De diakens staan in de vervulling van deze taken de bisschoppen en
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priesters ten dienste. Tenslotte worden in de derde paragraaf de christengelovigen genoemd.
Aangezien zij deelgenoot zijn aan de profetische, koninklijke en priesterlijke taak van
Christus, hebben zij een eigen aandeel in de zending van de Kerk. Na deze inleiding volgen
de cc. 53-61 over de doceertaak. De doceertaak is een eigen recht van de Kerk. Het gehele
Volk Gods neemt deel aan deze taak en tevens kan het geheel van gelovigen in het geloof niet
dwalen'"™. Binnen de doceertaak genieten de Paus en het Bisschoppencollege onfeilbaar
leergezag. De zorg voor de doceertaak komt allereerst toe aan het Bisschoppencollege en op
bijzonder wijze aan de Paus. De afzonderlijke bisschoppen hebben een plicht en recht in deze
taak. Vervolgens delen de priesters in de doceertaak en moeten de diakens de bisschoppen en
diens priestercollege behulpzaam zijn in deze taak. Tenslotte moet de bisschop religieuzen en
geschikte leken inroepen bij de vervulling van de doceertaak.'” De cc. 62-73 behandelen de
heiligingstaak. Op de eerste plaats komt de heiligingstaak aan de bisschoppen toe, waarna de
priesters en vervolgens de diakens genoemd worden. In het kader van de heiligingstaak
worden alle zeven sacramenten behandeld. Hoofdstuk II eindigt met de regeertaak in de cc.
74-82. De Paus en het Bisschoppencollege hebben de hoogste bestuursmacht binnen de Kerk.
De Dicasteries hebben uitvoerende macht. De bisschoppen hebben macht in hun particuliere
Kerken. De Bisschoppensynodes en Bisschoppenconferenties worden in deze canones kort
aangestipt.

Hoofdstuk III handelt over de Kerk en de samenleving en beslaat de cc. 83-94. In deze
canones worden onder meer genoemd: de autonomie van de Kerk ten opzichte van de staat; de
religieuze vrijheid van de Kerk; het recht van de Kerk om communicatiemiddelen te bezitten
en te gebruiken; het recht van de Kerk om haar eigen bedienaren zelf te scholen en te
benoemen; het recht om vermogen te verwerven en te beheren, en dat de Kerk

rechtspersoonlijkheid bezit in de universele volkerengemeenschap.'*’

Na de LEF/1969 werden dus nog twee nieuwe themata opgenomen. Te weten: de Patriarchen
en de status van de LEF. De canones zelf veranderden natuurlijk van schema tot schema.

Waarom en hoe dit gebeurde, behandelt de volgende paragraaf.

"8 Deze bepaling (c. 55 § 2 van de LEF/1969 en de LEF/1970) was in de LEF/1967 ingevoegd (in c. 54), maar
verdween vanaf de LEF/1973.

"% Dit 'inroepen’ (assumant) werd in de LEF/1970 'kunnen inroepen' (assumere possunt). Vanaf de LEF/1976
was deze paragraaf (c.60 § 2/1969) trouwens volledig verwijderd.

129 Deze canones hebben de strekking, dat de Kerk in de maatschappij volledig autonoom is in haar kerkelijke
zaken. Tevens regelt Hoofdstuk III, dat de Kerk altijd recht van spreken heeft bij morele zaken. Dus niet alleen
in de Kerk zelf maar ook daarbuiten.
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§ 6 Inzicht in de discussies van de verschillende vergaderingen en in de bemerkingen

In deze paragraaf worden de verschillende stadia op de schemata inhoudelijk nader bekeken
door een weergave van de discussies. Gezien de veelheid aan informatie is een beperking
noodzakelijk. Vooral de discussies van de vergaderingen zelf en de bemerkingen van de
verschillende consultoren in hun schriftelijke reacties worden beschreven. Deze
vergaderingen en bemerkingen zijn interessant, omdat de interne discussies van de Coetus
zich hierin voltrokken. De beschrijving gebeurt grotendeels aan de hand van het Onclin-
archief, aangezien hierin veel documenten aanwezig zijn, die tot op heden nog niet openbaar
waren. Een gedetailleerde beschrijving van deze informatie uit deze documenten werpt
zodoende een nieuw licht op de ontstaansgeschiedenis van de LEF.

In de weergave is het accent gelegd op de grote lijn. De bemerkingen op de afzonderlijke
canones zelf worden nauwelijks besproken. Deze bemerkingen zijn ook interessant, maar ze
zijn vaak een toespitsing of een explicatie van de algemene bemerkingen. Op deze regel wordt
slechts een uitzondering gemaakt als in de bemerkingen op de afzonderlijke canones duidelijk
nieuwe motiveringen gebruikt worden.

Tenslotte komen enkele gebeurtenissen aan bod, die niet rechtstreeks met de vergaderingen te
maken hebben. Het betreffen gebeurtenissen buiten de Coetus, die reacties van de leden uit de
Coetus opriepen.

De weergave van de vergaderingen en opmerkingen geschiedt per schema of per gebeurtenis.

6.1 De LEF/1966

In 1965 had de eerste subcommissie van de PCCICR zich uitgesproken voOoér een
fundamentele wet van de Kerk naast twee particuliere wetboeken. Twee personen van deze
subcommissie hadden al een plan voor deze fundamentele wet in hun hoofd. Faltin, professor
Oriéntaals recht te Rome, had een 'Tus Constitutionale Ecclesiae' (18 juli 1965) geschreven.
Welykyj, secretaris van de commissie van de Oriéntaalse Kerken ten tijde van Vaticanum II,
schreef een 'Corpus Iuris Ecclesiae Catholicae' (30 augustus 1965). Het eerste was een aanzet,

het Corpus is een echt boekwerkje.'?!

"2l Dit Corpus bestaat uit een eerste Pars, getiteld 'Constitutio Ecclesiae' met twee Secties: 'De Principia
Constitutiva' en de Principia Structuralia'. De eerste Sectie is onderverdeeld in drie Titels: 'De Ecclesiae origine,
fine et notis'; 'De Ecclesiae Capite et Membris' en 'De Ecclesiae Ministeriis, Actionibus et Rebus. Deze Sectie
beslaat 30 bladzijden. De tweede Sectie heeft vier Titels: 'De Ecclesia Gubernio', 'De circumscriptione Gubernii
ecclesiastici', 'De legislatione Ecclesiae' en 'De Iudiciis et Tribunalibus ecclesiasticis'. Dit beslaat ook ongeveer
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De aanzet van Faltin kent twee delen. Het eerste deel gaat over 'de constitutie van de Kerk'.
Het tweede deel gaat 'over het bestuur van de Kerk'. Dit tweede deel is vrij uitgewerkt en

'22 Het was de bedoeling om de tekst

heeft feitelijk de indeling van de latere LEF-schemata.
van Faltin als basis te nemen voor de eerste besprekingen in de kleine private commissie.
Aangezien echter bedenkingen gerezen waren omtrent dit ontwerp wordt het schema

(LEF/1966) van Onclin als basis genomen voor de vergadering van 26-27 juli 1966.'%

Ondanks het feit, dat de subcommissie in 1965 de voorkeur had uitgesproken voor een
fundamentele Codex naast twee Codices rezen in de vergadering van de private commissie
toch weer twijfels over de opportuniteit van een fundamentele Codex.'** Dumont wijst op de
oecumenische dialoog, die in gevaar komt als de fundamentele punten van de Orthodoxen
ontbreken. Dumont raadt daarom aan om de Orthodoxen te consulteren. Philips geeft in een
brief aan, dat verschillen tussen de Oriéntaalse en Latijnse Kerken een moeilijkheid vormen
voor een fundamentele Codex. Lanne deelt deze opmerking op de vergadering. Lanne wijst
hierbij speciaal op de verschillen in de ecclesiologie. Anderen vinden, dat een fundamentele
Codex juist de eigen eenheid van de Kerk manifesteert. Verder is de fundamentele Codex voor
de oecumene noodzakelijk, omdat deze Codex duidelijk maakt wat fundamenteel en essentieel
is voor de Kerk.'?

Ondanks deze twijfels wordt de LEF/1966 door de meeste consultoren als een goede basis

beschouwd. Mérsdorf noemt het zelfs een excellente basis tot studie.'?® Hoewel de LEF/1966

30 bladzijden. Het tweede deel diende het particulier recht te bevatten. dit was niet verder uitgewerkt. (Zie
Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. I, n° 3)

122 pars I: De Constitutione Ecclesiae behandelt: a) de natuur van de Kerk; b) de essentiéle eigenschappen van de
Kerk; ¢) de constitutie van het Volk Gods, d) de constitutie van de ene Kerk; ¢) de leden van de Kerk en f) de
Kerk en de civiele samenleving. De letters c¢) tot en met f) zijn enigszins uitgewerkt. Pars II: De Regimine
Ecclesiae bevat: a) een inleiding op de hi€rarchische constitutie van de Kerk en behandelt in b) de hoogste macht
met de Paus (1), het Bisschoppencollege en het oecumenisch Concilie (2) de raden en de Curia (3); ¢) de macht
van de bisschoppen (1) en zijn verhouding met priesters en diakens (2). Het laatste onderdeel d) gaat over de
Riten en de locale Kerken. (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 11,
n° 1. het document is in het geheel opgenomen in Bijlage II)

' Dit blijkt uit een brief van Ciriaci. Uit deze brief wordt niet duidelijk welke bedenkingen er gerezen zijn.
Over de LEF/1966 wordt door Ciriaci opgemerkt: "Nunc alius etiam textus propositus est tamquam "prima
quaedam adumbratio propositionis Codicis Ecclesiae Fundamentalis", modo magis completo et accurato postea
evolvendus." (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 11, n® 5, P.
Ciriaci, 26 juni 1966)

124 7ie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. I, n°® 7, Prima sessio
Commissionis Privatae, Onclin, ongedateerd.

15 De kwestie omtrent de opportuniteit had ook eenvoudiger opgelost kunnen worden. Palazzini huldigde
namelijk de opvatting, dat de opportuniteitsvraag niet meer ter zake deed, aangezien de kardinalen hierover op
25 november 1965 al beslist hadden.

126 De LEF/1966 werd dus niet afgekraakt zoals de korte zinsnede van Génswein doet vermoeden als hij over de
LEF/1966 schrijft: "wurde (...) ein erster Gesetzesvorschlag erarbeitet, (...), von dieser beraten und verworfen
wurde." (Ganswein, 1995: 49)
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als basis voldoet, moet die wel verbeterd worden. Staffa vindt bijvoorbeeld dat een traktaat
over de wijze van promulgatie van wetten, een traktaat over de hiérarchie van de rechtbanken
en iets over de sacramenten opgenomen moet worden.'?” Sabattani stelt dat de fundamentele
wet een theologisch-juridische basis moet hebben. Moeller daarentegen vraagt zich af of een
fundamentele Codex theologie moet bevatten. Moeller en Del Portillo beklemtonen de
betekenis van de leken en Del Portillo opteert voor een opname van de rechten en plichten
van de christengelovigen.'*® Moeller en Mérsdorf vinden beiden, dat de doctrine van het Volk
Gods in het schema moet komen. Tenslotte spreken enkele consultoren zich uit voor de
opname van vooral goddelijk recht, aangezien dit onveranderlijk is. Een gedegen discussie

over wat goddelijk recht is, en hoe dit valt af te bakenen, ontbreekt echter.

Na de vergadering in juli 1966 schrijven de consultoren diverse reacties (notandae) over de
LEF/1966."® Bertrams stelt in zijn notandum van 28 juli 1966, dat wat van goddelijke origine
is, in de Codex moet komen. De tekst moet helder en kort zijn en tevens gefundeerd zijn op de
theologie. Het juridisch fundament ligt namelijk in de sacramentele orde. Zo is de doop het
sacramentele fundament van de bovennatuurlijke orde en van de rechten van de gedoopten.
Tevens vindt Bertrams, dat het subsidiariteitsbeginsel uitgewerkt moet worden. In een
notandum van 3 november 1966 noemt Bertrams de vrijheid van religie een goddelijke
openbaring. Hij vindt ook, dat enkel goddelijk recht opgenomen moet worden, dat duidelijk
omlijnd is. Verder is Bertrams van mening, dat de interne structuur van de Geest en de
charismata niet juridisch gevat kunnen worden. Maar de Geest werkt niet alleen door de
charismata maar ook in de ambten van de Kerk. Deze ambten hebben wel objectieve rechten
en plichten, die de eenheid van de Kerk moeten bewaren. Als slotopmerking stelt Bertrams,
dat de fundamentele Codex theologisch-juridisch van aard moet zijn.

Del Portillo vindt dat, uit pastoraal oogpunt, de personele diocesen en prelaturen moeten
worden opgenomen in de LEF. Huizing schrijft, dat het apostolaat van alle gelovigen gestalte
moet krijgen. Om dit te bereiken dienen de pastorale diocesane concilies en de diocesane
priesterraad beschreven te worden. Huizing is net als Bertrams van mening, dat het

subsidiariteitsbeginsel helder uiteengezet moet worden in de fundamentele Codex.

127 Het voorstel over de rechtbanken wordt nooit verwezenlijkt. Het voorstel over de sacramenten wordt in de
LEF/1967 opgenomen (en weer verwijderd in de LEF/1973).

' De rechten en plichten worden in de LEF/1967 opgenomen, alhoewel logischerwijs deze al in de LEF/1966
hadden moeten staan, gezien de gevoerde discussie in de subcommissie van de PCCICR (zie § 3).

12 7ie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 11, n° 8.
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Eid schrijft op 26 juli 1966, dat een fundamentele Codex nuttig, mogelijk en opportuun is. Het
is nuttig omdat een fundamentele Codex de eenheid en katholiciteit weergeeft. Het is mogelijk
omdat de Codex een fundamentele Charta is die theologisch en canoniek is. En het is
opportuun omdat de discipline van de Kerk door Vaticanum II gerenoveerd is. Zodoende kan
de fundamentele Codex de band tussen de verschillende delen van de katholieke Kerken
bevestigen en de gescheiden broeders een instrument van communio aanreiken. Eid vindt, dat
elementen die uit het theologische een direct juridisch effect hebben (zoals het Primaat) en de
juridische elementen die gemeenschappelijk zijn opgenomen moeten worden. Tenslotte is hij van
mening, dat de huidige tekst vele herhalingen kent.

Van de Consultoren blijft Lanne het meest tegen een fundamentele Codex. Hoewel hij tegen
is, gaat hij toch in een notandum van 29 juli 1966 gedetailleerd in op de LEF/1966."*° Lanne
vindt een participatie van Orthodoxe canonisten en deelname van protestantse waarnemers
nuttig voor het project.

Tenslotte moet, volgens vele consultoren, Vaticanum II voor ogen gehouden worden bij het
schrijven van een fundamentele Codex. Hierbij wordt vooral LG. genoemd."’
Communicationes vat bovenstaande in drie hoofdpunten samen:'>

1) Gezien de oecumenische geest dient de LEF duidelijk het beeld van de Kerk van Christus
weer te geven. Daarom moet de LEF niet alleen juridisch maar ook theologisch van aard zijn,
zodat allen weten wat de Kerk is qua structuur, zoals dat goddelijk gedefinieerd is, en wat
haar fundamenten zijn.

2) De LEF dient de uitspraken van de Concilies te bekijken, vooral die van Vaticanum II,
waarin de Kerk als Volk Gods verschijnt; en dient het aandeel en de rechten van alle
christengelovigen in de Kerk te definiéren.

3) De LEF moet de relatie tussen de Kerk en de menselijke samenleving beschrijven.

6.2 De LEF/1967

Naar aanleiding van de sessie van juli 1966 en de notandae verschijnt de LEF/1967. De naam
Codex is vervangen door Lex. De LEF/1967 is aanzienlijk langer dan de LEF/1966. Het sterk
juridische hoofdstuk over de regeerstaak is echter sterk gereduceerd in de LEF/1967. Het

1% yele mensen zullen Lanne in deze tegenstrijdigheid volgen. Tegen de LEF zijn en toch ingaan- en regelmatig
zeer gedetailleerd- op het voorliggende LEF-schema.

! Maar ook de decreten AA. en AG..

132 Zie Com. 1 (1969): 114-115.

42



Opkomst en ondergang van de LEF

reduceren van dit hoofdstuk beantwoordt aan een opmerking in de Relatio van 1 maart 1967
op dit schema. De LEF, zo stelt deze Relatio, moet niet alleen juridisch of canoniek van aard
zijn, maar juist theologisch-canoniek, waarbij de LEF moet beantwoorden aan de actuele
ecclesiologie.'”® Deze opvatting is een verandering van koers. In de vergadering van de
subcommissie over de fundamentele wet waren meerdere consultoren immers voorstanders
van een juridische tekst.** Zoals beschreven maakten Sabattani, Bertrams en Eid
opmerkingen hierover in hun bemerkingen op de LEF/1966. Het gevolg bleef niet uit en de

LEF moest nu theologisch en juridisch (canoniek) van aard zijn.

De vraag is of door het inslaan van deze weg het mislukken van de fundamentele wet bijna
niet onafwendbaar werd. Naarmate de tijd vordert wordt de discussie of de LEF juridisch of
theologisch-juridisch van aard moet zijn namelijk steeds ondoorzichtiger. Het ontbreken van
een doordenking over de afbakening tussen de theologische en juridische aspecten in de LEF
lijkt hier debet aan te zijn. Deze fundamentele afbakening is bij de ommezwaai naar een
juridisch-theologische fundamentele wet niet of nauwelijks gemaakt. De grens tussen de
juridische en theologische aspecten bleef hierdoor vaag en beide aspecten gingen door elkaar

lopen.

Tussen 3-7 april 1967 komt de private commissie bijeen om de LEF/1967 te bespreken.'*
Onclin vertelt in een inleidend woord dat de fundamentele wet niet alleen het principe van de
kerkelijke societas op aarde moet bevatten. Dit principe is volgens Onclin slechts juridisch
van karakter. De fundamentele wet moet echter theologisch-juridisch van aard zijn. Dit
betekent, dat de principes over de natuur, de missie en de sacramenten van de Kerk ook

opgenomen moeten worden. Tevens moeten de subjectieve rechten van de christengelovigen

13 "L ex Ecclesiae fundamentalis, secundum votum certo attendendum, non debet esse Codex mere iuridicus seu
canonicus, qui scilicet solam iuridicam Ecclesiae ordinationem continet, sed debet esse expositio theologico-
canonica de natura, de missione et de ordinatione Ecclesiae. Quae expositio respondere debet ecclesiologiae
actuali, ita quidem ut appareat nexus aspectum charismaticum inter et ordinationem iuridicam Ecclesiae."
(Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n® 10, Brevis Relatio, 1 maart
1967, zonder auteur, blz. 2)

134 ncurandum tamen est ut Codex fundamentalis sit vere iuridicus (del Portillo), non autem expositio quaedam
theologica vel phylosophica de Ecclesiae natura. Ratio, quia Legislatoris non est phylosophicas vel theologicas
tradere doctrinas, et multo minus huiusmodi dirimere quaestiones disputatas, sed normas practicas de ordinatione
Ecclesiae statuere quae vere leges sint (Onclin);" (Quaestiones Fundamentalis, 1965: 21)

135 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. I, n® 12, verslag centrale
Raad, 10 april 1967. Het verslag is volgens de eerste zin een verslag van een centrale raad van de PCCICR. De
deelnemers zijn echter bijna detzelfde als in de sessie van 26-27 juli 1966, die toen private commissie heette. In
het verslag van 10 april 1967 wordt op pagina twee de vergadering van 26-27 juli 1966 ook een bijeenkomst
genoemd van de centrale raad. Hoe het ook heet: het is dezelfde commissie met enige andere deelnemers.
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en een deel over de relatie tussen Kerk en wereld worden opgenomen. De tekst van de
fundamentele wet dient verder, zo zegt Onclin, de pastorale zorg en de oecumene te dienen.
Al deze onderwerpen bij elkaar genomen, is het misschien wel wat veel voor één document.
Werd de LEF hierdoor niet overvraagd?

Na deze inleiding komen de consultoren aan het woord. Violardo mist bepalingen over het
administratief recht. Sabattini, één van de voorstanders van een theologisch-juridische
fundamentele wet, stelt dat het juridische en het theologische element op gelijke wijze
verklaard moeten worden. Hierdoor wordt vermeden, dat het schema te theologisch wordt,
zoals het geval is met het voorliggende schema. Moeller stelt, dat helder aangeduid moet
worden wat van goddelijk recht en wat van kerkelijk recht is. Hij vindt tevens het traktaat
over de leken ontoereikend. Onclin antwoordt op deze laatste bemerking, dat dit traktaat uit
Vaticanum II komt. Indien het traktaat ontoereikend is, heeft het Concilie het dus
onvoldoende behandeld.

De LEF moet vanwege het oecumenisch aspect helder verklaren wat de Kerk is, betoogt
Morsdorf. Want zij, die tot de eenheid van de Kerk terug willen keren, kennen dan de houding
van de Kerk.’® Lanne vraagt zich af of iets gezegd moet worden over de gescheiden
kerkelijke gemeenschappen, specifiek de Orthodoxe Kerken."*” Onclin vindt dit onnodig.
Velen loven het schema, maar Faltin en Ciprotti hebben twee bedenkingen. Faltin vindt, dat
het recht niet gedogmatiseerd moet worden. Helaas expliceert hij zijn bemerking niet. Ciprotti
ziet een gevaar in de opname van elementen als zijnde van goddelijk recht, terwijl ze dit
helemaal niet zijn. Om dit gevaar te vermijden dient een fundamentele Codex enkel juridische
normen te bevatten en geen theologische.

Felici, die de voorzittershamer heeft overgenomen van de overleden Ciriaci, vraagt op het

einde van de vergadering aan de consultoren om hun bemerkingen schriftelijk in te dienen.

In de weken na de sessie gebeurt dit ook."*® Huizing stelt dat de LEF beter kan beginnen met
hoofdstuk I van LG., dat het mysterie van de Kerk behandelt, opdat de nadruk niet te zeer op
de Kerk als societas valt. Verder is hij van mening, dat de zending van Christus slechts

bestaat voor hen die het geloof aanvaarden. Dit betekent, dat de wetgevende, rechterlijke en

13 "Necesse est, sub respectu oecumenico, ut clare dicatur quod sit Ecclesia, ut protestantes, qui ad Ecclesiae
unitatem regredi intendunt, responsum habeant quaestioni: quaenam est habitatio nostra." (Leuven, Faculteit
Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n® 12, verslag centrale Raad, 10 april 1967, blz. 6)
137 nged etiam de coetibus ecclesialibus seiunctorum, in specie de Ecclesiis orthodoxis." (Leuven, Faculteit
Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n°® 12, verslag centrale Raad, 10 april 1967, blz. 8)
138 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel II, Hfdst. II, n° 11. Deze stukken zijn
opgeslagen onder een eerder nummer dan de zojuist genoemde vergadering. Dit lijkt mij chronologisch gezien
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straffende machten slechts dienstbaar zijn voor het Volk Gods. Pausen en bisschoppen hebben
dus geen recht om eigenmachtig bindende voorschriften te geven. De bindende voorschriften
moeten dienen om het geloof en de liefde van de gelovigen te steunen en te sterken. Dan pas
wordt het mysterie van Christus adequaat benaderd. Tevens vindt Huizing, dat de goddelijke
instellingen in de Kerk (zoals de Paus en de Bisschop), altijd in concrete vorm verschijnen.
De concrete vorm zelf is echter niet van goddelijke instelling. Zodoende is het moeilijk aan te
geven wat precies van de 'goddelijke instelling' en wat de 'concrete vorm' is. Huizing geeft als
voorbeeld het Petrus-ambt. Wat, zo vraagt hij zich af, is nu precies van goddelijk recht in de
historische verschijningsvormen van dit ambt?

Eid beklemtoont nog eens, dat de fundamentele wet de oecumenische dialoog moet dienen.
Hij is lovend over het huidige schema. De tekst is volgens hem logisch en synthetisch en het
gebruik van teksten uit de Heilige Schrift en Vaticanum 1II is goed. Bertrams acht de woorden
"organis hierarchicis instructa" in de Prooemium ongeschikt, aangezien de Kerk niet slechts
hiérarchisch is. Del Portillo onderschrijft dit laatste. De Kerk is niet alleen hiérarchisch
geconstitueerd, maar heeft ook charismatische gaven. Tevens vindt Del Portillo, dat de
rechten en plichten van de christengelovigen in de LEF in het kader van de hiérarchie
geplaatst worden en niet in het licht van Volk Gods. Het gevolg is, dat de rechten nu te veel
begrensd zijn. Voor de oecumene is het volgens Del Portillo goed om de Geest meer te
benadrukken. Tenslotte stelt hij voor het woord 'coetus' te gebruiken in plaats van 'societas'.
Hierdoor wordt een refereren aan de oude leer van de societas perfectas uit de 'Tus Publicum

. . 1
Ecclesiasticum' voorkomen.'*’

6.3 Op weg naar de LEF/1969

Tussen 28 en 31 oktober 1968 vindt een sessie plaats van de 'Coetus Studii "De lege

m

Fundamentalis Ecclesiae". Dit was de eerste offici€le sessie van de Coetus die op 27 april
1967 in het leven geroepen was.'* Felici opent de sessie. In zijn inleiding zegt hij onder meer
dat het schema ter studie aan de Bisschoppensynode verzonden kan worden als de Coetus het
schema als definitief beschouwd. Op een latere vraag van Faltin over deze kwestie, antwoordt

Felici dat de Paus uiteindelijk beslist over het toezenden van het schema aan de

onjuist.

139 Bij deze opmerking is door Onclin in de kantlijn een vraagteken gezet.

140 Het vraagstuk over de catechumenen, waarmee de 'Coetus "De Laicis"' zich bezig had gehouden in oktober
1967 was overgedragen aan deze Coetus. Zie Com. 17 (1985): 227-228.
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Bisschoppensynode. Na de openingswoorden van Felici neemt Onclin het woord en geeft een
overzicht van de ingekomen bemerkingen. Hij vertelt, dat Lanne en Moeller een provisorische
LEF voorstaan omdat ze moeilijkheden voorzien in verband met de oecumene. Morsdorf gaat
hier tegen in en stelt dat een provisorische LEF juridische onzekerheid geeft. Morsdorf stelt
dan: 'Fundamentele of constitutionele wetten, ofschoon ze veranderbaar zijn, zoals alle
wetten, moeten op grond van hun natuur zich verheugen op een maximale graad van stabiliteit
en zekerheid."*! Met deze opmerking stemmen de andere consultoren in.

Charue onderstreept de verbinding tussen het recht van de Kerk en haar goddelijke constitutie.
Deze verhouding moet goed naar voren komen in de Prooemium. Charue vindt namelijk, dat
de relatie tussen de theologische en juridische orde bestaat vanwege de goddelijke wil in de
Kerk.

Over de titel heerst enige twijfel. Dient het Lex of Codex te worden? Onclin prevaleert Lex,
aangezien dit ook in de civiele Staten gebeurt. Daarnaast duidt Codex meer op een complex
van particuliere wetten.

Ten aanzien van het theologisch en juridisch karakter van het schema merkt Onclin op, dat
velen het huidige schema nu te theologisch vinden in plaats van te juridisch, wat juist de
kritiek was op het eerste schema. Onclin concludeert vervolgens, dat de LEF 'een theologisch-
juridische aard moet hebben, omdat het de theologische principes van de structuren van de
Kerk moet bevatten, om vervolgens de fundamentele juridische normen af te leiden, die voor
allen van kracht zijn."*

Ten aanzien van de vraag of de LEF enkel voorschriften van het goddelijk recht of ook
voorschriften van het kerkelijk recht moet bevatten stelt Onclin, dat 'het heel moeilijk is in
alle zaken te verklaren wat van goddelijk recht en wat van kerkelijk recht is. De
Fundamentele Wet kan niet verklaren, dat een of ander voorschrift van goddelijk recht is,
tenzij dit met zekerheid vaststaat.'* Zodoende dienen ook de traditie en de historische

evolutie in de Kerk bekeken te worden. Alle consultoren zijn het hiermee eens.

In de opvattingen omtrent goddelijk en/of kerkelijk recht zit een tegenstrijdigheid. De Coetus

erkent het probleem van een precieze atbakening tussen het goddelijk en het zuiver kerkelijk

141 "[eges fundamentales seu constitutionales, etsi sint reformabiles sicut omnes leges, gaudere debent ex ipsa
natura sua maximo gradu stabilitatis et certitudinis." (Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy
Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 17, verslag Coetus Studii, 31 oktober 1968, blz. 5)

142 "habere debere indolem theologico-iuridicam, quia continere debet principia theologica structurae Ecclesiae,
et exinde deducere normas iuridicas fundamentales pro omnibus vim habentes." (Idem, blz. 7)

43 "omnino difficile est declarare in omnibus quaenam sint iuris divini, quaenam iuris ecclesiastici. Lex
Fundamentalis declarare non potest aliquod praescriptum esse iuris divini, nisi id cum certitudine constet."
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recht. De consequentie hiervan is, dat verschillende meningen en opvattingen in én buiten de
Coetus kunnen bestaan over wat met zekerheid van goddelijk recht genoemd kan worden.
Maar het creéren van een LEF doet altijd een afbakening tussen het goddelijk en kerkelijk
recht ontstaan. De opvatting dat de LEF enkel goddelijk recht moet bevatten, dat met
zekerheid goddelijk recht is, doet hier niets aan af. Aangezien de keuze van de elementen, die
met zekerheid goddelijk recht te noemen zijn, door een kleine groep gemaakt werd, wordt de
kans groot dat meningsverschillen bestaan over die keuze buiten die kleine groep. Dit gevaar
lijkt in de discussie echter over het hoofd gezien te worden.

De vaststelling van de Coetus, dat het moeilijk is om in alles te bepalen of het wel of niet van
goddelijk recht is, maakt het logischer om een LEF te creéren zonder veel nadruk te leggen op
het goddelijk recht. Hierdoor wordt de LEF niet minder fundamenteel voor de Kerk,
hoogstens gemakkelijker veranderbaar. Huizing en Morsdorf hadden immers al meerdere
malen erkend dat het goddelijk recht in de loop van de geschiedenis omschreven wordt,
naargelang het inzicht over het goddelijk recht groter wordt. Dit betekent dat het goddelijk

recht ten allen tijde bestaat, maar de concrete vorm niet ten allen tijde hetzelfde is.

In de vergadering stelt Moeller verder voor om een deskundige van de niet-katholieke
Oosterse Kerk uit te nodigen, die als waarnemer in de Coetus deelneemt. De voorzitter
antwoordt 'niet nu, maar als het werk verder gevorderd is'.'*

Na de algemene beschouwingen bespreekt de Coetus de Prooemium. De grootste discussie
vindt plaats over het begrippenpaar communitas-societas en de woorden 'societas organis
hierarchicis instructa'. Het begrippenpaar verduidelijkt volgens Bertrams onvoldoende de
complexe verhouding tussen de 'Ecclesia caritatis' en de 'Ecclesia iuris'. Onclin deelt deze
mening niet. Hij stelt, dat de Kerk op aarde 60k het karakter van een societas heeft. Daarom is
het nuttig om dit karakter van de Kerk te affirmeren, al helemaal omdat in de huidige tijd niet
weinigen dit juridisch karakter van de Kerk negeren. De zinsnede 'societas organis
hierarchicis instructa' moet precies zo opgenomen worden omdat deze zinsnede uit LG. nr. 8
overgenomen is.

Na de bespreking van de Prooemium behandelt de Coetus de afzonderlijke canones. Del

Portillo en Bertrams komen met een voorstel voor een nieuwe canon, waarin vooral de

Heilige Geest centraal staat. Onclin en Morsdorf stellen voor om dit thema op te nemen in

(Idem, blz. 8)
44 Het antwoord luidt volledig: "Respondet Em.mus Praeses hanc possibilitaten non nunc, sed deinceps
perpendendam esse, cum nempe labor magis progressus sit." (Idem, blz. 9)
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andere canones. Dit wordt aangenomen.'*® In de bespreking worden de eerste twaalf canones

besproken, waarbij de cc. 10-12 tot één canon worden teruggebracht (c. 9 van de LEF/1969).

Tussen 3-7 maart 1969 komen de consultoren weer bij elkaar.'*® De Coetus behandelt in deze
sessie de cc. 13-36 van de LEF/1967. Enige aandacht wordt besteed aan de bemerkingen op
de afzonderlijke canones met de rechten en plichten van de christengelovigen. In deze
bemerkingen valt namelijk de gevoeligheid rondom de rechten goed op.

Canon 13 van de LEF/1967, die de gelijkheid behandelt van alle christengelovigen, geeft een
interessante discussie. Bertrams vreest door deze canon een democratisering van de Kerk. Hij
vindt, dat de gelijkheid tussen alle gelovigen natuurlijk geaffirmeerd moet worden. Maar
Bertrams vervolgt dan: 'Want niet alles dat zich uitstrekt tot de opbouw van de Kerk is
gemeenschappelijk voor alle christengelovigen, wellicht kan opnieuw aandacht geschonken
worden aan de eigen functie van de heilige herders."*’ Ondanks dat Moeller, Mérsdorf en
Onclin dit gevaar niet zo zien, wordt toch een restrictieve clausule opgenomen in deze canon.
Te weten: 'ieder weliswaar overeenkomstig zijn eigen situatie'.'* Interessant is, dat deze
clausule in de LEF/1976 verwijderd is en in de LEF/1980, na discussie, weer wordt
ingevoegd.

In c. 15 van de LEF/1967, die handelt over de plicht en het recht van de verspreiding van het
heil door alle christengelovigen, is Ciprotti gekant tegen het woord 'verplichting' (officium).
Dit woord houdt geen juridische maar een morele verplichting in. Volgens Morsdorf heeft het
echter beide betekenissen.

Bertrams wil in c. 16 in § 2, die handelt over het recht van de christengelovigen om hun

geestelijke noden kenbaar te maken, het woord 'recht' (ius) veranderen in 'mogelijkheid'

145 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 17, verslag Coetus
Studii, 31 oktober 1968, blz. 38-39.

16 Uit de inleiding van Felici is af te leiden, dat het gehele schema behandeld moest zijn voor de zomer. Felici
stelt verder, dat het herziene schema met een verklarende nota ter studie en beslissing overhandigd zou worden
aan de PCCICR, die waarschijnlijk in oktober 1969 bij elkaar komt. Om dit te kunnen bereiken wordt de
volgende sessie alvast vastgesteld voor 16-24 mei 1969."Exoptatur (...) ut hic labor recognitionis schematis "De
Lege fundamentali" ante aestatem perfectus sit, ita ut ipsum schema recognitum, una cum necessariis notis
explicativis, studio ac deliberationi Commissionis Patrum Cardinalium submitti possit, in sessione plenaria quae
probabiliter habebitur mense octrobris huius anni. Ad exoptatum finem perveniendum, nova sessio ipsius Coetus
"De Lege fundamentali Ecclesiae" habenda est proximo mense maio, diebus 16 ad 24." (Leuven, Faculteit
Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n°® 18, verslag Coetus Studii, 8 maart 1969, blz. 2-
3) In oktober 1969 vindt echter geen zitting plaats van de voltallige PCCICR plaats. Wel vindt een
‘Buitengewone Bisschoppensynode’ plaats. Op 21 oktober 1969 vertelt Felici inderdaad iets over de
fundamentele wet, maar een diepgaande discussie over de LEF/1969 vindt niet plaats. (Zie Com. 1 (1969): 118)
47 "Cum non omnia quae ad Ecclesiae aedificationem pertinent communia sint omnibus christifidelibus, forsan
denuo innui potest functio Sacrorum Pastorum propria." (Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy
Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 18, verslag Coetus Studii, 8 maart 1969, blz. 6-7)

8 inusquisque quidem secundum propriam conditionem'.
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(facultas). Onclin acht dit niet nodig. Het woord 'recht' verandert uiteindelijk in
'onverminderd' (integrum).

Canon 17 handelt over het recht van de christengelovigen om van de gewijde Herders steun te
ontvangen uit de geestelijke goederen van de Kerk, vooral het Woord van God en de
sacramenten. Del Portillo wil dit recht versterken door het woord 'volop' (abundanter) in te
voegen na 'gewijde Herder'. Zijn reden is, dat de gelovigen niet beperkt mogen worden in hun
heilsmiddelen. Onclin erkent dat LG. ook spreekt over het recht om deze middelen 'volop te
ontvangen'. Maar dit is volgens hem vooral een theologische verklaring, die minder past in
een juridische tekst. Zodoende wordt de toevoeging van het woord 'volop' afgewezen.'*
Bertrams wil in c. 21, die handelt over het recht van de christengelovigen om de gewijde
wetenschappen te volgen, wederom het woord 'recht' vervangen door 'mogelijkheid'. Onclin
ageert hier sterk tegen omdat 'het woord "ius" als zeer passend beschouwd kan worden, omdat
de juiste vrijheid, waarover het Concilie (spreekt), echt recht is, en die in wettenrecht
gedefinieerd moeten worden."

Bij c. 22, die regelt dat christengelovigen bij het uitoefenen van hun rechten zich moeten
houden aan bepaalde verantwoordelijkheden, ondersteunt Bertrams een invoeging over de

151
morele wetten. "

De uitoefening van de fundamentele rechten moet namelijk altijd alle
morele en juridische wetten dienen. De meerderheid van de consultoren is echter tegen deze
expliciete opname. Wel wordt in deze canon de bepaling dat de autoriteit de rechten van de
christengelovigen kan beperken veel sterker benadrukt.'”? Colombo vindt dat deze
beperkingsmacht niet arbitrair mag zijn. Daarom wil hij toevoegen, dat dit gebeurt 'met het
oog op het algemeen welzijn'. Dit wordt aangenomen.'*?

De eerste paragraaf van c. 23 handelt over de geschiktheid van de christengelovigen om hun
rechten legitiem te verdedigen. Del Portillo vindt deze canon te algemeen. "Want de
Fundamentele Wet moet de fundamentele lijnen van de bescherming van de primaire rechten

vaststellen,">* Onclin doet voor deze paragraaf een interessant voorstel, dat het niet haalt.'”

149 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 18, verslag Coetus
Studii, 8 maart 1969, blz. 21.

150 vyerbum "jus" magis convenire aestimari potest, quia iusta libertas, de qua in Concilio, est verum ius, et in
lege iura sunt definienda." (Idem, blz. 32)

51 Te weten: 'servata quidem semper lege morali'.

152 Het simpele 'moderari' wordt 'moderari vel etiam legibus irritantibus et inhabilitantibus restringere'.

133 tintuitu boni communis'. Zie voor de discussie over deze canon: Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief
Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 18, verslag Coetus Studii, 8 maart 1969, blz. 33-36.

134 " ex enim Fundamentalis statuere debet lineas fundamentales tuitionis jurium primariorum," (Leuven,
Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 11, n° 18, verslag Coetus Studii, 8 maart
1969, blz. 37)

135 "Omnibus et singulis christifidelibus competit ut iura quibus in Ecclesia gaudent legitime defendant, tum
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Tenslotte verandert de eerste paragraaf van c. 28 drastisch. Deze paragraaf handelde over de
eigen roeping van de christengelovigen-leken in de Kerk ten aanzien van de tijdelijke
aangelegenheden. De paragraaf wordt nu gesplitst in twee paragrafen. Het gedeelte over de
tijdelijke aangelegenheden komt in paragraaf twee. De eerste paragraaf stelt nu, dat de
christengelovigen-leken in de heilszending 'een eigen aandeel hebben, dat ook door het

kerkelijk gezag bepaald en geregeld moet worden'' >

Een opvallend punt in deze discussie over de rechten en plichten van de christengelovigen is

het feit, dat regelmatig beperkingsclausules op de rechten worden ingevoegd.

De derde sessie van de Coetus vond plaats van 16 tot en met 23 mei 1969, een dag korter dan
gepland. Van deze vergadering zijn alleen nauwelijks leesbare aantekeningen aanwezig.
Hierdoor is weinig te zeggen over deze sessie.””’ In ieder geval worden alle overige canones

van het tweede schema besproken. Na deze sessie verschijnt het derde schema van de LEF.

6.4 De Relatio van de LEF/1969

Het derde schema is gedateerd op 24 mei 1969. Hieraan wordt op 20 september 1969 een
verklaring toegevoegd, bekend onder de naam Relatio I. Deze Relatio I wordt gedeeltelijk
gepubliceerd in Communicationes."® Hoofdstuk IV van Relatio I, die de bemerkingen op de
Prooemium en de afzonderlijke canones weergeven, wordt niet gepubliceerd in

. . 159
Communicationes.

De gepubliceerde Relatio I behandelt beknopt de inhoud van de LEF/1969 en de opmerkingen

van de eerste sessie. In deze Relatio I komt weinig nieuws aan bod. Te noemen valt wel, dat

recursu ad tribunalia in eadem constituta, tum, in causis lege definitis, recursu administrativo ad auctoritatem
ecclesiasticam competentem." (Idem, blz. 38) Het wordt uiteindelijk: "Christifidelibus competit ut iura quibus in
Ecclesia gaudent legitime defendant in foro ecclesiastico, et quidem via iudiciali necnon, in casibus iure
definitis, via administrativa, ad normam sacrorum canonum." (Idem, blz. 40)

136 "propriam habent partem, ab ecclesiastica auctoritate quoque determinandam et ab eadem moderandam."
(Idem, blz. 57)

57 Dit komt mede door het feit dat Communicationes van de eerste drie sessies van de Coetus niets gepubliceerd
heeft.

18 Com. 2 (1970): 82-89. Deze publicatie wordt in het Repertorium abusievelijk aangeduid als verslag van de
vierde sessie van de Coetus. Zie Van de Wiel en Cooman (ed.), 1998: 132, noot 22.

' Hoofdstuk I van Relatio I is ook iets groter. Relatio I is in het geheel te lezen in de officiele publicatie:
Schema Legis Fundamentalis cum Relatione, 1969, Vatican City: Typis Polyglottis Vaticanis, zie Leuven, Faculteit
Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n°® 20 en in Legge e Vangelo, 1972: 557-615.
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de idee van een provisorisch karakter voor de LEF nu op tweeérlei wijze wordt weerlegd.
Naast de opvatting dat een provisorisch karakter juridische onzekerheid geeft, wordt tevens
aangevoerd dat zo'n karakter indruist tegen de opname van normen die van goddelijk recht
zijn. Immers, zo stelt Relatio I, een opname van normen van goddelijk recht vormt een
tegenspraak met een provisorisch karakter. Tevens is in deze Relatio I de motivatie voor de
titel Lex terug te vinden. De titel Lex is beter dan Codex gezien het gebruik in de civiele
Staten. Door deze argumentatie wordt duidelijk, dat de Coetus aansluiting zoekt bij het civiele
recht.

Verder dient de LEF de theologische principes uit te drukken in een juridische vorm. De
termen 'particularis' en 'peculiaris' worden helder neergezet. Particularis wordt gebruikt voor
een territoriaal deel van de Kerk met een eigen bisschop. Peculiaris wordt gebruikt voor een
Kerk met een eigen Ritus. Het feit, dat de LEF goddelijk recht dient te bevatten, is een
probleem erkent Relatio I. Immers, velen vinden het moeilijk of zelfs onmogelijk om het
goddelijk recht en de historisch gegroeide kerkelijke instituties (zoals de Bisschoppensynode)
met zekerheid te onderscheiden van elkaar. Tenslotte stelt Relatio I, dat de LEF helder de
juridische activiteit van de Kerk én de verhouding tussen de verschillende universele organen
en de particuliere Kerken uiteen moet zetten.

Opvallend aan deze laatste opmerking is dat deze twee laatste punten in de LEF/1966 goed
uitgewerkt waren in hoofdstuk IV. Dit hoofdstuk behandelde uitgebreid de regeertaak van de
Kerk. Maar in de LEF/1969, en in de navolgende schemata, is dit hoofdstuk danig ingekort.

6.5 De bemerkingen op de LEF/1969

Eind 1969 schrijft Lanne een reactie op de LEF/1969. Lanne was aanwezig bij de eerste
sessies van de private commissie. Hij was voorstander van een provisorisch karakter van de
LEF. Dit werd destijds afgewezen om juridische onzekerheid te vermijden. In zijn brief
antwoordt Lanne hierop, dat onzekerheid niet door het provisorisch karakter van de wet
geschapen wordt. Maar onzekerheid wordt geschapen door een wetgever, die wetten

uitvaardigt die te snel door de tijd veranderen.'®

10 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 18, E. Lanne, 22
december 1969. Als reactie op deze bemerkingen van Lanne schreef Philips, ooit consultor maar nooit komen
opdagen, een brief. Hij stelt in de brief een slotcanon voor, die als volgt luidt: "Textus legis fundamentalis
recognosci poterit, de consensus supremae auctoritatis Ecclesiae, secundum temporum necessitates notatim colloquio
instituto cum Ecclesiis et Comunitatibus christianis seiunctis pro redintegratione unitatio." (Leuven, Faculteit
Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. I, n°® 18, G. Philips, 10 september 1970)
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Zoals eerder gesteld werd de LEF/1969 toegestuurd aan de leden van de PCCICR, de
Internationale Theologencommissie en de Congregatie voor de Geloofsleer. Allen dienden
zich te uiten over het schema in het algemeen en over de afzonderlijke canones zelf.'®’

Het Latijn van het schema levert regelmatig bemerkingen op. Ahern vindt, dat de Latijnse
tekst versimpeld moet worden. Burghardt is nog stelliger. Een wet moet worden gelezen als
een wet en niet als een "Pindaric Poem". Browne vindt het Latijn wat gecompliceerd.
Daarnaast vinden Conway en Gut de tekst te lang. Garrone en Meouchi merken op, dat de

'"Textus Prior' vele herhalingen bevat. Khalifé noemt deze herhalingen zelfs génant.

Naast deze algemene opmerkingen over de LEF/1969 worden ook fundamentele vragen

gesteld over de LEF als idee.

Balthasar mist een overdenking over wat recht liberhaupt kan zeggen. Vragen als 'tot hoever
gaat de analogie met het staatsrecht'; 'hoe verhouden het goddelijk recht en de mensenrechten
zich tot elkaar' en 'is kerkelijk recht afdwingbaar' zijn volgens hem belangrijk. Nehemshegyi

vraagt zich af: wat is het wezen van de wet en wat, waarom en wie verplicht de wet?

Willebrands mist een reflectie op de vraag waarom de idee van een LEF niet eerder is
opgekomen in de Kerk. Hij ziet ook een oecumenisch probleem bij het ontwerpen van een
LEF. Door een LEF kunnen anderen zeggen dat de katholieke Kerk niet het Evangelie en de
Traditie als eerste fundamentele wet erkent, maar een nieuwe fundamentele wet creéert

waarin ze het Evangelie en de Traditie corrigeert of verbetert.'®

Ook de opportuniteit wordt door enkelen behandeld. Congar denkt, dat deze Lex niet de
huidige en toekomstige tijd weergeeft en te prematuur is voor de oecumenische dialoog.
Lakner daarentegen acht de LEF zeer opportuun, omdat de intentie van Christus moet worden

weergegeven door wetten van een societas.

(Deze brieven van Lanne en Philips zijn te vinden in nummer 18 van het Onclin-archief. Nummer 18 van het
Onclin-archief betreft sessie II van de Coetus. Aangezien deze brieven een commentaar zijn op de LEF/1969
hadden ze beter gesorteerd kunnen worden onder nr. 20 of nr. 24.)

1! Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 21 en n°® 22.

12 Jaren later verwoordt Willebrands dit gevoel nog steeds. Zie ook hoofdstuk III § 10.
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Tevens worden bij het schema zelf wezenlijke vragen gesteld. Zo brandt de discussie of de
LEF theologisch of juridisch moet zijn, nu volledig los. Burghardt merkt op dat de tekst meer
theologisch dan juridisch is. Dit in tegenstelling tot Le Guillou, die vindt dat de LEF te strikt
juridisch is, en aldus geen plaats biedt voor het spirituele, het Evangelie en de eucharistie.
Ook Willebrands vindt, dat de taal meer theologisch en pastoraal moet worden. Anderzijds
merkt hij op, dat in de titel niet het woord 'wet' moet staan, aangezien de LEF veel theologie
bevat. Een latere brief van Houtart stelt, dat in de LEF een confusie heerst tussen theologisch
en canonistiek taalgebruik. Sommige termen zijn misschien theologisch zeer rijk, maar

kunnen juridisch leeg zijn.'®

Een ander belangrijk terugkerend item in de antwoorden is de wijze van consultatie.
Burghardt vindt, dat het schema verzonden dient te worden aan de bisschoppen voordat het
gepromulgeerd wordt. Gracias stelt, dat een grote representatieve consultatie goed is voor de
acceptatie; zelfs als velen niet zouden reageren op de consultatie.'®*

Henriquez opteert voor een afkondiging (promulgatie) door de Bisschoppensynode. Deze
mening wordt door Medina gedeeld, die het recht van goedkeuring (approbatio) toekent aan
de Bisschoppensynode, waarna de Paus de LEF afkondigt. Suenens is stellig over de
consultatie. Hij vindt, dat het ontwerpen van een LEF niet toekomt aan een exclusieve
commissie. Misschien moeten in de commissie ook gereformeerden, lutheranen en
orthodoxen zitting hebben. Dit ten gunste van een brede theologische discussie. Tevens
moeten niet slechts academisch gevormde leken, maar ook leken die in de praktijk werkzaam
zijn, deelnemen. Impliciet bedoelt Antoniutti hetzelfde als hij schrijft, dat de Coetus geen
weerspiegeling moet zijn van één theologisch-canonieke school. Willebrands vindt, in het
hypothetische geval dat een LEF tot stand moet komen, dit dient te geschieden met een
consultatie van niet-katholieke Kerken. Binnen de katholieke kerk moet een grote consultatie
plaatsvinden (via bisschoppen; Bisschoppenconferenties; Romeinse dicasteries; patriarchale

synodes en de Bisschoppensynode).

Het onderwerp 'leken' roept ook bemerkingen op. Zo schrijft Ahern: 'Zo lang als de leken

betalen, wil de Kerk achteruit zitten en ontvangen; maar wanneer de leken iets anders trachten

19 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n® 24, F. Houtart, 6 april
1970.

' In het licht van de latere respons van het Episcopaat op de LEF/1970- dat volgens Alberigo slechts 40 % was-
is dit een interessante opmerking.
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te doen, wordt de Kerk een waakhond."® Balthasar snapt niet waarom de LEF/1969 de
priesters in c. 48 § 1 'ware priesters' noemt, terwijl c. 1 § 2 alle leden van het Volk Gods
'priesters' noemt. Zijn de leken geen 'ware' priesters? In het verlengde hiervan stellen
sommigen, dat de tekst soms individualistisch gericht is. Men doelt dan vooral op de canones
die de rechten en plichten van de christengelovigen behandelen. Anderen vinden dat de

rechten te restrictief zijn opgesteld.

In het kader van de rechten en plichten wordt enkele malen het ontbreken van een
verdedigingsrecht genoemd. Zo noemt Gilroy het schema inadequaat omdat een bescherming
van de rechten van het individu ontbreekt. Le Guillou mist een procedure bij machtsmisbruik.
Gilroy noemt een ander belangrijk punt. De LEF/1969 heeft geen procedure voor herziening
en wijziging van de LEF. Wright schrijft over de opname van een zogenaamde 'eindclausule’.
Deze 'eindclausule’ moet omschrijven, dat de LEF de hoogste wet in de Kerk is waarop de
andere kerkelijke wetten geént moeten worden. Conflicten tussen de wetten onderling moeten
vervolgens behandeld worden door een juridische instantie met gedelegeerde pauselijke

macht.

Laaste genoemde punten zijn ook terug te vinden in de meeste westerse constituties.
Zodoende kan geconcludeerd worden dat deze bemerkingen duiden op een aansluiting bij het

civiele rechtsdenken.

Tot slot nog enkele andere punten. Sommigen vinden het negatief, dat de societas perfecta
leer terugkeert in de LEF/1969. Het ontbreken van het subsidiariteitsbeginsel wordt meerdere
malen genoemd. Enkelen wensen, dat het schema meer bepaald moet worden door de Geest.
Tevens wordt het onverstandig genoemd om de doctrines die nog in ontwikkeling zijn, zoals
de collegialiteit, vast te leggen.

Daarentegen stipt alleen Willebrands het aspect van de Kerk als mysterie aan. Hij vindt dit
mysterie niet in juridische termen te vatten. In de reacties op de LEF/1970 zal dit
tegenargument vaker gebruikt gaan worden. Maar de LEF/1969 en de LEF/1970 verschillen

principieel niet veel van elkaar. Zodoende mag de conclusie zijn, dat de kardinalen en de

195 130 long as the laity pay, the Church will sit back and receive; but whenever the laity try to do anything else,
the Church will become a restrictive watch-dog." (Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin,
Deel 11, Hfdst. II, n° 21, B. Ahern, ongedateerd, blz. 2)
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leden van de Internationale Theologencommissie het feit dat de Kerk ook mysterie is niet als

obstakel zien voor het formuleren van een LEF.

In de antwoorden heeft Onclin meerdere malen zaken onderstreept. Onderstreept zijn
bijvoorbeeld de bemerkingen over de overdreven opname van de gehoorzaamheid van de
gelovigen aan de hi€rarchie. Woorden als 'laudo' en 'placet' zijn zeer regelmatig onderstreept.
En het verzoek van Dopfner om alle canones die de sacramenten behandelen te verwijderen,

is onderstreept. In de LEF/1973 vindt deze verwijdering plaats.

Geconcludeerd kan worden dat de 44 reacties van goede wil zijn. De idee van een LEF werd

in dit stadium niet afgewezen. Wel diende de LEF/1969 fundamenteel gewijzigd te worden.

6.6 Op weg naar de LEF/1970

De consultoren van de Coetus vonden een wijziging van de tekst blijkbaar ook wenselijjk,
want de geplande zitting van de PCCICR in maart 1970 vindt niet plaats. In plaats hiervan
vinden twee sessies van de Coetus plaats.

Van beide sessies zijn enkel handgeschreven aantekeningen van Onclin in het Archief te
vinden. In beide sessies worden noch fundamentele discussies gevoerd, noch grote

wijzigingen aangebracht in het LEF-schema.

6.7 De Relatio van de LEF/1970

De LEF/1970, bekend als 'Textus Emendatus', verschijnt op 25 juli 1970.'°° Op 30 november
1970 wordt aan dit schema een verklaring toegevoegd (Relatio II). Deze Relatio II is een
verklaring van de aanpassingen in de LEF/1970 ten opzichte van de LEF/1969. Relatio II
wordt gedeeltelijk gepubliceerd in Communicationes. De opmerkingen van de originele
Relatio II over de Prooemium en de afzonderlijke canones worden niet in Communicationes

gepubliceerd.'®’

' De datering van de 'Textus Emendatus' is aanleiding om het LEF/1970 te noemen. Génswein spreekt
daarentegen consequent van 'SchemalLEF/1971', waarschijnlijk omdat de Romeinse editie met de 'Textus Prior'
en de 'Textus Emendatus' gepubliceerd is in 1971.

17 Com. 3 (1971): 50-69. Deze publicatic wijkt op meer punten af van Relatio II. Het heeft een andere
hoofdstukindeling. Tevens stammen de bladzijden 51-59, die 'De iure in Ecclesia' en 'De alicuius Legis
fundamentalis opportunitate deque eius indole et elaboratione' behandelen, grotendeels niet uit Relatio II. De
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De verklaring in Communicationes licht in het eerste hoofdstuk het doel van het recht in de
Kerk toe. De Kerk is een pelgrimerende en een geestelijke gemeenschap, die als societas
geordend is. Elke societas heeft zijn eigen recht. In de Kerk heeft Christus de zending en haar
taken bepaald. Het kerkelijk recht ordent en dient deze zending en taken. Tevens beschrijft het
recht de verhouding tussen de taken en de charismata in de Kerk en ordent de uitoefening
ervan.

Het tweede hoofdstuk van de verklaring behandelt de opportuniteit en het karakter van de
LEF. De LEF is opportuun vanwege de eenheid en de formulering van de fundamentele
rechten van de christengelovigen. Het karakter van de LEF moet theologisch zijn omdat de
structuur van de Kerk goddelijk bepaald is.

De LEF, zo vervolgt de verklaring, is gebaseerd op Vaticanum I en II en andere oecumenische
Concilies. Derhalve zijn wijzigingsvoorstellen, die niet of minder de geest van de Concilies
verwoordden, niet opgenomen. Vervolgens wordt gesteld, 'ofschoon' de LEF als positieve wet
'een zekere stabiliteit moet hebben, kan die aangepast worden, ja zelfs moet, aan de
vervolmaking van de kerkelijke leer en kan aan de nieuwe omstandigheden aangepast worden.
Zeker blijft, dat in deze de zekere principes van het goddelijk recht worden uiteengezet."®

In het derde hoofdstuk van de verklaring is te lezen, dat vooral de leer van Vaticanum II
gevolgd is. De beantwoording van meer specifieke vragen over het karakter en bepaalde
verhoudingen in de Kerk (Paus-Bisschoppencollege bijvoorbeeld) moet volgens de verklaring
door de rechtsfilosofie en/of de theologische moraal gebeuren.

Deze laatste opmerking is enigszins opmerkelijk. Immers de LEF diende een grote stabiliteit

te bezitten. Stabiliteit en onopgeloste vragen spreken elkaar echter tegen.

Hierna behandelt de verklaring meerdere punten van kritiek. De kritiek, dat de LEF nogal
Latijns georiénteerd is, wordt in de verklaring afgedaan met de opmerking dat de intentie
anders is. De kritiek, dat de Heilige Schrift te weinig geciteerd wordt in de LEF, weerlegt de
verklaring met het standpunt, dat een wet zijn eigen taalgebruik heeft.

Deze opmerking is enigszins naief. Want Vaticanum II wordt wel veelvuldig geciteerd. Het is
niet plausibel te maken, dat het taalgebruik van Vaticanum II overeenkomt met het

taalgebruik van een wet. Aan de andere kant bevatten Concilieteksten kerkelijk leergezag.

originele Relatio II is te lezen in Schema Legis Fundamentalis Textus Emendatus cum Relatione, 1971, Vatican
City: Typis Polyglottis Vaticanis en in Legge e Vangelo, 1972: 617-657.

188 nljcet stabilitate quadam gaudere debeat, accomodari potest, immo et debet, perfectiori doctrinae
ecclesiologicae aptarique potest novis conditionibus. Sane, quae in ipsa proponuntur principia iuris divini certa,
permanent." (Com. 3 (1971): 58)
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Een zekere overname van deze teksten is dan wel acceptabel. Maar een letterlijke opname van

deze overwegend theologische teksten leidt in een wetstekst niet tot juridische helderheid.

De verklaring schrijft verder, dat het collegialiteitsbeginsel nog in ontwikkeling is. Daarom is
alleen het Bisschoppencollege opgenomen, omdat hierover zekerheid bestaat. Het
subsidiariteitsbeginsel is niet expliciet opgenomen, omdat dit een te statelijke connotatie
heeft. Het beginsel is wel terug te vinden in de cc. 46 en 80 aldus de verklaring.

De reden om het subsidiariteitsbeginsel niet op te nemen is tegenstrijdig. Immers Relatio I
koos voor de titel Lex (in plaats van Codex), omdat het begrip Lex ook in de civiele staten
gebruikt wordt. Kortom: het begrip Lex had een bekende statelijke connotatie en diende
daarom gebruikt te worden. Maar in Relatio II is de statelijke connotatie juist een reden om

het subsidiariteitsbeginsel niet op nemen.

Kritieck op het gebruik van de termen 'Sancta Sedes'; 'sacer' en 'sacerdotes' in de LEF,
verdedigt de verklaring op grond van het feit, dat Vaticanum II deze termen ook gebruikt.

Dit refereren aan Vaticanum II zal naarmate de tijd vordert vaker en frequenter gebeuren. De
vraag is of dit een sterk argument is. Het taalgebruik van Vaticanum II verschilt sterk van een
juridisch taalgebruik. De reden zou kunnen zijn, dat in deze periode de tendens om de LEF

theologischer te maken, overheerste in de Coetus en men daarom teruggrijpt op Vaticanum II.

Tenslotte vermeldt de verklaring ook een canon, die regelt, dat de LEF de hoogste wet is.

Deze canon zal later uitgewerkt worden in vier slotcanones.

6.8 Heidelberg

Vanaf 1967 ontvangt Onclin regelmatig brieven van Dombois.'® Deze Lutheraan heeft zich
intensief beziggehouden met de LEF.'” In februari 1970 zendt Dombois een brief aan Onclin

met enkele kritickpunten op de LEF/1969.""!

' Dombois had Onclins naam leren kennen via het blad Concilium. Tevens nodigt Dombois Onclin uit voor een
congres op 11-12 april 1968 te Heidelberg. Het betreft een bijeenkomst van het wetenschappelijk instituut van de
Evangelische studiegemeenschap. De katholiek Neumann zal op de bijeenkomst spreken. Ratzinger, Huizing en
Kaspar worden ook uitgenodigd. Uit een brief van 5 november 1968 valt op te maken, dat Onclin niet gekomen
is op deze bijeenkomst. (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. I, n°
16)

70 Uit een brief van 5 november 1968 blijkt, dat Dombois met het Werkgezelschap van Canonisten en
Evangelische kerkjuristen een schema van de LEF besproken en bediscussieerd heeft in juli 1968. Uit deze
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Hij vindt, dat de tekst veel herhalingen heeft en korter kan. De begrippen communitas en
societas worden in de LEF/1969, behalve in de Prooemium, niet gescheiden. Canon 7, die
handelt over hen die aangesloten zijn bij kerkelijke gemeenschappen, die van de katholieke
Kerk gescheiden zijn, noemt Dombois inferieur. En tenslotte vindt Dombois, dat het
subsidiariteitsbeginsel ontbreekt. Als samenvattend commentaar schrijft Dombois, dat de
LEF/1969 te weinig in de geest van Vaticanum II is geschreven. Het begrip communitas
wordt spiritueel getypeerd en societas juridisch. Hierbij wordt societas als een voorgegeven
feit en vooral hiérarchisch omschreven.

In september 1970 ontvangt Onclin wederom een brief van Dombois.'’> Onclin blijkt niet te
hebben gereageerd op de vorige brief. Dombois stuurt nu een volledig tegenontwerp
(Gegenentwurf) van de Heidelbergse Kring. Dit tegenontwerp is gebaseerd op de LEF/1969.
Hij stuurt dit tegenontwerp ook in meerdere exemplaren toe aan Felici, zodat alle leden van de
Coetus één exemplaar kunnen ontvangen. In april 1971 volgt een motivering van dit
tegenontwerp.'

In deze motivering worden enkele nieuwe kritiekpunten gegeven. De synodale niveaus komen
volgens de motivering niet aan de orde. Verder worden de rechten van de leken nergens
geconcentreerd en te veel beperkt. Kortom, de rechten moeten beter uiteengezet worden,
waarbij ook aandacht gegeven moet worden aan een rechtsbescherming. Over de Prooemium
merkt de motivering op, dat deze door vele Kerken erkend moet kunnen worden. De conclusie
is, dat het voorliggende schema veranderd dient te worden. Deze verandering moet ingrijpend
zijn, aangezien het schema zeer vervlochten en niet simpel veranderbaar is. De motivering
sluit af met de opmerking dat de LEF niet dient om tijdsgebonden dogmatiek geldig te maken.
Op 26 mei 1971 volgt nog een brief van Dombois. Uit deze brief blijkt, dat Onclin Dombois

174 . .
0.'7 Tevens stuurt Dombois een vernieuwd

heeft teruggeschreven op 12 december 197
tegenontwerp. Dit tegenontwerp is gebaseerd op de LEF/1970.'” Het vernicuwde

tegenontwerp is niet meer onderbouwd omdat de twee LEF-schemata niet veel verschillen.

discussie is een eigen ontwerp voortgevloeid, dat Dombois aan Onclin, Bea en Felici stuurt. Dit voorstel kent een
Prooemium en zes canones. Uit de meegezonden "Begriindung des Heidelberger Vorschlags zur Formulierung
eines "Codex Ecclesiae Fundamentalis" is op te maken dat dit ontwerp gebaseerd is op de LEF/1966. (Zie Leuven,
Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 16, H. Dombois, 5 november 1968)

17! Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 11, n° 30.4, H. Dombois, 12
februari 1970.

172 7ie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 11, n° 30.5, H. Dombois, 28
september 1970.

'3 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel II, Hfdst. 11, n° 30.6, Begriindung
zum Gegenentwurf, april 1971.

'7* De brief van Onclin aan Dombois is helaas niet aanwezig in het Onclin-archief.

' Dit tweede tegenontwerp van Heidelberg is opgenomen in de Synopsis.
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Dit tweede tegenontwerp is gestuurd naar de Duitse bisschoppen, Felici, Willebrands en
Moeller. De brief besluit met: '"Wij hopen, dat vota van de bisschoppen nog zullen bijdragen
tot een nieuwe discussie en tot een verandering en uitbreiding van de perspectieven.
Anderzijds kan ik de bezorgdheid niet verbergen, dat het huidige ontwerp juist zulke
richtingen en krachten van protest zal mobiliseren, die ons beiden eigenlijk niet eigen zijn.""®
Twee dingen vallen op bij deze interventies vanuit Heidelberg. De bereidheid tot reageren bij
Onclin is vrij klein. Hij beantwoordt meerdere brieven van Dombois niet. Opvallender is

echter, dat het Heidelbergse schema, ondanks de vele kritieckpunten, tot weinig grote

veranderingen leidde. Zelfs de als inadequaat getypeerde c. 7 wordt nauwelijks aangepast.

Tenslotte: de invloed van het tegenontwerp is nihil. Nieuwe voorgestelde paragrafen van het

Heidelbergse ontwerp zijn nooit overgenomen, ook niet gedeeltelijk, in latere LEF-schemata.

6.9 Miinchen

Het instituut van canoniek recht in Miinchen houdt zich ook intensief bezig met de LEF. Het
instituut organiseert een symposium in 1971, dat verdeeld over twee periodes gehouden
werd.'”” Het symposium werd onder meer begeleid door Mérsdorf, één van de consultoren
van de Coetus.'”™ Op het symposium wordt, net als in Heidelberg, een eigen ontwerp
samengesteld. Dit ontwerp is veel uitgebreider dan het Heidelbergse ontwerp. Het omvat
namelijk 113 canones. Tussen de LEF/1970 en het ontwerp van Miinchen is een groot

onderscheid waar te nemen. De daadwerkelijke invloed van het Miinchen-ontwerp op de

76 "Wir hoffen, daB die Voten der Bischofe noch zu einer neuen Erdrterung und zu einer Variation und
Erweiterung der Perspektiven beitragen werden. Andererseits kann ich die Besorgnis nicht verhehlen, daf} die
jetzige Fassung gerade solche Richtungen und Kréfte zum Protest mobiliseren wird, die uns beiden gleichmafen
fernliegen." (Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n® 30.6, H.
Dombois, 26 mei 1971)

7 Van 3 tot en met 5 juni 1971, en van 30 september tot en met 2 oktober 1971.

78 Uit het Repertorium op het Archief Mgr. Willy Onclin, blijkt dat Morsdorf op 28 juli 1971 Felici heeft
geschreven over dit symposium. Deze brief bevindt zich in doos 4 van het Archief Mgr. Willy Onclin. Deze doos
was zoek ten tijde van het archiefonderzoek. (Zie Van De Wiel en Cooman (ed.), 1998: 134)
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latere schemata van de LEF is gering.'” Opmerkelijk is wel, dat Morsdorf meewerkte aan dit

duidelijk andere ontwerp. Blijkbaar was hij niet ongedeeld gelukkig met de LEF/1970."*°

6.10 Juli 1971

De maand juli van het jaar 1971 is een drukke maand wat betreft reacties op de LEF. In de
maanden na de publicatie van de LEF/1970 hebben vele theologen en canonisten gereageerd.
De reacties zijn van dien aard, dat Onclin op 5 juli 1971 een uitleg geeft ten overstaan van de

' Een belangrijk

pers. Deze persconferentic wordt gepubliceerd in Communicationes."
element van de Kerk, zo zegt Onclin, is dat het naast een geloofsgemeenschap ook een
instituut is met het karakter van een societas. Deze societas heeft regels nodig. Het feit dat de
Kerk nog nooit een fundamentele wet gekend heeft, erkent Onclin. Maar de Kerk kende ook
tot 1918 nooit een Codex. Ten aanzien van het traject vertelt Onclin, dat de
Bisschoppensynode van 1967 enthousiast was over de LEF. Vele bisschoppen gaven
wijzigingen aan, maar stemden in principe wel voor.™ Onclin benadrukt, dat de
fundamentele wet zowel goddelijk als louter kerkelijk recht bevat. Het goddelijk recht is
onveranderlijk en het overige recht niet. Tenslotte zegt Onclin, dat het nooit de bedoeling is
geweest om de LEF te presenteren als een concept, dat bijna af is. 'Het document dat u nu in
handen hebt, is slechts een voorstel of een voor-project, of beter een werkinstrument, a work
paper, een voorstel, dat eventueel gecorrigeerd of zelfs grondig omgewerkt kan worden."*?
Hij begrijpt de animositeit en de vijandschap van enkele schrijvers dan ook niet.

Twee dagen hierna - 7 juli 1971- verschijnt in L’Osservatore Romano een verslag naar

aanleiding van vragen na de uitleg van Onclin.'™ Een journalist vraagt Onclin of het Volk

17 Van alle nieuwe voorgestelde canones is enkel c. 61/Miinchen grotendeels overgenomen in de cc. 40 en 41
van de LEF/1976 en LEF/1980. Ginswein heeft over de invloed van het Miinchen-ontwerp een andere mening.
Hij schrijft "Es ist zu vermuten, daBl die amtlichen Reformarbeiten diese konkreten Vorschldge positiv
aufgegriffen und umgesetzt haben." (Génswein, 1995: 165). Deze opmerking betreft vooral de cc. 3-9 LEF/1970.
De opmerking lijkt in zijn boek wat uit de lucht te vallen. Zie voor een gedetailleerde analyse tussen het
Miinchen-ontwerp en de LEF-schemata de Synopsis.

'8 In hoofdstuk IIT § 4.6 wordt dit symposium uitvoeriger behandeld.

81 Com. 3 (1971): 206- 210.

82 Het Archief van de Kerken (26 (1971): 796) vindt dit een mooiere voorstelling van zaken, dan dat het
werkelijkheid was. Het probleem van een fundamentele wet stond namelijk niet officieel ter discussie op de
Bisschoppenconferentie van 1967. Willebrands is dit ook van mening (zie noot 36).

18 "] e document qu'ils ont entre les mains, en effet, n'est qu'une proposition ou un avant-projet, ou mieux encore
un instrument de travail, a work paper, une proposition, destiné a étre éventuellement corrigée ou méme
profondément remaniée." (Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n°
43.2, Onclin, 5 juli 1971, blz. 5) Gezien eerdere notities van Felici is deze opmerking enigszins te bevragen. Zie
de noten 45 en 46.

18 0ok gepubliceerd in Com. 3 (1971): 210-212.
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Gods niet geraadpleegd dient te worden. Hierop antwoordt Onclin, dat dit vanuit het centrum
onmogelijk is. Maar elke Bisschop kan de gelovigen consulteren, wat in Frankrijk en Amerika
veelal gebeurd is. Volgens Onclin kan de nieuwe tekst, nadat de opmerkingen verwerkt zijn,
eventueel weer naar de bisschoppen gestuurd worden, en mogelijkerwijs ter stemming komen
op een Bisschoppensynode. Een journalist vindt de LEF niet nodig, omdat LG. al een
constitutionele kaart geeft voor de Kerk. Onclin geeft hierop ten antwoord, dat de LEF
praktische zaken juridisch regelt. Dit doet LG. niet, alhoewel LG. wel fungeert als de basis en
als de bron van de LEF. Onclin merkt verder op, dat de oecumene door de niet-katholieke
consultoren wordt behartigd. Tenslotte vindt Onclin, dat de LEF niet de schijn mag hebben
van een experiment. Daarom wordt voor de LEF de grootste stabiliteit nagestreefd. De LEF

blijft natuurlijk wel hervormbaar, aangezien de Kerk zich ook blijft ontwikkelen in de tijd.

Op 20 juli 1971 geeft Suenens een interview aan de National Catholic News Service.'® De
teneur van het interview is kritisch te noemen. Suenens vindt de gegeven tijd om te reageren
op de LEF/1970 te kort. Tevens ontbreekt een collegiale discussie. Hij haalt hierbij Felici aan,
die volgens hem gezegd zou hebben, dat een consultatie niet nodig was omdat de Paus de
enige wetgever is. Verder ziet Suenens een groot gevaar in de LEF en hij vreest, dat het recht
gedogmatiseerd wordt. ledereen zegt, volgens Suenens, dat het schema niet de geest ademt
van Vaticanum II. Het schema is, met de woorden van Villain, de dood voor de oecumene. De
canones over de rechten en plichten van de christengelovigen zijn wel aardig, maar te timide
en te restrictief. Daarnaast kent het schema geen concrete invulling van het subsidiariteits- of

collegialiteitsbeginsel. De eindconclusie van Suenens is, dat dit schema niet te corrigeren valt.

Felici reageert op dit interview met een artikel in Sette Giorni van 25 juli 1971."%° Hij stelt
onder meer, dat zijn opmerking over wel of geen consultatie een aanhaling is uit
Communicationes van 1969. Dat citaat stamt weer uit L'Osservatore Romano van 7 mei 1969.
Het betrof daar een discussie over het algemene en voorbereidende werk van de PCCICR.
Hierin was gezegd, dat de Paus de enige is die bij beslissingen de rechtsprekende stem heetft.
Verder merkt Felici fijntjes op, dat de methode van de consultatie dezelfde is als de

gehanteerde methode op Vaticanum II.

'8 Onder andere gepubliceerd in Archief van de Kerken 26 (1971): 803-809.
'8 7Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 11, n°43.3.

61



Hoofdstuk IT

Onclin schrijft zelf ook nog een rechtzetting in L'Osservatore Romano van 28 juli 1971."% Hij
vindt de gemaakte opmerkingen over zogenaamde "romeinse pressies" niet corresponderen

met de waarheid.

In deze discussies valt op, dat velen buiten de Coetus argwaan hadden over het LEF-project.
De geheimzinnigheid van het begin gaf aanleiding tot de opvatting, dat de LEF een curiale
constitutie was, waar de Kerk zo snel mogelijk van af moest komen. De leden van de Coetus,
en vooral Felici en Onclin trokken fel van leer tegen deze suggestie. Ze werden hierin
bijgevallen door Dunstan, priester van The Church of England, die deelgenomen had aan de
vijfde sessie. Hij schrijft op 7 augustus 1971 in The Tablet. Dunstan merkt op, dat de
schemata en de wijzigingen zeer nauw bestudeerd worden. De discussie over de LEF is
inderdaad een echt debat, 'maar het spijt mij om te zien, dat het debat belandt in termen, die
professor Onclin en zijn collegae hekelen, of de integriteit van hun werk betwisten."*®
Desondanks bleef de argwaan bij de buitenwacht bestaan. Het is de Coetus niet gelukt,

ondanks de latere publicaties in Communicationes, de opinie over dit project in de loop der

jaren fundamenteel te wijzigen.

6.11 De LEF/1970 en de Bisschoppensynode van 1971

Terwijl de antwoorden van de bisschoppen en de Bisschoppenconferenties in Rome binnen
komen, vindt op 3 november 1971 een bespreking over de LEF plaats op de
Bisschoppensynode. Na een toespraak van Felici volgt een discussie.'®’

De inleiding van Felici begint met een opsomming van de werkzaamheden. Hierna herhaalt
hij drie redenen van de subcommissie van 1965, die pleiten voor een fundamentele Codex. De
eerste reden is, dat de eenheid van de Kerk beter tot uiting komt. De tweede reden is het
voordeel van de beschrijving van de structuur van de Kerk en van de rechten en plichten van
de christengelovigen. De derde reden is het voordeel voor de oecumenische dialoog. Immers
de LEF bepaalt het onderscheid tussen de permanente structuur van de Kerk en de dingen die

bepaald kunnen worden door de particuliere Kerken.

187 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 27, Rechtzetting
Onclin, 28 juli 1971.

'8 “but 1 should be sorry to see the debate conducted in terms reflecting injustice to Professor Onclin and his
colleagues, or impugning the integrity of their work." (Com. 3 (1971): 213)

18 Zie Com. 3 (1971): 169-185 en Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Communicatio de
Schemate legis Ecclesiae Fundamentalis in synodo episcoporum habita die 3 novembris 1971 et documenta,

62



Opkomst en ondergang van de LEF

Op 28 oktober, zo vertelt Felici verder, waren 1313 reacties binnen gekomen. Vele reacties
loven de theologisch-juridische natuur. Andere reacties menen echter, dat de LEF vooral

juridisch moet zijn met een theologische inleiding.

In de discussie na deze openingswoorden wordt meerdere malen naar voren gebracht, dat de
term fundamentele wet eerder past bij een civiele constitutie en niet past bij de Kerk, omdat
het Evangelie en de caritas het fundament zijn voor de Kerk. Onclin antwoordt hierop, dat
tussen het civiel en kerkelijk recht alleen een analogie bestaat. Het woord 'fundamenteel' geeft
aan dat de LEF de principiéle voorschriften bevat. In deze zin is de LEF primair en
fundamenteel voor de juridische orde van de Kerk. Het ultieme fundament in de Kerk blijft
echter het Evangelie en de caritas. Felici stelt daarnaast, dat een constitutie van de Staat en de
fundamentele wet van de Kerk niet te vergelijken zijn met elkaar omdat de Kerk in het
Evangelie is geworteld. Dit specificeert hij in de opmerking dat de Kerk als societas wetten
nodig heeft, maar het heil van de ziel en de caritas blijven wel de hoogste wetten van de Kerk.
Anderen merken op, dat Vaticanum II alles al heeft verklaard. Felici erkent het fundamentele
karakter van Vaticanum II. Toch vindt hij het nodig, dat de voorschriften van dit Concilie
omgezet worden in juridische normen omwille van de actuele praktijk in de Kerk. Dit
omzetten noemt Felici nuttig maar tevens gevaarlijk. Het gevaar schuilt in de mogelijkheid,
dat men teveel verwijderd raakt van de conciliaire leer, die altijd de levende bron van
interpretatie en verlevendiging van de canones is. Onclin stelt verder, dat Vaticanum II
enerzijds niet alles heeft aangegeven en anderzijds veel leergezag bevat. De LEF nu neemt de
basiselementen van Vaticanum II over.

Torres Oliver stelt een vraag over de vele geluiden, vooral in de U.S.A., die de LEF het werk
van één theologische school noemen. Hierop antwoorden Felici en Onclin, dat in de Coetus
diverse theologische en canonicke richtingen vertegenwoordigd zijn. Geen enkele school
heeft hierbij een voorkeur.

Konig vindt de storm van reacties na het rondsturen van de LEF/1970 onrechtvaardig. Hij
erkent wel dat de informatie aan de magere kant was. Willebrands onderstreept dit met een
vraag over een uitgave van de offici€le stukken. Felici vindt echter discretie noodzakelijk bij
zo'n publicatie. Felici verwijst naar de civiele wetgeving, die ook discreet is in de

communicatie voordat het tot een officiéle publicatie komt.'”

excerptum ex communicationes, vol. III, N. 2, 1971, z.pl.: 5-21.
0 Deze opmerking is niet volledig juist. De procedure bij de laatste grondwetherziening in Nederland was
openener. Zie Burkens (T), 1989: 19 (Zie ook hoofdstuk VI).
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6.12 De LEF/1970 en de antwoorden van de bisschoppen uit de wereld

Een eerste opvallend punt is, dat de antwoorden van de individuele bisschoppen over het
algemeen positiever zijn dan de antwoorden van de Bisschoppenconferenties. Tevens
schrijven vele voorstanders zeer weinig commentaar. In die zin is de opmerking van Felici
aan Suenens op de Bisschoppensynode te begrijpen, dat de negatieve antwoorden mét
uitweidingen vaak nuttiger zijn dan een 'ja' zonder commentaar.

De Bisschoppenconferenties van Duitsland, Engeland, Frankrijk, Wales, U.S.A en Thailand
zijn in meerderheid tegen, maar de Bisschoppenconferenties van Tsjecho-Slowakije,
Schotland, lerland, Portugal, Brazili€, Chili, Filippijnen, Ghana en Malawi zijn in
meerderheid voor. De Bisschoppenconferentie van Canada wijst het voorliggende schema af,
maar niet de idee van een LEF. Oostenrijk en Zwitserland vinden de tijd niet rijp voor een
LEF. Alle Congregaties van de Heilige Stoel, die antwoordden, zijn voor. De Unie van de
Hogere Overste erkent de idee van een LEF, maar ziet de LEF niet als noodzakelijk.
Aangezien de LEF/1970 niet te verbeteren is, is de eindconclusie van de Unie, dat een LEF nu
niet opportuun is.

Alle antwoorden, of ze nu voor of tegen zijn, hebben dezelfde teneur en items als de eerdere

antwoorden op de 'Textus Prior'. Enkele antwoorden worden nu nader bekeken.

Het eerste antwoord werd in maart 1971 ontvangen. Dit antwoord was van titulair-bisschop
Hendriksen. Dit is opmerkelijk, aangezien de andere Nederlandse bisschoppen veel later
reageerden.””' Nog opmerkelijker is, dat hij als enige affirmatief reageert op de opportuniteit
van de LEF. Alle andere Nederlandse bisschoppen reageren afwijzend op de LEF/1970 en op
de idee van een LEF. De antwoorden van de Nederlandse bisschoppen zijn allen summier.

Moller geeft geen uitleg. Bluysen ziet het Evangelie als de enige fundamentele wet. Alfrink
ziet geen mogelijkheid om het mysterie, de communio en het pelgrimerend karakter van de
Kerk om te zetten in juridische termen. Ook Ernst vindt het onmogelijk om het beeld van de
Kerk in juridische termen om te zetten. De Apostolisch Administrator van Roermond vindt
het schema te veel lijken op een staatsstuk. Zwartkruis vindt de combinatie tussen theologie
en canonistiek in de LEF te diffuus en vindt Vaticanum II voldoende. En Simonis vindt het

schema inopportuun vanwege de Kerk als mysterie.

! Groningen (Moéller) 13-8-1971; 's Hertogenbosch (Bluysen) 23-8-1971; Utrecht (Alfrink) 24-8-1971; Breda
(Ernst) 30-8-1971; Roermond (Apostolisch Administrator) 30-8-1971; Haarlem (Zwartkruis) 12-9-1971 en
Rotterdam (Simonis) zonder datum. Allen antwoordden in het Latijn.
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Welke motivaties gebruikten anderen, die tegen een LEF waren?'®?

Ivrea (Itali€) vindt een LEF gewoon niet noodzakelijk. Volgens Ravenna (Itali€) bestaat de
LEF al in het Woord van God. New Delhi (Indi€), vindt het argument onduidelijk, om nu een
constitutie voor de Kerk te maken. Analoog hiermee is de kritiek van K&In (Duitsland). K6ln
vindt namelijk, dat fundamentele voorvragen te weinig bediscussieerd zijn. Menevia (Wales)
vindt, in navolging van een rapport van de Canon Law Society of Great Brittain, de vragen
over wat een wet is ontbreken.

De noodzakelijke doorwerking van Vaticanum II en de huidige tijd zijn voor velen redenen
om tegen een LEF te zijn. De Bisschoppenconferentie van Japan is het duidelijkst hierin, door
te schrijven dat Vaticanum II voldoende is voor de Kerk en een LEF overbodig maakt.
Lafayette (U.S.A.) is genuanceerder. Het erkent de belangrijkheid van een LEF. Maar niet nu,
aangezien Vaticanum II nog moet doorwerken. Afogados de Ingazeira (Brazili€) stelt, dat een
LEF het pastorale leven in de Kerk stokt. Menevia vindt, dat het kerkelijk leven moeilijk te
codificeren valt. In het kader van de huidige tijd vindt Hartford (U.S.A.), dat de Kerk in deze
tijd in een onzekere situatie leeft. Sydney (Australi€) denkt, dat deze tijd weinig respect voor
de wet heeft. Ravenna typeert het tijdsklimaat kortweg als een tijd van contrasten, zodat een
LEF nooit goed kan wvallen. Een LEF 1is noodzakelijk maar niet nu schrijft de
Bisschoppenconferentie van Zwitserland. Verdere uitleg ontbreekt. Het antwoord is slechts
¢¢én bladzijde.

In het verlengde van de doorwerking van Vaticanum II, wordt speciaal de ontwikkeling
binnen de theologie genoemd. De Bisschoppenconferentie van Oostenrijk vindt een LEF
zakelijk wel opportuun, maar niet in de huidige tijd in verband met de ontwikkeling binnen de
theologie. De Bisschoppenconferentie van de Antillen is stelliger. Zij denkt dat elke Lex een
verdere ontwikkeling van de theologie verhindert. Nijm¢é vindt de LEF een codificatie van de

ecclesiologie.'”

Een ander kritiekpunt is het ontbreken van een wijzigingsclausule in de LEF. Volgens Sydney
wordt de LEF hierdoor meer een dode dan een levende Constitutie.
Grote kritiek bij de tegenstanders heerst over de wijze van consultatie. De woorden slecht en

onvoldoende vallen regelmatig. Nijm¢ noemt de raadpleging van de bisschoppen zelfs een

192 Zie voor de volledige opsomming van de antwoorden: Van De Wiel en Cooman (ed.): 134-147.
'3 Het antwoord van Nijmé is een bijlage bij het antwoord van het katholiek Grieks melkitisch Patriarchaat van
Antiochié, hele Oriént, Alexandrié en Jeruzalem.
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pseudo-consultatie omdat de bisschoppen te weinig tijd hebben gekregen en geen monopolie

bezitten in de uiteindelijke beslissing.

Ook inhoudelijke aspecten van de LEF komen aan de orde.

Velen vinden de LEF onmogelijk omdat het aspect van de Kerk als mysterie niet vertaald kan
worden in een wet. In deze bemerkingen valt op, dat de reden waarom dit niet kan meestal
niet wordt uitgewerkt. Bisdom Baltimore (U.S.A) vindt juist dat, terwijl Vaticanum II zoveel
gezegd heeft over de Kerk als mysterie, géén enkele verwijzing hiernaar in de LEF een
misinterpretatie van Vaticanum II is.

De Bisschoppenconferentie van Duitsland noemt de problematiek tussen het Evangelie en het
recht onhelder. Hierdoor ontbreken volgens haar de vooronderstellingen voor de LEF.

Een ander punt is het ontbreken van het collegialiteits- en subsidiariteitsbeginsel in het
schema. Zo schrijft het Apostolisch Patriarchaat van de Melkieten in de U.S.A., dat de Oriént
leeft van de fundamentele principes van de constitutionele collegialiteit. Maar de LEF/1970 is
te veel georiénteerd op de paus.

Een ander thema is het theologisch en/of juridisch karakter van de LEF. Kdln vindt, dat de
theologie en het recht in de LEF teveel vermengd zijn. Bogor (Indonesi€) stelt, dat een
vermenging van juridische en moraal-dogmatische elementen in de LEF onmogelijk is.
Tevens zijn volgens Bogor vele canones in de LEF geen echte wetten te noemen. Het
katholiek Grieks melkitisch Patriarchaat van Antiochi€, hele Oriént, Alexandri€¢ en Jeruzalem
sluit hierop aan. Dit Patriarchaat, op de Bisschoppensynode van 1967 véorstander van de
LEF, is nu tegen de LEF vanwege het theologiseren van het canoniek recht. Indirect geeft de
Bisschoppenconferentie van Oostenrijk ook aan, dat het schema te veel een gemengd karakter
heeft. Deze conferentie vindt namelijk, dat veel te veel citaten uit het Concilie gebruikt
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worden. " Zelfs een voorstander van de LEF, de Bisschoppenconferentie van Tsjecho-

Slowakije, vindt de citaten in de LEF veel te lang.

Gesteld kan worden, dat de bewust gekozen dubbele structuur van een theologisch-juridisch
taalgebruik in de LEF niet goed valt. Zodoende kan bevraagd worden of deze beoogde
dubbele structuur wel geschikt is. Tevens vrezen velen, dat de LEF de ontwikkeling van de

theologie zal vastleggen. Deze vrees is logisch vanwege het theologisch-juridische

1% Een antwoord uit Long Xuyén (Vietnam) toont aan hoeveel citaten gebruikt zijn. Dit antwoord maakt een
opsomming van de citaten in de LEF. Het aantal citaten varieert van 261 citaten uit Vaticanum II tot 1 van paus
Nicolaus I. Verder vermeldenswaardig zijn: 25 citaten uit de C.1.C./1917, 24 uit het Eerste Testament en 4 van
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taalgebruik en de intentie om het beeld van de Kerk weer te geven. De vraag is echter: kan

een kerkelijke wet theologie binden?

Tenslotte sluiten vele tegenstanders hun betoog af met de conclusie dat de LEF/1970, ondanks
de vele citaten van Vaticanum II, de teneur heeft van Vaticanum I en de C.I1.C./1917.

Na deze opsomming van de bemerkingen van de tegenstanders is het interessant om de
bemerkingen van de voorstanders nader te bekijken. Soms komen de tegenstanders terug

omdat ze, ondanks hun tegenstand, bemerkingen maakten ten faveure van een mogelijke LEF.

Meerdere Patriarchaten zijn voor de LEF gezien de eenheid in de Kerk. Het Apostolisch
Exarchaat van Sagar vindt dat elke particuliere kerk een eigen particulier wetboek moet
maken gebaseerd op deze normen, dat door de Heilige Stoel goedgekeurd moet worden. Zo'n
opzet wordt beter geacht, dan het formuleren van één Codex voor de gehele Oriént.

Sommige voorstanders wensen een LEF met een provisorisch karakter. Kitui (Kenia) is
hiervoor. Immers, de doelstelling om één theologisch én juridisch fundament van de Kerk te
creéren in de LEF, kan worden begrepen als een vastlegging van theologische principes. Dit
kan leiden tot een fixatie. Deze fixatie wordt voorkomen als de LEF een provisorisch karakter
heeft. Het Apostolisch Patriarchaat van de Melkieten in de U.S.A., dat tegen een LEF is,
schrijft, dat een provisorisch karakter behouden moet blijven indien de LEF 'moet'
verschijnen.

Is dit laatste voorstel nog te scharen onder 'de keuze van het minst slechte'; andere
tegenstanders opperen soms nieuwe ideeén. Liverpool (Engeland) vindt het bijvoorbeeld beter
om een lijst van fundamentele principes te creéren. De Bisschoppenconferentie van de
Antillen keurt de LEF af, maar ziet wel wat in een declaratiec van de rechten van de
christengelovigen én van de fundamentele principes van het bestuur in de Kerk op basis van
het subsidiariteitsbeginsel. De Unie van Hogere Oversten vindt een verklaring van de
fundamentele principes van de canonieke wetgeving zonder definitief karakter mogelijk. Een
gelijksoortig idee komt van Quin (PCCICR-lid), die een verklaring van de fundamentele
rechten van de christengelovigen inclusief de regels voor rechtsbescherming mogelijk acht.
Een andere mogelijkheid oppert Boiano-Campobasso (Itali€). De LEF moet als introductie in

de nieuwe C.I.C. worden opgenomen. De Bisschoppenconferentie van Engeland en Wales

Vaticanum . In totaal achterhaalt dit antwoord 353 citaten uit Concilies en van pausen in de 'Textus Emendatus'.
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zijn in deze opvatting iets stringenter. Een LEF is voor hen enkel mogelijk als introductie in

de nieuwe C.I.C., waarbij de LEF geen extra normatieve waarde heeft.

De voorstanders schrijven regelmatig over de consultatie. Goya (Argentini€) is affirmatief ten
aanzien van een LEF, maar tegen het huidige schema, omdat de consultatie slecht was.
Nairobi (Kenia) wil dat het schema een resultaat wordt van een algemene
Bisschoppensynode. De Bisschoppenconferentie van Canada kent het beslissingsrecht voor
een LEF eveneens toe aan een Bisschoppensynode. Sevilla (Spanje) wenst een grotere
publiciteit en tevens een collegiale participatie bij de totstandkoming van de LEF. De
Congregatie voor de Clerus schrijft dat het Volk Gods gehoord moet worden; niet zozeer
vanwege een beslissingsrecht als wel uit oogpunt van pastoraat.'” Het katholiek Grieks
melkitisch Patriarchaat van Antiochié, hele Oriént, Alexandri€é en Jeruzalem schrijft, nadat ze
de LEF heeft afgewezen, dat als de LEF dan toch moet doorgaan, het Secretariaat van de

Eenheid en de Curies geconsulteerd moeten worden.

Bij de voorstanders is het thema van het theologisch en/of juridisch karakter van de LEF even
prominent aanwezig als bij de tegenstanders. Acqui (Itali€) vindt dat de LEF enkel juridisch
moet zijn. Goya zegt dat het schema concreter en meer juridisch moet zijn. Huelva (Spanje)
vindt een LEF mogelijk als het schema minder theologisch wordt. Het huidige schema vindt
Huelva te veel gemengd. Petrépolis (Brazili€) omschrijft het probleem als een beter scheiden
van de theologie en de canonistiek. Ook de Congregatie voor Katholiek Onderwijs vindt dat
de tekst meer canonistieck moet worden. Tegenstander Westminster erkent dat de LEF
misschien wel mogelijk is als het een =zuiver juridisch karakter krijgt. De
Bisschoppenconferentie van de Centraal-Afrikaanse Republiek schrijft, dat een wet geen
theologisch fundament kan zijn. Dat fundament wordt immers gevormd door het leergezag.
De wet kan wel een juridisch fundament zijn.

Al deze antwoorden vinden, net als de tegenstanders, het schema te theologisch. Een
uitzondering op de regel is de Canadese Bisschoppenconferentie. Zij vindt juist, dat de LEF
meer Schrift en minder juridisch moet worden. Een variant op dit thema komt van Mweka
(Kongo) en de Bisschoppenconferentie van Chili, die schrijven dat de Prooemium theologisch
moet zijn en de verdere tekst juridisch. In het theologisch voorwoord kan volgens hen de Kerk

als mysterie beschreven worden.

1 De vraag is dan wel: wat houdt het horen van het Volk Gods dan precies in?
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De conclusie uit de bemerkingen over het theologisch en/of juridisch karakter van de

LEF/1970 is, dat de poging om een theologisch-juridische structuur te bieden mislukt is.

De voorstanders noemen regelmatig het ontbreken van recht van bezwaar en van verdediging
in de LEF. Het garanderen van de rechten en een bescherming tegen machtsmisbruik worden
door velen gewenst. Sevilla vindt een systematische ordening ontbreken in de beschrijving
van de rechten en plichten. De Bisschoppenconferentie van Duitsland, die zoals bekend
negatief stond tegenover een LEF en het schema, vindt de opname van een rechtsbescherming
voor de grondrechten noodzakelijk als de LEF toch doorgaat. Tevens vinden velen de rol van
de leken in het schema te passief. Naast de genoemde punten, noemen de voorstanders

regelmatig ook het ontbreken van het collegialiteits- en subsidiariteitsbeginsel.

In de bemerkingen van de PCCICR-consultoren komen bovenstaande genoemde elementen
terug zonder dat ze veel nieuws bevatten. De opmerking van Lombardid dient echter
gememoreerd te worden. Hij mist een constitutionele techniek in het schema. Tevens vindt hij
het een foute keuze om een 'beeld van de Kerk' te willen beschrijven. Dit kan binnen een wet
niet, omdat zo'n beschrijving altijd leidt tot bijbels taalgebruik. Deze opvatting werd bevestigd

door de vele bemerkingen omtrent het theologisch en/of juridisch karakter van de LEF.

Concluderend kan gesteld worden dat zowel de tegen- als voorstanders veel gezamenlijke
kritieckpunten hebben: de consultatie; het probleem van de theologische en/of juridische
natuur; het ontbreken van een rechtsbescherming en het ontbreken van het collegialiteits- en
subsidiariteitsbeginsel.

Voor- en tegenstanders hebben soms ook dezelfde voorstellen: een provisorisch karakter van
de LEF en het plaatsen van de LEF als een mogelijke introductie in de nieuwe C.1.C..

Het probleem om de Kerk als mysterie juridisch te vatten; de doorwerking van Vaticanum II,
en specifiek de ontwikkeling binnen de theologie, en het verkeerde tijdsgewricht voor de LEF

komen bij de voorstanders nauwelijks ter sprake.
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6.13 Op weg naar de LEF/1973

Nadat de antwoorden vanuit de wereld binnengekomen waren, vond een bijeenkomst plaats
van enkele leden van de Coetus op 14-15 februari 1972. De aantekeningen van deze
bijeenkomst zijn nauwelijks leesbaar en beslaan slechts drie pagina's. Belangrijker is, dat in
maart en april van 1972 verschillende Coetus-leden de binnengekomen antwoorden
samenvatten. In het Onclin-archief zijn samenvattingen van Colombo, Del Portillo, Mérsdorf,
Bertrams en Ciprotti te vinden. Onclin maakt van deze samenvattingen weer een synthetisch
verslag.'”®

Opvallend zijn de samenvattingen van Mdrsdorf en Bertrams. Morsdorf geeft in zijn verslag
constant antwoorden op de opgeworpen vragen. Een voorbeeld. Op de bemerkingen, dat het
schema te weinig aandacht besteedt aan de oecumenische dialoog, schrijft Mdrsdorf als
commentaar dat de oecumene niet opportuun is voor de LEF. In dit opzicht handelt Bertrams
de opgeworpen vragen nog sneller af. Hij somt in zijn samenvatting de volgende
tegenargumenten op: het recht wordt gedogmatiseerd; de LEF is de dood voor de oecumene;
de Kerk kan zich zelf geen constitutie geven; het subsidiariteitsbeginsel wordt genegeerd en
Vaticanum II is niet te reduceren tot canones. Bertrams antwoordt hierop met de dooddoener,
dat deze opmerkingen bepaald zijn door de negatieve kritiek en dat hij deze opmerkingen
daarom niet verder behandelt.

De binnengekomen antwoorden lijken verschillende consultoren tot een verdedigende
houding te bewegen, waardoor ze weinig openstaan voor de gegeven kritiek op de idee van de
LEF en op het voorliggende schema.

Tussen 20 en 23 november 1972 komen de consultoren weer bijeen.'”’

In het begin van de
vergadering geeft Felici het doel aan van deze sessie: de bespreking van de bemerkingen van
de bisschoppen. Als basis voor deze bespreking dient een compendium van Onclin, waarin de
bemerkingen van de bisschoppen keurig zijn samengebald.'”® De bedoeling is, dat op het
einde van de sessie de principes duidelijk zijn voor het nieuwe schema. Deze principes dienen

in overeenstemming te zijn met de wensen van de bisschoppen.

196 7ie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 11, n° 45.

7 Het verslag van deze zesde sessie is gepubliceerd in Com. 5 (1973): 196-216. Dit verslag is gelijk aan het
orgineel, maar zonder specifieck namen te noemen. (Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy
Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n® 46, Coetus speciali studii, 23 november 1972)

198 Zie Com. 4 (1972): 122-160. Deze publicatie is identick aan Adnexum I° bij de persoonlijke aantekeningen
van Onclin van deze vergadering, met dien verstande dat de reacties van de consultoren op de antwoorden van de
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Ten aanzien van het karakter van de LEF vat het compendium samen, dat velen een
juridische constitutie van de Kerk' wensen, 'omdat theologische elementen pre-juridisch zijn,
die niet in deze Wet thuishoren'.'”” Op de vergadering is de eerste constatering van de
consultoren dan ook, dat de LEF geen theologische doctrine van de Kerk moet geven, maar
een waarlijk juridisch karakter moet hebben. De LEF is een complex van juridische normen
met een fundamenteel en constitutioneel karakter.””’ De andere wetgeving (gewone universele
en particuliere wetten) moeten de LEF respecteren. De voorzitter noemt als voorbeeld de

fundamentele wetten van de Anglicaanse Kerk, die ook geen theologie redigeren.

Deze constatering van de Coetus is opmerkelijk gezien de voorgeschiedenis. Immers de
LEF/1966 was vrij sterk juridisch geredigeerd. Als reactie op de LEF/1966 was de Coetus
overgestapt naar een theologisch-juridische LEF. Deze 'nieuwe' constatering is echter wel een
logische gevolgtrekking van de antwoorden van de bisschoppen. Misschien was de LEF/1966

zo slecht nog niet?

Na deze constatering behandelt de vergadering drie voorstellen ten aanzien van het doel en
het karakter van de LEF. Het eerste voorstel luidt, dat de theologische principes de juridische
moeten funderen. Het tweede voorstel wil, dat de LEF twee delen krijgt: een theologisch deel
aan het begin en vervolgens het juridische deel. Het derde voorstel wenst, dat de LEF enkel
juridisch wordt. Dit laatste voorstel wordt aangenomen.””’ De vergadering wenst echter ook
een korte introductie over de leer. En, als het noodzakelijk en opportuun is, moeten korte

doctrinele indicaties in de canones gegeven worden.

Door deze laatste toevoeging is nog steeds geen duidelijke scheiding aangebracht en zal het

theologische en juridische elkaar blijven overlappen.

De vergadering behandelt vervolgens verschillende voorstellen over de titel. Sommigen geven
de voorkeur aan een titel beginnend met 'Declaratio’. Anderen stellen 'Lex generalis' voor of

'Codex communis'. Ook de titel "Principia constitutionalis' wordt geopperd. In de vergadering

bisschoppen eruit gehaald zijn.

19 "Elementa enim theologica sunt praeiuridica, quae in ipsa Lege haberi non debent." (Com. 4 (1972): 127)

2% "LEF esse non debet aliquod manuale doctrinae theologicae de Ecclesia, sed naturam vere iuridicam habeat.
Condi enim oportet LEF uti complexum normarum iuridicarum quae characterem fundamentalem seu
constitutionalem habeant." (Com. 5 (1973): 197)

! Dit voorstel luidde: "LEF sit corpus normarum mere iuridicum, ius fundamentale seu constitutionale
Ecclesiae continens." (Idem: 198)
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vindt over de titel een stemming plaats. De term Lex krijgt de meerderheid. Wel dient een

uitleg bijgevoegd te worden over het begrip 'wet' en wat 'wet' voor de Kerk betekent.

Over het citeren van bronnen wordt besloten, dat dit zelden dient te gebeuren. Alleen als het
noodzakelijk is. Dit geldt voor citaten uit de heilige Schrift en van Concilies. Dus ook voor
citaten van Vaticanum II!

De vergadering is tevens overtuigd, dat de LEF een stabiel karakter moet hebben. Immers, zo
stelt men, ook de Constitutie van de U.S.A. kende de afgelopen 200 jaar niet meer dan 25
wijzigingen.**” In het geval van wijzigingen in de LEF, is alleen het Hoogste gezag in de Kerk
bevoegd. Als conclusie over de status van de LEF vat Felici samen: alle kerkelijke, universele
en particuliere wetten moeten voldoen aan de letter en de geest van de LEF en er moet een

orgaan worden opgericht, dat beslist over contradicties met de LEF.

De discussie in deze sessie over het collegialiteitsbeginsel levert geen stemming en geen
duidelijkheid op. De één vindt de collegialiteit voldoende aanwezig, de ander niet. Over de
volgorde in de LEF van het Bisschoppencollege en de Paus of vice versa, heerst ook geen

overeenstemming. De discussie over het subsidiariteitsbeginsel wordt opgeschort.

De consultoren vragen zich verder af, of de LEF de oecumene bevordert en of de LEF iets
moet opnemen over de christelijke gemeenschappen die gescheiden zijn met de katholieke
Kerk. De meerderheid denkt dat de LEF de oecumene bevordert, omdat de LEF de
fundamentele juridische constitutie van de katholieke Kerk helder maakt. Een merkt op, dat
als de deur voor kerkelijke gemeenschappen, die terug willen naar de katholieke Kerk, open
zou moeten staan, de normen in de LEF te algemeen en te vaag worden. En dit zou niet goed

zijn voor de rechtszekerheid in de katholieke Kerk.

Over de rechten en plichten van de christengelovigen merkt Onclin op, dat het bij deze
rechten alleen om de fundamentele rechten gaat. Een discussie over hoe bepaald kan worden

welke rechten fundamentele rechten kunnen worden genoemd, ontbreekt.

Over het onderwerp 'leken' heerst verdeeldheid tussen de consultoren. Sommigen vinden dat

de LEF meer moet zeggen over de leken, anderen vinden de tekst helder genoeg.

22 In Zwitserland is de grondwet tussen 1874-1948 echter 33 maal herzien. Zie Hoeven (T), 1958: 78.
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Na deze zesde sessie vergadert een kleine coefus van 7 mei tot en met 11 mei 1973. Uit de
persoonlijke aantekeningen van Onclin in het Onclin-archief is af te leiden, dat over een
theologische introductie en over de bronnen gediscussieerd is. De aantekeningen geven een
opsomming van canones met kruisjes en de letters pl(acet?).

Na deze sessie verschijnt de LEF/1973.

6.14 Op weg naar de LEF/1976

De zevende sessie van de Coetus vindt plaats tussen 17-22 december 1973.% Felici opent de
sessie en vertelt over een nieuw schema, dat gemaakt is op basis van de bemerkingen van de
bisschoppen.?** Hierop noemt Onclin vijf kernpunten van die bemerkingen:

1. De bisschoppen wensten een heldere juridische constitutionele basis, geinspireerd door het
leergezag, vooral Vaticanum II. Tevens is om een korte introductie verzocht, waarin de
noodzaak en de functie van het recht in de Kerk wordt uitgelegd, en tevens het karakter en het
doel van de fundamentele wet verklaard wordt.

2. De LEF moet superieur zijn over de andere wetten en een maximum aan stabiliteit bezitten.
Dit betekent, dat enkel het Hoogste gezag van de Kerk de LEF kan veranderen volgens een
vastgestelde procedure.

3. De titel van de LEF moet helder aangeven, dat het document: een positieve wet is en geen
principiéle verklaring; een fundamentele wet is en niet zomaar een gewone wet; een wet is,
die voor de universele katholieke Kerk en niet alleen voor de Latijnse Kerk geldt.

4. De LEF dient helder uiteen te zetten: de rechten en de plichten van de christengelovigen én
de functies en de constitutionele organen van de autoriteit in de Kerk. Hierbij moet de relatie
van dit alles geformuleerd worden op grond van het collegialiteits- en subsidiariteitsbeginsel.
5. De LEF dient zo begrepen te worden dat het de oecumene bevordert. Tenslotte heeft de
LEF een fundamentele juridische structuur en omvat geen doctrinele verklaringen.

. . . . 205
De vergadering vervolgt met een discussie over de Prooemium.

2% Zie Com. 6 (1974): 60-72. Het (uitgebreidere) orgineel is te vinden in Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht,
Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 48, Coetus speciali studii, 22 december 1973.

%% Dit moet wel de LEF/1973 zijn.

% De Prooemium is dus niet in Communicationes gepubliceerd. Zie voor uitleg de alinea bij noot 76 in § 4.
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Sommigen vinden, dat deze korter kan. Het Symbolum en LG. geven theologisch immers alles
al weer. Een andere consultor ervaart de Prooemium als zeer nuttig. De LEF moet namelijk
gebaseerd zijn op theologische concepten. Maar omdat de LEF vooral een juridische stijl
hanteert, dreigt een codificatie van de theologie. Indien dit gebeurt, is het gevaar aanwezig,
dat het leven van de Kerk stagneert. De consultor noemt als voorbeelden de diocesane raden
en de Bisschoppensynode. Als extra argument gebruikt hij de zekere onveranderlijkheid van
de LEF. Daarom, zo luidt zijn conclusie, is het beter, dat het theologische gedachtegoed in de
Prooemium uiteengezet wordt.

Twee consultoren zien een simpele oplossing om te voorkomen dat de LEF de theologische
ontwikkeling stagneert. Vat, zo zeggen zij, de LEF niet op als een codificatic van het

goddelijk recht.”

En geef in de Prooemium duidelijk het verband aan tussen de Kerk als
mysterie en het recht in de Kerk. Anderen zijn van mening, dat de hele Prooemium niet in de
LEF moet, maar als een apart pauselijk document uitgevaardigd dient te worden. Deze
opvatting wordt weggestemd. De conclusie is, dat de functie van het recht in de Kerk centraal

moet staan in een verkorte Prooemium.

Dan worden de cc. 1-28 behandeld. De discussie hierover levert geen nieuwe elementen op.

Hierna volgt de achtste sessie van 23 tot en met 26 april 1974 In deze vergadering zijn
voor het eerst leden uit de PCCICOR aanwezig.””® Vanwege deze nieuwkomers worden de
Prooemium en de cc. 1-28 nog een keer kort behandeld. Daarna gaat de vergadering verder
met de cc. 29-36. Enkele notities uit deze sessie.

Bij c. 2 merkt een Oriéntaalse consultor op, dat het beeld van de Kerk in deze canon teveel
een westerse opvatting is. Hierop antwoordt de voorzitter, dat het doel van de LEF niet is om
het beeld van de Kerk te beschrijven, maar om de universele fundamentele juridische

structuur aan te geven. Het beeld van de Kerk is vooral een theologische zaak.

Deze opmerking is enkel te begrijpen vanuit de meer juridische benadering die nu nagestreefd
werd. Immers een conclusie van de bemerkingen op de LEF/1966 was, dat juist wel het beeld
van de Kerk weergegeven moest worden. Deze opvatting werd herhaald in Relatio 1. Pas in de

zesde sessie besluit de Coetus de LEF enkel een juridische natuur te geven. Gezien deze

2% Deze opvatting vormt een minderheid. Zie ook hoofdstuk VI § 4.4.

27 Twee jaar later wordt een verslag hiervan gepubliceerd in Com. 8 (1976): 78-108. Het orgineel is te vinden in
Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. 11, n°® 51, Coetus speciali studii, 26
april 1974.

2% Deze sessie en sessie IX hebben in vergelijking met de andere sessies duidelijk de meeste deelnemers. Was
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voorgeschiedenis kan het antwoord van de voorzitter enigszins 'kort door bocht' genoemd

worden.

Een belangrijke discussie vindt plaats over c. 30. Deze canon handelt over het moment
waarop een nieuw gekozen Paus na zijn verkiezing de volledige macht verkrijgt.*” Een
consultor is van mening, dat de Paus de volle jurisdictiemacht verkrijgt bij zijn verkiezing.
Een ander is het hier mee oneens, aangezien de heilige macht niet bestaat zonder de wijding.
Volgens Onclin kan een Paus zonder wijding zeker wel jurisdictiemacht uitoefenen, maar
geen leergezag. In de discussie wordt een voorstel gedaan om c. 30 § 1 te wijzigen naar de
omschrijving van c. 219 C.I.C./1917, waarin staat, dat een legitiem gekozen Paus terstond
vanaf zijn acceptatie de volledige jurisdictiemacht verkrijgt op grond van het goddelijk recht.
Dit voorstel wordt met 25 tegen 3 afgewezen.

Deze afwijzing is enigermate opvallend in het licht van een ander voorstel omtrent c. 30 § 2.
Het voorstel wenste de woorden 'ad validitatem' uit c. 30 § 2 te schrappen. Onclin wijst dit
voorstel af, omdat c. 30 § 2 overeenkomt met c. 221 C.I.C./1917. Met deze logica had het
voorstel om c¢. 30 § 1 aan te passen aan de tekst van de C.I.C./1917 juist aangenomen moeten

worden.

Uit deze discussies over c. 30 blijkt dus, dat bij de voorstellen van veranderingen in de tekst
niet altijd consequent geredeneerd werd. Een ander voorbeeld van inconsequentie is de
hantering van de regel om enkel citaten in de LEF op te nemen, als het noodzakelijk is voor
het begrip van de canon. De keuzes om teksten te handhaven of te veranderen naar de
woorden van LG. of CD., zijn echter vaak niet te herleiden tot deze regel. De vuistregel wordt

dus regelmatig terzijde wordt geschoven zonder duidelijke reden.

Op 18 oktober 1974, tijdens een Bisschoppensynode houdt Felici een toespraak over de
werkzaamheden van de PCCICR. Ook de LEF komt hierin ter sprake.”'’ Allereerst vertelt hij

2 Felici

dat thans een gemengde Coetus van PCCICR en PCCICOR leden bijeen is geweest.
vertelt verder, dat vele bisschoppen 'wensen dat de wet een juridische constitutionele aard

moet hebben, waarin immers de fundamentele canonieke normen oftewel de constitutionele

tot nu toe 24 deelnemers het record, in deze sessie zijn 31 mensen aanwezig.

299 Nota bene: deze discussie vindt plaats voordat de Apostolische constitutie "Romano pontifici eligendo" (van
1 oktober 1975) door Paulus VI werd uitgevaardigd.

219 Zie Com. 6 (1974): 149-176. Vooral 153-155, 159 en 162.

' De aanwezige waarnemers P. Rodopoulos en G. Dunstan worden in de toespraak "aliqui, qui Communitates
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(normen) van de universele Katholicke Kerk op technische wijze passend worden

d.*'? Hoewel de LEF op het leergezag, voornamelijk Vaticanum II, steunt, moet

geformuleer
de LEF geen doctrinele verklaringen bevatten, behalve als dit noodzakelijk of opportuun is
voor de zekerheid van de wet. De LEF heeft een hogere geldingskracht dan de andere
positieve wetten van de Kerk, die niet in tegenspraak mogen zijn met de LEF. De LEF dient
een maximum aan stabiliteit te hebben en kan alleen door het Hoogste gezag in de Kerk,
volgens een vaststaande procedure, herzien en gewijzigd worden. Felici noemt expliciet als
noodzakelijke onderwerpen in de LEF: de fundamentele rechten en plichten van alle

christengelovigen; de functies en de constitutionele organen van de autoriteit in de Kerk. Voor

dit laatste zijn de beginselen van collegialiteit en subsidiariteit belangrijk.

Deze opsomming van punten zijn een herhaling van de vijf kernpunten, die Onclin aangaf in

de zevende sessie.

In de discussie na de woorden van Felici komt de LEF tweemaal uitdrukkelijk aan de orde.
Sidarouss vraagt in naam van de Patriarchen van de Oriéntaalse Kerken of de LEF voor
approbatie aan de Synodes van de Oriéntaalse Kerken wordt gezonden. Het antwoord van
Felici is 'Dat stelt de Paus te zijner tijd vast.”"’ Ignatius Petrus XVI Batanian vindt dit
antwoord blijkbaar niet bevredigend, want hij komt later op de vraag van Sidarouss terug. Hij
zegt, dat niet bedoeld werd, dat de Oriéntaalse Synodes de LEF dienen goed te keuren, maar
of er nog gecommuniceerd gaat worden over de LEF. Felici antwoord komt hier op neer, dat
het hem goed schijnt als het nieuwe schema, waarvan hij niet weet wanneer het af is, naar de
Patriarchale Synodes en Bisschoppenconferenties wordt gestuurd, zoals al eerder gebeurd is.

Maar hierover beslist dus de Paus, besluit Felici.2'

In de negende sessie, van 17-21 maart 1975, behandelen de consultoren de cc. 37-65 en

andermaal de cc. 30, 35 en 36.21°

fratrum seiunctorum repraesentarent" genoemd. (Idem: 154)

212 ndesiderare legem habentem indolem iuridicam constitutionalem, in qua nempe apte sub aspecto technico
formulentur normae canonicae fundamentales sive constitutionales Ecclesiae Catholicae universalis." (Idem:
154)

213 nStatuet Summus Pontifex suo tempore." (Idem: 159)

214 wpotest hoc fieri, si Summus Pontifex permittat, sed antea, meo iudicio, consulendae sunt singulae Synodi
Patriarchales, Conferentiae Episcopales, etc. (uti iam factum est pro primo schemate), utrum novum schema,
quod nescio quando promptum erit, revera mereatur attentionem. Ad quid proponere Synodo rem quae forsan alii
crisi subicietur? Sed bona est haec sollicitudo. Et statuet, uti dixi, Summus Pontifex." (Idem: 162)

215 Twee jaar later wordt een verslag van deze sessie gepubliceerd in Com. 9 (1977): 83-116. Orgineel is te
vinden in Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n°® 56, Coetus speciali
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Felici vertelt aan het begin van de sessie, dat een nieuwe studie gedaan is door theologen,
canonisten en deskundigen in de kerkgeschiedenis over de vraag wanneer een nieuw gekozen
paus de volledige macht verkrijgt. Daarnaast heeft de PCCICOR enkele canones over de
Patriarchen en de Hogere Aartsbisschoppen toegevoegd, die besproken moeten worden.”'®
Tenslotte spreekt Felici namens de Paus. De Paus verwacht een nauwkeurige afweging ten
aanzien van de invoeging van instituten, die niet van goddelijk recht zijn (bijvoorbeeld het
Patriarchaat, het College van Kardinalen, de Bisschoppensynode, de Bisschoppenconferentie
en de Priesterraad). Het is namelijk noodzakelijk, dat weinig elementen van louter kerkelijk
recht in de LEF ingevoegd worden. Na deze woorden begint de discussie. Enkele notities uit

deze sessie.

Bij de bespreking van c. 46 ziet een consultor de opportuniteit om de priesterraad op te nemen
in de LEF niet. Onclin antwoordt hierop dat vele bisschoppen hierom gevraagd hadden.
Meerdere consultoren vinden echter dat de priesterraad, in tegenstelling tot het Presbyterium,
geen lange traditie heeft en louter van kerkelijk recht is. Hierop komt een nieuw voorstel voor

deze canon, waarin de specifieke toevoeging van de priesterraad verdwijnt.

Met de verwijdering van de priesterraad uit de LEF wordt gehoor gegeven aan de wens van de
Paus. Maar aangezien deze opname van de priesterraad de wens was van vele bisschoppen,
blijft het opvallend dat een kleine groep van consultoren deze wens in een korte discussie aan

de kant schuift.

Bij c. 62 wordt paragraaf twee bediscussieerd.’’’” Deze paragraaf handelt over de
medewerking van religieuzen en geschikte leken in de verkondiging van het Evangelie. Een
consultor heeft moeite met de woorden 'geschikte leken'. Onclin zegt, dat deze paragraaf niet
handelt over de prediking, maar over de evangelisering in het algemeen. Felici vindt dat c. 63
hierover voldoende zegt. Deze canon spreekt over het recht van alle christengelovigen om de
boodschap van het Evangelie te verspreiden. Felici stelt dan ook voor om c. 62 § 2 te

verwijderen. Dit voorstel wordt aangenomen.

studii, 21 maart 1975.
1% Deze bespreking vindt plaats op het einde van de tiende sessie.
I Dit wordt uiteindelijk c. 63 LEF/1976 (vergelijk c. 61 § 2 LEF/1970).
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Gezien de veelvuldige bemerkingen van bisschoppen, dat de LEF/1970 te weinig over leken

zegt, is het opvallend dat nu nog meer geschrapt wordt over leken.

De tiende sessie van de Coetus vindt plaats van 23 februari tot en met 27 februari 1976.2'® In
deze zitting worden de resterende cc. 66-86 behandeld en de voorgestelde canones van de
commissie PCCICOR. Enkele notities uit de discussies.

Een opmerkelijke discussie betreft c. 75, die de wetgevende macht van de bisschop behandelt.
Een consultor vindt, dat de wetgevende macht van de bisschop niet te delegeren valt, behalve
in situaties bij de wet bepaald. Want, zo gaat deze consultor verder, tegenwoordig bestaat een
pressiegroep (coetus pressionis), die druk uitoefent op de bisschop om zijn wetgevende macht
aan anderen te delegeren. Vele consultoren vallen hem bij. Men stelt, dat deze zaken echt
problematisch zijn in Duitsland, Oostenrijk en de U.S.A. Voorheen was het ook in Nederland
een probleem. In de discussie mengt zich een andere consultor, die de bemerkingen wel snapt,
maar het problematisch vindt om een theologische onduidelijkheid door een juridische tekst te
laten oplossen. Weer een andere consultor stelt daarentegen juist, dat de onduidelijk bestaat,
omdat het recht ontbreekt. In deze discussie komt ook de deelname van de leken binnen de
wetgevende en de rechterlijke macht aan de orde.”"” Aangezien de Coetus geen beslissing kan
nemen, laat de Coetus dit over aan de Congregatie voor de Geloofsleer. In een latere discussie
over de macht van de Bisschopsconferenties en andere gremia geeft de Coetus nogmaals aan
zeer bezorgd te zijn, dat de macht van de diocesane bisschop bekneld of beknot wordt.

In deze sessie worden de vier nieuwe canones over de juridische status van de LEF
behandeld. Deze canones leveren maar één discussie op, namelijk de vraag wie wetten, die in
tegenspraak zijn met de LEF, ongeldig kan verklaren. Een consultor merkt hierbij op, dat dit
niet toeckomt aan een Oecumenisch Concilie. Uiteindelijk wordt het recht toegekend aan de
Paus of aan een door hem zelf ingesteld instituut.

Tenslotte worden op het eind van deze sessie drie nieuwe canones over de Patriarchen

opgenomen.”*” Hiermee is de LEF/1976 afgerond.

18 Hiervan verschijnt een verslag in Com. 9 (1977): 274-303. Van deze sessie is in het Onclin-archief zelf geen
getypt verslag aanwezig. Hierdoor is niet volledig traceerbaar wie aanwezig waren, aangezien Communicationes
de namen niet vermeldt.

% In de negende sessie was een discussie gevoerd of leken bestuursmacht in de Kerk kunnen uitoefenen.
Sommige consultoren vonden van wel, aangezien leken ook op kerkelijke rechtbanken werken. Anderen
ontkennen deze mogelijkheid, omdat volgens hen hiervoor de wijding noodzakelijk is.

" De cc. 40-42 in de LEF/1976.
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6.15 De LEF/1976

Deze LEF/1976 wordt terloops door Felici genoemd op een plenaire sessie van de kardinalen
van de PCCICR in mei 1977. Na deze plenaire sessie nodigt Paus Paulus VI de leden uit om
bemerkingen te maken op deze LEF/1976.**' Op dit verzoek komen zeventien antwoorden
binnen. In het Onclin-archief is een samenvatting van deze antwoorden te vinden.”** Enige
punten uit deze samenvatting.

Drie mensen, te weten Willebrands, Maximos V Hakim en Sidarouss, zijn tegen een LEF.
Willebrands heeft voor de beantwoording het Secretariaat ter bevordering van de christelijke
eenheid geraadpleegd. Hij vindt het moeilijk om het fundament van de Kerk in de LEF te
beschrijven. Hij vindt een LEF ook niet nodig, omdat het Evangelie en de concilies én het
woord Gods het werkelijke fundament van de Kerk zijn. In dit kader vindt Willebrands het
vreemd, dat het Evangelie nergens genoemd wordt in de LEF/1976. Hij noemt de visie van de
LEF de visie van een constitutic. Voor civiele staten is een Constitutie noodzakelijk om
anarchie te voorkomen. Maar in de Kerk is dit echter niet noodzakelijk, omdat de Kerk het
Evangelie heeft. Willebrands vindt verder, dat de Kerk in de LEF/1976 sterk geidentificeerd
wordt met de bedienaren. Tevens acht Willebrands het noodzakelijk, dat de LEF een
innovatie zou moeten zijn. Dit is echter niet het geval. De LEF/1976 weerspiegelt de
C.I1.C./1917 en de Motu Proprio's met speciaal recht voor de Oriéntaalse Kerken van Paus
Pius XII. Als voorbeeld hiervan noemt hij de centrale plaats van het pauselijk gezag in het
schema.

Maximos V Hakim en Sidarouss zijn tegen de LEF omdat de Kerk als mysterie niet juridisch
te defini€ren valt. Het schema voldoet naar hun mening ook niet aan de Oriéntaalse
ecclesiologie, die de eschatologie en de pneumatologie belangrijk achten. Deze elementen
komen te weinig aan bod in de LEF/1976. Hakim en Sidarouss stellen dan ook voor om een
Prooemium bij de Codices te maken in plaats van een LEF. Aangezien zo'n Prooemium geen
wetstekst is, kan het taalgebruik veel theologischer zijn dan in de LEF. En volgens deze
auteurs is theologische taal meer dan juridische taal in staat om de Kerk te beschrijven.

Van de andere veertien antwoorden is alleen bisschop Christea volledig voor. Alle anderen
stellen verbeteringen voor. Een bemerking van Colombo is dat het subsidiariteitsbeginsel

geaffirmeerd moet worden in de Prooemium. Andere antwoorden noemen het grote

2! Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n°® 65, Relatio, 5 januari
1981, blz. 7; Com. 9 (1977): 75-79 en Com. 9 (1977): 211-212.
22 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 59, ongedateerd.
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onderscheid tussen de hiérarchie en de leken en vinden de tekst te veel georiénteerd op de
Latijnse Kerk.

In de samenvatting worden op de aangevoerde kritiekpunten ook antwoorden gegeven. Deze
antwoorden zijn waarschijnlijk van Onclin zelf. Het commentaar, dat het schema te Latijns
georiénteerd is, wordt afgedaan met de opmerking dat veel indicaties in het schema algemeen
gesteld zijn. Het antwoord op het grote onderscheid tussen de hi€rarchie en de leken luidt, dat
dit onderscheid beantwoordt aan Vaticanum II.

Ondanks de bemerkingen vinden velen de LEF/1976 beter dan de LEF/1970. Zelfs Suenens,

die het schema van 1970 niet te verbeteren vond, is aardig tevreden over dit nieuwe schema.

6.16 Op weg naar de LEF/1980

In 1979 en 1980 volgen nog twee sessies, waarop de LEF/1976 bewerkt wordt. Deze sessies
vinden plaats van 24-29 september 1979 en 7-12 januari 1980.* Het aantal deelnemers is
sinds de laatste vier sessies weer geslonken tot ver onder de twintig. In de elfde sessie van
september 1979 worden de cc. 1-28 behandeld en in de twaalfde sessie van januari 1980 volgt
de rest. De publicatie in Communicationes van de twaalfde sessie is het meest volledig te
noemen van alle gepubliceerde verslagen. Niet alleen de canones en de discussies worden
gepubliceerd, maar ook de bemerkingen van de leden van de PCCICR en de PCCICOR zijn

als bijlage toegevoegd.”*

In het verslag van de elfde sessie ontbraken deze bemerkingen.
Het doel, zegt Felici in zijn inleiding op de elfde sessie, is het schema een laatste perfectie te
laten ondergaan aan de hand van de bemerkingen van de leden van de PCCICR en de

PCCICOR. Daarna kan het schema aan de Paus gezonden worden.*”

De vraag naar de
opportuniteit is niet aan de orde, want dit is opgelost in de consultatie van het universele
katholieke Episcopaat. De taak van deze Coetus is ook niet om de tekst grondig te wijzigen,
maar slechts om deze te voltooien.

Na deze inleidende woorden neemt Onclin het woord, waarin hij de opmerkelijke woorden

spreekt, dat in een algemene waardering van de 58 leden van de twee pauselijke commissies

2 Verslagen hiervan zijn gepubliceerd in Com. 12 (1980): 25-47 en Com. 13 (1981): 44-110. Het orgineel van
de elfde sessie is te vinden in Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n°
61, verslag sessie 24-29 september 1979, blz. 1. Van de twaalfde sessie zijn in het Onclin-archief alleen
persoonlijke aantekeningen te vinden.

* Deze bijlage is gelijk aan de samenvatting van de bemerkingen uit het Onclin-archief, zoals boven is
gerefereerd. Enkel de namen ontbreken in Communicationes.
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(PCCICR en PCCICOR) slechts drie leden tegen een promulgatie van de LEF waren.”*® De
genoemde tegenargumenten over het karakter en de opportuniteit van de LEF zijn niet nieuw,

zo zegt Onclin verder, en worden niet meer behandeld.

Na deze woorden begint de vergadering aan de algemene bemerkingen. Uit een eerste
opmerking valt af te leiden, dat de tekst van de Prooemium gereed is.**’ In deze Prooemium
wordt het subsidiariteitsbeginsel opgenomen. Een andere algemene bemerking betrof de
opmerking, dat de hiérarchie in het schema te veel aandacht krijgt. Onclin antwoordt hierop,
dat de taken van de Kerk vooral de taken van de hi€rarchie zijn. Daarnaast is de societas van
de Kerk hi€rarchisch geordend. Alle aanwezigen zijn het hiermee eens. Na enige discussie
over de titel wordt besloten om de definitieve titel op de laatste sessie vast te stellen.

Een voorstel om in c. 2 § 2 een heel stuk te verwijderen, wordt door Onclin betwist.”*® Hij
vindt deze verwijdering de competentie van de Coetus te boven gaan. De tekst is op de
Plenaire Coetus goedgekeurd,””’ en later is door geen enkel lid van de pauselijke commissies
om verwijdering van deze woorden gevraagd.

Opmerkelijk is, dat de verwijdering wel doorgevoerd is in de LEF/1980.

In c. 2 § 4 worden alle wijzigingsvoorstellen afgestemd, omdat de huidige tekst is
samengesteld uit LG. nr. 8 en UR. nr. 6. Een andere reden wordt niet gegeven.

Dit is enigszins opvallend, omdat de keuze gemaakt was om opname van citaten van
Concilies zoveel mogelijk te vermijden. In c. 2 § 4 wordt het citaat juist als reden gebruikt om
de tekst niet te veranderen. Het gevolg is, dat deze paragraaf vooral theologische taal gebruikt.

De intentie van de Coetus op eerdere sessies was om dit te vermijden.

De discussie omtrent c. 9 is interessant. Canon 9 beschrijft de gelijkheid van waardigheid en
handelen van de christengelovigen bij de opbouw van het Lichaam van Christus. De aanzet

van de discussie komt van een consultor, die vindt, dat de canon niet doordacht is in het licht

223 Een consultatie, zoals Felici opperde tijdens de Bisschoppensynode in 1974, wordt niet meer genoemd.

226 7oals in § 4 gesteld, is onduidelijk of de vergadering van de PCCICR in mei 1977 de LEF diepgaand
bediscussieerd heeft. Als Onclin op basis van de ingezonden antwoorden van de leden deze getallen noemt,
ontbreken in het archief 41 antwoorden. Waarschijnlijk rekent hij allen, die niet geantwoord hebben, tot
voorstanders.

227 "Textus huius Prooemii, forsitan adhuc perficiendus, iam paratus est." (Com. 12 (1980): 26) De Prooemium is
echter niet gepubliceerd. Het mysterie van de Prooemium duurt voort.

8 tvidelicet Ecclesia latina et variae Ecclesiae orientales aliaeque quae, suprema Ecclesiae auctoritate probante,
constituuntur"

2 Wordt hier nu toch de zitting van 24-27 mei 1977 bedoeld?
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van LG.. Immers, zo zegt hij, de christengelovigen zijn niet gelijk in hun handelen. Een ander
vertolkt de angst, dat het onderscheid tussen het gemeenschappelijk priesterschap
(sacerdotium commune) en het bedienend priesterschap (sacerdotium ministeriale) vervaagt.
Om dit op te lossen worden twee voorstellen gedaan. Het eerste voorstel is om de restrictieve
clausule 'waarmee allen, ieder weliswaar overeenkomstig zijn eigen situatie en zijn eigen taak'

in te voegen.’

Dit wordt met 8 tegen 3 aangenomen. Het voorstel om 'En er bestaat onder
hen ook geen enkele ongelijkheid op grond van ras of volk, sociale positie of geslacht', op te

. 231
nemen in deze canon, wordt met 9 tegen 2 afgewezen.

Uiteindelijk is ¢. 9 van de LEF/1976 sterk gewijzigd. Vooral de invoeging van de restrictieve
clausule mag gerust ingrijpend heten. Hoewel Onclin wel bij c. 2 § 2 protesteerde tegen een
ingrijpende wijziging, doet hij dit nu niet. Andere consultoren ook niet. Ervoer men de

wijzigingen in c. 9 niet als ingrijpend of speelden andere belangen een rol?

Een hele discussie wordt gevoerd over de invoeging van een nieuwe canon. De canon
behandelt de vrijheid van de gelovigen en de realisering van persoonlijke charismata. Onclin
vindt de tekst wel goed, maar niet juridisch. Een andere consultor stelt hierop de volgende
tekst voor: '§ 1 Charismata zijn noodzakelijk voor het leven van de Kerk, en er bestaat een
recht op vrije uitoefening hiervan; § 2 De autoriteit in de Kerk heeft het recht en de plicht om

232 Een ander vindt echter, dat dit

de uitoefening van de charismata behoorlijk te ordenen.
alles al op andere plekken in de LEF staat. Ook wordt opgemerkt, dat de leer over de
charismata belangrijk is, maar om de vrijheid van de uitoefening ervan niet te beperken moet
het niet opgenomen worden in het recht. Uiteindelijk wordt besloten om de idee expliciet op
te nemen in de Prooemium.

Een voorstel om in c. 26 weer de woorden 'door een speciale gave van de Heilige Geest' op te
nemen, wordt weggestemd met 9 tegen 1.2

Alle overige discussies betreffen vooral kleine nuance verschillen.

2% 1qua cuncti, unusquisque quidem secundum propriam condicionem propriumque munus'. Deze formule was

grotendeels (behalve propriumque munus) vanaf de LEF/1969 tot en met de LEF/1973 aanwezig en juist in de
LEF/1976 geschrapt! Nu wordt, in een vergadering met veel minder mensen deze clausule weer toegevoegd.

21 'Nulla igitur inter eos adest inaequalitas ratione stirpis vel nationis, conditione socialis vel sexus' (Gal. 3, 27-
28). Deze tekst was wel opgenomen in de LEF/1969 en LEF/1970.

#3218 | Charismata sunt necessaria pro vita Ecclesiae, et ius adest ad liberum eorum exercitium. § 2 Auctoritas
ius et officium habet recte ordinandi exercitium charismatum." (Com. 12 (1980): 44)

3 Deze woorden 'per speciale Spiritus Sancti donum' waren in de LEF/1970 ingevoerd (c. 28) en in de
LEF/1973 weer afgevoerd (c. 33).
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Tussen de elfde en twaalfde sessie van de Coetus vindt een vergadering plaats van de 'Coetus
studiorum "De Populo Dei". En wel tussen 15 en 20 oktober 1979.2** In deze vergadering zijn
enkele opmerkelijke punten over de LEF te horen.

Op 15 oktober wordt de vraag gesteld, hoe de verhouding dient te zijn tussen het schema 'De
Populo Dei' en het schema van de LEF. Relator Onclin vertelt, dat de LEF alleen de
fundamentele en niet de particuliere normen van de Kerk bevat. Secretaris Lara vindt
enerzijds, dat de canones uit de LEF niet herhaald hoeven te worden in de C.I.C.. Maar
anderzijds zijn de canones in de C.I.C. vaak geen herhaling van de algemene norm in de LEF,
maar een verklaring van die algemene norm. Zodoende moet bij elke canon apart besloten

worden of de canon in de C.I.C. overbodig is of niet.*

Op 16 oktober wordt c. 1 van het schema 'De Populo Dei' behandeld. De canon is gelijk aan c.
5 van de LEF. Deze canon handelt over de incorporatie van een mens in de Kerk door de
doop. Indien de vergadering besluit om de tekst van c. 1 te wijzigen, dan moet ook c. 5 in de
LEF gewijzigd worden. Een andere mening is dat deze canon enkel thuishoort in de LEF.
Onclin vindt daarentegen, dat de canon ook in het schema over het Volk Gods moet blijven.
Lara beklemtoont het belang van de canon. Hij vindt deze canon een kernpunt van de C.I.C..
Als antwoord hierop zegt een consultor, dat de canon daarom juist in de LEF thuishoort. Deze
consultor vervolgt met de woorden: 'Ingeval de LEF niet wordt gepromulgeerd, moet de

1236

canon noodzakelijkerwijs ingevoegd worden in dit schema.'”” Hierop raadt Voorzitter Felici

aan om de canon in het schema te laten 'omdat de promulgatie van de LEF op dit moment niet
absoluut zeker is en hoe dan ook vertraagd zou kunnen worden.'”’

Hierop benadrukt één consultor, dat de promulgatie van de LEF van grote betekenis is voor de
Kerk. Nadat een andere consultor heeft gezegd, dat het behoud van c. 1 in het schema over het
Volk Gods technisch best kan, herhaalt dezelfde consultor nogmaals de noodzaak van de
promulgatie van de LEF. Want 'de Codex is absoluut ontoereikend om de universaliteit van de

Kerk en de oecumenische structuren te regelen, omdat deze alleen de Latijnse Kerk

regardeert.”® Na deze opmerking wordt gestemd. Zeven zijn voor een verwijdering van c. 1

24 Zie Com. 12 (1980): 48-62.

3 Zie Idem: 49.

26 "Qualora la LEF non venisse promulgata, il canone deve necessariamente essere inserito come preliminare a
questo schema." (Idem: 58)

7 "perché la promulgazione della LEF per ora non ¢ assolutamente certa e comunque potrebbe essere ritardata."
(Idem)

2% "Non ¢ assolutamente sufficiente il Codice che non pud comprendere l'universalita della Chiesa e le strutture
ecumeniche perché riguarda solamente la Chiesa latina." (Idem)
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uit 'De Populo Dei' en voor een handhaving ervan in de LEF. Twee stemmen zijn tegen
verwijdering. >

De zitting van de 'Coetus studiorum "De Populo Dei" kwam hier uitvoerig ter sprake,
aangezien voor het eerst gesproken wordt over de mogelijkheid, dat de LEF niet
gepromulgeerd wordt. Dit is opmerkelijk aangezien de Coetus nog volop bezig is om een

laatste schema van de LEF vast te stellen. De vraag is dus: Wat is hier aan de hand?

De laatste sessie van de Coetus begint op 7 januari 1980.%*° Bij het begin van de discussie
over hoofdstuk twee, die handelt over de hiérarchische structuur van de Kerk, wordt
voorgesteld om de oude c. 31 uit de LEF/1970 weer op te nemen. De stemming hierover
staakt (zowel 4 voor als tegen). Op advies van de voorzitter wordt de canon toch weer
geintroduceerd. De canon is echter noch in het januari-schema, noch in het april-schema van
1980 ingevoegd!*"!

Opvallend op deze vergadering is, dat de bemerkingen van de leden van de pauselijke
commissies over collegialiteit en subsidiariteit worden genegeerd. Tevens worden wederom
meerdere wijzigingsvoorstellen afgewezen, omdat de voorgestelde tekst gelijk is aan
Vaticanum II. Waarmee feitelijk concilieteksten wetsteksten worden!

In c. 30 worden in de eerste paragraaf de woorden "iure divino" geschrapt, omdat de
Apostolische Constitutie van 1 oktober 1975 niets over goddelijk recht vermeld bij de
verkiezing van de Paus.

Canon 88 § 1 van de LEF/1970 wordt weer ingevoerd als c. 52.

Canon 53 § 2 betreft de onafhankelijkheid van de Staat en de Kerk.**> Deze canon stelt, dat de
Staat en de Kerk op hun eigen gebied onathankelijk, autonoom en het hoogste (suprema) zijn.
Een consultor wil dat het woord 'suprema’ verdwijnt. Vijf consultoren zijn hier voor. Dit is
bijna een meerderheid op de vergadering.** Onclin is tezamen met één andere consultor tegen
het schrappen van het woord, omdat dit grote schade aan de LEF zou toebrengen. In de

discussie die hierop volgt, veranderen enkele voorstanders van mening. Onder andere omdat

29 Génswein vindt dit een verrassende uitslag, aangezien in de discussie een duidelijke meerderheid zich
uitsprak voor behoud van c. 1 in "De Populo Dei". (Ganswein, 1995: 194)

20 Opmerkelijk is dus, dat terwijl geen getypt verslag aanwezig is in het Onclin-archief wel een uitgebreid
verslag gepubliceerd is in Communicationes. Dit gold trouwens ook voor het verslag van de tiende sessie.

! yvanwege dit feit heeft Cenalmor Palanca deze canon waarschijnlijk in zijn appendix met de LEF/1980 tussen
haken opgenomen. (Cenalmor Palanca, 1991: 479)

2 Dit betreft uiteindelijk c. 54 § 2 van de LEF/1980. Dit vanwege de invoeging van c. 88 § 1 van de LEF/1970.
¥ Bij stemmingen komt het totaal aantal stemmers meestal op 7, soms op 9. Waarschijnlijk waren echter 11
mensen aanwezig. Zie ook noot 95.
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het woord 'suprema’ de autonomie van de Kerk beter garandeert. De tekst blijft uiteindelijk
zoals het was, zonder dat hierover expliciet gestemd wordt.

Tenslotte bespreekt de Coetus nog een keer de titel. De voorstellen zijn: 'Ecclesiae Catholicae
universae canones principales/communes' en 'Ecclesiae Catholicae universae lex canonica
fundamentalis'. Onclin stelt een dubbele titel voor: 'Lex Ecclesiae Fundamentalis seu
Ecclesiae Catholicae universae lex canonica fundamentalis'. Hierna volgt nog het voorstel:
'Ecclesiae Catholicae universae lex canonica principes'. Gekozen wordt voor het voorstel van
Onclin en krijgt de LEF de titel, die deze in 1976 ook al had.

Op het eind van deze sessie is de LEF voor de vierde maal volledig besproken.***

6.17 De LEF/1980 en het einde van de LEF

Direct na de twaalfde sessie van de Coetus verschijnt in januari 1980 een schema van de LEF

met 87 canones en in april 1980 een schema met 86 canones.**

Op 21 oktober 1980, tijdens een Bisschoppensynode stelt Willebrands een vraag aan Felici
over de LEF. Uit het antwoord van Felici blijkt dat het laatste schema aan de Paus is
voorgelegd. Het wachten is dus op de beslissing van de Paus. Vervolgens noemt Felici twee
mogelijkheden: of de LEF wordt te zijner tijd gepromulgeerd of, als dit binnen korte tijd niet
opportuun is, dienen die canones uit de LEF opgenomen te worden in de Codex, zonder welke
de Codex incompleet zou zijn. Als de LEF in korte tijd wordt gepubliceerd, kan deze als een
voorafgaand deel in de Codex opgenomen worden. Als de publicatie van de LEF langer op
zich doet wachten, moeten de fundamentele canones uit de LEF opgenomen worden in de

246

Codex. De Codex immers dient niet te lang vertraagd te worden.”™ Waar Felici op 16 oktober

** Interessant om te memoreren: de LEF/1966 was zonder sessie tot stand gekomen; voor de LEF/1967 was 1
sessie nodig van de private commissie; voor de LEF/1969 waren 4 sessies nodig (waarvan één van de private
commissie); de LEF/1970 kwam na 2 sessies tot stand; voor de LEF/1973 waren 1 Coetus-sessie en 2 kleine
sessies nodig en voor de LEF/1976 en de LEF/1980 werden respectievelijk 4 en 2 sessies gehouden. Opvallend
in deze numerieke opsomming is, dat de grootste veranderingen in de schemata niet zo zeer op grond van de
meeste vergaderingen tot stand zijn gekomen. Immers tussen de LEF/1966 en de LEF/1967 werden vele canones
opgenomen en verwijderd; toch was hiervoor maar één sessie nodig. Na de LEF/1970 zijn ook vele
veranderingen doorgevoerd in de LEF/1973. Dit geschiedde enkel op grond van één Coetus vergadering, die de
principes van het nieuwe schema besprak, en twee kleine vergaderingen.

5 Zie voor de verschillen de Synopsis.

246 nQuapropter ego detuli hoc Schema Summo Pontifici, qui diceret quid ulterius agendum esset. Et expectamus
decisionem Summi Pastoris. Duae esse poterunt solutionis viae, salva semper alia decisione Summi Pontificis:
nempe ut Lex Fundamentalis suo tempore edatur, vel si talis opportunitas saltem brevi tempore non detur, ut in
Codicem introducantur illi canones Legis Fundamentalis, sine quibus Codex completus non habeatur. V. c. in
praesenti Schemate Codicis de Summo Pontifice unus alterve canon proponitur, quia haec materia ad Legem
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1979 een korte opmerking over maakte, gaat hij nu een jaar later uitgebreid in op de

mogelijkheid, dat de LEF uitgesteld wordt.

Op 5 januari 1981 schrijft Onclin bij de LEF/1980 een Relatio.**’ Hierin beschrijft hij
allereerst bladzijden lang het ontstaan van de schemata tot en met de uitgave van de
LEF/1969 en de LEF/1970 in 1971. Dan schrijft hij dat vele mensen, vooral ook leken tegen
de voorgestelde LEF waren, maar dat desondanks toch 1313 bisschoppen antwoordden op de
voorgelegde vragen.

Vervolgens gaat Onclin in op de ingebrachte tegenargumenten. Onclin somt op: de LEF is een
idee uit Rome; de angst dat de LEF de verscheidenheid van kerkvisies tenietdoet; de angst dat
de LEF de doorwerking van Vaticanum II stagneert en het feit dat de LEF te technisch-
juridisch is. Als voordelen somt de Relatio op: de paus was in 1965 (!) voor; de bisschoppen
reageerden in 1971 positief op de vraag of de LEF opportuun was en de LEF wordt algemeen
aanvaard in de canonieke wetenschap. Vele tegenwerpingen kwamen, zo stelt Onclin, door
gebrek aan kennis.

Hierna volgt een interessant betoog in de Relatio. Onclin stelt, dat de LEF op een juridische
wijze de fundamentele principes van de zichtbare structuur van de Kerk, vooral die van
goddelijk recht, wil samenstellen. Onder dit juridisch aspect geeft de LEF de eenheid van de
diverse Riten en particuliere kerken aan. Op geen enkele manier, zo schrijft Onclin
nadrukkelijk, wil de LEF een ecclesiologisch traktaat zijn, noch de theologie van de Kerk
minimaliseren. Daarom is de LEF dus geen vervanging van het Evangelie, caritas of het
leergezag.

De LEF, zo vervolgt Onclin, wil systematisch die normen regelen, die fundamenteel en

gemeenschappelijk zijn voor de Latijnse en Oriéntaalse Kerken. Hierbij is het niet de

Fundamentalem remissa est. Oportet igitur in altera hypothesi introducere in Codicem canones qui de Romano
Pontifice habentur in Lege Fundamentali. Item de quibusdam iuribus fundamentalibus nil in Codice dictum est,
quia enuntiata sunt in Lege Fundamentali: si haec condenda saltem nunc non censetur, oportet canones horum
iurium in Codicem transferre etc. Idcirco si censeatur Legem Fundamentalem, prout prostat in ultimo Schemate
(quod est potius iuridicum et valde differt a primis; ipse titulus aliquatenus mutatus est) brevi tempore publicari,
tunc aparebit quasi pars praevia Codicis I.C.: si vero videatur publicationem Legis longius differri, cum non
possit propter hoc publicatio Codicis ulterius retardari, inserentur in Codicem canones fundamentales, sine
quibus Codex mancus appareret ... Caeterum nos, qui apes sumus et leges pracparamus et non condimus,
stabimus mandatis Supremi Legislatoris, qui est Romanus Pontifex. Nil aliud addendum puto." Com. 12 (1980):
454,

7 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n° 65, Relatio Onclin, 5
januari 1981.
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bedoeling om de LEF als absoluut gedefinieerd en onveranderlijk te laten lijken, want in
werkelijkheid is deze fundamentele wet veranderbaar, zoals ook opgenomen is in c. 86.*

Tenslotte volgt de opmerking, dat als de LEF niet gepromulgeerd wordt verschillende
canones opgenomen moeten worden in beide Codices. Deze opmerking is een weerslag van
de eerdere signalen. Toch is het opmerkelijk dat de Relatio zelf deze mogelijkheid nu noemt.
Blijjkbaar zijn de weerstanden tegen een promulgatie van de LEF groeiende. Alleen, vanwaar

de wind precies waait is mistig.

Uit het antwoord van Felici van oktober 1980 bleek al, dat het schema aan de Paus was
voorgelegd. Blijkbaar kwam de Paus niet tot een beslissing, want op 9 januari 1981 wordt
door Felici een brief verzonden aan diverse mensen met een uitnodiging voor een vergadering

op 3 maart 1981.2%

Met de brief wordt het schema van april 1980 en de Relatio van 5 januari
1981 meegestuurd. In de brief wordt de vraag gesteld: 'Acht u het opportuun dat de Tekst van
de Fundamentele Wet voor de kerk of van de Fundamentele Canonieke Wetten van de
universele Katholicke Kerk gepresenteerd wordt aan de Paus ter promulgatie.”® In het
Onclin-archief zijn acht antwoorden op deze vraag te vinden.*'

Primatesta is voldoende overtuigd van de opportuniteit om de LEF te promulgeren. Ook
Cooke vindt het opportuun. Volgens hem was deze opportuniteit al gebleken uit de consultatie
in 1971. Verder vindt hij het schema gebaseerd op Vaticanum II. Rugambwa vindt de LEF
opportuun. Hij vindt wel, dat de LEF en de Codex tegelijkertijd gepromulgeerd moeten
worden. Een Spaanse brief, met een onleesbare handtekening, is affirmatief.

Khoraiche vindt de LEF in principe mogelijk, maar heeft nog enkele bemerkingen.

Ratzinger komt niet tot een oordeel. Het voordeel van de LEF is de juridische neerslag van de
fundamentele elementen van de structuur van de Kerk. Maar als nadeel noemt hij het sterk
individuele karakter van de rechten en plichten van de christengelovigen. Omdat Ratzinger
tevens geen noodzaak ziet om de LEF als apart document af te kondigen, opteert hij voor een

ineensmelting in de Codex.

8 "Lex haec Fundamentalis oritur ex necessitate systematice disponendi normas illas fundamentales quae
communes sunt tum Ecclesiae Latinae tum Ecclesiis Orientalibus, quin propter hoc appareat absolute definitiva
et irreformabilis: immo vero ipsa Lex Fundamentalis (can. 86) proceduram in sua reformatione sequendam
statuit." (Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. I, n® 65, Relatio Onclin,
5 januari 1981, blz. 14) De genoemde canon is in de telling van de april-versie van LEF/1980.

9 Deze brief is overigens niet in het Onclin-archief aanwezig. Uit de antwoorden is af te leiden, dat Felici de
brief gestuurd heeft en dat de verzenddatum 9 januari 1981 was.

239 "Utrum opportunum censeatur ut Textus Legis Ecclesiae Fundamentalis seu Ecclesiae Catholicae universae Legis
Canonicae Fundamentalis, Summo Pontifice pro promulgatione praesentetur”. (Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht,
Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. I, n°® 66, Primatesta, 31 januari 1981)

1 Zie Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht, Archief Mgr. Willy Onclin, Deel 11, Hfdst. II, n® 66.
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Young vindt de LEF niet opportuun. Hij maakt deze conclusie aan de hand van vijftien jaar
werk en de verschillende schemata. Het is, zo schrijft hij, onmogelijk om de theologie in
juridische termen te gieten. Dit komt, omdat de twee concepten te verschillend zijn en het
bovennatuurlijke karakter van de Kerk niet juridisch te vatten is. Daarbij vindt hij geen enkele
canon een goede uitdrukking van Vaticanum II. Young sluit af met de opmerking dat, als de
LEF toch- tegen zijn oordeel in- wordt gepromulgeerd, de slotcanones van de LEF gewijzigd
moeten worden. Ook Hume is tegen een promulgatie, omdat de LEF volgens hem leidt tot een
verwarring tussen de heilige theologie en het kerkelijk recht. Hume vindt de slotcanones zeer
gevaarlijk, omdat alle interpretatie hierdoor in de Kerk van de LEF afhangt. Hume wijst
tevens op het feit, dat na 1971 geen enkele brede consultatie meer heeft plaats gevonden over
de LEF.

Kortom, vier van de acht antwoorden zijn voor, één is voor met bedenkingen, twee zijn tegen
en één weet het niet.

252 Uit een brief

Op 3 maart 1981 vindt de laatst traceerbare vergadering over de LEF plaats.
van Willebrands blijkt deze vergadering drie uur geduurd te hebben. Tien mensen en Onclin
deden aan de vergadering mee. Willebrands houdt een interventie.>® In zijn interventie zegt
hij, dat meerdere mensen uit de oecumene duidelijk tegen een LEF zijn. Hij verwijst naar
Radopoulos, die geschreven heeft dat een publicatie van een fundamentele wet desastreus zou
zijn voor het oecumenisch werk tussen katholieken en orthodoxen. Ook de Anglicaanse
observator Dunstan heeft zijn twijfels. Willebrands vindt, dat de leer van de Kerk als de
perfecte en hoogste societas in de LEF terugkeert. Gezien de uitwerking van het oecumene
decreet van Vaticanum II voorziet het Secretariaat voor de Eenheid problemen bij een
mogelijke afkondiging van de LEF. Willebrands vindt de LEF een reductie van de
katholiciteit van de Kerk tot een juridisch regime. Vanwege dit alles sluit hij zijn interventie
af met de woorden: 'Ik concludeer dus, dat het niet mogelijk is om de fundamentele wet van

de Kerk aan de Paus te overhandigen ter promulgatie. Ik vraag dat elementen uit het LEF-

project worden geincorporeerd in de C.I.C. en de C.1.C.0."**

52 7ie voor de aanwezigen noot 102.

3 Archief Huizing, Intervention lors de la réunion de la commission spéciale sur la Lex fundamentalis
Ecclesiae, J. Willebrands 3 mars 1981. In dit archief bevindt zich ook nog een brief van 4 maart 1981 aan Felici,
waarin Willebrands nog vier punten aangeeft naar aanleiding van de zitting van 3 maart. Deze punten bevatten
weinig nieuws in vergelijking met de interventie.

2% "Je conclus donc qu'il n'est pas possible de présenter au Pape la Lex fundamentalis Ecclesiae pour sa
promulgation. Je demande que les éléments contenus dans le projet de LEF soient incorporés dans le CIC et le
CICO." (Archief Huizing, Intervention lors de la réunion de la commission spéciale sur la Lex fundamentalis
Ecclesiae, J. Willebrands, 3 mars 1981, blz. 4)

88



Opkomst en ondergang van de LEF

Ook Hacault is tegen. Een van zijn redenen is, dat de wereld de laatste tien jaar nooit meer
geconsulteerd is over de LEF.

Alle andere aanwezigen zijn in meer of mindere mate voor een promulgatie. Een uitzondering
hierop is Arindze, die niet tot een oordeel lijkt te kunnen komen. Dit betekent, dat van de tien
aanwezigen (Onclin niet meegerekend) zeven voor, twee tegen en één onthouding.®’
Tezamen met de zeven schriftelijke antwoorden levert dit elf voorstanders, vier tegenstanders

en twee onthoudingen op.

Ondanks deze meerderheid wordt de LEF toch niet gepromulgeerd. Integendeel, zo blijkt uit
een Relatio van enkele maanden later. Het betreft een Relatio, die handelt over het laatste
schema van de Codex, dat op een vergadering van de PCCICR in oktober 1981 behandeld zou

worden. >

De Relatio begint met een voorwoord en behandelt daarna algemene bemerkingen
op het schema van de Codex. In deze algemene bemerkingen wordt de LEF een paar keer
genoemd.

Vele leden, zo valt te lezen, ervaren het als een gemis dat de tekst van de LEF ontbreekt,
aangezien de Codex regelmatig terug verwijst naar canones van de LEF. Tevens wordt
opgemerkt, dat de LEF voor of tenminste tegelijkertijd met de Codex gepromulgeerd wordt.
De Relator antwoordt op deze opmerkingen met: 'Als de LEF niet wordt gepromulgeerd, wat
naar alle schijn gebeurt, worden de voorschriften, die noodzakelijk schijnen om de Codex te
completeren, ingevoerd in de Codex. In de toegevoegde Appendix zijn deze voorschriften
terug te vinden in de stijl van de Codex.™’

Iets verder wordt door twee leden opgemerkt, dat de gehele Titel over de plichten en rechten
van de christengelovigen uit dit schema van de Codex is verwijderd. Deze rechten en plichten

moeten derhalve uit de LEF worden toegevoegd. Hierop antwoordt de Relator, met

verwijzing naar de Appendix, dat deze Titel weer is ingevoerd in de Codex.

% Khoraiche was, hoewel hij al een antwoord gestuurd had, ook op de vergadering aanwezig. In deze
vergadering herhaalde hij zijn bedenkingen uit de brief niet. Zodoende telt hij mee als één van de zeven
voorstanders op deze vergadering..

38 Deze Relatio is gedateerd op 16 juli 1981 en gedeeltelijk gepubliceerd. (Zie Com. 14 (1982): 116 ev.)

27 vsi Lex Ecclesiae Fundamentalis non promulgabitur, ut probabiliter nunc accidet, praescripta eius quae
necessaria videntur ad Codicem complendum suis in locis inserentur. In Appendice prostant huiusmodi
praescripta, stylo Codicis aptata." (Com. 14 (1982): 122) De genoemde Appendix wordt pas in 1984
gepubliceerd. De volledige titel luidt: "Canones «Legis Ecclesiae Fundamentalis» qui in Codicem Iuris Canonici
inserendi sunt, si ipsa «Lex Ecclesiae Fundamentalis » non promulgabitur". In de Appendix worden 59 §§ uit 38
canones van de LEF/1980 (april-versie) genoemd. Sommige canones zijn ongewijzigd overgenomen in het
kerkelijk wetboek van 1983. Anderen zijn met kleine of grote wijzigingen overgenomen. (Zie Com. 16 (1984):
91-99) Zes paragrafen van de LEF/1980, die op gelijke wijze als de andere 59 §§ uit de Appendix overgenomen
zijn in de C.I1.C./1983, worden niet genoemd in de Appendix. Zie voor verdere vergelijking: bijlage IV.
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Tenslotte vermeldt de Relatio specifiek de cc. 5 en 6 van de LEF. Hierover schrijft de Relatio

: : 258
dat deze canones nu worden ingevoegd in de Codex.

Uit bovenstaande opmerkingen mag geconcludeerd worden, dat op 16 juli 1981 feitelijk de
beslissing al gevallen is over de LEF. Gezien de eerdere signalen uit de oktober maanden van
1979 en 1980 niet geheel onverwacht. Maar gezien het feit dat de meerderheid op de laatste
vergadering van 3 maart 1981 voor een promulgatie van de LEF was, is dit toch niet geheel
logisch te noemen. Wat heeft zich afgespeeld tussen 3 maart en 16 juli 1981? Anders gesteld:

waarom is de meerderheid van 3 maart 1981 niet gevolgd?

Tussen 20-29 oktober 1981 vindt bovengenoemde vergadering van de PCCICR plaats,
waarop de volledige Codex behandeld moest worden. Op 23 oktober wordt expliciet c. 33 van
de LEF besproken. Een consultor vraagt zich dan af, of nu de Codex of de LEF bediscussieerd
wordt. Felici antwoordt dan: 'De Codex; echter voor het geval dat de LEF niet gepromulgeerd
wordt dienen enige canones van de LEF ingevoegd te worden in de Codex'.**® Pimenta vraagt
vervolgens onomwonden 'Omdat de zaken met elkaar verweven zijn, is het noodzakelijk om
te weten of de LEF nu wel of niet gepromulgeerd wordt.”® Hierop geeft Felici uitgebreid
antwoord. Hieronder volgt een samenvatting van zijn antwoord.

Felici vindt het een moeilijke zaak, want veel werk is verricht voor de Fundamentele Wet en
wie weet blijft het vruchteloos. Vervolgens ontboezemt Felici dat, toen hij door Paulus VI
gevraagd werd om aan de LEF mee te gaan werken, Felici geantwoord had: 'Maar! ik begrijp
niet wat deze Fundamentele Wet is; ik ben eerder geinteresseerd in de Codex die de Kerk
bestuurt.”*" Op een gegeven moment lag de zaak stil, ook vanwege de dood van Paulus VI.
Daarna is het werk hernomen en werd de LEF geperfectioneerd. In een gesprek met de
nieuwe Paus zei deze tegen Felici: 'Ik heb niets substantieels tegen te werpen, maar toch weet
ik niet of het nu opportuun is deze Fundamentele Wet vast te stellen'.”*> Daarom gaf de Paus

Felici de opdracht om nog eens met een andere commissie (dan de Coetus) de

8 "ouae dicenda proponuntur iam habentur in cann. 5 et 6 LEF in Codicem nunc inserendis;" (Com. 14 (1982):

157)

29 "De Codice; attamen, cum aliqui canones de Lege Fundamentali, si Lex Fundamentalis non promulgatur,
inserendi sunt in ipso Codice," (Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis: Acta et documenta
pontificiac commissionis codici iuris canonici recognoscendo, Congregatio plenaria Diebus 20-29 octobris 1981
habita, 1991, Vatican City: Typis Polyglottis Vaticanis: 365)

289 "Quia res sunt inter se conexae, necesse est scire utrum Lex Fundamentalis promulgabitur vel non." (Idem)

21 "«Ma! ego non intelligo quid sit haec Lex Fundamentalis; mea interest potius Codex quo gubernetur
Ecclesia»." (Idem)

262 v« Ego, quoad substantiam, nihil habeo obiciendum, attamen nescio utrum nunc sit opportunum hanc Legem
Fundamentalem condere»," (Idem)
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opportuniteitsvraag te bekijken. Felici mocht deze commissie officieel samenstellen, maar de
namen werden voor het grootste gedeelte door het Staatssecretariaat gegeven. Deze
commissie is bij elkaar gekomen en heeft de zaak bekeken vanuit het oecumenisch aspect. De
meerderheid, tweederde, vond het opportuun om de Fundamentele wet te promulgeren. 'Tk
heb dit gepresenteerd aan de Paus, en hij zei mij, dat het Staatssecretariaat in de geest van de
Paus zou antwoorden; maar tot nu toe wacht ik op antwoord. Ik weet niet wat het zegt. In het
extreme geval dienen verschillende canones ingevoegd te worden in de Codex, opdat de
Codex zich niet voortsleept, zoals het zich kan voortslepen, en misschien voltooid wordt,
gelijk de Fundamentele Wet. Want, ik zal het anders zeggen, voor elke wet is het de «karios»,
de opportune tijd; het kan de opportune tijd zijn voor de Codex en niet de opportune tijd om
de Fundamentele Wet vast te stellen. Ik wacht dus op het antwoord van het

Staatssecretariaat.'>%>

Met dit antwoord zijn enige dingen duidelijk geworden. Toen de LEF/1980 voorlag, kon de
Paus niet beslissen, of hij de LEF zou promulgeren of niet. Op gezag van de Paus is
vervolgens een commissie 'ad hoc' samengesteld. Deze commissie diende de
opportuniteitsvraag nog eens af te wegen. Deze commissie kwam op 3 maart 1981 bijeen en,
zoals ook blijkt uit het Onclin-archief, was tweederde van de aanwezigen voor promulgatie
van de LEF. Deze uitslag is doorgegeven aan de Paus, die op zijn beurt de beslissing heeft
doorgeschoven naar het Staatssecretariaat. Maar tot op 23 oktober 1981 heeft Felici hiervan
nog geen uitsluitsel gekregen wat betreft het lot van de LEF. In dit licht bezien is het vreemd
dat de Relatio van 16 juli 1981 spreekt over het niet promulgeren van de LEF in de trant van:

wat naar alle schijn gebeurt.

De eindfase van de LEF wordt uitgebreid door D'Ostillo beschreven. Hij schrijft dat, nadat het
definitieve schema van de LEF aan de Paus was overhandigd, de beslissing over de LEF
uitbleef. De voorzitter van de commissie heeft toen aan de Staatssecretaris gevraagd hoe de
stand van zaken was. Deze antwoordde: 'De Heilige Vader heeft besloten om de LEF op dit

moment niet te promulgeren.***

263 "Ego praesentavi hoc S. Pontifici, et mihi dictum est Secretarium Status esse scripturam de mente S.
Pontificis; sed adhuc expecto responsionem. Ego nescio quid dicam. In extremis oportet inserere aliquos canones
in Codice, ne Codex protrahatur, sicut potest protrahi, et forsan efficaciter, ipsa Lex Fundamentalis. Nam, prout
dixi aliquando, pro qualibet lege est «kairdsy», tempus opportunum; potest esse tempus opportunum Codicis et
non tempus opportunum, v.g., pro Lege Fundamentali condenda. Ergo expecto responsionem Secretariae
Status." (Idem: 365-366)

4 "Dopo la consegna dello Schema definitivo al Santo Padre, trascorso un congruo periodo di riflessione, il
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Opmerkelijk is echter, dat D'Ostillo dit schrijft voordat hij de vergadering van 3 maart 1981
behandelt. Deze volgorde is gezien het antwoord van Felici op 23 oktober 1981 onjuist. Deze
volgorde zou ook vreemd zijn. Het einde van de LEF zou dan al bekend zijn geweest, terwijl
nadien toch nog een vergadering belegd werd om af te wegen of het opportuun zou zijn de
LEF af te kondigen.

Een interessant gegeven bij D'Ostillo is, dat Ierse en Noord-amerikaanse prelaten een verzoek
zouden hebben gedaan om de LEF niet te promulgeren.”®® Helaas vermeldt D'Ostillo geen
bron. Hierdoor blijft onduidelijk waar en wanneer de prelaten hun interventie hielden. Op de

PCCICR-vergadering in oktober 1981 of ergens anders?**°

Indien het correct is, dat het Staatssecretariaat op een gegeven moment geantwoord heeft, is
het tot op heden onbekend, wanneer het antwoord exact gegeven is. Het antwoord van het
Staatssecretariaat is niet officieel gepubliceerd en is ook niet in het Onclin-archief aanwezig.

Door dit gemis is de uiteindelijke reden om de LEF niet te promulgeren onbekend.?®’

Uit het voorwoord op de C.I.C./1983 blijkt tenslotte, dat in het schema van de Codex, dat op

22 april 1982 voorgelegd werd aan de Paus, definitief canones van de LEF zijn ingevoegd.**®

En met deze definitieve invoeging van canones was de LEF een zachte dood gestorven.

§ 7 Samenvatting

Uit dit hoofdstuk kunnen enige conclusies getrokken worden.

Allereerst valt op, dat de openheid over de werkzaamheden aan de LEF in het begin van het

traject nihil was. Pas het derde schema, de LEF/1969, wordt rondgestuurd voor een eerste

Segretario della commissione, non vendendo arrivare alcuna decisione, interpella in merito il Cardinale
Segretario di Stato. Questi risponde: «Il Santo Padre ha deciso di non promulgare, per il momento, la L.E.F.»"
(D'Ostillo, 1982: 341) D'Ostillo verwijst overigens niet naar een bron.

265 nguccessivamente, perd, intervengono alcuni Prelati di linqua inglese (Irlandesi e Nordamericani) e il santo
Padre decido di non promulgare, almeno per il momento, la L.E.F." (D'Ostillo, 1982: 341)

2% 7ie over de eindfase van de LEF ook Cenalmor Palanca, 1991: noot 9 op blz. 103-104 en Génswein, 1995:
114-117, speciaal 116-117.

7 In een 'gesprek' op 17 oktober 2000 met Adetto di Segretaria Rev.mo Sig. B.A. Hebda te Rome, waarin de
auteur de toegang geweigerd werd om enige LEF-documenten in te zien uit het archief van het Pontificium
Consilium de Legum Textibus interpretandis, zei Hebda dat dit antwoord van het Staatssecretariaat niet in
desbetreffend archief aanwezig was. Volgens hem was het antwoord nooit geschreven. Kortom, het antwoord
zou enkel mondeling gegeven zijn.

%% Zie C.1.C./1983: XXIX.
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brede consultatie. Het vierde schema, de LEF/1970, wordt vervolgens voor consultatie
verzonden aan het wereldepiscopaat. Maar deze consultaties geschieden onder 'embargo'. De
LEF/1969 wordt verstuurd 'sub secreto' en de LEF/1970 met het kopje 'Reservatum'.

Tevens werden geen verslagen gepubliceerd van de eerste vijf sessies van de Coetus. Dit
verandert vanaf de zesde sessie in 1972. De verslagen van de sessies zes tot en met twaalf
worden allen gepubliceerd in het officiéle orgaan Communicationes.

Enerzijds geven deze verslagen, door vergelijking met het Onclin-archief, vrij nauwgezet de
discussies weer, anderzijds ontbreken er soms belangrijke elementen. Zo ontbreekt
bijvoorbeeld de volledige tekst van de Prooemium. Meerdere malen wordt in
Communicationes uitgebreid verslag gedaan van discussies over deze inleiding, zonder dat de
Prooemiu