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PRESENTACION

A investigacion recolle o desefio e aplicacion do programa
Patrimonializarte ¢ da stia avaliacion seguindo o Modelo de Avaliacion
de Programas de Educacion Patrimonial (MAPEP). Utilizase unha
metodoloxia integral, integrada e integradora que atende aos seguintes
momentos: avaliacion de necesidades; desefio do programa e
avaliacion; avaliacion inicial; realizacion; avaliaciéon formativa e
sumativa; e metaavaliacion.

A tese acollese 4 modalidade de tese por compendio de artigos e
segue as directrices e regulacions establecidas no Regulamento de
estudos de doutoramento da Universidade de Santiago de Compostela
(USC, 2020).

De acordo con este regulamento a investigacion estrutiirase nos
seguintes capitulos:

Capitulo 1: Introducién
Capitulo 2: Marco teorico
Capitulo 3: Metodoloxia
Capitulo 4: Publicacions
Capitulo 5: Discusion
Capitulo 6: Conclusions
Referencias

Nk -

O Capitulo 4 reproduce catro artigos orixinais (dos tres minimos
esixidos) que presentan resultados e corresponden a catro fases da
investigacion, o desefio e aplicacion do programa de educacion
patrimonial Patrimonializarte e a stia avaliacion seguindo o MAPEP.



Os catro artigos, dos cales a doutoranda ¢ a primeira autora,
preséntanse na lingua e formato orixinais na que foron difundidos e
estan publicados en revistas indexadas en Scopus, unha delas no Q1, tal
e como se establece no Regulamento. A realizacion desta tese de
doutoramento baixo a modalidade de compendio de publicacions conta
cunha maior dificultade que noutras areas de cofiecementos, Xxa que non
existen revistas especializadas en educacion patrimonial incluidas no
Journal Citation Reports (JCR) ou Scopus. Porén, ¢ necesario publicar
en revistas de Educacion de tematica xeral, coas limitacions que isto
implica.
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RESUMO

O obxectivo principal desta tese ¢ comprobar a eficacia, eficiencia
e efectividade do programa Patrimonializarte, desefiado ex profeso
para esta investigacion. Preténdese analizar se o programa contribue a
que o alumnado participante de educacion infantil, primaria e
secundaria desenvolva unha apropiacion simbolica, sensibilizacion,
identificacion e concienciacion sobre o patrimonio proximo. Desénase
paralelamente un Modelo de Avaliaciéon de Programas de Educacion
Patrimonio (MAPEP) para avaliar o proceso, o cal tamén se pretende
avaliar.

Establécense os seguintes obxectivos especificos:

O1. Identificar as necesidades do profesorado dos tres niveis
educativos para desenvolver actividades de educacion patrimonial
(Publicacion 1).

02. Avaliar o desefio e o0s instrumentos do programa
Patrimonializarte (Publicacion 2).

03. Desenvolver unha avaliacion inicial, procesual e final dos
resultados de aprendizaxe do alumnado (Publicacion 3).

04. Realizar unha avaliacion formativa e sumativa do programa en
base as opinions de profesorado, familias, autoridades locais e
xestores do patrimonio (Publicacion 4).

0S. Realizar unha metaavaliaciéon que identifique, contraste e
valore globalmente a calidade do programa e do seu modelo de
avaliacion.



Marco tedrico

A investigacion fundaméntase, por unha banda, na teoria da
avaliacion de programas, e por outra, no marco teorico dos estudos
sobre educacion patrimonial.

A investigacion avaliativa ¢ unha ambito de estudo cuxo principal
obxectivo € constatar o xeito no que levou a cabo un proceso de
investigacion para obter datos que permitan tomar decisions
fundamentadas. Nesta investigacion, deséfiase 0 MAPEP para analizar
a maneira na que realizou o programa Patrimonializarte € comprobar a
stia eficiencia (resultados en relacion cos medios e recursos) eficacia
(logro de obxectivos) e efectividade (efectos beneficiosos que
superaron os previstos) co fin de tomar decisions de mellora para
contribuir ao campo da educacion patrimonial.

Os inicios da investigacion avaliativa sitianse no século XX
(Madaus e Stufflebeam, 2000; Escudero, 2011). Seguindo a autores,
que son referentes neste tipo de estudos, como Madaus e Stufflebeam
(2000) Stufflebeam e Shinkfield (1987) Guba e Lincoln (1989)
Martinez (1996) e Escudero (2011) establécense diversas etapas dentro
da investigacion avaliativa:

1. Pode establecerse unha etapa previa aos tests ¢ a medicion que
se remontaria, incluso, ao 2000 a.C. onde xa se realizaban en
China tests para acceder a postos da administracion. No século
V atopanse referencias en Sodcrates sobre enquisas de
avaliacion como parte da stia metodoloxia didactica. A partir
do século XIX comezou unha preocupacion pola mellora na
eficacia dos programas educativos. Destacan nomes como o de
Fechner, Wundt Galton, Binet ou Mann, que realizaron
diversas aportacions a este campo de estudo. A avaliacion de
programas en escolas de Mann a finais do século XIX ¢
considerada como a primeira avaliacion formal (Lukas e
Santiago, 2004).



2. A etapa dos tests ou etapa de eficiencia (1901-1929). E
cofiecida como The First Generation ou xeracion da medida
por Guba e Lincoln (1989) na que se produce un auxe das
probas escolares e psicoloxicas da investigacion empirica. Este
periodo e o anterior € recofiecido por alglins autores como etapa
pre-tyleriana (Madaus, Stufflebeam e Scriven, 1983; Escudero,
2011; Stufflebeam e Shinkfield, 1987).

3. A etapa tyleriana (1930-1945). Con Ralph Tyler aparece a
avaliacion educativa moderna, co seu Eight-Year Study, no que
realiza unha avaliacion de programas para analizar a eficacia
dos curriculos. E recofiecido como o primeiro estudo
sistematico e rigoroso de avaliacion de programas. Tyler
propon un modelo de avaliacion baseado na consecucion de
obxectivos, a organizacion do curriculo en base a eles e a
emision de xuizos de valor sobre os resultados obtidos (Tyler,
1949).

4. A etapa da inocencia (1946-1957). Etapa pouco produtiva por
mor da situacion da posguerra, na que se leva a cabo o
desenvolvemento de instrumentos e estratexias para a
avaliacion (Stufflebeam e Shinkfield, 1987).

5. A etapa de expansion, de realismo ou de rendicion de contas
(1958-1972). Avanzase no desenvolvemento da avaliacion de
programas. Durante os anos 60, etapa cofiecida como The
Second Generation, o suxeito da avaliacion era o alumno
(Guba e Lincoln, 1989). A finais dos 60 a avaliacion orientase
a estudantes e profesorado. Dous artigos publicados por
Cronbach (1963) e Scriven (1967) cambian o curso da
investigacion avaliadora e céntranse na avaliacion orientada &
toma de decisions. Comezan a proliferar os modelos de
avaliacion de programas, etapa que Guba e Lincoln denominan
The Third Genaration (Guba e Lincoln, 1989).



A etapa de profesionalizacion (1973 en adiante). A avaliacién
consolidase como un campo especifico da investigacion. Comezan a
aparecer os modelos como o Goal Free Model de Scriven (1973) a
avaliacion responsable de Stake (1975) a avaliacion democratica de
MacDonald (1976) o modelo de avaliacion iluminativa de Parlett e
Hamilton (1977) ou a avaliacion como critica artistica de Eisner (1985).
Créanse asociacions profesionais como o Joint Committee on Standards
for Educational Evaluation en 1975. A partir dos anos 80 comeza a ter
relevancia a participacion dos axentes implicados (stakeholders) na
avaliacion, tratase da ultima xeracion dentro das Fourht Generation
Evaluation (Guba e Lincoln, 1989).

A investigacion avaliativa no século XXI atende a novos enfoques:

enmarcase nun contexto de cambio social que ten como obxectivo
resolver problemas en contextos reais, utilizanse métodos mixtos;
forman parte da avaliacion os axentes implicados na mesma (Escudero,
2016).
Atendendo a esta nova vision da avaliacion do programa, a presente
investigacion parte dun contexto real no que se identificaron
necesidades especificas as que se pretende dar resposta. Os axentes
implicados xogan un papel principal na avaliacion do propio programa,
razon pola que se recollen as stias valoracions sobre a metodoloxia
empregada no programa (no caso dos estudantes) e avaliacidons do
propio programa (no caso do profesorado) (Fetterman e Wandersman,
2007; Kaftarian ¢ Wandersman, 2015). A participacion dos axentes
implicados: alumnado, profesorado, familias, comunidade local,
contriblle a crear identidades compartidas que favorecen a un
compromiso comunitario para a conservacion e posta en valor dos
elementos patrimoniais (Epstein, 1995; Rodriguez-Campos, 2012;
Marqués, Castro-Fernandez e Lopez-Facal, 2020).

En Espana destacan dous referentes institucionais no ambito da
educacion patrimonial: o Plan Nacional de Educacion e Patrimonio
(PNEyP) e o Observatorio de Educacion Patrimonial en Espafia

10



(OEPE). Un estudo do OEPE afirma que unicamente o 1,9% dos
programas inventariados contemplan instrumentos de avaliacion. Este
dato considérase relevante, pois a avaliacion debe ser unha parte
inseparable de calquera programa educativo (Fontal, 2016a). A
investigacion en educacion patrimonial aumentou considerablemente
durante a ultima década. Destacan avances na avaliacion de programas
en museos (Calaf, Gutiérrez e Sudrez, 2020); estudos de Gdémez-
Redondo, Calaf e Fontal (2017) Fontal e Martinez (2017) Marin-
Cepeda, Garcia-Ceballos, Vicent, Gillate e Goémez-Redondo (2017)
Garcia-Ceballos e Martinez (2018) Sanchez-Macia, Fontal e
Rodriguez-Medina (2019) ou Fontal, Garcia-Ceballos, Arias ¢ Arias
(2019).

Na educacién formal a avaliacién situiase nunha fase inicial
(Sanchez-Macias, Fontal e Rodriguez-Medina, 2019; Fontal e Garcia,
2019). A investigacion sobre programas de educacién patrimonial
conta con deficiencias no contido e na avaliacion (Fontal e Garcia,
2019; Fontal, Garcia, Arias e Arias, 2019; Fontal e Martinez, 2017).

O patrimonio ¢ un valor definitorio de identidade (Fontal, 2003).
Son as persoas as que conceden valor aos elementos patrimoniais, as
que identifica e se identifican con eles (Gomez-Redondo, 2011). O
patrimonio convértese asi en portador de valores sociais que compren
ser difundidos como elementos dunha identidade colectiva. O traballo
debe iniciarse no marco dunha ensinanza regrada, incorporando o
patrimonio cunha perspectiva holistica e contribuindo a4 formacién de
futuros cidadéans responsables e concienciados con el (Alves e Pinto,
2019; Cuenca-Lopez, Martin-Caceres e Estepa, 2020; Martin-Caceres
e Cuenca-Lopez, 2015). Estudos realizados en Espafia constatan
deficiencias en educacion patrimonial atopadas nos curriculos de
Ciencias Sociais, polo que consideran necesario reformular os contidos
escolares (Cuenca-Lopez e Lopez-Cruz, 2014; Cuenca-Lépez, Estepa e
Martin-Céceres, 2017). Predominan as concepcions sobre o patrimonio
que se limitan unicamente a os seus valores historico artisticos e que se
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manifestan tamén entre o profesorado, tanto entre o comeza a sua
formacion inicial como o que esta en activo (Cuenca-Lopez, 2003;
Jiménez-Pérez, Cuenca-Lopez e Ferreras-Listan, 2010; Goémez-
Carrasco, Lopez-Facal, e Castro-Fernandez 2019). Esta perspectiva ¢ a
mesma que se reflicte nos curriculos educativos e nos libros de texto
(Cuenca-Lopez, Estepa-Giménez e Martin-Caceres, 2017; Cuenca-
Lopez e Lopez-Cruz, 2014).

Para que o alumnado comece a valorar os bens patrimoniais
proximos considérase relevante traballar co patrimonio desde a
educacion formal comezando polos os niveis educativos iniciais
(Goémez e Fenoy, 2016; Peinado, 2020). Afondar no traballo co
patrimonio préximo na educacién primaria permite ampliar a
conciencia de compartir 0 mesmo patrimonio con outras persoas
(Dominguez e Lopez-Facal, 2015; Fontal, Ibafiez- Etxeberria, Martinez,
e Rivero, 2017). Doutra banda, o emprego de metodoloxias activas no
ensino secundario pode contribuir a formar unha cidadania critica e
responsable co patrimonio (Fontal, 2016; Trabajo-Rite e Cuenca-
Lopez, 2020).

O patrimonio local material e inmaterial ¢ considerado coma un
potente instrumento social ao servizo da comunidade (Kirshenblatt-
Gimblett, 2004; Martinez, Riveiro e Dominguez, 2019; Pinto e Zarbato,
2017; Prats, 2005). A identificacion co propio, a creacion dunha
comunidade integradora que actlie sobre o patrimonio dun xeito critico
e sostible, pasa por unha educacion baseada nos lugares (Sanchez e
Murga-Menoyo, 2019; Woodhouse e Knapp, 2000).

Metodoloxia

Aboérdanse unha nova dimension dentro da investigacion en
educacion patrimonial, que concibe a avaliacién dos programas como
un proceso ciclico que inclie planificacion, accion e avaliacion. E unha
nova contribucion a este campo de estudo baseada nunha revision do
modelo Pérez Juste, que propdn unha avaliacion integral, integrada e
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integradora (Pérez, 2002; Pérez, 2006). Elaborase o Modelo de
Avaliacion de Programas de Educacion Patrimonial (MAPEP) para
avaliar o programa Patrimonializarte: un programa de educacion
patrimonial desefiado ex profeso que se basean no estudo do patrimonio
proximo ao alumnado e que que consta de duas fases.

Fase 1

Avaliacion de necesidades.

Identificanse as necesidades de educacion patrimonial de 40
docentes dos dous centros participantes. Deséfiase un cuestionario
escala Likert de cardcter mixto con 19 items pechados nos que se
ofrecen 5 opcions de resposta, e un item de resposta aberta. Realizouse
unha analise descritiva e de frecuencias das variables da enquisa coa
utilizacion do programa estatistico SPSS, apoidndose nun sistema de
categorizacion elaborado a partir de Martin e Cuenca (2015).

Deserio do programa Patrimonializarte e do MAPEP.

O desefio do programa basease nos obxectivos obtidos a partir da
avaliacion de necesidades e adaptanse aos contextos, que son
diferentes, dos dous centros educativos nos que se leva a cabo.

O programa lévase a cabo nos tres etapas de educacion
obrigatoria da Comunidade Autéonoma galega, educacion infantil,
primaria e secundaria, en dous centros educativos. Tratase dunha
mostra intencional escollida en base a criterios de viabilidade e
rendibilidade do programa. O primeiro centro ¢ un Colexio Publico
Integrado (CPI) que acolle escolares de educacion infantil, primaria e
secundaria obrigatoria (Centro 1); estd localizado nunha area rural do
interior da provincia de A Coruiia (aproximadamente 3.000 habitantes).
O segundo ¢ un Colexio de Educacion Infantil e Primaria (CEIP)
(Centro 2) que se sitia nunha vila préxima & cidade de A Coruia
(aproximadamente 30.000 habitantes).
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Na avaliacion de necesidades seleccionase unha mostra de 40
profesores das tres etapas educativas dos dous centros N=15 do Centro
1 e 25 do Centro 2.

Entre os participantes na aplicacion do programa podemos
diferenciar dos grupos:

a) Axentes implicados directamente no proceso educativo:
alumnado, N=111(na primeira fase) e N=86 (na segunda fase,
posto que non participan 25 alumnos de 3° de primaria do
Centro; profesorado, N=12.

b) Axentes indirectos ou externos ao programa: familias, N=43 ¢
autoridades locais e xestores do patrimonio, N=3.

Na Fase 1 lévanse a cabo actividades relacionadas co patrimonio
inmaterial local. Traballase con fotografias antigas dixitalizadas que
reflicten formas de vida e costumes pasadas e cambios e continuidades
que se deron na escola, oficios tradicionais e na contorna proxima.

Na Fase 2 realizanse actividades relacionadas, dunha banda co
patrimonio local intanxible: musica, e toponimia; e doutra, co
patrimonio material pouco cofiecido, coma o arqueoloxico:
megalitismo e cultura castrexa. Realizanse exposicions abertas &
comunidade escolar e local para transferir cofiecemento e crear redes
de aprendizaxe. Coa estruturacion do programa en duas fases
preténdese seguir a secuencia significativa de procedementos para a
educacion patrimonial de Fontal: cofiecer para comprender,
comprender para respectar, respectar para valorar, valorar para coidar,
coidar para desfrutar, e desfrutar para transmitir (Fontal, 2003). Nesta
investigacion engadese un novo chanzo nesta escada secuencial: a
actuacion sobre o patrimonio.

Os instrumentos utilizados co alumnado de educacioén infantil
foron entrevistas grupais semiestruturadas e un test proxectivo grafico.
Para educacion primaria e secundaria deséfianse enquisas de resposta
multiple, textos reflexivos e enquisas de resposta aberta ou gravacion
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de video-capsulas para a posterior anélise de contido. Para recoller as
opinidns do profesorado deséfianse dias enquisa online con preguntas
abertas. As familias entrégaselles enquisas escritas con preguntas de
resposta aberta. Para as autoridades locais e xestores do patrimonio,
desénanse un cuestionario online de items con reposta aberta. Ademais
destes instrumentos, 1évase a cabo a técnica da observacion participante
durante todo o proceso (Stake, 1995).

Avaliacion do deserio e avaliacion inicial dos coriecementos do
alumnado.

Realizase a avaliacion inicial, de entrada, ou de desefio do
programa (Tejedor, 2000). O desefio enviase a avaliacion por parte de
6 xuices expertos externos: tres investigadores de universidades
espafolas (ningin da USC) e tres profesores en activo nos niveis
educativos nos que se desenvolve o programa, con ampla experiencia
en educacion infantil, primaria ¢ secundaria. Estes xuices avalian a
composicion documental € a coherencia (interna e externa) do
programa. Para a analise do acordo entre xuices aplicanse os indices de
acordo de concordancia ponderada de Bangdiwala (Bangdiwala, 1987).
Os coeficientes obtidos foron: BWN = 917 para a coherencia do
desefio e BWN = .883 para a composicion documental. Seguindo os
criterios de Mufioz e Bangdiwala (1997) mostrase un nivel de acordo
excelente. Para a avaliacion de cofiecementos inicial do alumnado
realizase un pre-test, que pretende analizar seus cofiecementos previos
e actitudes cara o seu patrimonio proximo.

Realizacion das actividades da Fase 1.

As actividades organizanse en funcion das diferentes realidades e
contextos dos dous centros participantes.
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Avaliacion formativa.

Lévase a cabo a avaliacion procesual para comprobar os resultados
parciais e poder modificar elementos que non estean axudando a lograr
os obxectivos propostos (Pérez, 2006). Na avaliacion participa o
alumnado, profesorado e familias.

Fase 2

Realizacion das actividades da Fase 2.

Logo da analise da avaliacion da fase 1 realizase cambios para a
mellora do programa na segunda fase, que foron fundamentalmente na
temporalizacion, e procédese a realizacion das actividades finais.

Avaliacion sumativa.

Rematadas o programa realizase a avaliacion global, na que
participa o alumnado, profesorado, familias, autoridades locais e
xestores do patrimonio. Avalianse as aprendizaxes e competencias
adquiridas polo alumnado e realizase unha avaliacion do programa,
recollendo as opinions de profesorado, familias, autoridades locais e
xestores do patrimonio, para ponderar a eficiencia (adecuacion do
programa) eficacia (resultados de aprendizaxe logrados) e efectividade
(resultados da difusioén e impacto social).

Metaavaliacion.

Revisase dun xeito critico o programa, en base aos resultados, e a
propia avaliacion partindo dos estandares do Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation (Yarbrough, Shulha, Hopson ¢
Caruthers, 2010). Analizase e valorase a calidade do global do
programa e das avaliacions realizadas para poder tomar decisions e
incorporar posibles cambios e melloras (Scriven, 1973; Stufflebeam,
2001).
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Andlise de datos.

Esta investigacion avaliativa dun estudo de casos incorpora o
principio de complementariedade metodoloxica no que se utilizan
instrumentos cualitativos e cuantitativos, que permiten obter
informacion rigorosa dos multiples aspectos do programa (Greene,
2005; Guba e Lincoln, 1989; Johnson, Onwuegbuxie ¢ Turner, 2007;
Stake, 1995).

Para analizar os datos utilizanse diferentes programas
informaticos. A andlise de datos cuantitativos realizase usando os
programas R 3.6.3 e mais SPSS v.26. Compleméntase coas valoracions
discursivas da parte cualitativa, analizada co programa Atlas.Ti, v.8.4.4
(1135). Utilizanse diferentes técnicas de andlise como son o0s
coeficientes ponderados de concordancia de Bangdiwala (BWN)
(Bangdiwala, 1987) a alfa de Cronbach, a analitica descritiva de
frecuencias e distribucion porcentual, ou as probas de McNemar para
comprobar se existen diferencias significativas entre pre-test e post-
test. Os datos cualitativos analizanse a partir dunha codificacion aberta
a partir do enraizamento de codigos do que se obtén o “Gr” (numero de
citas ligadas a un cddigo) apoiandose nos sistemas de categorizacion
desenados (Glasser e Strauss, 1989).

Publicacions

Publicacion 1. Educacion patrimonial: necesidades sentidas por
el profesorado de infantil, primaria y secundaria.

Para atender ao obxectivo O1 desta investigacion, preséntase na
Publicacion 1 a avaliacion de necesidades do profesorado en canto ao
traballo co patrimonio nas aulas. A avaliacion de necesidades
considérase o primeiro paso do Modelo de Avaliacion de Programas de
Educacion Patrimonial (MAPEP). Marca a distancia entre a situacion
inicial e a desexable (Kaufman, 1977; Pérez, 1991). A avaliacion de
necesidades do profesorado € un aspecto pouco estudado no ambito da
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educacion patrimonial, e resulta imprescindible para a formulacion de
obxectivos a lograr na educacion formal. No estudo participan 40
profesores dos tres niveis educativos: educacion infantil, primaria e
secundaria de dous centros educativos da provincia de A Coruna. Para
a recollida de datos isase unha enquisa mixta formada por 19 items
cerrados e 1 de resposta aberta. A andlise realizase a partir dun sistema
de categorias en base a catro dimensions: formacidn, contexto social,
metodoloxia e resultados esperados dun programa de educacién
patrimonio.

Os resultados mostran a demanda do profesorado en activo de
mellorar a stia formacioén especifica neste campo, a necesidade de
contar con materiais especificos sobre patrimonio local e de vincular o
traballo da aula coa comunidade educativa, familia e comunidade local.
A partir do estudo considérase relevante a adecuacion dos desenos de
programas de educacidon patrimonial 4s necesidades sentidas polos
axentes implicados.

Publicacion 2. Patrimonializarte: A Heritage Education Program
Based on New Technologies and Local Heritage.

Nesta publicacion, que responde ao obxectivo 02, a avaliacioén do
desefio do programa Patrimonializarte ¢ da metodoloxia relacionada
coa utilizaciéon das TIC por parte do alumnado e do profesorado
participante. Preténdese cofiecer se o deseflo ¢ coherente e pertinente a
partir do xuizo de expertos e se son eficaces as actividades relacionadas
coas TIC. Tratase dunha investigacion avaliativa de natureza mixta na
que se realiza un estudo colectivo de casos. O desefo da avaliacion
parte da revision bibliografica sobre a investigacion avaliativa (Madaus
e Stufflebeam, 2000; Escudero, 2011) e segue os novos enfoques neste
ambito para establecer unha avaliacion integral, integrada e integradora
(Escudero, 2016; Pérez, 2006).

Os principais resultados mostran que a avaliacion do desefio e
instrumentos do programa conseguen un grao de acordo optimo por
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parte do panel de expertos en cuanto a las variables medidas. O
alumnado e profesorado avalian positivamente el uso de las TIC para o
traballo con patrimonio. O e-learning e m-learning permiten motivar
ao alumnado no proceso de ensino-aprendizaxe (Ibafnez-Etxeberria,
Kortabitarte, De Castro e Gillate, 2019; Ott e Pozzi, 2010). O traballo
coas TIC adquire importancia neste estudo polas posibilidades de
difusion do patrimonio que ofrecen. Considérase pertinente unha
avaliacion  integral de programas para cofiecer a sua
multidimensionalidade, pois € unha materia pendente neste ambito
(Fontal, 2016a; Fontal e¢ Garcia, 2019, Sanchez-Macias, Fontal ¢
Rodriguez-Medina, 2019).

Publicacion 3. Educacion patrimonial para una ciudadania
participativa. Evaluacion de resultados de aprendizaje del alumnado
en el programa Patrimonializarte.

O terceiro artigo recolle a avaliacion inicial, procesual e global do
programa en base aos resultados de aprendizaxe do alumnado
participante, para atender ao obxectivo O3 desta investigacion.
Participan no estudo 111 alumnos dos dous centros educativos nos que
se leva a cabo o programa Patrimonializarte. O programa entende o
patrimonio local desde unha perspectiva holistica e pretende contribuir
a formacioén dunha cidadania critica e comprometida co patrimonio
(Cuenca-Lopez, Martin-Caceres, e Estepa, 2020). Considérase
relevante que o estudo do patrimonio comece na educacion infantil, e
siga na educacion primaria e secundaria para que o alumnado cree unha
identidade compartida, valore e se conciencie co patrimonio proximo
(Dominguez e Lopez-Facal, 2015; Peinado, 2020; Trabajo-Rite e
Cuenca-Lopez, 2020). Séguese o principio de complementariedade
metodoloxica, combinando métodos cuantitativos e cualitativos (Cook
e Reichardt, 1982; Stake, 1995). Os principais resultados mostran un
impacto na conciencia de conservaciéon no alumnado de educacion
infantil, unha preocupacion polo patrimonio inmaterial en educacion
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primaria e a importancia da difusion do patrimonio en educacion
secundaria. O programa considérase eficiente, eficaz e efectivo pois o
alumnado adquiriu aprendizaxes significativos que contribuen & sua
formacion como cidaddns socialmente comprometidos co seu
patrimonio.

Publicacion 4. Heritage education under evaluation: the
usefulness, efficiency and effectiveness of heritage education
programmes.

A investigacion responde ao obxectivo O4 e presenta a opinion dos
profesores, das familias, das autoridades locais e dos xestores do
patrimonio sobre a realizaciéon do programa Patrimonializarte. Isto
forma parte da avaliacion procesual e global do programa. Preténdese
cofiecer a eficiencia, eficacia e sobre todo neste caso na efectividade do
programa, do seu impacto nos axentes directos e indirectos e o seu grao
de satisfaccion. A investigacion estd apoiada por métodos mixtos.
Neste traballo preséntanse resultados cualitativos apoidndose na Teoria
fundamentada de Glasser e Strauss (1967). Os principais resultados
mostran a aprobacion por parte do profesorado da metodoloxia
proposta; a satisfaccion das familias cos resultados de aprendizaxe
acadados polos seus fillos e a necesidade que tefien as autoridades
locais e os xestores do patrimonio de programas de educacion
patrimonial como o levado a cabo. O desefio da investigacion foi
consistente. Os obxectivos propostos alcanzaronse, facendo que o
programa sexa efectivo. A eficiencia presenta algunha deficiencia pola
temporalizacion prevista, ainda que se mellorou na segunda fase do
programa. A eficacia mostra niveis elevados porque se conseguiron
marcas imprevistas. Polo tanto, o impacto foi alto, asi como o grao de
satisfaccion. A avaliacion ¢ unha materia pendente no campo da
educacion patrimonial (Fontal, 2019; Fontal, Garcia, Arias e Arias,
2019; Sanchez-Macias, Fontal e Rodriguez-Medina, 2019). O estudo
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considérase relevante para contribuir 4 mellora nesta area, pois inclue
unha avaliacion integral, integrada e integradora (Pérez, 2006).

Discusion

O apartado de discusion, formado pola metaavaliacion do
programa e do modelo de avaliacion (MAPEP) responde ao obxectivo
OS5 desta investigacion.

A metaavaliacion ¢ a “avaliacion da avaliacion” (Scriven, 1969).
Considérase o ultimo paso da avaliacién, que permite cofiecer a
utilidade, viabilidade, propiedade e precision dunha avaliacién
(Stufflebeam, 2001).

O apartado inclie a metaavaliacion do programa atendendo aos
resultados acadados nas diferentes fases e a metaavaliacion da
avaliacion que se levou a cabo a partir do Modelo de Avaliacion de
Programas de Educacion Patrimonial (MAPEP) seguindo os estandares
do Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (JCSEE)
(Yarbrough, Shulha, Hopson e Caruthers, 2010).

En primeiro lugar realizase a metaavaliacion do programa
Patrimonializarte a partir dos resultados. O obxectivo xeral da
Publicacion 1 foi analizar as necesidades e dificultades do profesorado
de educacion infantil, primaria e secundaria para o traballo co
patrimonio. Identificaronse como necesidades prioritarias a formacion
especifica en educacion patrimonial; contar con materiais de traballo
sobre o patrimonio local, e o desefio e realizacion de actividades que
relacionen o centro educativo co seu contorno. A partir do diagnéstico
de necesidades formuldronse os obxectivos para o desefio do programa
Patrimonializarte: traballo co patrimonio local; interdisciplinariedade;
relacions coa comunidade educativa, familia e comunidade local, e
actividades de traballo in sifu e de investigacion que inclien o
patrimonio intanxible.

Desefiado o programa, realizase a avaliacion inicial do desefio e

dos instrumentos (Publicaciéon 2). Os resultados da avaliacion do
deseno analizanse a través dos coeficientes ponderados de acordo de
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Bangdiwala (Bandiwala, 1987). Tanto a composiciéon documental
como a coherencia do desefio obtefien resultados excelentes.

Nas Publicacions 2, 3 ¢ 4 recollense as avaliacions inicial, do
proceso e final atendendo aos resultados dos axentes implicados no
programa.

Na Publicacion 2 recollese a valoracion de alumnado e profesorado
sobre os recursos dixitais utilizados. Os resultados mostran que se
acadan resultados positivos coa utilizacion das TIC para o traballo co
patrimonio. O alumnado confirelle importancia polas stias propiedades
de difusion e o profesorado pola stia capacidade motivadora que
permite ao alumando ser creador de contidos e protagonista da sua
aprendizaxe (Fombona, Gouldo e Garcia, 2014; Fombona e Véazquez-
Cano, 2017; Ibanez-Etxeberria, Kortabitarte, De Castro e Gillate,
2019). As actividades nas que se utilizan as TIC foron mais
beneficiosas na educacion primaria que na educacion secundaria. Isto
pode ser debido & tipoloxia de actividade, sendo mais activa en
educacion primaria (saidas de campo) mentres que en secundaria se
realiza unha actividade na aula baseada en recursos audiovisuais.

Na Publicaciéon 3 mostranse os resultados de aprendizaxe do
alumnado. asi como e a sua avaliacion da metodoloxia empregada no
programa. Os resultados mostran un nivel alto de concienciaciéon e de
adquisicion de cofiecementos no alumnado de educacion infantil, que
outorga importancia & posta en valor e conservacion do patrimonio. O
alumnado de infantil mostra certa conciencia critica, un incremento na
competencia de aprendizaxe sobre a historia (paso do tempo e cambio
e continuidades) e un sentimento de apego e identificacion co
patrimonio proximo, coincidindo con outras investigacions como as de
Miralles e Rivero, 2012; Monti et al, 2017 e Peinado, 2020.

En educacién primaria increméntanse os coflecementos sobre o
patrimonio préximo e a importancia que lle conceden ao patrimonio
inmaterial. O alumnado considérase axentes de primeira orde na
recuperacion deste patrimonio intanxible e ve necesaria a difusion e
posta en valor do patrimonio inmaterial para a sta preservacion
(Kirshenblatt-Gimblett, 2004; Lenzerini, 2011). Constatase unha maior
conciencia historica e implicacion na comunicacion dos cofiecementos
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adquiridos as persoas da sua contorna o que contribie difundir o
patrimonio entre a comunidade local.

Na educacion secundaria, o alumnado concede importancia &
difusién do patrimonio entre a poboacion local para compartir a
responsabilidade do seu coidado. A interdisciplinariedade coa que se
trata o patrimonio neste nivel contriblie 4 formacioén integral dos
escolares dentro da sua comunidade local.

Na Publicacion 4 recoédllense as opinions sobre o programa do
profesorado, familias, autoridades locais e xestores do patrimonio.
Avaliase a calidade do programa comprobando o grao de satisfaccion
dos participantes e os resultados de aprendizaxe e impacto social
logrado.

Na avaliaciéon procesual constdtase un nivel intermedio na
avaliacion da metodoloxia empregada, concretamente na variable
“temporalizacion”. O nivel de satisfaccion dos implicados ¢ alto, polo
que se considera que existe coherencia no desenvolvemento do
programa e un bo ambiente de traballo en ambos centros.

Na avaliacion final reflictese un nivel alto de eficiencia no desefio
do programa Patrimonializarte, de eficacia nos resultados, e de
efectividade ao lograr a participacion social alén dos escolares. O
programa foi eficaz posto que se lograron os obxectivos de aprendizaxe
previstos; eficiente, pois os medios e recursos foron pertinentes para os
logros e efectivo, porque se encontran efectos beneficiosos que
superaron os minimos previstos na planificacion inicial especialmente
para a comunidade local. Isto constatase na importancia que conceden
tanto as familias como o alumnado ao patrimonio inmaterial,
considerdndose protagonistas ou axentes importantes para a sua
conservacion e preservacion futura (Castro-Calvifio, Rodriguez-
Medina e Lopez Facal, 2021).

Considérase que o impacto do programa foi alto, sobre todo nas
familias, que afirman que cofieceron o patrimonio pola participacion
dos seus fillos e fillas no programa. Tamén se logrou un impacto no
profesorado, no ambiente do centro e en alumnos doutros cursos, polo
que se considera que o impacto indirecto supera o inicialmente previsto.

As autoridades locais e xestores do patrimonio demandan materiais
para levar a cabo participacions coa escola (Martin e Cuenca, 2011).
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Pensan que o patrimonio local precisa mais atenciéon na educacion non
formal e consideran que os mozos e mozas da localidade non estan
suficientemente formados na valoracion e conservacion dos bens
patrimoniais.

En resume, o programa logrou acadar os seus obxectivos con éxito
para promocion do respecto e a sensibilizacion sobre o patrimonio entre
alumnado, comunidade educativa e comunidade local.

En canto 4 metaavaliacion, e de acordo co MAPEP, considérase
util, viable, apropiada, fiable, e cunha documentacion adecuada e unha
perspectiva centrada na mellora, segundo os estandares e os criterios do
Joint Committee. Polo tanto a calidade da avaliacion considérase
elevada.

Conclusions

A investigacion aporta cofiecementos fundamentados sobre o
estudo da avaliacion de programas de educacion patrimonial. Abarca a
avaliacion en todas as fases do proceso dun xeito integral, en tanto que
comprende o conxunto de aspectos que inciden. Realizase de maneira
integrada xa que ¢ coherente coa accion educativa. E foi integradora
porque promoveu a autorreflexion de todos os axentes implicados o que
fai posible a innovacion e mellora posterior (Pérez, 2002; Pérez, 2006).
Os resultados acadados mostran a pertinencia do traballo co patrimonio
proximo a partir de metodoloxias activas na o alumnado € protagonista
e xerador de contidos.

A calidade das avaliacions e mais da metaavaliacion consegue
evidencias de calidade suficiente para que o programa e o seu modelo
de avaliacion (MAPEP) sexan xeneralizables a outros contextos.
Profesorado, familias, autoridades locais e xestores do patrimonio que
participaron nesta investigacion estan convencidos disto.

A investigacion tamén identifica limitacions. A primeira delas foi
a temporalizacion utilizada. En futuras programas debe preverse unha
secuencia temporal flexible e aberta que poida ser modificada polos

axentes implicados. A variedade de instrumentos de avaliacion foi
ambivalente: validada como unha fortaleza para o panel de xuices que
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avaliaron os instrumentos. Implicou unha elevada complexidade para a
analise de datos mais aportou tamén amplas posibilidades, permitindo
a complementariedade metodoloxica neste tipo de estudos
multidimensionais (Greene, 2005; Johnson, Onwuegbuxie e Turner,
2007; Venkatesh, Brown e Bala, 2013). Como deficiencia compre
sinalar tamén a escasa disposicion do alumnado de educacion
secundaria a seguir participando en programas deste tipo no futuro, xa
que, de acordo &s suas declaracions, lles restan tempo para o estudo
doutras materias que valoraban mais importantes para a siia formacion.
Reflicten estereotipos e unha perspectiva académica tradicional ainda
hexemoénica no sistema educativo. Mais debe asumirse como un
argumento mais para reivindicar o estudo do patrimonio de xeito
sistematico e normalizado nos curriculos oficiais (Cuenca-Lopez,
Estepa-Giménez e Martin-Céceres, 2017; Cuenca-Lopez e Lopez -
Cruz, 2014; Estepa et al., 2011).

A partir dos resultados desta investigacion, considérase que as
futuras lifias para mellora no d&mbito da educacidn patrimonial deben
prestar mais atencion &s necesidades especificas dos axentes implicados
en programas de educacion patrimonial; formacion inicial e continua
do profesorado; desefo de programas en base as necesidades atopadas;
desenos flexibles; inclusion do patrimonio local nos programas;
integracion do patrimonio nos curriculos oficiais ; relacions familiares
€ comunitarias nos programas de educacion patrimonial; aplicacion de
modelos de avaliacion rigorosos e sistematicos e que atendan a todos
os momentos da avaliacion; e participacion na avaliacion de todos os
axentes involucrados nos programas.

Os programas de educacion patrimonial que entenden o patrimonio
dun xeito holistico fomentan a creacion dunha identidade compartida
entre alumnado e comunidade local. Contribuen & formacion dunha
cidadania critica, democratica e comprometida co seu patrimonio, que
pode actuar sobre el dun xeito sostible. A avaliacion considérase un
elemento indisoluble de todo programa educativo. Contar con modelos
sistematicos,  planificados e rigorosos que atendan 4
multidimensionalidade de obxectos a avaliar contriblie 4 mellora neste
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campo de cofiecementos. Considérase relevante a participacion na
avaliacion de todos os axentes implicados no programa, pois son estes
os que dan valor e sentido ao patrimonio.
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Capitulo 1. Introducion

CAPITULO 1. INTRODUCION

1.1. XUSTIFICACION

Esta investigacion trata a educacion patrimonial nos tres niveis
educativos obrigatorios de escolaridade formal: educacion infantil,
primaria e secundaria. Nos ultimos anos téfiense publicado diversos
estudos que fan fincapé na importancia da educacion patrimonial neste
ambito (Dominguez e Lopez-Facal, 2015; Fontal, 2016; Fontal, Ibafiez-
Etxeberria, Martinez, € Rivero, 2017; Monti et al., 2017; Peinado, 2020;
Trabajo-Rite e Cuenca-Lopez, 2020). Tamén se ten destacado unha
carencia de avaliacions dos programas e accidons educativas en
educacion patrimonial (Fontal e Garcia, 2019; Fontal, Garcia, Arias, €
Arias, 2019; Fontal e Martinez, 2017). Esta investigacion pretende
responder a estas carencias co desefio dun programa de educacion
patrimonial e dun modelo de avaliacién do programa, que contribtia ao
avance no cofiecemento neste campo de cofiecementos.

Abordase unha nova dimension dentro da investigacion en
educacion patrimonial, que concibe a avaliacion dos programas como
un proceso ciclico (planificacion, accion e avaliacion). E unha nova
contribucion a este ambito baseada nunha revision do modelo de Pérez
Juste, que propon unha avaliacion que tefia en conta o conxunto de
aspectos que inflien no proceso e nos seus resultados (avaliacion
integral) que sexa consistente e coherente cos obxectivos que se
pretenden (integrada) e propicia a reflexion das persoas e colectivos que
participen no programa para que desde esa consciencia asuman un
cambio, mellora ou innovacidon posterior (avaliacion integradora)
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(Pérez, 2006; Pérez, 2016). As publicacions que forman parte desta tese
doutoral abordan catro fases da avaliacion realizada. Partese, en
primeiro lugar, dunha avaliacién de necesidades para a formulacion de
obxectivos que contribuan a resolver as deficiencias ou necesidades
atopadas. En funcion dos obxectivos, desefase o programa e realizase
a avaliacion inicial (do desefio e dos instrumentos) incorporando as
valoracions realizadas por expertos, que permite comprobar a calidade
intrinseca do programa (contido, calidade técnica) e a stia adecuacion
ao contexto. O seguinte paso ¢ a implementacion do programa e a
avaliacion formativa (andlise do cumprimento da planificacion,
adecuacion e eficacia das actividades, satisfaccion dos implicados). A
avaliacion realizada ao final do programa (sumativa) permite cofiecer o
nivel de logro acadado en funcién dos resultados de aprendizaxe e do
impacto do programa na familia ou no contorno inmediato. Finalmente,
realizase a metaavaliacion. A metaavaliacion, introducida por Scriven
e desenvolvida en profundidade por Stufflebeam considérase o ultimo
paso na avaliacion de programas e permite obter informacion critica
sobre o valor e a utilidade das valoracions para a toma de decisions e a
mellora posterior de novas accions educativas (Scriven, 1969;
Stufflebeam, 2001).

O principal incentivo para o desefio e realizacion desta
investigacion foi a escaseza de estudos relacionados con avaliacions na
educacion patrimonial. Nos estudos previos dispoiiibles, constitase a
necesidade do profesorado de contar con formacion especifica para
traballar o patrimonio nas aulas, e con materiais que lles axuden a
realizalas (Castro-Fernandez, Castro-Calviio, Conde-Miguélez e
Lopez-Facal, 2020).

O estudo do patrimonio nas aulas realizase xeralmente desde unha
mirada monumentalista e tradicional, que entende o patrimonio como
recurso € non como fonte para o seu estudo (Cuenca-Lopez, 2003;
Jiménez-Pérez, Cuenca-Lopez, e Ferreras-Listdn, 2010). Esta
perspectiva esta presente no profesorado, pero tamén nos libros de texto
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e nos curriculos oficiais. O patrimonio ¢ tratado coma unha anécdota,
estudado sen rigor e sen un sistema ben definido (Cuenca-Lopez,
Estepa-Giménez, e Martin-Céaceres, 2017; Cuenca-Lopez e Lopez-
Cruz, 2014; Estepa, Ferreras, Lopez, e Moron, 2011).

Outra das motivacions deste estudo, foi a de pofier de manifesto a
importancia que ten o patrimonio para diversos colectivos e intentar
aportar orientacions e recursos para paliar a carencia de referencias que
ofrecen os materiais dispoiibles.

A principal contribucion deste estudo & investigacion en educacion
patrimonial consiste en aportar unha proposta innovadora que recolle a
avaliacion dun programa educativo para a educacion formal, desde a
educacion infantil até a secundaria obrigatoria, desefiado ex profeso e
avaliado tras o seu desenvolvemento na practica. Ademais deséfiase un
modelo de avaliacion de programas de educacion patrimonial, ao que
chamamos MAPEP, que pretende servir de referencia a estudos
posteriores e contribuir a creacion do que Pérez (2000) chama cultura
avaliativa:

Crear unha auténtica cultura avaliativa teria uns froitos
espectaculares; tal cultura supdn a existencia de aptitude e de
actitude positiva, ao que se uniria o cofiecemento, a
informacion relevante para a mellora que ofrece a avaliacion.
Ao caer en terra ben abonada pola actitude favorable, unha
informacion de tal natureza daria os seus froitos no
compromiso coas decisions de mellora dos plans, proxectos,
procesos ¢ resultados. (Pérez, 2000, p.266:en castelan no
orixinal, traducion propia).

O programa, titulado Patrimonializarte, 1évase a cabo durante o curso

académico 2018/2019 en duas escolas de Galicia. Trata o patrimonio
desde unha perspectiva holistica, na que se inclien diversas
manifestacions patrimoniais (Fontal, 2003; Martin-Céceres e Cuenca-
Loépez, 2015).
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O programa contempla tanto o patrimonio material como o
inmaterial: incorpora o estudo da toponimia, da musica, dos costumes
e formas de vida do pasado, da fotografia, dos oficios tradicionais, do
patrimonio arqueoléxico, das cantigas e do espazo. Partese do estudo
do patrimonio préximo ao alumnado para lograr unha identificacion e
unha sensibilizacion que favoreza unha conciencia patrimonial que
contribua a unha actuacidon sostible sobre o patrimonio (Marqués,
Castro-Fernandez, e Lopez-Facal, 2020; Pinto e Zarbato, 2017).

Ademais, o estudo recolle os tres niveis educativos, educacion
infantil, primaria e secundaria, algo pouco comun neste tipo de
investigacions nas que predominan as etapas de primaria e secundaria.

A novidade e relevancia da investigacion ten relacion coa recollida
de opinions de todos os axentes implicados no programa, tanto directa
como indirectamente (Fetterman, 2001; Fetterman, Kaftarian, e
Wandersman, 2015, Pérez, 2016). Participan os directamente
implicados no proceso educativo, escolares e profesorado, e tamén os
indirectos ou axentes externos: familias, autoridades locais e xestores
do patrimonio.

O estudo e a proxeccion do patrimonio en tempos futuros depende
en gran medida da didéctica (da investigacion aplicada na practica e
para dar resposta a problemas de ensino e aprendizaxe) e tamén da
importancia que se lle dea no presente, tanto nos centros escolares como
desde as administracions e organizacions da sociedade civil, a que o
estudo e a intervencion na educacidon patrimonial estea presente no
curriculo sendo parte significativa das diversas areas de cofilecemento.

Para valorar un elemento o primeiro paso ¢ chegar a
sensibilizacion, se algo non emociona non interesa, non se valora. E ai,
nese punto posterior de valoracion dun elemento ¢ cando se comeza a
querer conecer, cando se asume e se desexa coidar, conservar, difundir
e a desfrutar. A educacion patrimonial conecta as persoas cos bens
patrimoniais (Fontal, 2003).
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Todas as accidns educativas que se realicen para facer entender o
patrimonio, permiten compartir e difundir os cofiecementos globais que
xera a aprendizaxe do patrimonio entre as persoas mais proximas,
contribuindo a convertelas, 4 sua vez, en axentes de difusion e
multiplicando o impacto social da educacion na comunidade da que
forman parte.

1.2.0BXECTIVOS

Preténdese comprobar en que medida ¢ positiva a realizacion de
programas de educacion patrimonial no ensino obrigatorio enfocados a
sensibilizacion, a apropiacion simbolica e & actuacion sobre o
patrimonio local. Quérese analizar se o estudo do patrimonio favorece
os procesos de construcion de identidades inclusivas na educacion
infantil, primaria e secundaria. Para iso deséfiase un modelo de
avaliacion de programas de educacion patrimonial que comprobe a
eficacia, eficiencia e efectividade do programa. Atendendo a estes
obxectivos xerais establécense os seguintes obxectivos da investigacion
e os seus correspondentes obxectivos especificos:

O1. Identificar as necesidades do profesorado dos tres niveis
educativos para desenvolver actividades de educacion patrimonial
(Publicacion 1).
O1E1. Construir un instrumento coherente e pertinente para a
avaliacion de necesidades.
O1E2. Realizar un diagnodstico de necesidades non satisfeitas.
O1E3. Formular metas e obxectivos a acadar en futuros
programas de educacion patrimonial para superar as
necesidades sentidas.
02. Avaliar o desefio e os instrumentos do programa
Patrimonializarte (Publicacion 2).
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O2E1. Analizar se o desefio do programa e os seus instrumentos
son coherentes e pertinentes.
O2E2. Identificar a valoracion do alumnado sobre a
metodoloxia utilizada.
03. Desenvolver unha avaliacion inicial, procesual e final dos
resultados de aprendizaxe do alumnado (Publicacion 3).
O3El. Comprobar se o alumnado adquiriu aprendizaxes
significativas tras a realizacién do programa.
O3E2. Identificar as valoracions do alumnado sobre a
metodoloxia utilizada.
04. Realizar unha avaliacion formativa e sumativa do programa en
base as opinions de profesorado, familias, autoridades locais e
xestores do patrimonio (Publicacién 4).
O4E1. Analizar se se acadaron os obxectivos previstos no
programa.
O4E2. Comprobar a eficacia, eficiencia e efectividade do
programa.
O4E3. Cofiecer o impacto do programa nos axentes externos ou
indirectos do mesmo.
O4E4. Identificar o grao de satisfaccion dos axentes implicados
no programa.
Por ultimo, o obxectivo 5 (O5) correspondente & Discusion.
O5. Realizar unha metaavaliacion que identifique, contraste e
valore globalmente a calidade do programa e do seu modelo de
avaliacion.
O1E2. Comprobar se 0 modelo de avaliacion de programas de
educacion patrimonial (MAPEP) ¢ eficaz, eficiente e efectivo.
O1E2. Analizar se o modelo foi quen de avaliar todos os puntos
que se definiron no seu desefio.
OSE3. Acreditar se o programa e o seu modelo de avaliacion
poderia ser aplicable a outros centros e contextos.
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO

2.1. AVALIACION DE PROGRAMAS

2.1.1. Investigacion avaliativa

A investigacion avaliativa, na que se inclue a avaliacion de
programas, ¢ unha campo de cofiecementos que ten experimentado
cambios notables no ultimo século e medio. O seu principal obxectivo
¢ constatar a maneira na que se desenvolveu un proceso de
investigaciéon, de innovacion ou doutra natureza, para obter
coflecementos que permitan tomar decisions fundamentadas. Este tipo
de investigacion preséntase nun contexto real e ao servizo das politicas
sociais. A educacion foi un dos ambitos prioritarios de estudo, o que
contribuiu a impulsar o crecemento da propia investigacion educativa e
avaliativa (Escudero, 2011).

Realizaronse diversas aproximacions historicas, entre outras as de
Madaus e Stufflebeam e a de Escudero, que coinciden en situar os
inicios da investigacion avaliativa como disciplina a mediados do
século XX (Madaus e Stufflebeam, 2000; Escudero, 2011). Existe certo
consenso en identificar diferentes etapas na investigacion educativa e
polo tanto na avaliacion de programas.

De acordo a Madaus e Stufflebeam (2000) Stufflebeam e
Shinkfield (1987) Guba e Lincoln (1989) Martinez (1996) e Escudero
(2003, 2011) poden establecerse as seguintes etapas na investigacion
avaliativa.

En primeiro lugar, Lukas e Santiago mencionan unha etapa anterior
aos tests e a medicion (Lukas e Santiago, 2004). Poden remontarse,
incluso, ao 2000 a.C. en China, onde se realizaban un tipo de
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cuestionarios ou tests para acceder a administracién do Estado. Na
Grecia clasica, Socrates recorreu a preguntas que poderian considerarse
como enquisas avaliadoras que formaban parte da stia metodoloxia
didactica no século V.

A partir do s. XIX xeneralizouse a preocupacion por mellorar a
eficacia dos programas de educacion. Lukas e Santiago destacan
aportacions como as de Fechner, que fixo as primeiras medicions para
tratar de aplicalas ao estudo da mente e desenvolveu o concepto
estatistico de mediana; Wundt e o seu laboratorio de psicoloxia
iniciaron o desenvolvemento da metodoloxia de observacion e rexistro
do comportamento humano observable; Galton, o primeiro en empregar
estatisticas para analizar datos psicopedagoxicos e introdutorios sobre
o concepto de “proba mental”; Binet, que proporcionou a primeira
escala métrica de medicion da intelixencia. Destacan dous estudos
pioneiros, un levado a cabo por Mann en 1845 en varias escolas de
Boston (EE. UU) con probas de rendemento para avaliar a efectividade
de programas de instrucion; outro, un estudo de Rice, quen, na mesma
lina que Mann, realizou a finais do século XIX avaliacions de
programas en numerosas escolas de EE. UU. Esta foi considerada como
a primeira avaliacion formal (Lukas e Santiago, 2004).

Desde principios do século XX iniciase a etapa dos tests, cofiecida
como a etapa de eficiencia (1901-1929) o que Guba e Lincoln
chamarian The First Generation ou xeracion de medicion (Guba e
Lincoln, 1989). Nela, hai un auxe nas probas escolares, utilizadas como
indicadores da calidade das escolas e probas psicoloxicas,
caracterizadas pola investigacion empirica.

Alguns autores combinan o primeiro € o segundo periodo,
chaméndoo periodo pre-tyleriano, xa que nas suas criticas marcan como
o principal punto de partida a quen ¢ considerado como o pai da
avaliacion educativa moderna, Ralph W. Tyler (Madaus, Stufflebeam e
Scriven, 1983; Escudero, 2011; Stufflebeam e Shinkfield, 1987).
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Hai unha certa unanimidade sobre a aparicion da avaliacion
educativa moderna. Moitos autores refirense a este fito co nome de
Tyler e datan esta etapa entre 1930 a 1945. En 1942 Tyler realizou un
estudo de seguimento de oito anos en 30 escolas, Eight-Year Study, no
que realizou unha avaliacion de programas para analizar a eficacia dos
curriculos. Esta investigaciéon recofiécese como o primeiro estudo
sistematico e rigoroso de avaliacion de programas. Acufiou o termo
“avaliacion educativa” e publicou unha ampla visién do curriculo e da
avaliacion baseada en obxectivos. Propoén a necesidade dunha
avaliacion cientifica como disciplina propia, cuxo obxectivo ¢ mellorar
a educacion. Propon un modelo de avaliacion educativa no que
prevalece a consecucion de obxectivos, a organizacion do curriculo en
funciéon deles e a emision de xuizos de valor sobre a informacion
recollida, algo que a afasta da medicion (Tyler, 1949).

Entre 1946 e 1957 vivese unha etapa pouco produtiva na
investigacion avaliativa por mor dos problemas subxacentes durante a
posguerra. Cofiécese como a etapa da inocencia. Lévanse a cabo
avances no desenvolvemento de instrumentos e estratexias aplicables a
métodos de avaliacion, como probas estandarizadas, técnicas de
medicion, taxonomias obxectivas ¢ fundamentos para o desefio de
probas. Ainda que non se realizan avaliaciéns para a mellora da
educacion (Stufflebeam e Shinkfield, 1987).

Na segunda metade do século XX produciuse a etapa de expansion.
Algtns autores refirense a ela como a etapa do realismo (Stufflebeam e
Shinkfield, 1987) ou a era da rendicién de contas (Escudero, 2011).
Desde 1958 ata 1972, avanzouse no desenvolvemento da avaliacion de
programas. Durante os anos 60 o suxeito da avaliacidon era o alumnado,
cofiécese pola época da descricion, o que Guba e Lincoln chaman The
Second Generation (Guba e Lincoln, 1989). A finais dos anos 60 hai
unha etapa caracterizada pola rendicion de contas e conecida como a da
Responsabilidade (Accountability) con avaliacions orientadas aos
individuos (estudantes e profesores). Comeza un periodo de producions
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teoricas sobre as multiples dimensions do proceso avaliativo, algo que
acabaria sendo recofiecido como investigacion avaliativa (Escudero,
2011). Dous artigos publicados nestes anos por Cronbach (1963) e
Scriven (1967) sobre metodoloxia de avaliacion, cambian o curso da
investigacion avaliativa e céntranse na avaliacion orientada 4 toma de
decisions (no programa, o desefio, o instrumento, os momentos da
avaliacion -formativa e sumativa-). En base a isto, nos anos 70 xurdiron
numerosos modelos avaliativos. Pasase ao que Guba e Lincoln
denominan The Third Genaration: Judgment, pasando desde unha
avaliacion centrada nos obxectivos ata unha avaliacion centrada na
emision de xuizos e toma de decisions (Guba e Lincoln, 1989).
Podemos citar modelos como o modelo orientado a decision -CIPP
(Context, Input, Process and Product) de Stufflebeam et. al (1970) e o
CES (Center for the Study of Evaluation) de Alkin (1969).

Do 1973 en adiante a avaliacion consolidouse como un campo
especifico da investigacion (etapa de profesionalizacion). Comezan a
aparecer modelos alternativos, entre os que podemos citar: o Goal Free
Model de Scriven (1973); a avaliacion responsable de Stake (1975); a
avaliacion democratica de MacDonald (1976); o modelo de avaliacion
iluminativa de Parlett e Hamilton (1977); ou a avaliacion como critica
artistica de Eisner (1985). Durante estes anos proliferan revistas
especializadas en avaliacidon e comezan a impartirse materias
especificas de avaliacion en grandes universidades dos Estados Unidos.
Créanse asociacions profesionais como o Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation en 1975, que publica as Normas
para a avaliacion de programas, proxectos e materiais educativos en
1988.

A partir dos anos 80 comeza a cobrar relevancia a participacion dos
axentes implicados (stakeholders) que ten os seus principios no
paradigma construtivista. £ o que Guba e Lincoln entenden como
ultima xeracion dentro das Fourht Generation Evaluation (Guba e
Lincoln, 1989).
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Nunha recente revision de Escudero sobre a investigacion
avaliativa no século XXI expodiiense novos enfoques: a investigacion
educativa enmarcase nun contexto de cambio social que ten como
obxectivo resolver problemas en contextos reais, utilizanse métodos
mixtos; os axentes implicados na avaliacion cobran importancia e
forman parte da avaliacion. Neste momento, daselle importancia ao
fundamento especifico en cada investigacion en funcion do seu
contexto ¢ das realidades do obxecto a avaliar (Escudero, 2016).

2.1.2. Concepto

O concepto de avaliacion e de avaliacion de programas tamén
variou co paso do tempo. Actualmente, ainda que ¢ dificil atopar unha
definicibon homoxénea, o0s conceptos baséanse nos mesmos
fundamentos teoricos. A continuacion preséntanse diferentes
definicions de referentes neste campo.

Pérez Juste (2006) entende que:

A avaliacion pedagodxica ¢€ a valoracion, a partir de criterios e
referencias pre-especificadas, da informacidon tecnicamente
deselada e sistematicamente recollida e organizada sobre
cantos factores relevantes integran os procesos educativos
para facilitar a toma de decisions de mellora. (Pérez, 2006,
p.32: en castelan no orixinal; traducion propia).

A avaliacion de programas ¢é un proceso sistematico,
desefiado intencional e tecnicamente, de recollida de
informacion rigorosa -valiosa, valida e fiable-, orientada a
valorar a calidade e os logros dun programa, como base para
a posterior toma de decisions de mellora tanto do programa
como do persoal implicado, e, de modo indirecto, do corpo
social no que se atopa inmerso. (Pérez, 2000, p.272: en
castelan no orixinal; traducion propia).
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De la Orden (2000) explica que a avaliacion de programas:

E o proceso sistematico de recollida, analise e interpretacion
de informacion relevante e fiable para describir un programa
educativo, ou unha faceta significativa do mesmo, e formular
un xuizo sobre a sua adecuacidn a un criterio ou patrén, que
representa un valor aceptado, como base para a toma de
decisions sobre o programa ou faceta programatica. (De la
Orden, 2000, p.383: en castelan no orixinal; traducion

propia).

De Miguel (2000) entende que a avaliacion:
E un conxunto de principios, estratexias e procesos que
fundamentan a avaliacion de toda accion ou conxunto de
accions desenvolvidas de forma sistematica nun determinado
contexto co fin de tomar as decisions pertinentes que
contribian a mellorar as estratexias de intervencién social.
(De Miguel, 2000, p.289: en castelan no orixinal; traducion

propia).

Destas definicions podemos extraer aspectos comuns que definen a
avaliacion dos programas: planificacion, recollida de datos, andlise e
interpretacion destes dun xeito sistematico e organizado e a emision de
Xuizos para a toma de decisions dirixidas 4 mellora educativa.

2.1.3. Avaliacion compartida

O empoderamento dos axentes implicados na avaliacién ¢ unha
estratexia xeneralizada no campo da avaliacion (Fetterman e
Wandersman, 2007; Kaftarian e Wandersman, 2015). Fetterman (2001)
cita, entre as stas fortalezas: o desenvolvemento de capacidades, a
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unioén dos axentes implicados no mesmo obxectivo ou a utilidade dos
datos para informar a toma de decisions.

Este método, que leva o nome de avaliacion integradora no
modelo de Pérez, pode influir individualmente no propio avaliador,
promovendo procesos de aprendizaxe, asi como na comunidade na que
esta implicado (Pérez, 2016).

En efecto: nada se opon senon todo o contrario, a que a tarefa
avaliadora tefia un caracter instrumental ao que nos referimos
na avaliacion de programas; persoalmente veflo defendendo a
sua avaliacion non s6 para constatar o grao de eficacia, senon
0 seu uso ao servizo a sua mellora técnica ou metodoloxica e
das persoas as que afecta, como son os profesores, que poden
encontrar nela unha base solida para o seu desenvolvemento
persoal. (Pérez, 2016, p.21: en castelan no orixinal; traducion

propia).

Por ultimo, para que o circulo da mellora se cerre en forma
virtuosa, nada mellor que asociar aos propios alumnos as
decisions de mellora, facéndoos protagonistas das mesmas
tanto para eles como para os seus compafieiros, nunha especie
de titoria mutua, segundo os indicadores de Bloom. (Pérez,
2016, p.26: en castelan no orixinal; traducion propia).

A inclusiéon de estudantes, pais, profesores e axentes locais na
avaliacion contribue a crear un sentimento de apego ao avaliado e de
empoderamento respecto as accions que se poden levar a cabo, neste
caso, no patrimonio local (Pinto e Zarbato , 2017). Involucrar a todos
os grupos de interese nun programa educativo contrible a difundir o
cofiecemento sobre os elementos estudados e crea contornos de
aprendizaxe significativos (Epstein, 1995; Rodriguez-Campos, 2012;
Marqués, Castro-Fernandez e Lopez-Facal, 2020).

39



LETICIA CASTRO CALVINO

A participacion das familias no proceso educativo pode mellorar a
aprendizaxe significativa dos estudantes e as relacions cos profesores
en beneficio dunha educacion dentro e fora da aula (Souto-Manning e
Swick, 2006).

Adquirese un compromiso comunitario que consegue a
sustentabilidade en termos de concienciacion sobre a conservacion e
accion co patrimonio. Isto permite 4s autoridades locais actuar en
funcién destas avaliacions e deseflar ou adaptar programas de
educacion patrimonial que satisfagan as necesidades locais (Diaz-
Puente, J.M., Cazorla-Montero, A. e Rios Carmenado, 1., 2009; Prats,
2005). Os estudos realizados nesta area mostran as deficiencias na
educacion patrimonial destas institucions locais e a siia necesidade de
adquirir propostas que melloren a comunicacion patrimonial nas suas
localidades (Martin e Cuenca, 2011).

2.2. AVALIACION DE PROGRAMAS DE EDUCACION PATRIMONIAL
A educacion patrimonial estd cada vez mais presente no contexto
educativo. Dous dos referentes institucionais na educacion patrimonial
en Espafia son o Plan Nacional de Educacion e Patrimonio (PNEyP)
centrado na investigacion, innovacion € formaciéon en patrimonio e
xestionado polo Instituto do Patrimonio Cultural de Espafia (Ministerio
de Educacion) xunto con as comunidades autdbnomas e o Observatorio
da Educacion Patrimonial en Espafia (OEPE) unha sucesion de tres
proxectos de [+D+i a través dos que se configura e xestiona unha base
de datos onde analizan e avalian programas de educacion patrimonial a
nivel nacional e internacional (Fontal e Ibafiez, 2015; Fontal, 2016c¢).
A OEPE realizou numerosas andlises e categorizacions de
programas de educacion patrimonial baseados na stia base de datos.
Desde o 2010, a base de datos inclie mais de 1.200 entradas con
programas inventariados sobre educacion patrimonial. No 2016 a
OEPE publica un estudo no que se afirma que s6 o 1,9% dos programas
inventariados contemplan instrumentos de avaliacion. (Fontal, 2016a).
A realidade que pon de manifesto este dato é preocupante, pois a
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avaliacion debe ser unha parte inseparable de calquera programa
educativo. Nos ultimos anos comezan a realizarse investigacions sobre
avaliacion na educacion patrimonial, entre os que destacan os estudos
de Goémez-Redondo, Calaf e Fontal (2017) sobre a elaboracion dun
instrumento de andlise para recursos didacticos patrimoniais; o de
Fontal e Martinez (2017) en relacion con programas sobre patrimonio
inmaterial; o de Marin-Cepeda, Garcia-Ceballos, Vicent, Gillate e
Gomez-Redondo (2017) sobre educacion patrimonial e inclusion; a
avaliacion do desefo e da realizacion dun programa sobre patrimonio
arqueoloxico que se leva a cabo no Museo de Calatayud, de Rivero,
Fontal, Garcia-Ceballos ¢ Martinez (2018) ou o de Sanchez-Macias,
Fontal ¢ Rodriguez-Medina (2019) que realizan un estudo sobre a
calidade de programas de educacion patrimonial valorando o seu
desefo e os resultados das aprendizaxes. Recentemente, a OEPE creou
un instrumento para valorar a calidade dos programas de educacion
patrimonial, a escala Q-Edutage, baseada na avaliacion por estandares
(Fontal, Garcia-Ceballos, Arias e Arias, 2019).

Nas ultimas décadas houbo avances na avaliacion de programas en
museos (Calaf, Gutiérrez e Suarez, 2020) pero na educacion formal estéd
ainda nunha fase inicial (Sanchez-Macias, Fontal ¢ Rodriguez-Medina,
2019; Fontal e Garcia, 2019). A investigacion sobre programas de
educacion patrimonial atopa deficiencias no contido e na avaliacion
(Fontal e Garcia, 2019; Fontal, Garcia, Arias e Arias, 2019; Fontal ¢
Martinez, 2017). Para tratar de superar estas limitacions, son necesarios
modelos de avaliacién que axuden a planificar e avaliar programas de
educacion patrimonial dun xeito rigoroso e sistematico que atenda a
todos os obxectos e procesos de avaliacion.

2.3. A EDUCACION PATRIMONIAL NA EDUCACION FORMAL

O patrimonio recofiécese como un valor definitorio de identidade
(Fontal, 2003). As persoas conceden ao patrimonio uns valores cos que
se identifican e que sen eses elementos patrimoniais non terian sentido
(Gémez-Redondo, 2011). A identificaciébn co patrimonio e a sua
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difusién € importante para o seu recofiecemento € posta en valor por
parte dos cidadéns.

Creemos, por tanto, que do mesmo modo que aprender ¢ xerar
vinculos cos contidos, patrimonializar ¢ vincularse ao
patrimonio de forma consciente, incorporando o ben ao
construto identitario do individuo. Ambos, contidos de
ensinanza/aprendizaxe e patrimonio, son o obxecto de
creacion do vinculo, xerandose como resultado os procesos
de aprendizaxe do patrimonial e a propia construciéon
identitaria. (Fontal e Marin-Cepeda, 2018, p.486: en castelan

no orixinal; traducién propia).

O patrimonio ¢ un importante portador de valores sociais, que han de
ser difundidos. O traballo debe iniciarse no marco dunha ensinanza
regrada, desenvolvendo nos futuros cidadans unha sensibilidade e unha
concienciacion que seran claves para a stia formacion. Dominguez e
Lopez-Facal (2017a) desenvolven tres lifias de acercamento ao
patrimonio:

a) o rexeitamento a  proporcionar  patrimonios
predeterminados, senén a abrir procesos de apropiacion en
contornas proximas ou afastadas, desde a paisaxe na sua
totalidade ata elementos que a integran; b) a vontade de
propiciar procesos de identificacion como escenario para a
construcion de identidades sociais inclusivas; ¢) incide no
papel que desempefian nestes procesos o cofiecemento o
racional e o emocional, de forma non excluinte. Asi o
cofiecemento social permite espertar emocions que pofien en
marcha mecanismos de identificacidn-apropiacion que, 4 sta
vez, facilitan unha mellor valoracién do cofiecemento social.
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(Dominguez e Lopez-Facal, 2017a, p.50: en castelan no

orixinal; traducién propia).

O traballo co patrimonio na educacion formal permite desenvolver
capacidades no alumnado, tales como a conciencia patrimonial, o
cofiecemento histérico € o pensamento critico (Alves e Pinto, 2019).

O patrimonio abordase cada vez mais desde unha perspectiva
holistica que combina emocions e identidades sobre a contorna
inmediata para o desenvolvemento dunha cidadania critica,
comprometida e consciente co desenvolvemento sostible do patrimonio
(Cuenca-Lopez, Martin-Caceres e Estepa, 2020; Delgado-Algarra e
Cuenca-Lopez, 2020; Martin-Céceres e Cuenca-Lopez, 2015).

Martin-Céceres e Cuenca-Lopez (2015) definen educacion
patrimonial como:

[...] a disciplina responsable de analizar e desenvolver
propostas didacticas (en contextos educativos formais, non
formais e informais) de caradcter investigativo,
transdisciplinar e sociocritico, no que o desefio e
desenvolvemento de finalidades, contidos e estratexias
metodoloxicas propicien a construcion de valores
identitarios, fomentando o respecto intercultural ¢ o cambio
social, e conducindo 4 formacion dunha cidadania
socioculturalmente = comprometida. (Marin-Caceres e
Cuenca-Lopez, 2015, p.38: en castelan no orixinal; traducion

propia).

Varios estudos realizados en Espana destacan as deficiencias atopadas
nos plans de estudos de Ciencias Sociais en termos de educacion
patrimonial (Cuenca-Lopez e Lopez-Cruz, 2014; Cuenca-Lopez,
Estepa e Martin-Caceres, 2017). Como resposta a esta situacion,
considérase necesario traballar en programas de educacion patrimonial
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integrados, integrais e integradores, nos que se aplique unha avaliacion
rigorosa e planificada e que impliquen a toda a comunidade educativa
para acadar aprendizaxes significativas.

Os estudos realizados en Espafia entre profesores en formacion e
en exercicio sobre o ensino do patrimonio amosan que as suas
concepcions estdn limitadas a unha dimensién historico-artistica
(Cuenca, 2003; Jiménez-Pérez, Cuenca e Ferreras-Listan, 2010;
Gomez-Carrasco, Lopez-Facal, e Castro-Fernandez 2019). Esta
perspectiva tamén € comun nos curriculos educativos e nos libros de
texto (Cuenca, Estepa e Martin-Caceres, 2017; Cuenca e Lopez-Cruz,
2014; Estepa, Ferreras, Lopez e Mordn, 2011).

Considérase importante que o vinculo co patrimonio comece desde
a educacion formal e desde idades temperas. O estudo do patrimonio
desde os primeiros cursos de educacion infantil contriblie a promover
unha aprendizaxe social significativa. Nestes anos existe a
oportunidade de comezar a percibir unha identidade compartida que
favorece a posta en valor e a concienciacion sobre a conservacion dos
bens patrimoniais préximos (Gémez e Fenoy, 2016; Peinado, 2020). O
traballo co patrimonio in situ ¢ unha estratexia metodoloxica efectiva.
Sair da aula para cofiecer o patrimonio préoximo axuda &s nenas € nenos
a desenvolver habilidades e cofiecementos a partir dunha aprendizaxe
experiencial (Monti et al., 2017). Na educacion primaria desencadéanse
procesos de patrimonializacion e identificacion co patrimonio préximo
e ampliase a conciencia de compartilo con outras persoas (Dominguez
e Lopez-Facal, 2015; Fontal, Ibafiez-Etxeberria, Martinez, ¢ Rivero,
2017). Na educacion secundaria atopanse mais propostas de educacion
patrimonial utilizando o patrimonio como recurso didactico. As
metodoloxias activas neste nivel axudan a formar unha cidadania critica
e responsable coa conservacion dos bens patrimoniais (Fontal, 2016;
Trabajo-Rite e Cuenca-Lopez, 2020).
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2.4.PATRIMONIO LOCAL: VINCULO ENTRE O INDIVIDUO E A

CONTORNA
O patrimonio local ¢ considerado coma un potente instrumento social
ao servizo da comunidade. Prats recofiece que no ambito local, o valor
concedido ao patrimonio, a identidade colectiva, convértese en
vivencial, o que revela a natureza dese patrimonio, que se basea na
memoria (Prats, 2005). O sentido de pertenza a un lugar e o valor que
se lle concede ao propio crea vinculos con elementos patrimoniais. Esta
apreciacion do patrimonio parten do local para chegar ao global
(Martinez, Riveiro e Dominguez, 2019; Pinto e Zarbato, 2017). O
patrimonio desempena un papel activo nas comunidades que participan
na sua preservacion e xestion (Marques, Castro-Fernandez ¢ Lopez-
Facal, 2020).

A identificacion co propio, a creacion dunha comunidade
integradora que actiie sobre o patrimonio dun xeito critico e sostible,
pasa por unha educacion baseada nos lugares. Este enfoque inspira a
estratexia coniecida como Educacion Baseada no Lugar, en inglés Place
Based FEducation (PBE) que pretende educar de forma sostible
valorando o espazo comunitario no que esta situada a escola (Sanchez
e Murga-Menoyo, 2019; Woodhouse e Knapp, 2000). A Declaracion
de Delhi sobre Patrimonio e Democracia sublifia a importancia da
participacion cidadé para a xestion sostible do patrimonio (ICOMOS,
2017).

Existen estudios que mostran a escasa valoracion que os profesores
en formacion dan a historia local e ao patrimonio inmaterial (Gomez-
Carrasco, Miralles-Martinez, Fontal ¢ Ibanez-Etxeberria, 2020).
Considérase relevante traballar nesta lifia, xa que a inclusién do
patrimonio inmaterial nos programas educativos ¢ esencial para a sta
salvagarda (UNESCO, 2003; Kirshenblatt-Gimblett, 2004; Lenzerini,
2011; Yang, Shafi, Song e Yang, 2018). Ademais, recofiecer o
patrimonio local como un patrimonio importante, real, propio e con
visions de futuro, pode xerar accidons ou, como menciona Prats,
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activacions patrimoniais, que permitan manter relacions sostibles con

el desde a politica local partindo das interpretacions sociais (Prats,
2005)
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CAPITULO 3. METODOLOXIA

3.1. ENFOQUE METODOLOXICO: MODELO DE AVALIACION DE

PROGRAMAS DE EDUCACION PATRIMONIAL (MAPEP)
Deséniase o Modelo de Avaliacion de Programas de Educacion
Patrimonial (MAPEP) (Figura 1). Avaliase o programa
Patrimonializarte: un programa de educacion patrimonial desefiado ex
profeso e que que consta de dias fases que se basean no estudo do
patrimonio proéximo ao alumnado. Séguese un modelo integral,
integrado e integrador no que se leva a cabo a avaliacion en diferentes
momentos: avaliacion de necesidades; avaliacion inicial; avaliacion
formativa; avaliacion sumativa e metaavaliacion (Pérez, 2002; Pérez
20006).

Avaliacion de Avaliacion Realizacion
necesidades formativa actividades Fase 2

Realizacion

actividades Fase Avaliacion

Deseno do

programa 1 sumativa

Avaliacion do Avaliacion

desefio inicial Metaavaliacion

Figura 1. Momentos de avaliacién do MAPEP a partir de Pérez (2006)

Paralelamente 4 realizacion do programa realizase a avaliacion. O
proceso dividese en diias fases. Na primeira analizanse as necesidades
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de educacion patrimonial do profesorado dos dous centros
participantes. Con base as necesidades atopadas desénase o programa e
os instrumentos de avaliaciéon (MAPEP). Estes son avaliados atendendo
a composicion documental e & coherencia interna e externa. Co
programa revisado realizase a avaliacion inicial dos cofiecementos do
alumnado e inicianse as actividades programadas.

Seguindo a Pérez (2006) durante a realizacion do programa lévase
a cabo unha avaliacion formativa, do proceso de ensino e aprendizaxe,
para analizar a execucion do programa (conformidade coa planificacion
e existencia de efectos non planeados) € o marco ou contexto
(coherencia co programa e satisfaccion dos axentes implicados). Na
segunda fase, ao remate da realizacion das actividades, lévase a cabo a
avaliacion final ou sumativa con alumnado, profesorado, familias,
autoridades locais e xestores do patrimonio. Con ela preténdese
comprobar a eficacia, eficiencia e efectividade do programa, asi como
0 seu impacto e o grao de satisfaccion dos axentes implicados. A
avaliacion da propia avaliacion (metaavaliacion) € o ultimo paso deste
modelo, que permite analizar a calidade, o valor e utilidade da
avaliacion realizada (Stufflebeam, 2001).

Tratase dunha investigacion avaliativa sobre un estudio colectivo
de casos (Stake, 1995). A complexidade da avaliacién; os multiples
obxectos a avaliar, e os diferentes suxeitos avaliadores requiren un
sistema planificado baseado no principio de complementariedade
metodoloxica que incliia instrumentos para a analise cuantitativa e para
a cualitativa (Guba e Lincoln, 1989; Johnson, Onwuegbuxie e Turner,
2007).  Isto  permite  obter  informacion  rigorosa  da
multidimensionalidade do programa aplicado e dos seus contextos
particulares (Greene, 2005; Onwuegbuzie e Hitchcock, 2017;
Venkatesh, Brown e Bala, 2013; Johnson e Onwuegbuzie, 2004;
Creswell e Garrett, 2008).

Implicase a todos os afectados, directa ou indirectamente, polo
programa. Forman parte como axentes avaliadores o alumnado,
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profesorado, familias, autoridades locais e xestores do patrimonio, e
tamén outros receptores do programa (Fetterman, 2001; Fetterman e
Wandersman, 2007, Fetterman, Kaftarian ¢ Wandersman, 2015).

3.1.1. Avaliacion de necesidades

O paso previo ao desefio dun programa ¢ a avaliacion de
necesidades (Alvarez, Echeverria, Marin, Rodriguez e Rodriguez,
1991). Identificanse as necesidades de educacion patrimonial de 40
docentes dos niveis de educacion infantil, primaria e secundaria de dous
centros educativos da provincia de A Coruna.

A avaliacion de necesidades enténdese coma unha andlise de
discrepancias que nos levan da situacion actual & situacion desexable
(Kaufman, 1977; Pérez, 2006). E preciso realizar un diagnéstico das
necesidades atopadas para a toma de decisions e a formulacion de
obxectivos que conformen un programa que supla esas necesidades
(Marciel de Oliveira, 2018; Nieto, 2012; Wiktin e Altschuld, 1995).

Desénase un instrumento de caracter mixto que integra a
metodoloxia cuantitativa e a cualitativa. Consiste nun cuestionario con
19 items que utiliza unha escala Likert con 5 opcidons de resposta:
0=NS/NC; 1=En absoluto; 2=Non moito; 3=Bastante ¢ 4=Moito. A
pregunta 20 ¢ de caracter aberto (Taboa 1).
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Taboa 1. Cuestionario para a avaliacién de necesidades do profesorado

Escala de importancia

NS/NC  En absoluto Non moito Bastante Moito
V1. Contar con formacion especifica en educacion patrimonial 0 1 2 3 4
axudaria & mifia labor docente.
V2. Unhas xornadas teoricas e practicas sobre educacion 0 1 2 3 4
patrimonial serian de gran axuda para a mifa formacion.
V3. Gustariame contar con materiais de traballo especificos 0 1 2 3 4
para a educacion patrimonial.
V4. Realizar un programa integrado de educacion patrimonial
L , . 0 1 2 3 4
no que participe todo o centro pareceriame unha boa idea.
V5. Integrar o estudo do patrimonio no curriculo axudaria a 0 1 2 3 4
organizar as mifas clases.
V6. Resultaria moi positiva a colaboracion entre materias para
. . 0 1 2 3 4
o traballo co patrimonio.
V7. Traballando o patrimonio local contribuiriase a que o 0 1 2 3 4
alumnado cofiecese mais o propio.
V8. Traballando o patrimonio local conseguiriase unha difusion
- 0 1 2 3 4
da cultura da localidade.
V9. Traballando o patrimonio local conseguiriase que o 0 1 2 3 4
alumnado valorase o seu entorno.
V10. Traballando co patrimonio local o alumnado
. e , S 0 1 2 3 4
identificariase coa sua cultura e sensibilizariase con ela.
V11. Pareceriame boa idea que diferentes organizacions e
personalidades se achegasen ao centro para realizar 0 1 2 3 4

actividades de educacion patrimonial.
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V12. Pareceriame boa idea facer saidas co alumnado a

diversas organizacions e institucions para traballar co 0 1 2 3 4
patrimonio.

V13. Que os concellos, museos e diversos organismos

ofrecesen ao centro materiais cos que poder traballar o 0 1 2 3 4

patrimonio local seria moi positivo.

V14. Resultaria moi efectivo realizar talleres, obradoiros,
charlas, etc., sobre educacion patrimonial con persoas 0 1 2 3 4
externas ao centro.

V15. Resultaria moi efectivo que o alumnado fixese traballos
de investigacion sobre patrimonio.

V16. Seria moi positivo que as familias se implicasen no
traballo do centro sobre patrimonio (busca de informacion, 0 1 2 3 4
entrevistas, coloquios, etc.).

V17. Seria moi positivo que os vecifios e vecinas colaborasen
co traballo do centro sobre patrimonio (entrevistas, historias 0 1 2 3 4
de vida, relatos, etc.).

V18. Considero que as saidas do centro para realizar traballos
de campo sobre el patrimonio local serian moi efectivas.

V19. Realizar traballos de creacion de materiais sobre o
patrimonio co alumnado seria moi positivo.

Pregunta aberta

V20. Que temas che gustaria tratar nun programa de educacién patrimonial arraigado ao entorno? Comenta as actividades
que farias para o mesmo.
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Analizase a calidade do instrumento de recollida de informacion
empregado. Comprobase a consistencia e a eficiencia da enquisa a
través de duas ferramentas complementarias:

- Andlise e validacion da enquisa por parte de 6 expertos
externos (4 investigadores en Educacion Histérica e
Patrimonio de catro universidades espafiolas diferentes e 2
profesores en activo dos niveis de educacion primaria e
educacion secundaria).

- Analise estatistica da fiabilidade do cuestionario coa aplicacion
da Alfa de Cronbach.

En primeiro lugar, comentase cal foi a valoracion do colectivo de
expertos/as en relacion a tres dimensions do instrumento: instrucions,
aspectos formais e contidos. Esta valoracion consta das puntuacions
que se lle outorgaron a unha serie de items e dos comentarios e
recomendacions realizados.

En conxunto, o cuestionario foi moi ben valorado, con puntuacions
medias proximas ao maximo permitido (4) e cuns comentarios que
modificaban cuestions puntuais ou melloraban o contexto da enquisa,
pero non os seus aspectos de fondo. A filosofia, contidos e estrutura da
enquisa foron validados de xeito unanime, detallandose s6 melloras
concretas e moi especificas.

En termos xerais, a dimension que peor valoracions recibiu € a
relacionada coas instrucions da enquisa. En concreto, cuestions
relativas ao anonimato foron as que mais comentarios concentraron e
foron solucionadas de maneira previa & realizacion do traballo de
campo. Igualmente, outro aspecto a mellorar foi a explicacion previa
do contexto e obxectivos da investigacion.

En canto aos aspectos formais, houbo puntuaciéns moi elevadas en
case todos os items, sendo a organizacion das preguntas o aspecto sobre
0 que se realizaron as principais aportacions de mellora.
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Finalmente, os contidos foron valorados moi positivamente con
practicamente ningun comentario destacable ao respecto.

En conxunto, pois, o cuestionario foi validado por un grupo de 6
expertos e expertas, que contribuiron 4 stia mellora con certas
contribucions concretas. Tamén se recibiron comentarios, por exemplo,
sobre a dificultade de “centrar” a pregunta aberta e a complexidade do
seu tratamento posterior. Tal e como se apuntaba, a dispersion das
respostas nesa pregunta foi elevada, polo que a informacion que aportan
presenta certas dificultades & hora de sistematizalas. En conxunto, , a
calidade do cuestionario alcanza considérase elevada (Taboa 2).

Taboa 2. Valoracion do cuestionario de necesidades polo panel de expertos

(valoracions de 1 a 4)

Categoria ITEMS Media
Claridade na proposta xeral da enquisa 3,5
I. Valoracion gdequaciép da terminoloxia empregada aos 3,7
das instruciéns estlnata.rrlos ; : T
Informacion proporcionada sobre confidencialidade 32
e anonimato da enquisa ’
Il. Valoracién Claridade das pautas de realizacion da enquisa dadas 4.0
dos aspectos aos destinatarios ’
formais Tamano e fonte de letra empregados. 3,7
Adecuacion do vocabulario empregado aos 38
destinatarios ’
Claridade e concision da enquisa 4,0
NUmero de preguntas da enquisa 4,0
Organizacion das preguntas da enquisa 3,5
lll. Valoracion Adecuacion dos contidos da enquisa aos obxectivos 38
dos contidos do proxecto. ’
Adecuacion dos contidos da enquisa ao nivel dos 38
destinatarios. ’
Orde loxica dos contidos presentados na enquisa. 3,7

Unha vez realizado o traballo de campo, procédese a comprobar a
consistencia interna do cuestionario a partir do calculo da Alfa de
Cronbach. Este coeficiente serve para medir a fiabilidade do
instrumento de medida que pondera as correlacions entre os diferentes
items que o compofien. Espérase que os items no seu conxunto midan
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unha mesma cuestion definida previamente (neste caso, actitudes fronte
aos programas de educacion patrimonial). O resultado deste céalculo
indicard se o cuestionario € consistente internamente e mide
efectivamente o que se pretende medir con el.

Os valores que ofrece o Alfa de Cronbach situanse entre 0 e 1, onde
0 ¢ o valor mais negativo. E dicir, canto mais cerca do 1 se sitia o
resultado, mais fiable € o instrumento analizado. Adoita asumirse como
valores aceptable a partir de 0,7 para avalar a fiabilidade do
cuestionario.

O valor do Alfa de Cronbach neste caso ¢ de 0,75 e, polo tanto,
indica un bo nivel de consistencia interna (Taboa 3).

Taboa 3. Consistencia interna do cuestionario de necesidades:

Valor da Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach ba.seada en
elementos estandarizados
0,749 0,729 14

N° de elementos

As diferentes preguntas do cuestionario pddense distribuir en torno a
catro dimensions predefinidas en funciéon dos diferentes aspectos que
tratan. Os catro temas resultan complementarios entre si, mais difiren
substancialmente nos seus contidos. E por iso que tamén se analiza a
fiabilidade interna de cada un destes factores. En concreto, as
dimensions nas que se divide o cuestionario son:

D1. Formacion e renovacions metodoloxicas

D2. Papel que xoga o entorno

D3. Metodoloxia e actividades

D4. Resultados esperados

Tal e como se observa na Taboa 4, o valor do Alfa de Cronbach é
positiva en cada unha das dimensions estudadas, especialmente na
dimension referida & metodoloxia e actividades a realizar onde a
fiabilidade do instrumento ¢ maior.
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Taboa 4. Fiabilidade das dimensions do cuestionario de necesidades
Alfa de Cronbach

Dimensiéns Alfa de baseada en N° de

Cronbach elementos elementos
estandarizados

D1. Formacion e renovacions

metodoldxicas 768 760 6

D2. Papel que xoga a familia e o 690 626 3

entorno

D3. Metodoloxia e actividades ,824 ,821

D4. Resultados esperados ,793 ,836

Para finalizar, un dos aspectos que ofrece a analise deste valor, é que
presenta a posibilidade de avaliar canto melloraria (ou empeoraria) a
fiabilidade da proba no caso de eliminar cada unha das variables que
compofien o cuestionario (Taboa 5).

Dimension 1: Formacién e renovacions metodoloxicas. Destacan
tres cuestions que, de seren excluidas, empeoraria a fiabilidade do
instrumento (V1, V3 e V4). En cambio, a eliminacién da variable 6
suporia mellorar a fiabilidade global, xa que € a que ofrece resultados
menos consistentes.

Dimension 2: Papel das familias e entorno. Poderia dicirse que a
variable 7 non esta a aportar unha mellora substancial & fiabilidade
desta dimension posto que a stia exclusion implicaria incrementar o
valor de Alfa de maneira destacada (no resto de casos a relacion ¢ &
inversa).

Dimension 3: Metodoloxia e actividades. As cuestions previstas
para analizar esta dimension son o mais consistente de todo o
cuestionario, de tal maneira que ningunha das variables incorporadas ¢
susceptible de eliminarse.

Dimension 4: resultados esperados. A exclusion da variable 19
contribuiria a mellorar a fiabilidade do cuestionario, mais en valores
non demasiado destacables.
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Taboa 5. Cuestionario de necesidades: Cambios na Alfa de Cronbach se fosen

eliminadas algunhas variables

Dimensions Variables Alfa de
Cronbach
V1. Contar con formacion especifica en educacion 688
patrimonial axudaria &4 miia labor docente ’
V2. Unhas xornadas tedricas e practicas sobre educacion 738
patrimonial serian de gran axuda para a mifna formacion ’
V3. Gustariame contar con materiais de traballo 691

especificos para a educacion patrimonial

V4. Realizar un programa integrado de educacion
patrimonial no que participe todo o centro pareceriame  ,688
unha boa idea

V5. Integrar o estudo do patrimonio no curriculo axudaria a

. . 734
organizar as minas clases ’

D1. Formacion e renovacions
metodoloéxicas

V6. Resultaria moi positiva a colaboracion entre materias

para o traballo co patrimonio 829

V7. Que os concellos, museos e diversos organismos
ofrecesen ao centro materiais cos que poder traballaro  ,930
patrimonio local seria moi positivo

V8. Seria moi positivo que as familias se implicasen no
traballo do centro sobre patrimonio (busca de informacion, ,055
entrevistas, coloquios, etc.)

V9. Seria moi positivo que os vecinos e veciias colaborasen
co traballo do centro sobre patrimonio (entrevistas, ,256
historias de vida, relatos, etc.)

D2. Papel que xoga a
familia e o entorno

V10. Pareceriame boa idea que diferentes organizacions e
personalidades se achegasen ao centro para realizar ,807
actividades de educacién patrimonial

V11. Pareceriame boa idea facer saidas co alumnado a

(%]
> diversas organizacions e institucions para traballar co ,829
__-S patrimonio
-E V12. Resultaria moi efectivo realizar talleres, obradoiros,
2 charlas, etc., sobre educacion patrimonial con persoas ,802
o externas ao centro
g V13. Resultaria moi efectivo que o alumnado fixese
X . . . . 775
9 traballos de investigacion sobre patrimonio ’
o - - -
S V14. Considero que as saidas do centro para realizar
- traballos de campo sobre o patrimonio local serian moi ,745
= efectivas
m
a
V.15. Realizar traballos de creacion de materiais sobre o 807
)

patrimonio co alumnado seria moi positivo
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V16. Traballando o patrimonio local contribuiriase a que o

" " - . ,770
8 alumnado cofnecese mais o propio

B é’ V17. Traballando o patrimonio local conseguiriase unha 647

e difusion da cultura da localidade ’

ﬁ @  V18. Traballando o patrimonio local conseguiriase que o 728
. ¢ alumnado valorase o seu entorno ’

3 V19. Traballando co patrimonio local o alumnado 833

identificariase coa sua cultura e sensibilizariase con ela

Ainda que hai aspectos que poderian facer ainda mais consistente o
cuestionario, optouse por non eliminar da andlise ningunha das
variables mencionadas posto que o valor ¢ a informacién que aportan
compensan con creces o potencial incremento da fiabilidade do
instrumento (xa de por si, elevada).

En conxunto, pois, tanto o cuestionario no seu conxunto coma as
suas dimensions conforman un instrumento de medida fiable,
consistente e coherente cos obxectivos propostos. Aportan informacion
de calidade e permiten medir con solvencia os aspectos que se
predefiniron nas fases de desefio da investigacion.

3.1.1.1.Analise de datos

Realizouse unha analise descritiva e de frecuencias das
variables da enquisa coa utilizacion do programa estatistico SPSS e
apoiandose nun sistema de categorizacion elaborado a partir de Martin
e Cuenca (2015) (Taboa 6). Os resultados da avaliacion de necesidades
recollense na Publicacion 1.

Taboa 6. Sistema de categorizacion baseado en Martin e Cuenca (2015)

Categorias Variables Indicadores Descritores
4
:C; o Xornadas tedricas e practicas para
9SS ° 8 Seminarios de formar o profesorado na educacién
T L 58 formacion patrimonial e  favorecer o
_00”3 2 9 g intercambio de experiencias.
28 ES
..—‘: = P . .
o Lo Materiais de Aporte de recursos materiais
o especificos para o desenvolvemento
= traballo

da educacién patrimonial.
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Renovacions metodoloxicas

Programa
integrado de
educacion
patrimonial

Desefio e posta en practica dun
programa integrado de educacion
patrimonial, no que participe todo
0 centro educativo.

A educacion patrimonial pode
espertar maior sensibilizacion social

Integracion by .
. canto mais arraigado estea o
curricular - )
entorno proximo no curriculo
escolar.
A colaboracion entre materias pode
Traballo contribuir a construir unha mirada

multidisciplinar

educativa mais ampla para o
traballo co patrimonio.

A través do traballo co patrimonio

CO;:;??p?gto loc~al contriblese a que o algmnado
coneza e comprenda onde vive.
3] A través do traballo co patrimonio
2 Difusién local conséguese dar vision a
TE cultura da localidade desde o
= é centroleducativo.
9 <3 Valorizacién A través do traballo co patrimonio
o o local os alumnos valoran o propio.
'g = ) A través do traballo co pgtrimom’o
£~ Identizacion local os alumnos identificanse e
= : sensibilizanse co propio.
8 g , Persoal do concello, museos e
o] o . . diferentes organismos e institucions
o~ £Ew AsisteriggNe achéganse ao centro para realizar
= S E centro A . -
8 b actividades no eido da educacion
E ;8 < patrimonial.
g 2 Contacto con Os alumnos saen doﬂcentro para
25 organismos e achggarsg a institucions, recursos
oG s patrimoniais, realizar traballos de
§ S asociacions investigacion, etc.
89 Recursos As diversas institucions ofrecen
g materiais diferentes materiais cos que poder
especificos traballar no centro.
- Talleres con Diferentes personalidades
Q achéganse ao centro para realizar
8] expertos .
S " externos tallergs, obradoiros, charlas,
3w ] coloquios, etc.
y gi- *§ Traballos de Os rapaces traballan de xeito
E E " S investigacion autoqomo, buscando informacion
$ s £ @ por si mesmos. _
s Q.= S As familias implicanse nos traballos
= Relaciéon coas  do centro, colaboran en
g familias entrevistas, coloquios, busca da

informacion, etc.
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Os vecinos colaboran nos traballos
do centro, entrevistas a maiores,

R(:Cl’i?é%r;gga historias de vida, relat~os e lendas,.
O centro devolve o coflecemento a
sociedade (redes de aprendizaxe).

, Os alumnos saen do centro para
Saidas

realizar traballos de campo.

Os alumnos realizan traballos de
creacion de materiais, motivando a
creatividade e o traballo autonomo.

Actividades de
creacion

Temas e

actividades Pregunta aberta

Programa
integrado

3.1.2. Procedemento e desefio do programa Patrimonializarte

Realizase unha primeira reunion informativa do programa nos
centros nos que se desenvolve a avaliacion de necesidades para implicar
e incorporar ao profesorado participante.

Realizase un grupo de discusion co profesorado participante no que
se consenstuia a estrutura do proceso de realizacion do programa:

Informacién para o alumnado da planificacion e metodoloxia
que se levara a cabo.

Realizacion de tarefas de aula.

Realizacion de tarefas conxuntas (festividades, transmision de
resultados de un curso a outro, exposicions).

Avaliacion do programa: avaliacion do programa por parte de
alumnado e profesorado.

Transferencia de cofiecementos & comunidade escolar e local.

Na segunda reunion de coordinacion realizase outro grupo de
discusion e acordanse as funcions organizativas en cada centro (Téboa

7).

O desefio do programa baséase nos obxectivos extraidos da
avaliacion de necesidades e addptanse aos contextos diferentes dos
dous centros educativos nos que se leva a cabo.
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Taboa 7. Funcions organizativas en cada centro

Funciéns dos axentes implicados no programa

Profesorado

Revisar a guia de contidos, actividades, competencias, obxectivos
didacticos, criterios e estandares de avaliacion entregada polo
avaliador externo para proponer cambios e melloras.

Establecer o nimero de sesions de traballo e calendario anual,
revision de tarefas, e agrupamento do alumnado para o traballo no
programa.

Levar o seguimento do grao de consecucion dos obxectivos da sta
parte do programa.

Guiar ao alumnado cara a aprendizaxe independente, motivandoo a
traballar de forma auténoma e ofrecer toda a informacion e
recursos que precisen durante a realizacién do programa.

Avaliar o programa realizado en base aos criterios e estandares
marcados nos instrumentos de avaliacion.

Coordinador do

programa no

centro

Convocar ao profesorado participante para as reunions preparatorias
e de seguimento do programa e comunicar posibles cambios na
temporalizacion.

Recoller os instrumentos de avaliacion do profesorado.

Resolver, xunto co avaliador externo, calquera dibida que poida
darse durante o desenvolvemento do programa.

Avaliador externo

Prestar a axuda necesaria en cada paso da aplicacion do programa
educativo.

Durante a realizacion do programa realizara observacion
participante para cotexar a sta evolucion, problemas ou posibles
melloras.

Elaborar unha guia do programa, con contidos, actividades,
competencias, obxectivos didacticos, criterios e estandares de
avaliacion, para cada curso.

Avaliar todo o proceso.

3.1.2.1. Contexto e participantes
O programa desenvdlvese en dous centros educativos e nos

tres niveis de educacion obrigatoria: educacion infantil, primaria e
secundaria. Tratase dunha mostra intencional escollida en base a
criterios de viabilidade e rendibilidade do programa. O primeiro centro
¢ un Colexio Publico Integrado (CPI) (Centro 1) que se localiza nunha
area rural do interior da provincia de A Corufla (aproximadamente
3.000 habitantes). O segundo ¢ un Colexio de Educaciéon Infantil e
Primaria (CEIP) (Centro 2) que se atopa nunha vila préxima & cidade
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de A Corufia de aproximadamente 20.000 habitantes (mais de 30.000
no conxunto do concello).

Na avaliacion de necesidades seleccionase unha mostra de 40
profesores das tres etapas educativas dos dous centros N=15 do Centro
1 e 25 do Centro 2. Case a metade imparte docencia en educacion
primaria (16/40) 12 dos 40 en educacion infantil (12/40) e os 8 restantes
en educacion secundaria. A maioria conta cunha ampla experiencia
docente: case a metade leva entre 10 e 20 anos traballando; seguidos
por profesorado con experiencia inferior a 10 anos e en menor medida
os que levan mais de duas décadas como docentes.

O perfil formativo ¢ relativamente homoxéneo (maioria de
diplomadas ¢ diplomados ou graduadas e graduados en educacion
primaria e infantil). Catro dos 40 tefien mais dunha titulacion
universitaria.

Dentro dos participantes na aplicacion do programa podemos
diferenciar dos grupos: a) axentes implicados directamente no proceso
educativo: alumnado, N=111(na primeira fase) e N=86 (na segunda
fase, posto que non participan 25 alumnos de 3° de primaria do Centro
2) e profesorado, N=12; b) axentes indirectos ou externos ao programa:
familias, N= 43, e autoridades locais e xestores do patrimonio, N=3. A
sua distribucion mostrase na Téboa 8.

Entre o profesorado atopanse 2 de educacion infantil, 3 de
educacion primaria e 7 de educacion secundaria. Estes Gltimos imparten
docencia en diferentes materias (Educacion Fisica, Tecnoloxias da
Informacion e da Comunicacion, Musica, Francés, Tecnoloxia, Lingua
Galega e Literatura, Xeografia e Historia).

En canto as familias, na fase 1 entrevistaronse a 11 dos tres niveles
educativos: 9 das 11 persoas que cobren a enquisa son nais. Na fase 2
participan 33 familias. Os pais conforman s6 o 15% das enquisas
cubertas. O 85% tifla un emprego no momento de realizacion da
enquisa. Case a metade das familias corresponden as de escolares de
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educacion infantil, sendo o grupo madis reducido o de educacion

secundaria.

Téaboa 8. Participantes no programa Patrimonializarte

Axentes
Axentes implicados directamente no proceso educativo externos
o
o 8 .8
S G 5 5 o
Cursos e g 5 - 2 8 = 8 & S
i = © c _ 2 © c )
nvel e & £ 8 5 3 5 E 3 g
= = = o] = e £ O =]
< a0 g = a un c _£t o wv b
o : > — ()
; f:) In.fant1.l 15 1 =2 ] 22 22,
L 5°Primaria 10 1 5 o .8 25
N, ko] _ (o] =
IS o o IS} S Q.=
v 2°ESO 12 7 « = < L5
) 8 8 b 8_—
6° Infantil 24 1 o ]
5 39 60 12 5 2 3 7 9
~ 2°Primaria 25 1 © 2 2
o S S 21 g 1
= = = 2
0 Dot
$ 3°Primaria 25 1 & =
O = =

O grupo de autoridades locais e xestores do patrimonio estad

formado por tres persoas: unha técnica de cultura, unha monitora

cultural e unha concelleira da administracion local.
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3.1.2.2. Obxectivos do programa

Os obxectivos que se pretenden lograr son:

Identificar e analizar as percepcions previas € conceptos dos
estudantes entorno ao patrimonio.

Analizar a eficacia do traballo cooperativo entre etapas
educativas (infantil, primaria e secundaria).

Comprobar a eficacia da interdisciplinariedade para o traballo
co patrimonio.

Estudar se enfocar o traballo co patrimonio a partir das
emocions esperta curiosidade e a consecucion de
cofiecementos por parte do alumnado.
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-  Contribuir ao desenvolvemento de modelos identitarios,
valorando os elementos patrimoniais da contorna do alumnado.

- Contrastar se o estudo do patrimonio a través de programas de
traballo innovadores reforza a identificacion, sensibilizacion e
actuacion do alumnado alumno con e sobre a contorna
proxima.

- Verificar en que medida o alumnado ¢é consciente da
necesidade de conservacion e difusion do patrimonio.

- Comprobar a posibilidade de accion, difusion e conservacion
sobre o patrimonio coa realizacion do programa
Patrimonializarte atendendo & sua repercusion na contorna.

3.1.2.3.Actividades realizadas

Os contidos e competencias adaptaronse a partir dos curriculos
oficiais que afectan aos niveis de educacion infantil, Decreto 330/2009,
do 4 de xufio, polo que se establece o curriculo da educacion infantil;
educacion primaria, Decreto 105/2014, do 4 de setembro, polo que se
establece o curriculo da educacion primaria; e educacioén secundaria,
Decreto 86/2015, do 25 de xufio, polo que se establece o curriculo da
educacion secundaria obrigatoria € do bacharelato na Comunidade
Autonoma de Galicia (CCEOU, 2009; CCEOU, 2014; CCEOU, 2015).
Tivose en conta a elevada carga de contidos 4s que tefien que
enfrontarse o profesorado para atender aos curriculos oficiais. Por esta
razon decidese adaptar os contidos do programa Patrimonializarte aos
establecidos nos decretos citados, no canto de desefar un programa
afastado da practica educativa que vifian realizando, o que poderia
aumentar o estrés do profesorado se tivese que ocuparse de mais
contidos. Isto permite aplicar un programa alternativo e innovador,
promovido desde fora, sen deixar de cumprir cos contidos das

programacions didacticas vixentes nos centros.
Partese do patrimonio local, relaciondndoo co territorio para
conseguir maior identificacion e sensibilizacion do alumnado co
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patrimonio (Pinto e Zarbato, 2017; Palazon, 2016; Troitifio e Troitifio,
2018; Martin, 2016).

Promdvese a participacion no programa desde diversas ramas de
cofiecemento para conseguir un enfoque interdisciplinario na educacioén
patrimonial (Cambil e Fernandez, 2016).

O programa dividese en duas fases. Na Fase 1 (avaliacion inicial e
formativa) lévanse a cabo actividades relacionadas co patrimonio
inmaterial. Preténdese que o alumnado se sensibilice e identifique co
patrimonio local a partir de fotografias antigas que reflicten as formas
de vida dos seus devanceiros e poden apreciarse cambios e
continuidades que se deron na escola, oficios tradicionais e lugares.

Na Fase 2 (avaliacion sumativa) realizanse actividades que tratan
o patrimonio local, intanxible: musica, e toponimia; e o patrimonio da
localidade esquecido, ou escasamente presente para os € as escolares,
coma o arqueoloxico: megalitismo e cultura castrexa. Preténdese que o
alumnado o recofeza, se conciencie € o poina en valor actuando sobre
el. As actividades estan orientadas a difundir o patrimonio local para
convertelo nun patrimonio vivo para a comunidade (Prats, 2005).

Proponse un desafio ou produto final para que todos os grupos
coincidan nalgin punto do programa. Nos dous centros realizanse
exposicions abertas & comunidade escolar e local para transferir
cofiecemento e crear redes de aprendizaxe. A investigacion realizada
por todos os grupos participantes no programa incliiese no software de
xeolocalizacion Geoaumentaty (Centro 1). As TIC son ferramentas
utiles para o estudio do patrimonio e son a base para introducirse nunha
nova metodoloxia que contribua 4 alfabetizacion dixital do alumnado
(Goémez-Carrasco e Chaparro-Sainz, 2020; Ibanez-Etxeberria, Fontal e
Rivero, 2018; Ibanez-Etxerberria, Gomez-Carrasco, Fontal e Garcia-
Ceballos, 2020).
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Coa division do programa en duas fases seguimos a secuencia
significativa de procedementos para a educacion patrimonial de Fontal:
cofecer para comprender, comprender para respectar, respectar para
valorar, valorar para coidar, coidar para desfrutar, e desfrutar para
transmitir (Fontal, 2003). Con isto lograse unha identificacion co
patrimonio. Sumase a esta investigacion un novo chanzo nesta escada
secuencial, que ¢é a actuacion (Fig. 2). E importante que os programas
de educacion patrimonial, ademais de cumprir cos obxectivos de
adquisicion de aprendizaxe por parte do alumnado, tefian impacto
social fora da aula con accions que favorezan unha relacion sostible co
patrimonio. Por iso, na Fase 2 céntrase a atencion nas actividades de
difusion e accidon sobre o patrimonio.

FASE 1 FASE 2
SECUENCIA DE PATRIMONIALIZACION E ACTUACION
IDENTIZACION

AVALIACION AVALIACION
AXENTES PRETEST (INICIAL}-POSTEST AXENTES SUMATIVA
ALUMNADO (FORMATIVA) ALUMNADO
FAMILIA FAMILIAS INSTRUMENTOS
COMUNIDADE INSTRUMENTOS Aﬁ?g;ﬂ:gggtggﬁﬁs - INFANTIL: entrevistas
EDUCATIVA - INFANTIL: entrevistas grupais XESTORES DO PATRIMONIO PRIMARIA E SECUNDARIA:

- PRIMARIA E SECUNDARIA: enquisas

FAMILIA: enquisa
n
m
m

Figura 2. Secuencia de patrimonializacion do programa Patrimonializarte

baseada na proposta de Fontal (2003)

As actividades deséfianse atendendo as caracteristicas de cada nivel
educativo e ao contexto real de cada centro (Taboa 9).

En educacion infantil incorporanse xogos que favorezan
motivacion e a asimilacion significativa de contidos e poténciase a
expresion artistica. En educacion primaria foméntase a motivacion cara
o patrimonio con saidas de campo e facilitanselle recursos dixitais para
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facer ao alumnado protagonista e axudarlles a realizar creacions
audiovisuais propias. En educacion secundaria utilizanse as TIC tamén
para a que creen de contidos dixitais.
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Taboa 9. Actividades realizadas no programa Patrimonializarte

Fase 1
Centro 1 Centro 2
Educacién infantil
A-C1 Traballo con fotografias antigas dixitalizadas ~ A1- Traballo con fotografias antigas dixitalizadas da escola
da escola local C2  local
A2-C1 Realizacion de carteis comparativos: a escola  A2- y4qiea de avés e avoas: historias da escola de antes
de antes e a escola de agora C2
A3-C1 Presentacion do traballo a0 curso de EP A3- Realizacion de carteis comparativos: a escola de antes e
C2 aescola de agora
Visita de autora local: escritora de cantigas Ad-
A4-C1 relacionadas co pasado do pobo (compartida C2 Presentacion do traballo ao curso de Educacion Primaria
El, EP, ES)
A5-C1 Preparacion e inauguracion da 12 exposicion A5-  Preparacion e inauguracion da 12 exposicion (compartida
(compartida El, EP, ES) C2 EILEP)
Centro 1 Centro 2
Educacién primaria
Sesion co alumnado de El que presentan a sUa Al- Sesion co alumnado de EI que presentan a sUa
A1-C1 investigacion sobre os cambios e investigacion sobre os cambios e continuidades na escola
i Cc2
continuidades na escola (G1-G2)
A2-C1 Traballo con fotografias antigas dixitalizadas ~ A2- Traballo con fotografias antigas dixitalizadas de oficios
da sua localidade C2  tradicionais (G1) e de lugares (G2) da sUa localidade
Saida ao entorno real das fotografias
dixitalizadas para tomar novas fotografias A3- Creacion dun itinerario con Google Maps para situar os
A3-C1 .
desde a mesma perspectiva e comprobar C2  lugares (G1-G2)
cambios e continuidades
. ; - Saida ao entorno real das fotografias dixitais para tomar
Impresion das fotografias e elaboracion de A4- . .
A4-C1 ] . R novas fotografias desde a mesma perspectiva e
carteis comparativos e localizacion no mapa Cc2

comprobar cambios e continuidades (G1-G2)

67



LETICIA CASTRO CALVINO

Realizacion de anuncios publicitarios da época na que se

A5-C1 Presentacion do traballo ao curso de ES ég realizaban os oficios (G1) e realizacion de carteis
comparativos da localidade (G2)
Visita de autora local: escritora de cantigas . . - .
. - A6- Visita dun avo para mostrar o oficio de cesteiro:

A6-C1 relacionadas co pasado do pobo (compartida 2 i 2 dos ofici dicionais (G

El, EP, ES) importancia dos oficios tradicionais (G1)

- . - a . Sesion compartida entre G1-G2 para presentar os seus

Preparacion e inauguracion da 12 exposicion A7- -, . ., a L
A7-C1 . traballos e preparacion e inauguracion da 1 exposicion

(compartida El, EP, ES) Cc2 .

(compartida El, EP)
Centro 1
Educacion secundaria

Sesion co alumnado de EP que presentan a
A1-C1 sUa investigacion sobre os cambios e

continuidades na localidade

Lectura das cantigas sobre o pasado da
A2-C1 .

localidade da autora local
A3-C1 Visita de autora local: cantigas relacionadas

co pasado do pobo (compartida El, EP, ES)
A4-C1 Relacion das cantigas coas fotografias antigas

dixitalizadas da localidade

Realizacion dun guion para a creacion dun
A5-C1 documento audiovisual e gravacion de voces

en off

Maquetacion do video co software Cyberlink
A6-C1 )

Power Director
A7-C1 Preparacion e inauguracion da 12 exposicion

(compartida El, EP, ES)
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Fase 2
Centro 1 Centro 2
Educacién infantil
Visita a un dolmen local. Busca de tarxetas Introducion sobre megalitismo e cultura
escondidas no recinto do dolmen que contefien castrexa: un dolmen e un castro locais.
A1-C1 . - o A1-C2 .
debuxos relacionados co megalitismo. Explicacion da Debate sobre estado de conservacion e
cultura megalitica en base aos debuxos medidas para coidalos
Debate sobre o estado de conservacion e medidas Real!zac1on dunha bufanda,x1gante para
A2-C1 ; A2-C2  cubrir o dolmen e un termometro (accion
para coidalo s . .,
reivindicativa dada a sua mala conservacion)
Participacién na creacion dun documental
Realizacion dunha bufanda xigante para cubrir o sobre o estado de conservacion do dolmen e
A3-C1 dolmen (accion reivindicativa dado o seu mal estado ~ A3-C2 o castro (compartida con G1 de EP): saida
de conservacion) para gravacion e colocacion de bufanda e
termometro
; Realizacion dunha maqueta do dolmen
A4-C1 Saida ao dolmen para colocar a bufanda A4-C2 (compartida con G1 de EP)
Preparacion e inauguracion da exposicion final Rreparacione inauguracion da exposicion
A5-C1 para 1aug pos! A5-C2 final aberta & comunidade educativa
aberta a comunidade local (compartida con EP e ES) -
(compartida con G1 de EP)
Centro 1 Centro 2
Educacion primaria
Introducion sobre megalitismo e cultura
A1-C1 Concepto de patrimonio. O dolmen local A1-C2 castrexa: un dolmen e un castro locais.
Debate sobre estado de conservacion
A2-C1 Analise de notas de prensa sobre o estado de A2-C2 Analise de notas de prensa sobre o estado de
conservacion do dolmen conservacion do dolmen e do castro
Creacion dun documental audiovisual sobre o estado i . .
de conservacion do dolmen e a stia importancia: Elaboracion dun'gu!on para a creacion dun
A3-C1 ; A3-C2 documental audiovisual sobre o estado de

saida ao dolmen para gravar e maquetacion na aula
co programa Cyberlink Power Director

conservacion do dolmen e do castro
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Saida ao dolmen e ao castro para gravar

A4-C1 Investigacion sobre un grupo de pandeireteiras local  A4-C2  (compartida con El) e maquetacion na aula
co programa Cyberlink Power Director
A5-C1 Visita das pandeireteiras ao colexio (compartida con A5-C2 dunha maqueta do dolmen (compartida con
ES): entrevista G1 de EP):
Preparacion dunha cancion das pandeireteiras para Preparacion ¢ inauguracion da exposicion
A6-C1 - . . A6-C2 final aberta a comunidade educativa
interpretar no Festival de Fin de Curso -
(compartida con EIl)
A7-C1 Prepara,cién e inauguracion da exposicion final
aberta a comunidade local (compartida con El e ES)
Centro 1
Educacién secundaria
A1-C1 Toponimia local: investigacion de campo
Musica local. Busca de informacion sobre as
A2-C1 pandeireteiras, visita das pandeireteiras ao colexio
(compartida con EP): entrevista
Analise e creacion de partituras a partir das
A3-C1 cancions. Creacion dun blog con gravacions,
partituras e informacion do grupo musical
Patrimonio material esquecido: castros e dolmen
A4-C1 locais. Investigacion e creacion dunha maqueta 3D a
partir das curvas de nivel da localidade
A5-C1 Desefo e impresion do dolmen en 3D cos programas:
BlocksCAD e Ultimaker Cura
Utilizacion do software Geoaumentaty para a
A6-C1 creacion de itinerarios con puntos de interese con
informacion de toda a investigacion realizada
durante o programa
A7-C1 Preparacion e inauguracion da exposicion final

aberta & comunidade local (compartida con El e EP)
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3.1.2.4. Instrumentos e sistemas de categorizacion

Os instrumentos, ainda que son iguais para os dous centros na
sua forma, difiren nalguns contidos pois adaptanse aos diferentes
contextos.

Os instrumentos do alumnado, na Fase 1 consisten no desefio para
educacion infantil de dhas entrevistas grupais semiestruturadas (pre-
test-pos-test: avaliacion inicial e formativa). Para o alumnado de
educacion primaria e secundaria deséfianse duas enquisas de respostas
multiples (pre-test-post-test). Para a Fase 2 (avaliacién sumativa)
desénanse dous instrumentos para educacion infantil. O primeiro, un
test proxectivo grafico no que o alumnado debuxa sobre as suas
percepcions e expectativas sobre a conservacion do patrimonio. O
segundo instrumento ¢ unha entrevista grupal semiestruturada
composta por 10 items. Para educacion primaria conférmase un
instrumento de recollida de informaciéon (texto reflexivo) para a
posterior analise de contido sobre a sua percepcion sobre o patrimonio.
O segundo instrumento ¢ unha enquisa con 16 items de resposta aberta.
Para a avaliacion en educacion secundaria deséfiase un instrumento
consistente na gravacion, por parte do alumnado, dunha video-cépsula
para a posterior analise de contido. Distribuese tamén unha enquisa de
18 items de resposta aberta.

Para recoller as opinions do profesorado sobre as aprendizaxes do
alumnado e sobre o programa, deséhanse dous instrumentos. Para a
avaliacion formativa, unha enquisa online composta por 20 preguntas
abertas. Na avaliacion sumativa outra enquisa online de 21 preguntas
abertas.

As familias entrégaselles enquisas escritas de preguntas de resposta
abertas nas duas fases. Na avaliacién formativa a enquisa estd formada
por 14 items e na sumativa por 16.

Para as autoridades locais e xestores do patrimonio, que participan
na avaliacidén sumativa, deséflanse un cuestionario online de 14 items
con reposta aberta.
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Ademais destes instrumentos lévase a cabo a técnica da
observacion participante durante todo o proceso (Stake, 1995). Os
instrumentos para a recollida de informacion son as notas de campo e
as gravacions en audio.

Nas tdboas 10, 11, 12 e 13 preséntase unha sintese dos diferentes
instrumentos e sistemas de categorizacion para alumnado (os resultados
recollense na Publicacion 3) profesorado, familias, autoridades locais e
xestores do patrimonio (os resultados forman parte da Publicacion 4).
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Taboa 10. Instrumentos e sistemas de categorizacion do alumnado

Educacion infantil

Fase 1 - Avaliacion inicial - Pre-test

Categorias

items

C1. Exploracion do
entorno e formas de
vida no pasado e no
presente

Que vedes nas fotografias?

Cales son as fotografias mais antigas? Vamos a ordenalas.

Quen poderian ser estas persoas? Poderian ser os vosos avos e avoas?

C2. Paso do tempo:
cambios e
continuidades

Que cambiou desde a escola dos vosos avos e avoas a vosa? (Vestimenta, edificio, mobiliario,
xoguetes...)?

Gustavos mais a escola & que ian os vosos avos e avoas ou a vosa? Por que?

C3. Capacidades
afectivas e emocions

Por que pensades que a xente garda estas fotografias?

Credes que lles gustaria aos vosos avos e avoas ter estas fotografias? Por que?

Avaliacién formativa - Post-test

Categorias

items

C1-C3

1-7

C4. Valoracion da
metodoloxia utilizada

Gustouvos facer actividades con fotografias?

Gustouvos debuxar carteis?

Preguntasteslle aos vosos avos e avoas sobre cando eles ian a escola? Que vos contaron?

Gustouvos presentarlles o voso traballo ao alumnado de educacion primaria?

Vifleron os vosos pais & exposicion? Que vos contaron sobre ela?

Sistema de categorizacion

Categorias

Variables Descritores

C1. Exploracion do
entorno e formas de
vida

V1. Nivel alto Recoiiecen o entorno pasado mediante fotografias antigas, as formas de

V2. Nivel intermedio  vida dos seus avos e avoas, e as caracteristicas da escola no pasado

V3. Nivel baixo (edificios, didactica...)

V4. Novos
descubrimentos

Durante el transcurso da entrevista os alumnos adquiriron alguns
conecementos novos sobre o entorno e as formas de vida do pasado
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C2. Paso do tempo:
cambios e
continuidades

V1. Nivel alto Reconecen o paso do tempo mediante fotografias en branco e negro e

mencionan cambios e continuidades que se deron desde a escola dos seus

V2. Nivel intermedio avos e avoas e a sUa (vestimenta, formas de vida, entorno, instrumentos,

V3. Nivel baixo ferramentas, etc.)

C3. Capacidades
afectivas e emocions

V1. Nivel alto Desenvolveron capacidades afectivas e emociones con respecto a escola

V2. Nivel intermedio  do pasado. Recofiecen que prefiren a sta escola que a de antes polas
comodidades que eles tefien e os seus avos e avoas non tifian

V3. Nivel baixo

C4. Valoracion da
metodoloxia utilizada

V1. Nivel alto Valoracion alta sobre la metodoloxia utilizada no programa

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

Fase 2 - Avaliacion sumativa - Test proxectivo grdfico

Categorias

Preguntas

C1.Percepcions sobre o
estado de conservacion
do patrimonio

Que hai no dolmen que esta mal?

C2. Expectativas sobre
a conservacion do

Como estaria mellor?

patrimonio
Sistema de categorizacion
Categorias Variables Descritores
V1. Conservacion 0 dolmen esta mal coidado (fendeduras, faltan elementos).
C1. Percepcions sobre o V2. Accion humana A xente non respecta o coidado do dolmen (por exemplo: sébense nas
estado de conservacion pedras)
do patrimonio V3. Informacion Expresion de percepcions diferentes as das variables anteriores, baseadas
adicional nos conecementos adquiridos sobre os elementos patrimoniais
. V1. Conservacion El dolmen esta coidado (non existen fendeduras, os seus elementos
C2. Expectativas sobre ,
a conservacion do — conservanse) -
patrimonio V2. Accion humana A )ijent(; respecta o coidado do dolmen (por exemplo: non se soben nas
pedras
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V3. Informacion
adicional

Expresion de percepcions diferentes as das variables anteriores, baseadas
nos conecementos adquiridos sobre os elementos patrimoniais

Avaliacion sumativa - Entrevista grupal

Categorias

items

C1. Conecementos
adquiridos

Para que servian os dolmens?

Como se construian os dolmens/castros?

A que se dedicaban os homes e mulleres desa época?

Cofnecedes algunha lenda que conte como se construiu o dolmen/castro?

C2. Conciencia de
conservacion

O dolmen/castro esta been coidado? Vistes algunha cousa mala nel? Que cousa?

C3. Capacidades
afectivas e emocions

Credes que é bo coidar o dolmen/castro? ;Para que?

Contasteslle a alguén como esta o dolmen/castro? Gustariavos dicirlles a todos o bo que é
coidalo?

C4. Valoracion da
metodoloxia utilizada

Gustouvos cofecer o dolmen/castro e ir visitalo? Por que?

Gustouvos facer unha bufanda/termémetro para conservar o dolmen? Por que?

Gustouvos ensinarlle a todo o mundo o voso traballo na exposicion? Por que?

Que actividade das que fixestes vos gustou mais? Por que?

Gustariavos seguir traballando sobre o patrimonio?

Sistema de categorizacion

Categorias Variables Descritores
C1. Conecementos V1. Nivel alto Conecen a funcion dos elementos patrimoniais, como se construiron, as
adquiridos V2. Nivel intermedio  caracteristicas da sociedade da época e algunha lenda ou conto

V3. Nivel baixo

C2. Conciencia de
conservacion

V1. Nivel alto Saben que os elementos patrimoniais non estan ben coidados e recofecen

V2. Nivel intermedio  diversos elementos que fan perigar a sa conservacion.

V3. Nivel baixo

C3. Capacidades
afectivas e emocions

V1. Nivel alto Desenvolveron un sentimento de identidade e apego cos elementos

V2. Nivel intermedio _ Patrimoniais, defenden a sua conservacion e difindeno & comunidade.

V3. Nivel baixo
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C4. Valoracion da V1. Nivel alto Valoracion sobre a metodoloxia utilizada no programa
metodoloxia utilizada V2. Nivel intermedio
V3. Nivel baixo

Educacién primaria

Fase 1 - Avaliacion inicial - Pre-test

Categorias items

C1. Percepcions sobre o Que e o mais importante que hai para ti no teu pobo?

patrimonio Edificios e monumentos importantes, como igrexas, o dolmen/castro, que son visitados polos
turistas.

Toda a cultura do pobo (musica, monumentos, natureza, ciencia, lingua, oficios tradicionais,
festas, etc.).

Non o sei.

A paisaxe que nos rodea.
C2. Cambios e Que cambiou do pobo desde que os teus avds e avoas ian ao colexio?
continuidades Creo que cambiou o edificio do colexio.

Creo que cambiou o edificio do colexio, pero non como dan clase os profesores e profesoras.
Non cambiou nada.
Creo que desapareceron moitos edificios antigos do pobo.

Que pensas que se debe facer cos edificios antigos?

Conservalos e darlles un novo uso.

E mellor construir edificios novos.

Non o sei.

Conservalos e coiecelos para saber como vivian os nosos avos e avoas.

C3. Valoracion do Na tUa casa hai fotografias antigas?
patrimonio Non, non gardamos fotos antigas.
Si, os meus avos e 0s meus pais gardanas porque son os seus recordos.
Non o sei.
Si, gardamolas porque nos contan como foi 0 noso pasado e é importante conservalas porque son
importantes para nos.
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Credes que teiien valor para os voso avos e avoas as fotografias de cando eran pequenos?
Si, porque son recordos bonitos que poden gardar.

Si, porque contan moitas historias de como era o pobo fai anos.

Non o sei.

Non, son mellores as fotografias actuais.

;Son importantes para ti as fotografias de cando eras pequeno?

Si, son recordos da mifa infancia que me gustaria conservar.

Si, ao mellor dentro de uns anos serven para ver como era o pasado.
Non o sei.

Non, dentro duns anos non teran valor.

Fase 1 - Avaliacion formativa - Post-test

Categorias

items

C1-C3

1-6

C4. Aprendizaxes
significativos

Descubriches algo sobre o teu pobo traballando con fotografias antigas?
Conecin os cambios entre a escola e os edificios de antes e os de agora.
Deime conta de que as fotografias ensinannos a cofecer o noso pasado.
Non o sei.

Non, non descubrin nada novo.

C5. Valoracion da
metodoloxia utilizada

;Gustouche a saida do colexio para realizar fotografias?

Si, es interesante ver como han cambiado las cosas a través de la fotografia.
Si, sair da escola é moi divertido e aprendin cousas novas.

Foi divertido porque non tivemos clase.

Non, no me gustou facer fotografias.

Gustouche facer carteis?

Si, gustoume moito debuxar e escribir nos carteis.

Si, puiden ponfer nos carteis o que aprendin nas actividades.
Gustoume mais facer fotografias.

Non, no me gusta facer carteis con fotografias, debuxos ou texto.
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Que che pareceu que vifieran os alumnos/as de El a explicarvos o seu traballo?
Habia cousas interesantes sobre a escola de antes e a de agora.

Traballaron moito, o seu traballo € moi bonito.

Creo que é mellor que o que nos ensinaron o explicara o profesor/a.

Non me gustou.

Que che pareceu ir a explicarlle aos alumnos/as de EI/ES o voso traballo?
Ensinamoslle cousas que eles non sabian.

Trataronnos moi ben, estiven moi a gusto.

Creo que seria mellor que o que explicamos nds o explicara o profesor/a.
Mal, non me gustou nada ir a ensinarlles o noso traballo.

Alguén da tua casa veu ver o voso traballo na exposicion?

Si, gustoulle moito o meu traballo e falaronme sobre el.

Si, ensineille o traballo que fixemos todos e gustoulle mucho.
Non, non vifieron.

Non, creo que é mellor que cada un leve o seu traballo a casa.

Fase 2 - Avaliacion sumativa - Texto reflexivo: “Que é para ti o patrimonio? Pon algun exemplo”.

Sistema de categorizacion

Categorias Variables Descritores
C1. Conecementos V1. Nivel alto Coiece o seu patrimonio proximo, fai referencias a elementos
adquiridos V2. Nivel intermedio traballados durante o programa e explica algunha das slas

V3. Nivel baixo caracteristicas.

C2. Conciencia de
conservacion

V1. Nivel alto Reconece a necesidade de conservar o patrimonio, dalle importancia e

V2. Nivel intermedio ofrece solucions para o coidado e a difusion dos elementos.

V3. Nivel baixo

C3.Capacidades V1. Nivel alto Desenvolveu un sentimento de identidade e apego co seu patrimonio
afectivas e emocions V2. Nivel intermedio proximo, defende a slia conservacion e a necesidade de difundir esas
V3. Nivel baixo emocions & comunidade.
Avaliacién sumativa - Enquisa (C1=Centro 1)- (C2=Centro 2)
Categorias items
C1. Conecementos C1. Que funcion tina o dolmen?
adquiridos C2. Para que servia o dolmen? E o castro?
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C1. Como se construian os dolmens?

C1-C2. A que se dedicaban os homes e mulleres desa época?

C2. Coneces algunha lenda sobre o dolmen ou o castro?

C1. Coneces algunha lenda sobre o dolmen?

C2. O dolmen e o castro estan ben coidados? Por que?

C1. Que informacion sacaches da entrevista as Pandeireteiras?

C2. Conciencia de
conservacion

C2. Viches algunha cousa mala neles? Conta cales.

C1. O dolmen esta ben coidado? Que accidns viches no dolmen que o prexudican?

C2. Cres que é necesario coidar o dolmen e o castro? Por que?

C1. Crees que a mUsica das Pandeireteiras é conecida pola xente? Por que?

C3. Capacidades
afectivas e emocions

C1-C2. Falaches con alguén do estado de conservacion no que esta o dolmen/castro? Que lle
dixeches?

C1. Crees que é necesario coidar o dolmen? ;Por que?

C2. Paréceche necesario ensinar a todo o mundo como haberia que coidalo?

C2. Gustouche visitar o dolmen e o castro? Por que?

C1. Crees que a misica tradicional é importante para o voso pobo? ;Por que?

C4. Valoracion da
metodoloxia utilizada

C2. Gustouche realizar un video documental sobre o dolmen e o castro? ;Por que?

C1. Gustouche visitar o dolmen? Por que?

C2. Gustouche facer a maqueta? ;Por que?

C1. Gustouche realizar un video documental sobre o dolmen? Por que?

C1. Gustouche a visita das Pandeireteiras? Por que?

C1-C2. Que actividade das que realizaches che gustou mais? Por que?

C1. Gustouche interpretar as cancions das Pandeireteiras? Por que?

C2-C2. Gustariache seguir traballando sobre o patrimonio? Por que?

C1-C2. Gustouche ensinarlle a todo o mundo o voso traballo na exposicion? Por que?

Sistema de categorizacion

Categorias

Variables Descritores

C1. Conecementos
adquiridos

V1. Nivel alto

- - - Conece a funcion dos elementos patrimoniais, como se construiron, as
V2. Nivel intermedio

- - caracteristicas da sociedade da época e as stas lendas.
V3. Nivel baixo
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V1. Nivel alto Sabe que os bens patrimoniais non estan ben coidados e recoiece todos
C2. Conciencia de V2. Nivel intermedio os elementos que fan perigar a sta conservacion. Sabe que a musica do
conservacion V3. Nivel baixo grupo estudiado non é cofnecida pola xente e recofiece que iso é un
problema.
V1. Nivel alto Desenvolveu un sentimento de identidade e apego cos elementos

C3. Capacidades
afectivas e emocions

V2. Nivel intermedio patrimoniais, defende a sGa conservacion e a necesidade de difundilo &

V3. Nivel baixo comunidade.

C4. Valoracion da
metodoloxia utilizada

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio Valoracion sobre a metodoloxia utilizada.

V3. Nivel baixo

Educacién secundaria

Fase 1 - Avaliacion inicial - Pre-test

Categorias

Items

C1. Percepcions sobre o
patrimonio

Que é o mais importante que hai para ti no teu pobo?

Edificios € monumentos importantes, como igrexas, o dolmen/castros, que son visitados polos
turistas.

Toda a cultura do pobo (mUsica, monumentos, natureza, ciencia, lingua, oficios tradicionais,
festas, etc.).

Non o sei.

A paisaxe que nos rodea.

C2. Cambios e
continuidades

Cres que cambiou moito a escola e o seu entorno desde que os teus avds e avoas ian ao colexio
ata hoxe en dia?

Creo cambiou o edificio do colexio.

Creo que cambiou o edificio do colexio, pero non como dan clase os profesores.

Non cambiou nada.

Creo que desapareceron moitos edificios antigos do pobo.

Cres que é importante conservar edificios antigos e conecer a sUa historia?
Si, conservalos e darlles un novo uso.

E mellor construir edificios novos.

Non o sei.

Si, conservalos e conecelos para saber como vivian os nosos avos e avoas.
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C3. Valoracion do

E importante conservar fotografias antigas?

Non, son fotos moi antigas.

Si, para a xente que aparece nelas é importante gardar eses recordos.

Non o sei.

Si, porque nos contan como foi 0 noso pasado, son importantes para todos.

Credes que tefen valor para os vosos avos e avoas as fotografias de cando eles eran pequenos?
Si, porque son recordos bonitos que poden gardar.
Si, porque contan moitas historias de como era o pobo fai anos.

patrimonio Non o sei.
Non, son mellores as fotografias actuais.
En cada pobo existe xente que toca alglin instrumento, pinta, escribe, etc. E importante
conservar as suas obras?
Si, porque iso na actualidade resultalle divertido a xente.
Si, conservalas para o futuro porque asi saberan como éramos.
Conservalas é importante porque algunhas contannos como foi o pasado.
Non, s6 para a xente a que lle guste iso.
Fase 1 - Avaliacién formativa - Post-test
Categorias items
C1-C3 1-6

C4. Aprendizaxes
significativos

Descubriches algo sobre o teu pobo co traballo que fixeches?

Conecin os cambios entre a escola e os edificios de antes e os de agora.

Deime conta de que as fotografias e as cantigas nos ensinan a coilecer o noso pasado.
Non o sei.

Non, non descubrin nada novo.

C5. Valoracion da
metodoloxia utilizada

Gustouche traballar coas cantigas da autora local?

Si, puiden ver como os cambios que aparecian nas fotos tamén aparecian nas cantigas.
Si, gustoume que vifera ao colexio porque non tivemos clase.

Non o sei.

Non, traballar con cantigas non me ensinou ninglin cambio no meu pobo.

Gustouche crear videos?
Si, gustame moito facer videos.
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Si, paréceme unha boa forma de mostrar o noso traballo a outra xente.
Non o sei.
Non, non me gustan os videos, prefiro as cantigas.

Que che pareceu que vifieran os alumnos/as de EP a explicarvos o seu traballo?

Ben, fixeron cousas boas e vimos que traballaron moito.

Ben, ao non saber nada do tema enfocaronnos no traballo que tifiamos que empezar nos.
Non o sei.
Mal, os de primaria saben menos de iso ca nos.

Alguén da tu casa veu a ver o voso traballo na exposicion?
Si, gustoulle moito o traballo e falaronme sobre el.

Si, ensineille o traballo que fixemos todos e gustoulle moito.
Non, non viferon.
Non, creo que é mellor que cada un leve o seu traballo a casa.

Fase 2 - Avaliacion sumativa - Video-cdpsula: “Que é para ti o patrimonio? Pon algun exemplo”.

Sistema de categorizacion

Categorias Variables Descritores
- V1. Nivel alto Conece o seu patrimonio proximo, fai referencias a elementos
C1. Conecementos — - . ,
s V2. Nivel intermedio traballados durante o programa e explica algunha das suas
adquiridos - ; A
V3. Nivel baixo caracteristicas.
L V1. Nivel alto < . . : -
C2. Conciencia de PR - Recofece a necesidade de conservar o patrimonio e ofrece solucions
> V2. Nivel intermedio : i
conservacion - - para o coidado e a difusion dos elementos.
V3. Nivel baixo
. V1. Nivel alto Desenvolveu un sentimento de identidade e apego co seu patrimonio
C3. Capacidades — - s , - - : .
. . V2. Nivel intermedio proximo, defende a sua conservacion e a necesidade de difundir esas
afectivas e emocions - - i .
V3. Nivel baixo emocions a comunidade.
Avaliacién sumativa - Enquisa
Categorias items

C1. Conecementos
adquiridos

Que informacion obtiveches no voso traballo sobre a toponimia local?

Que informacion obtiveches no voso traballo sobre as Pandeireteiras?

Que informacion obtiveches no voso traballo sobre a cultura castrexa e os castros que se
encontran na localidade?
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C2. Conciencia de
conservacion

Cres que as persoas do voso entorno cofecen a toponimia local?

Cres que existe un conecemento no pobo sobre a musica tradicional da sUa localidade e en
concreto do grupo?

Cres que os castros que se atopan na localidade estan ben conservados? Pensas que son cofiecidos
pola poboacion?

C3. Capacidades
afectivas e emocions

Cres necesario difundir a toponimia da vosa localidade? Por que cres que é importante?

Paréceche necesario difundir informacion sobre os grupos de musica tradicional do voso pobo?
Por que crees que é importante?

Pensas que € necesario actuar sobre o estado de conservacion dos castros da vosa localidade? Por
gue cres que é importante?

C4. Valoracion da
metodoloxia utilizada

Que che pareceu traballar sobre toponimia?

Que che pareceu traballar sobre musica tradicional do voso pobo?

Que che pareceu traballar sobre os castros do voso pobo?

Paréceche (til a actividade de xeolocalizacion levada a cabo co programa Geo Aumentaty? Por
que?

Paréceche util difundir o voso traballo en medios online, como a paxina web do Concello? ;Por
que?

Que che pareceu traballar na recreacion en maqueta do concello a partir das stas curvas de
nivel? Pensas que localizar nela os castros existentes na localidade e exponela a comunidade
servira de algo?

Podes dar a tu opinion sobre a importancia de realizar unha exposicion aberta & comunidade con
todo o traballo realizado por vos no programa Patrimonializarte?

Que actividade che gustou mais? Con cal aprendiches mais?

Gustariache seguir traballando nos cursos seguintes sobre o patrimonio? Por que?

Sistema de categorizacion

Categorias

Variables Descritores

C1. Conecementos
adquiridos

V1. Nivel alto

Mostra conecementos sobre os elementos patrimoniais da sta

V2. Nivel intermedio localidade.

V3. Nivel baixo
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C2. Conciencia de ME N1.vel ?lto i Sabe que na localidade non se cofiecen os seus elementos patrimoniais

conservacion V2. Nivel intermedio ¢ recoriece que iso é un problema
V3. Nivel baixo

. V1. Nivel alto Manifesta un sentimento de identidade e apego cos elementos

C3. Capacidades 2 Niveli - . . f , . . fundilo 4

afectivas e emocions V2. Nivel intermedio patnmpmals, defende a sua conservacion e a necesidade de difundilo a
V3. Nivel baixo comunidade

C4. Valoracion da V1. Nivel alto

y ; . V2. Nivel intermedio Valoracion sobre a metodoloxia utilizada

metodoloxia utilizada " -

V3. Nivel baixo
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Taboa 11. Instrumentos e sistemas de categorizacion do profesorado

Fase 1 - Avaliacion formativa- Enquisa

Categorias items
CA1. Logros Cres que o alumnadq adquiriu q conecemento suficiente sobr_e g_seu pat_rimor)ip local? . .
parciais del Cres que se conseguiu o obxectivo dgrque 0 alumpgdo se sen.s]blllzase.e. identificase co patrimonio local?
programa Cres que se estableceron boas relacidns cos familiares e vecifios participantes no programa?

Que outros beneficios non contemplados no programa cres que se lograron?

C2. Pertinencia
dos contidos

Cres que os contidos do programa se adaptaron ao alumnado e foron asimilados con facilidade?

Os contidos presentes no programa estiveron ben relacionados entre si?

C3. Utilidade
das actividades

Participou o alumnado activamente no desenvolvemento das actividades?

As actividades tiveron un grao de dificultade adaptado ao alumnado?

Se xurdiu algun contratempo, ;foi resolto sen problemas?

Cres que foron adecuadas as actividades para lograr que o alumnado se sensibilizase e identificase co
patrimonio tratado?

C4. Adecuacion
dos recursos

Pensas que o profesorado participante no programa demostrou estar formado para o desenvolvemento
dun programa de educacion patrimonial?

Foron adecuados os recursos materiais achegados para a realizacion do programa?

Axustaronse as actividades ao tempo previsto?

Cres que foron pertinentes os espazos escollidos para a realizacion de actividades (saidas, talleres,
charlas)?

C5. Adecuacion
da metodoloxia

Houbo boa coordinacién entre o profesorado participante no programa e entre as diferentes etapas?

Foi positivo tratar o patrimonio desde varias materias?

Cres que a implicacién das familias resultou positiva para traballar co patrimonio?

Cé6. Grao de
satisfaccion

Observaches interese e motivacion por parte do profesorado participante? E polo alumnado?

Pensas que o profesorado, o centro, o alumnado e as suas familias estan satisfeitos co programa que se
esta desenvolvendo?

A participacion no programa influiu dalgin xeito no teu enriqguecemento profesional?

Sistema de categorizacion

Categorias

Variables Descritores
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C1. Logros
parciais do
programa

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

O alumnado adquiriu suficientes cohecementos sobre o seu patrimonio local.
O obxectivo de sensibilizacion e identificacion co patrimonio conseguiuse.
Establecéronse boas relacions coa familia e a comunidade e ademais
lograronse beneficios non contemplados no programa.

C2. Pertinencia
dos contidos

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

Os contidos do programa relacionaronse e adaptaronse ben aos alumnos e
foron asimilados con facilidade.

C3. Utilidade
das actividades

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

Os alumnos participaron activamente nas actividades. As actividades tiveron
un grao de dificultade adaptado al alumnado, ademais foron adecuadas para
lograr os obxectivos de sensibilizacion e identificacion co patrimonio
proximo. Os contratempos que puideran xurdir resolvéronse sen problemas.

C4. Adecuacion
dos recursos

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

O profesorado esta formado para o desenvolvemento de programas de
educacion patrimonial. Os recursos materiais foron adecuados. As actividades
axustaronse ao tempo previsto e os espazos foron pertinentes.

C5. Adecuacion
da metodoloxia

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

Houbo boa coordinacion entre o profesorado e as diferentes etapas
educativas participantes. A interdisciplinariedade e a implicacion das familias
foi positiva.

Cé6. Grao de
satisfaccion

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

Observouse interese e motivacion entre o profesorado e alumnado
participante. Tanto profesorado, centro, alumnado, como as suas familias
estan satisfeitos con programa que se esta desenvolvendo. A participacion no
programa influiu positivamente no seu enriguecemento profesional.

Fase 2 - Avaliacién sumativa- Enquisa

Categorias

items

C1.Eficacia do
programa

Cre que o alumnado desenvolveu un pensamento critico sobre o seu patrimonio proximo? Por que?

Cre que o alumnado incrementou as sUas habilidades en canto ao estudo do patrimonio? Por que?

Pensa que o alumnado mellorou outras capacidades de competencia social e civica: relacion coa
comunidade, relacién con outras aulas, joutras competencias? Por que?

Cre que o alumnado desenvolveu actitudes negativas cara o patrimonio? Por que?
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Cre que o alumnado se concienciou sobre a importancia e conservacion do seu patrimonio préximo? Por
que?

C2.Efectividade
do programa

Pensa que o programa logrou outros efectos colaterais no alumnado non planificados no programa? Sinale
cales.

Cre que o programa non foi beneficioso en algun sentido para o alumnado? Por que?

C3. Eficiencia
do programa

Considera que o equipo de traballo (coordinadora e profesores) foron suficientes para a realizacion do
programa? Por que?

Cre que as guias do programa foron ben utilizadas? Por que?

Pensa que os recursos utilizados (materiais, instalacions, etc.) foron suficientes? Por que?

Cre que a temporalizacidon prevista para a realizacion do programa foi suficiente para acadar os
obxectivos propostos? Por que?

Considera que foi suficiente e eficiente a implicacion do equipo de traballo, a coordinacion e o alumnado?
Por que?

C4. Impacto do
programa

Pensa que coa realizacion do programa se produciu algin impacto nas familias do alumnado e na
comunidade local? Por que?

Cre que o programa tivo algunha repercusion en canto a sua difusion: prensa, autoridades locais, etc.?
Por que?

Cre que outros cursos do centro se viron influenciados polo desenvolvemento do programa? Por que?

Cre que este programa, con adaptacions ao patrimonio de cada lugar, pode ser aplicado en outros centros
educativos? Por que?

Cal é a slia opinion sobre a realizacion dunha exposicion con todo o traballo realizado no programa?

C5. Grao de
satisfaccion

Considera que participar no programa lle axudou a mellorar as slas capacidades de traballo co
patrimonio e a sUa formacion? Por que?

Gustarialle que seguiran ofrecéndolles programas de educacion patrimonial para aplicar no seu centro?
Por que?

En xeral, jcomo foi a sUia experiencia no programa?

Sistema de categorizacion

Categorias Variables Descritores
s V1. Nivel alto . -
C1. Eficacia do O alumnado desenvolveu un nivel alto de pensamento critico sobre o seu
programa V2. Nivel intermedio  patrimonio, incrementou notablemente as suas habilidades en cuanto ao seu
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V3. Nivel baixo

estudo e desenvolveu outras capacidades como as relacions coa comunidade ou
con outras aulas.

C2. Efectividade

do programa

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

0 alumnado concienciouse sobre a importancia e conservacion do seu patrimonio
proximo e ademais lograronse efectos colaterais de segunda orde no programa
(mellorar relacions entre etapas/técnicas de traballo en grupo, uso das TIC,
etc.).

C3. Eficiencia
do programa

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

0 equipo de traballo, as guias do programa, os recursos e a temporalizacion,
foron adecuados e suficientes para o desenvolvemento do programa. Ademais,
a implicacion de todos os actores foi a ideal.

C4. Impacto do

programa

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

Produciuse un gran impacto nas familias, a comunidade e nos outros cursos do
centro, asi como na sua difusion (prensa, autoridades locais). O programa pode
ser adaptable a outros centros e outorgase importancia a realizacion dunha
exposicion aberta para a difusion do traballo.

C5. Grao de
satisfaccion

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

A participacion no programa contribuiu & sGa formacion en educacion
patrimonial, paliando asi as suas dificultades & hora de traballar con patrimonio.
Gustarialle seguir participando en programas deste tipo e a slia experiencia no
programa foi enriquecedora e boa.
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Taboa 12. Instrumentos e sistemas de categorizacion das familias

Fase 1 - Avaliacion formativa- Enquisa

Categorias items
Cal cre que é o patrimonio mais importante que ten o seu pobo?
C1. Traballo co P M d - ball - —
patrimonio ara que cre que lles pode servir aos nenos e nenas traballar con patrimonio?

Cre que traballar sobre o patrimonio préximo axuda aos nenos e nenas a sensibilizarse con el?

C2. Valoracion da
metodoloxia
utilizada

Que aprendizaxes cres que tiveron os nenos e nenas coas actividades que realizaron?

Cal das actividades pensa que foi mais efectiva? Por que?

Incluiria algunha actividade a maiores das que realizaron ou quitaria algunha? Por que?

C3. Relacion
familia-escola

Cre que é importante que as familias estean implicadas nos traballos que realizan os nenos e nenas?
¢Por que?

Como considera que poderian colaborar no traballo da escola?

C4. Relacion
axentes externos

Para que cre que pode ser efectivo que os nenos e nenas difundan o seu traballo sobre o patrimonio
mais ala do colexio?

Como cre que poderian axudar os encargados da xestion do patrimonio a conservar os recursos da zona?

Considera que o0s nenos e nenas poden actuar con estes traballos sobre o patrimonio do seu pobo? Como?

Que lle contaron os nenos € nenas na casa sobre este traballo?

Resultoulles interesante, mostraron interese ou aprenderon algo co traballo?

C5. Impacto 7 - ~ pr -
Parecelle que iniciativas como a da exposicion serven para conectar a familia e a escola? Ocorrenselle
outras formas de facelo?

Sistema de categorizacion
Categorias Variables Descritores

C1. Traballo co
patrimonio

V1. Nivel alto Relaciona o patrimonio mais importante do seu pobo con concepcions

V2. Nivel intermedio holisticas (material, inmaterial). Considera que o traballo co patrimonio

pode desenvolver capacidades de afecto e sensibilizacion co proximo nos

V3. Nivel baixo seus fillos.

C2. Valoracion da
metodoloxia
utilizada

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio Valoracion sobre a metodoloxia utilizada.

V3. Nivel baixo
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C3. Relacion
familia-escola

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio Considera importante que as familias se impliquen no traballo dos seus fillos

V3. Nivel baixo e aportan medidas para colaborar na escola.

C4. Relacion
axentes externos

V1. Nivel alto Considera relevante e efectivo que os nenos e nenas difundan o seu traballo

V2. Nivel intermedio fora do colexio e outorgan importancia ao impacto que o traballo poida

V3. Nivel baixo exercer sobre o patrimonio. Aporta ideas sobre a xestion do patrimonio.

V1. Nivel alto Os nenos e nenas transferiron informacion sobre o programa nas slas casas,

V2. Nivel intermedio resultoulles interesante e obtiveron aprendizaxes significativos. As

C5. Impacto P . .
3 A iniciativas que conectan familia e escola parécenlle relevantes. Ofrece
V3. Nivel baixo actividades alternativas para esta conexion.
Fase 2 - Avaliacion sumativa- Enquisa
Categorias Items

C1. Eficacia do
programa

Cre que a sta filla ou fillo aprendeu a conecer e valorar o patrimonio? Por que?

Cre que incrementaron as sUas habilidades, por exemplo, recoiecendo algunhas cousas como
patrimonio, que antes non facia? Por que?

Cre que mellorou en aspectos que tefien que ver con relacionarse con outras persoas do pobo, co colexio
ou con outros alumnos e alumnas? Por que?

Cre que non lle interesa ou non lle gusta visitar ou falar do patrimonio? Por que?

Pensa que despois de realizar o proxecto lle parece mais importante conservar o patrimonio? Por que?

C2. Efectividade
do programa

Na escola traballaron con alumnos doutros niveis, traballaron en pequenos grupos e utilizaron algunhas
ferramentas novas no ordenador. Cre que algunhas destas cosas foron beneficiosas para a sta filla ou
fillo? Por que?

Cre que o programa non foi beneficioso ou o prexudicou nalgln sentido? Por que?

C3. Eficiencia do
programa

Ten a impresion de que houbo un bo ambiente de traballo entre coordinadora e profesores e que os
recursos utilizados foron suficientes e necesarios para a realizacion do programa? Por que?

C4. Impacto do
programa

Cohecia o patrimonio co que traballou o seu fillo/a? Se non é asi, ;pensa que o cofeceu grazas a el/ela?

Pensa que o programa tivo algunha repercusion en canto a sla difusion: no pobo, prensa, autoridades
locais, ;ou outras? Por que?

Cre que este traballo influiu dalgunha maneira noutros cursos do colexio? Por que?

Cre que este programa pode ser adaptado e aplicado noutros colexios? Por que?
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Xa sabe que se ha realizou una exposicion aberta a todo o pobo co traballo realizado polo alumnado no
programa Patrimonializarte, que opinidn ten sobre iso? Parécelle que é unha actividade interesante?

C5. Grao de
satisfaccion

Considera que a participacion dos nenos e nenas no programa mellorou a sGa formacion sobre o

patrimonio? Por que?

Parécelle que pode ser util para o aprendizaxe do alumnado que sigan ofrecendo ao colexio programas
de educacion patrimonial? Por que?

En xeral, que opinidn ten sobre o programa? Sinale algins puntos fortes e puntos débiles.

Sistema de categorizacion

Categorias

Variables

Descritores

C1. Eficacia do
programa

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

0 alumnado desenvolveu un nivel alto de pensamento critico sobre o seu
patrimonio, incrementou notablemente as sUas habilidades en canto ao seu
estudo e desenvolveu outras capacidades como as relacions coa comunidade
ou con outras aulas.

C2. Efectividade
do programa

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

0 alumnado concienciouse sobre a importancia e conservacion do seu
patrimonio proximo e ademais, lograronse efectos colaterais que non
estaban planificados no programa (mellorar relacions entre etapas/técnicas
de traballo en grupo, uso das TIC, etc.

C3. Eficiencia do
programa

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

O equipo de traballo e os recursos foron adecuados e suficientes para o
desenvolvemento do programa. Ademais, a implicacion de todos os actores
foi a ideal.

C4. Impacto del

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

Produciuse un gran impacto nas familias, a comunidade e noutros cursos do
centro, asi como na sua difusion (prensa, autoridades locais). Cre que o

programa programa pode ser aplicable a outros centros e da importancia a realizacion
V3. Nivel baixo dunha exposicion aberta para a difusion do traballo.
C5. Grao de Vi. Nivel alto A participacion do Gustarialle que o colexio seguira participando en

satisfaccion

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

programas deste tipo e ten unha opinion xeral boa sobre o programa.
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Taboa 13. Instrumentos e sistemas de categorizacion das autoridades locais e xestores do patrimonio

Fase 2 - Avaliacién sumativa- Enquisa

Categorias

items

C1. Coflecementos
sobre patrimonio

Cre que os rapaces e rapazas cofiecen o patrimonio que existe na sta localidade?

C2. Actitude ante o

Cre gue son conscientes da importancia de conservar o seu patrimonio proximo?

patrimonio Cre que os rapaces e rapazas tefien actitudes negativas ou de indiferenza cara o patrimonio? Por que?
C3. Necesidade de Considera que existen suficientes programas de educacion patrimonial na localidade?
) programas Pensa que o alumnado dos centros educativos incrementaria as suas habilidades para o estudio do
patrimonio se participasen en programas de Educacion Patrimonial? Por que?
C4. Relacién Considera que é necesaria unha relacion entre familias, escola e comunidade para o estudo do
- patrimonio? Por que?

familia-escola- - - - s 7 - -

comunidade Parecelle interesante que se realicen exposicions, abertas a comunidade, co traballo realizado polo

alumnado sobre patrimonio?

C5. Conservacion e

Considera que o traballo en el centro educativo pode favorecer que se mellore a conservacion dalgin
ben patrimonial da localidade?

dlfu§1on qo Cre que impulsar o patrimonio local, difundilo e transmitilo, poderia mellorar o atractivo turistico da
patrimonio \
localidade?
C6. Relacion Existen intercambios sobre estes temas entre as autoridades locais/xestores culturais e a escola? De

escola-autoridades
locais/xestores do
patrimonio

que tipo son?

Cre que seria necesaria unha maior implicacion entre autoridades locais/xestores culturais e escola
para dinamizar o estudio do patrimonio local? Por que?

C7. Xestion de
recursos

Poderia mencionar algunha proposta de cambio necesaria para mellorar a educacion patrimonial na
localidade?

Necesitarian as autoridades locais ou os técnicos/xestores do patrimonio algin apoio/material para
impulsar o conecemento dos recursos locais? De que tipo?

C8. Outros aspectos

Sinale outros aspectos non contemplados na enquisa e que queira comentar.

Sistema de categorizacion

Categorias

Variables Descritores

V1. Nivel alto 0 alumnado dos centros cofece o patrimonio da sua localidade.
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C1. Coflecementos
sobre patrimonio

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

C2. Actitude ante o
patrimonio

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

0 alumnado é consciente da importancia de conservar o seu patrimonio
proximo e mostra unha actitude positiva cara el.

C3. Necesidade de
programas

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

Non existen suficientes programas de educacion patrimonial na localidade e
considéranse vitais para que o alumnado incremente as sUas habilidades de
traballo co patrimonio.

C4. Relacion
familia-escola-
comunidade

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

E necesaria a relacion entre familias, escola e comunidade para tender fios
de comunicacion e difusion do patrimonio. Considéranse positivas as
exposicions abertas a estes colectivos.

C5. Conservacion e
difusion do
patrimonio

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

Considérase que o traballo sobre patrimonio nos centros educativos inflie
considerablemente nas medidas de conservacion e que o impulso do
patrimonio local mellora a rede turistica da localidade.

C6. Relacion
escola-autoridades
locais/xestores
culturais

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

Existen intercambios entre as autoridades/xestores culturais e a escola, polo
que non se atopa necesaria unha maior implicacion para dinamizar o estudio
do patrimonio local.

C7. Xestion de
recursos

V1. Nivel alto

V2. Nivel intermedio

V3. Nivel baixo

Menciona propostas de cambio, considerandoas necesarias para mellorar a
educacion patrimonial e considera necesario apoio neste campo.

C8. Outros aspectos
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3.1.2.5. Analise de datos

Esta  investigacion recorre &  complementariedade
metodoloxica que utiliza métodos cualitativos e cuantitativos. Por iso,
a analise de datos adectiase & variedade de instrumentos desefiados.

Para a andlise utilizanse diferentes programas informaticos. A
analise de datos cuantitativos realizase usando os programas R 3.6.3 ¢
SPSS v. 26. Compleméntase coas valoracions discursivas da parte
cualitativa, analizada co programa Atlas.Ti, v. 8.4.4 (1135).

Para a avaliacion inicial do desefio analizase o acordo entre os
xuices calculando os coeficientes ponderados de concordancia de
Bangdiwala (BWN) (Bandiwala, 1987). Para analizar o acordo entre
alumnado e profesorado aténdese s categorias de analise relacionadas
coa metodoloxia do programa nas que alumnado e profesorado avalian
as actividades relacionadas co uso das TIC (Publicacion 2).

Para a avaliacion inicial, formativa (do proceso) e sumativa (final)
do alumnado (Publicacion 3) os datos cuantitativos tratanse cunha
metodoloxia analitica descritiva de frecuencias e distribucion
porcentual. Realizanse as probas de McNemar para comprobar se
existen diferencias significativas entre pre-test e post-test. Os datos
cualitativos analizanse a partir dos discursos obtidos nas preguntas de
caracter aberto a través do enraizamento de c6digos. En primeiro lugar
realizase unha codificacion aberta a partir do enraizamento de cddigos
do que se obtén o “Gr” (numero de citas ligadas a un c6digo). As
analises de discurso realizanse apoiandose nos sistemas de
categorizacion desefiados por Glasser e Strauss (1989). Isto aplicase de
igual maneira para analizar os datos cualitativos obtidos das opinidns
de profesorado, familias, autoridades locais e xestores de patrimonio
(Publicacion 4).

A complementariedade metodoloxica e a utilizacion de diferentes
técnicas analiticas permite recoller unha informacion rigorosa e
completa para cofiecer en profundidade o programa e os multiples
obxectos avaliados (Greene, 2005; Johnson e Onwuegbuzie, 2004).
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3.1.3. Avaliacion inicial: avaliacion do desefio e avaliacion de

cofiecementos iniciais do alumnado

Unha vez desefiadas as guias do programa realizase un grupo focal
co profesorado participante para a avaliacion inicial, de entrada, ou de
desefio do programa (Tejedor, 2000). Tras as correccidns pertinentes, o
novo desefio enviase a avaliacion por parte de xuices expertos externos.

Seleccidonanse expertos cuxas principais liflas de investigacion se
centran na educacion patrimonial. Para a avaliacion da primeira fase
participan 6 expertos: unha doutora en psicodidéctica e profesora de
educacion en Ciencias Sociais na Universidade do Pais Vasco; unha
doutora en educacion artistica en contextos educativos e sociais e
profesora no Departamento de Ensino da Expresion Musical, Artistica
e Corporal na Universidade de Valladolid; e un catedratico do campo
da educacion en Ciencias Sociais da Universidade de Huelva. Ademais,
tamén incluimos no panel de expertos a 3 profesores dos diferentes
niveis de educacion que participaron no programa (educacion infantil,
primaria e secundaria) dado o seu cofiecemento das caracteristicas,
necesidades e dificultades dos diferentes niveis educativos que
participan no programa. Na segunda fase participan os tres expertos en
educacion patrimonial da fase 1 e unha doutora en Filoloxia Galega
pola Universidade de Santiago, profesora en activo do nivel de
educacion secundaria con experiencia en proxectos de centro
innovadores que contan cun amplo reconecemento.

Avaliase, nunha escala de 1 a 4 a composicion documental, ¢ dicir,
a estrutura do programa como documento desde un punto de vista
técnico, e a coherencia (interna e externa) a relacion entre os propios
elementos del programa e os seus vinculos con elementos externos, asi
como os instrumentos de avaliacion.

Aplicanse os indices de acordo de concordancia ponderada de
Bangdiwala. O indice de acordo BWN de Bangdiwala permite a
representacion grafica do grado de acordo e proporciona unha medida
da forza deste (Bangdiwala, 1987). Os coeficientes obtidos foron:
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BWN = 917 para a coherencia do desefio ¢ BWN = .883 para a
composicion documental. Para interpretar os coeficientes de
concordancia, Mufioz ¢ Bangdiwala (1997) propofien os seguintes
criterios: valores comprendidos entre .000 e .200 indican un nivel de
acordo pobre; entre .201 e .400, acordo débil; entre .401 e .600,
moderado; entre .601 e .800, bo; e superiores a .801, indican un nivel
de acordo excelente. O nivel de acordo obtido en canto ao desefio do
programa Patrimonializarte, de acordo con esta escala, ¢ excelente.

Na Fase 1, o conxunto de items foi valorado nunha escala de 1 a 4,
en termos de pertinencia (43 items) e claridade (68 items). Os
coeficientes ponderados de concordancia de Bangdiwala obtidos foron:
BWN = .973 (Pertinencia Fase 1) e BWN = .914 (Claridade Fase 1).

Na Fase 2, valoraron novamente cada un dos items nunha escala
de 4 puntos, en cuanto a stia pertinencia (105 items) e claridade (105
items). Os coeficientes ponderados de concordancia de Bangdiwala
foron: BWN = .94 (Pertinencia Fase 2) e BWN = .846 (Claridade Fase
2). Estes coeficientes interprétanse como excelentes conforme aos
criterios propostos por Mufioz e Bangdiwala (1997).

A avaliacion do desefio e os primeiros resultados do alumnado en
relacion co seu traballo coas TIC recoéllense na Publicacion 2.

3.1.3.1.Avaliacion inicial do alumnado
Avaliado o desefio e os instrumentos realizase a primeira
avaliacion de cofiecementos do alumnado: pre-test.

O obxectivo xeral ao que se pretende dar cobertura coa entrevista
pre-test € analizar os cofiecementos previos e as actitudes do alumnado
respecto ao seu patrimonio proéximo. A partir do traballo con fotografias
antigas e actuais da escola, do entorno préoximo e de cantigas
relacionadas con elas preténdese analizar as percepcions do alumnado,
a sua conciencia sobre o paso do tempo, as suas capacidades afectivas
e o cofiecemento que tefien sobre o entorno.

Os obxectivos especificos do pre-test son:

96



Capitulo 3. Metodoloxia

OE1. Comprobar os cofiecementos que tefien sobre o seu entorno
proximo.

OE2. Valorar en que medida cofiecen como era a escola no pasado.

OE3. Analizar en que medida son conscientes do paso do tempo e
os cambios que este produce.

OE4. Analizar a importancia que conceden a conservacion do
patrimonio fotografico.

Os resultados da avaliacion do desefio fan parte da Publicacion 2,
asi coma resultados parciais da avaliacion inicial, formativa e sumativa
de alumnado e profesorado, referida 4 utilizacion das ferramentas TIC.
A Publicacion 3 recolle os resultados completos da avaliacion inicial
do alumnado (pre-test).

3.1.4. Realizacion das actividades da Fase 1

Atendendo as diferentes realidades dos dous centros educativos
participantes, establécense distintos horarios e actividades.

En primeiro lugar, realizanse reunions de coordinacion nos dous
centros para presentar € guiar ao profesorado no inicio do programa
(presentacion de guias, recursos, temporalizacion, organigrama). Ainda
que nas guias se estableceron temporalizacions aproximadas,
preséntanse aqui as sesions efectivamente realizadas e a sta
temporalizacion, que atenderon as necesidades basicas dos centros e 6
seu desenvolvemento (Téaboas 14, 15 e 16).

Taboa 14. Sesidns de reunions de coordinacion nos dous centros

4 outubro Reunion coordinacion centro 1
9 outubro 22 reunion coordinacion centro 1
25 outubro Reunion coordinacion centro 2
30 outubro 22 reunion coordinacion centro 2

Taboa 15. Distribucién das sesiéns no Centro 1

FASE 1

6° INFANTIL

8 novembro 12 SESION: Entrevista pre-test alumnado (avaliacion 11
inicial) sesions
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12 novembro

22 SESION: Preparacion carteis

19 novembro

32 e 42 SESION: Preparacion carteis

20 novembro

52 e 6° SESION: Preparacion carteis

29 novembro

72 SESION: 12 sesidén compartida Infantil-Primaria

22 xaneiro 87 SESION: Visita autora local de cantigas- O pasado do
pobo (compartida todos os cursos)

8 febreiro 92 SESION: montaxe e preparacion exposicion- Casa da
Cultura

12 febreiro 102 SESION: inauguracion 12 exposicion aberta a

comunidade educativa e comunidade local+ enquisa
familias + enquisa profesorado (avaliacion formativa)

13 febreiro

112 SESION: Entrevista post-test alumnado

5° PRIMARIA

29 novembro

12 SESION: avaliacion inicial e traballo con fotografias e
2° SESION: 12 sesion compartida Infantil- Primaria

10 decembro

32 e 42 SESION: saida

17 decembro

52 e 62 SESION: realizacion de carteis

15 xaneiro 72 SESION: 2° sesion compartida Primaria-ESO
22 xaneiro 82 SESION: Visita autora local cantigas- O pasado do
pobo (compartida todos os cursos) 11
8 febreiro 92 SESION: montaxe e preparacion exposicion- Casa de  sesions
la Cultura
12 febreiro 102 SESION: inauguracion 12 exposicion aberta a
comunidade educativa e comunidade local+ enquisas
familias + enquisas profesorado (avaliacion formativa)
13 febreiro 112 SESION: cuestionario post-test (avaliacion
formativa)
2° ESO
15 xaneiro 1% SESION: XeH: enquisa pre-test e traballo inicial
(avaliacion inicial)
16 xaneiro 22 SESION: 22 sesion compartida Primaria-ESO
21 xaneiro 32 SESION: XeH e 4° SESION: Galego- Aula informatica-
cantigas da autora local
22 xaneiro 52 SESION: Visita autora local de cantigas- O pasado do
pobo (compartida todos os cursos)
23 xaneiro 62 SESION: Galego- Aula informatica-Cantigas da autora
local- guion video 12
28 xaneiro 72 SESION: MUsica- Aula informatica-Cantigas da autora  sesions
local- voz en off video
29 xaneiro 82 e 92 SESION: TIC-Realizacién video en Cyberlink
Power Director (Aula Informatica)
8 febreiro 102 SESION: montaxe e preparacién exposicion- Casa
da Cultura
12 febreiro 112 SESION: inauguracion 12 exposicion aberta a

comunidade educativa e comunidade local+ enquisa
familias+ enquisa profesorado (avaliacion formativa)
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13 febreiro 122 SESION: cuestionario post-test (avaliacion
formativa)
Taboa 16. Distribucion das sesions no Centro 2
FASE 1
6° INFANTIL
6 novembro 12 SESION: Pre-test
9 novembro 22 SESION: Traballo con fotografias

14 novembro

32 e 4* SESION: Visita avos e avoas

19 novembro

52: Preparacion carteis

20 novembro 6 SESION: Preparacion carteis 10
29 novembro 72 SESION: 12 sesion compartida Infantil-Primaria sesions
4 abril 82 SESION: Preparacion exposicion

5 abril 92 SESION: Inauguracion 12 exposicion aberta a

comunidade educativa + enquisas familias+ enquisas
profesorado e 10 SESION: Entrevista post-test

2° PRIMARIA

29 novembro

12 SESION: enquisa e traballo inicial con ,fotografias de
oficios tradicionais da vila e 2® SESION: 12 sesion
compartida Infantil- Primaria

5 decembro 32 e 4° SESION: creacion de itinerario e saida
7 decembro 5% e 6° SESION: realizacién de anuncios publicitarios
sobre os oficios tradicionais 12
11 xaneiro 7° e 82 SESION: Visita cesteiro sesions
14 xaneiro 92 SESION: 22 sesion compartida 2° Primaria-3° Primaria
4 abril 102 SESION: Preparacion exposicion
5 abril 112 SESION: Inauguracion 12 exposicion aberta a
comunidade educativa + enquisas familias+ enquisa
profesorado e 122 SESION: enquisa post-test
3° PRIMARIA
14 xaneiro 12 SESION: enquisa e traballo con fotografias e 22 SESION:
22 sesion compartida Infantil- 22 Primaria- 3° Primaria
14 febreiro 32 e 4° SESION: Creacion de itinerario e saida
20 febreiro 52 SESION: Investigacion sobre o pobo
27 febreiro 6° e 7% SESION: Realizacion de cadros explicativos 11
28 febreiro 82 e 92 SESION: Elaboracion de codigos QR para cadros sesions
explicativos-exposicion
4 abril 102 SESION: Preparacion exposicion
5 abril 112 SESION: Inauguracion 12 exposicion aberta a

comunidade educativa + enquisas familias+ enquisas
profesorado e 12* SESION: Enquisa post-test
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3.1.5. Avaliacion formativa

A avaliacion formativa, de seguimento ou procesual, 1évase a cabo
entre a primeira ¢ a segunda fase. Realizar avaliacions procesuais
permite comprobar os resultados parciais do programa e cambiar ou
modificar elementos que non axuden & consecucion dos obxectivos
propostos (contidos, metodoloxia, temporalizacion, recursos) (Pérez,
2006). Preténdese analizar o logro de obxectivos parcial para poder
realizar cambios ou melloras con respecto ao comezo da Fase 2. Na
avaliacion do proceso participa o alumnado, o profesorado e as
familias.

Para o alumnado deséiase o post-test. Os obxectivos aos que se
pretende dar cobertura son:

O1. Cofiecer os resultados positivos e negativos da metodoloxia
utilizada para a realizacion das actividades.

02. Analizar os cambios de percepcion, cofiecementos e
valoracion dos alumnos unha vez realizadas as actividades a través das
dimensions formuladas.

No caso do profesorado preténdese cofiecer a sua opinidon sobre o
programa e sobre os cofiecementos que adquiriu o alumnado tras a stia
realizacion. Os obxectivos especificos, desefiados a partir da proposta
de avaliacion formativa de Garcia (2012) son:

OEI. Analizar os logros parciais do programa.

OE2. Comprobar a pertinencia dos contidos.

OE3. Valorar a utilizade das actividades.

OE4. Analizar a adecuacion dos recursos e da metodoloxia.

O obxectivo principal do instrumento desenado para as familias é
cofiecer as stias opinioéns sobre o programa e a participacion dos seus
fillos e fillas no mesmo. Os obxectivos especificos son:

OE1. Recoller as suas percepcions sobre o patrimonio.

OE2. Comprobar se outorgan importancia a que os seus fillos e
fillas traballen con patrimonio.
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OE3. Valorar en que medida consideran positiva a metodoloxia
utilizada.

OEA4. Analizar en que medida valoran a relacion familia-escola.

OES. Analizar a importancia que conceden as relacions do centro
con axentes externos (autoridades locais e xestores do patrimonio).

OE6. Cofiecer o impacto que o programa tivo fora das aulas
(relacion escola-familia: difusion e implicacion da sociedade na
educacion).

Os resultados da avaliacion procesual ou formativa recollense na
Publicacion 3 (alumnado) e mais na publicacion 4 (profesorado,
familias, autoridades locais e xestores do patrimonio).

3.1.6. Realizacion das actividades da Fase 2

Logo da analise da avaliacion do proceso realizase unha reunion de
coordinacién en cada centro para pofier en comun co profesorado a
orientacion do traballo coas guias do programa na segunda fase. Os
cambios realizados foron fundamentalmente na temporalizacion, pois
foi o item menos valorado nos cuestionarios realizados por profesorado

e familias.
A distribucién das sesions en cada centro plasmase nas taboas 17 e
18.
Taboa 17. Distribucion das sesiéns no Centro 1

FASE 2

6° INFANTIL

2 maio 12 SESION: Saida ao dolmen-xogo

7 maio 22 SESION: Debate sobre o estado de conservacion do

dolmen e realizacion bufanda
13 maio 32 e 42 SESION: Realizacion bufanda

30 maio 52 SESION: Saida colocacién bufanda
17 xuno 6° SESION: Preparacion exposicion 7
18 xuio 6% SESION: Exposicion final: aberta & comunidade sesions

educativa e comunidade local+ enquisas familias+
enquisas profesorado+ enquisas autoridades locais e
xestores do patrimonio

19 xufo 7% SESION: Avaliacién sumativa: entrevista + test
proxectivo grafico
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5° PRIMARIA

1 abril

12 e 23SESION: Concepto de patrimonio-dolmen-notas de
prensa

10 abril 32 SESION: Analise estado de conservacion do dolmen +
guion documental

11 abril 42 e 52 SESIONS: Mlsica- Busca de informacion sobre
grupos de mulsica do concello (Pandeireteiras).
Preparacion entrevista pandeireteiras

23 abril 6 SESION: Musica- Visita Pandeireteiras-compartida
Primaria-ESO

25 abril 7% SESION: Musica- Analise de las canciéns das
Pandeireteiras

30 abril 8° SESION: Saida ao dolmen-gravacion documental

7 maio 92 SESION: Gravacion documental na aula

13 maio 10° SESION: Maquetacion documental 16

16 maio 112 SESION: Musica: Preparacién cancion pandeireteiras  sesions
para Festival fin de curso

23 maio 122 SESION: Musica: Preparacion cancion pandeireteiras
para Festival fin de curso

17 xuno 13 SESION: Preparacion exposicion

18 xufo 142 SESION: Exposicion final: aberta 4 comunidade
educativa e comunidade local+ enquisas familias+
enquisas profesorado+ enquisa autoridades locais e
xestores do patrimonio

19 xufo 152 SESION: Avaliacién sumativa: enquisa + texto
reflexivo Que é para ti o patrimonio?

21 xuho 162 SESION: Interpretacion cancion das pandeireteiras
no Festival de Fin de curso- Aberto & comunidade
educativa.

2° ESO

11 abril 12 SESION: Galego: Investigacion toponimia

12 abril 22 SESION: Musica: Investigacion sobre as Pandeireteiras
e preparacion de guidn para entrevista.

23 abril 32 SESION: Musica: Visita Pandeireteiras -compartida
Primaria-ESO

26 abril 4% e 5% SESIONS: XeH: Castros da localidade

2 maio 6> SESION: MUsica: Blog Pandeireteiras e 7* SESION:
Galego: Toponimia (guidn entrevista a maiores) 19

7 maio 82 SESION: Galego- Traballo con Geoaumentaty sesions

9 maio 9 e 10? SESION: Tecnoloxia: Magueta castros e dolmen

10 maio 112 SESION: Musica: Blog Pandeireteiras

13 maio 122 SESION: Tecnoloxia: Maqueta castros

15 maio 132 SESION: Tecnoloxia: Maqueta castros

24 maio 142 SESION: Tecnoloxia: Maqueta castros

11 xuio 152 SESION: XeH e TIC: Gravacion videos dos castros

sobre a maqueta

102



Capitulo 3. Metodoloxia

13 xuho

162 SESION: XeH e TIC: Subida de materiais a
Geoaumentaty

17 xuho

172 SESION: XeH e TIC: Preparacion exposicion e
Geoaumentaty

18 xuno

182 SESION: Exposicion final: aberta & comunidade
educativa e comunidade local+ enquisas familias+
enquisas profesorado+ enquisas autoridades locais e
xestores do patrimonio

19 xuho

192 SESION: Avaliacion sumativa: enquisa + video
capsula Que é para ti o patrimonio?

Sesions totais conxunto do

programa
6° Infantil 18
5° Primaria 27
2° ESO 31

Taboa 18. Distribucion das sesions no Centro 2

FASE 2

6° INFANTIL

3 maio 12 SESION: Debate dolmen e castros

6 maio 22 SESION: Debate sobre o estado de conservacion do
dolmen e o castro

15 maio 32 e 4* SESION: Realizacion bufanda dolmen e
termémetro

30 maio 52 SESION: Preparacion de guion para gravacion de
documental

31 maio 6 SESION: Saida compartida Infantil-2° Primaria- 13
Colocacion bufanda e termémetro e gravacion sesions
documental

4 xuho 72 e 8 SESION: Realizacion maqueta dolmen

5 xuho 92 e 10° SESION: Realizacion maqueta dolmen

13 xuio 112 SESION: Preparacion exposicion

14 xuio 12® SESION: Exposicion final: aberta a comunidade
educativa+ enquisa familias+ enquisa profesorado+
enquisa autoridades locais e xestores do patrimonio e 13?2
SESION: Avaliacion sumativa: entrevista

2° PRIMARIA

3 maio 12 SESION: Debate dolmen e castros

6 maio 22 SESION: Analise estado de conservacion do dolmen e
castro 15

7 maio 32 SESION: Analise notas de prensa sobre estado de sesions
conservacion do dolmen e castro

15 maio 42 SESION: Preparacion de guién para documental

30 maio 52 SESION: Preparacion de guion para documental
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31 maio 6% SESION: Saida compartida Infantil-2° Primaria-
Colocacion bufanda e termémetro e gravacion
documental

4 xuho 72 SESION: Gravacion documental en el aula

5 xufo 82 SESION: Maquetacion documental

6 xuho 92 e 107 SESION: Realizacion maqueta dolmen

7 Xuno 112 e 122 SESION: Realizacion maqueta dolmen

13 xuho 132 SESION: Preparacion exposicion

14 xuio 14* SESION: Exposicion final: aberta a comunidade

educativa+ enquisa familias + enquisa profesorado+
enquisa autoridades locais e 15% SESION: Avaliacion
sumativa: enquisa
Sesions totais no
conxunto do programa

6° Infantil 23
2° Primaria 27
3° Primaria 11

3.1.7. Avaliacion final ou sumativa

Rematado o programa realizase a avaliacion sumativa. Nela
participan alumnado, profesorado, familias, autoridades locais e
xestores do patrimonio.

Para a avaliacion das aprendizaxes e competencias adquiridas polo
alumnado analizanse as stias producions e realizanse técnicas grupais
de recollida de informacion: tests proxectivo grafico, traballos escritos
de reflexion, creacion audiovisual, enquisas e entrevistas grupais. Os
obxectivos especificos son:

OEIl. Conecer as suas percepcions e expectativas sobre a
conservacion do patrimonio.

OE2. Analizar os cofiecementos adquiridos.

OE3. Comprobar o seu grao de conciencia de conservacion.

OE4. Valorar as suas capacidades afectivas e emocion sobre o
patrimonio proximo.

OES. Recoller a sua valoracion sobre a metodoloxia empregada.

O profesorado e as familias cobren unha enquisa online e unha
enquisa escrita, respectivamente. O obxectivo principal ¢ avaliar o
programa en base 4s suias percepcions sobre a sua aplicaciéon e os
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resultados dela. Os obxectivos especificos, desefiados a partir da
proposta de avaliacion sumativa de Garcia (2012) son:

Ol. Analizar a eficacia do programa (logros conseguidos).

0O2. Conecer a eficiencia do programa (en canto a instrumentos e
metodoloxia).

03. Analizar a efectividade do programa (efectos que superan os
previstos).

O4. Valorar o grao de impacto do programa.

05. Conecer o grao de satisfaccion dos participantes.

As autoridades locais e xestores do patrimonio cobren unha
enquisa online. Preténdese cofiecer a sua opinién sobre este tipo de
programas € o seu impacto na comunidade local. Os obxectivos
especificos son:

OE1. Conecer que opinan sobre os cofiecementos € valoracion do
patrimonio que ten o alumnado.

OE2. Analizar a sua opiniéon sobre a actitude que presenta o
alumnado sobre o patrimonio.

OE3. Valorar a necesidade de programas de educacion patrimonial
na localidade.

OE4. Comprobar a importancia que conceden as relacion familia-
escola-comunidade.

OES. Conecer as stias opinion sobre a conservacion e difusion de
bens patrimoniais.

OE6. Analizar as relacions de intercambio entre escola e
autoridades locais/xestores do patrimonio.

Os resultados da avaliacion sumativa atopanse na Publicacion 3
(alumnado) e na Publicacién 4 (opinions do profesorado, familias,
autoridades locais e xestores do patrimonio).
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3.1.8. Metaavaliacion
A metaavaliacién € o ultimo paso do proceso de avaliacion do
MAPEP. Stufflebeam (2001) menciona:

Como profesionais, os avaliadores necesitan metaavaliacions
para asegurar a calidade das suas avaliacions, proporcionar
orientacidons para mellorar os estudos individuais, asi como o
seu desenvolvemento de enfoques de avaliacion, e gafar e
manter a credibilidade dos seus servizos tanto entre clientes
coma outros avaliadores. Os consumidores precisan
metaavaliacions para evitar a aceptacion de conclusions
avaliativas non validas e, no seu lugar, para empregar
informacion de avaliacion solida con confianza. Aqueles que
non son necesariamente avaliadores profesionais pero que
aloxan e supervisan sistemas de avaliacion necesitan
metaavaliacions para axudar a asegurar que os servizos de
avaliacion da sua institucion son defendibles, funcionais e
pagan a pena investir. Ademais, os suxeitos das avaliacions -
especialmente as avaliacions do persoal- tefien dereito a
esperar que os sistemas utilizados para avaliar a sta
competencia e rendemento mediran os estandares adecuados
para as avaliacions do persoal. (Stufflebeam, 2001, p.184: en
inglés no orixinal, traducion propia).

Esta ultima seccion abrangue unha revision critica da propia avaliacion,
que € necesaria para descubrir o valor e a calidade da avaliacion para
dar paso 4 toma de decisions e aos posibles cambios e melloras que
poidan contribuir a mellora do programa e, polo tanto, da educacion
neste campo (Scriven, 1973; Stufflebeam, 2001). Os resultados da
metaavaliacion conformaran o apartado de discusions xerais desta tese,
nos que se revisase dun xeito critico o programa, en base aos seus
resultados, e a propia avaliacion partindo dos estandares do Joint
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Committee on Standards for Educational Evaluation (Yarbrough,
Shulha, Hopson e Caruthers, 2010).

3.2. ESTANDARES ETICOS

Esta investigacion levouse a cabo seguindo as recomendacions e
estandares éticos que establece a Declaracion de Helsinki do 1975
(Asociacion Médica Mundial, 2017). Para garantir o anonimato e a
confidencialidade dos participantes neste investigacion os resultados
presentados acollense a unha serie de codigos identificativos. Os
centros nos que se desenvolve o programa identificanse, unicamente,
como Centro 1 e Centro 2. Todos os participantes foron informados de
que os datos recollidos se utilizarian s6 con fins de investigacion
respectando o seu anonimato.
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CAPITULO 4. PUBLICACIONS

Esta tese acollese ao formato establecido por compendio de
publicacidons. A opcidn responde a decision de difundir os resultados
parciais da investigacion progresivamente. A maior dificultade deste
formato deriva neste caso de que non existen revistas especializadas en
educacion patrimonial que estean indexadas en bases de datos de
referencia (JCR ou Scopus). De ai que sexa preciso tratar de difundir a
investigacion en revistas de Educacion xerais nas que existen
restricions para incluir temas de investigacion especializados como son
os de educacion patrimonial.

O Regulamento de estudos de doutoramento da Universidade de
Santiago de Compostela (USC, 2020) no art. 37 indica o seguinte sobre
as teses presentadas nesta modalidade (compilacion de publicacions):

Estas publicacions deben estar recollidas en revistas de
impacto recofiecido no ambito cientifico correspondente, en
particular, aquelas incluidas no Journal Citation Reports,
JCR, ou Scopus. Nas areas en que non sexa aplicable este
criterio, podera substituirse polas bases de datos relacionadas
pola CNAALI para estas areas. (USC, 2020, art. 37, p. 36813).

A tese cumpre os requisitos esixibles: inclue 4 artigos (o minimo que
se indica ¢ de tres) publicados en revistas indexadas en Scopus, duas
internacionais (unha delas no Ql: Humanities & Social Sciences
Communication, editada por Springer Nature; a outra ¢ Education
Sciences); e duas espanolas recentemente indexadas en Scopus (RIFOP
e REIFOP). A doutoranda é a primeira autora nas catro publicacions
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nas que figuran tamén en coautoria, segundo o caso, un ou os dous
codirectores (Lopez-Facal e Gomez-Carrasco) e outro investigador
colaborador da Universidade de Valladolid (Rodriguez-Medina)
experto en analise e tratamento estatistico de estudos en educacion.
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4.1.PUBLICACION 1. EDUCACION PATRIMONIAL: NECESIDADES

SENTIDAS POR EL PROFESORADO DE INFANTIL, PRIMARIA Y

SECUNDARIA
Neste artigo, publicado na Revista Interuniversitaria de Formacion do
Profesorado (RIFOP) preséntase a avaliacion de necesidades do
profesorado en canto ao traballo co patrimonio nas aulas. A avaliacion
de necesidades considérase o primeiro paso do Modelo de Avaliacion
de Programas de Educacion Patrimonial (MAPEP).

Castro-Calvifio, L., e Lopez-Facal, R. (2019). Educacion
patrimonial: necesidades sentidas por el profesorado de infantil,
primaria y secundaria. RIFOP, 33(1), 97-114. Recuperado de
https://recyt.fecyt.es/index.php/RIFOP/article/view/72020

indice de impacto: A Revista interuniversitaria de Formacion del
Profesorado (RIFOP) (ISSN 0213-8646 | E-ISSN 2530-3791) aparece
indexada nas seguintes bases de datos, plataformas de avaliacion de
revistas e directorios nacionais e internacionais: Incorporada en Scopus
no ano 2020. Emerging Sources Citation Index (Clarivate Analytics -
Web of Science Core Collection); selo de calidade FECYT (Q2-
Education); Dialnet Métricas (Q1 Education, 0,533 impact factor,
journal 42/205); ERHIPlus; DOAJ; MIAR (ICDS: 10.0); CIRC (B);
CARHUS Plus 2018 (B); IRESIE; EBSCO (Fonte Academica Plus);
Latindex (33/33 criteria met); Psicodoc. Recentemente foi indexada en
Scopus.

A continuacion reproducese o aviso de dereitos de autor da revista:

Os artigos que se publican nesta revista estan suxeitos aos
seguintes termos:

1. A Asociacion Universitaria de Formacion do Profesorado
(AUFOP) ¢ a editora da revista RIFOP e conserva os dereitos
patrimoniais (copyright) dos artigos publicados, permitindo a
reutilizacion dos mesmos baixo a licenza de uso indicada no
punto 2.
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2. As obras publicanse na edicion electronica da revista baixo
unha licencia Creative Commons Reconocimiento-
NoComercial-SinObraDerivada 3.0 Espana (texto legal).
Podense copiar, usar, difundir, transmitir e expofier
publicamente, sempre que: i) se cite a autoria e a fonte
orixinal da sta publicacion (revista, editores ¢ URL da obra);
il) non se usen para fins comerciais; iii) se mencione a
existencia e especificacions desta licencia de uso. (En
castelan no orixinal).
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4.2.PUBLICACION 2. PATRIMONIALIZARTE: A HERITAGE EDUCATION

PROGRAM BASED ON NEW TECHNOLOGIES AND LOCAL HERITAGE
Este artigo, publicado na revista Education Sciences, recolle a
avaliacion do desefio do programa Patrimonializarte e a avaliacion, por
parte do alumnado e do profesorado participante, da metodoloxia
relacionada coa utilizacion das TIC.

Castro-Calvifio, L., Rodriguez-Medina, J., Gomez-Carrasco, C. J.,
e Lopez-Facal, R. (2020). Patrimonializarte: A Heritage Education
Program Based on New Technologies and Local Heritage. Education
Sciences, 10(7), 176. doi: 10.3390/educscil0070176

indice de impacto: A revista Education Sciences (ISSN 2227-
7102) ¢ unha revista internacional de acceso aberto revisada por pares
publicada mensualmente en lifia polo MDPI. Esta indexada en Scopus
(Q3) no Vol. 8 (2018); SJIR: 0,242; CiteScore: 0,8; Emerging Sources
Citation Index (ESCI) - Web of Science ¢ ERIH Plus, ¢ no ERIC
(Institute of Education Sciences).

Segundo se fai constar na revista:

Este € un artigo de acceso aberto distribuido baixo a licenza
de recofiecemento Creative Commons que permite o uso,
distribucion e reproducion sen restricions en calquera soporte,
sempre que se cite correctamente a obra orixinal. (En castelan
no orixinal).
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4.3.PUBLICACION 3. [EDUCACION PATRIMONIAL PARA UNA
CIUDADANIA PARTICIPATIVA. EVALUACION DE RESULTADOS DE
APRENDIZAJE DEL ALUMNADO EN EL PROGRAMA
PATRIMONIALIZARTE

O artigo, publicado na Revista Electronica Interuniversitaria de

Formacion del Profesorado (REIFOP) recolle a avaliacidon inicial,

formativa e sumativa do programa en base aos resultados de

aprendizaxe do alumnado participante.

Castro-Calvifio, L., Rodriguez-Medina, J., e Lopez-Facal, R.
(2021). Educacion patrimonial para una ciudadania participativa.
Evaluacion de resultados de aprendizaje del alumnado en el programa
Patrimonializarte. Revista Electronica Interuniversitaria de Formacion
del Profesorado (REIFOP), 24(1). doi:
https://doi.org/10.6018/reifop.444881

Indice de impacto: A Revista Electrénica Interuniversitaria de
Formacion del Profesorado (REIFOP) (ISSN-e: 1575-0965) aparece
indexada nas seguintes bases de datos: SCOPUS (Q4) CiteScore: 0,3;
Emerging Sources Citation Index (Web of Science — Thomson
Reuters); ERIH PLUS; DOAJ; EBSCO (Fuente Académica Premier);
IRESIE; GOOGLE SCHOLAR; LATINDEX - 35 criterios; DICE;
RESH (Revistas Espanolas de Ciencias Sociais € Humanas); ISOC
(Base de datos bibliograficas del CSIF); Dialnet (CIRC: Clasificacion
Integrada de Revistas Cientificas: Grupo B); REDALYC; Qualis/Capes
- B1 Homologacién; PSICODOC; REBIUN (Red de Bibliotecas
Universitarias); In-Recs; Universia; MIAR (2015); DULCINEA;
COPAC; REDINET; e-revist@s; ANEP.

A continuacion reproducese o aviso de dereitos de autor da revista:

Os artigos que se publican nesta revista estan suxeitos aos
seguintes termos:

1. A Asociacion Universitaria de Formacion do Profesorado
(AUFOP) ¢ a editora da revista REIFOP e conserva os
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dereitos patrimoniais (copyright) dos artigos publicados,
permitindo a reutilizacion dos mesmos baixo a licenza de uso
indicada no punto 2.

2. As obras publicanse na edicion electronica da revista baixo
unha licencia Creative Commons Reconocimiento-
NoComercial-SinObraDerivada 3.0 Espafia (texto legal).
Podense copiar, usar, difundir, transmitir e expofier
publicamente, sempre que: i) se cite a autoria e a fonte
orixinal da sua publicacion (revista, editores ¢ URL da obra);
il) non se usen para fins comerciais; iii) se mencione a
existencia e especificacions desta licencia de uso. (En
castelan no orixinal).
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4.4.PUBLICACION 4. HERITAGE EDUCATION UNDER EVALUATION:

THE USEFULNESS, EFFICIENCY AND EFFECTIVENESS OF HERITAGE

EDUCATION PROGRAMMES
O artigo 4, publicado na revista Humanities & Social Sciences
Communication contén a avaliacion formativa e sumativa do programa
en base as opinions dos axentes directos e indirectos participantes:
profesorado, familias, autoridades locais e xestores do patrimonio.
Preséntase nesta tese de doutoramento tal e como se publicou na revista.

Castro-Calvifio, L., Rodriguez-Medina, J., e Lopez-Facal, R.
(2020). Heritage education under evaluation: the usefulness, efficiency
and effectiveness of heritage education programmes. Humanities &
Social Sciences Communications, 7, 146. doi:
https://doi.org/10.1057/s41599-020-00639-z

indice de impacto: A revista Humanities & Social Sciences
Communication ¢ publicada por Springer Nature. Comezou a
publicarse como Palgrave Communications (ISSN 2662-9992) e
operou baixo este titulo ata o 16 de xufio de 2020. Estd actualmente
indexada en: SCOPUS (Q1); SJR: 0,416; CiteScore: 2; Emerging
Sources Citation Indez (ESCI)-accesible a través de Web of Science
(Clarivate Analytics); OCLC; EBSCO Discovery Service; RePEc
(Research papers in Economics); Summon by ProQuest; Google
Scholar; DOAJ.

Reproducese a aclaracion da editorial sobre os dereitos € permisos
da revista:

Este artigo atopase baixo unha licenza internacional Creative
Commons Attribution 4.0
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/, que permite o
uso, o uso compartido, a adaptacioén, a distribucién e a
reproducion en calquera soporte ou formato, sempre que
conceda o crédito adecuado aos autores orixinais e a fonte,
ligue & licenza Creative Commons e indique se se fixeron

cambios. (En inglés no orixinal).
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CAPITULO 5. DISCUSION

Neste apartado ocupamonos da metaavaliacion do programa, tltimo
paso do MAPEP, para dar resposta ao ultimo dos obxectivos desta
investigacion:

O5. Realizar unha metaavaliacion que identifique, contraste e

valore globalmente a calidade do programa e do seu modelo de

avaliacion.
O1E2. Comprobar se 0 modelo de avaliacion de programas de
educacion patrimonial (MAPEP) € eficaz, eficiente e efectivo.
O1E2. Analizar se 0 modelo foi quen de avaliar todos os puntos
que se definiron no seu desefio. O5SE3. Acreditar se o programa
e o seu modelo de avaliacion poderia ser aplicable a outros
centros e contextos

O termo metaavaliacion aparece por primeira vez en 1969, cando
Scriven publica o artigo An introduction to the meta-evaluation.
Scriven define a metaavaliacion como a avaliacion da avaliacion e
refirese a ela como o ultimo paso para cofiecer o valor e a calidade da
avaliacion por si mesma (Scriven, 1969). Segundo Stufflebeam, a
metaavaliacion ¢ unha obriga profesional dos avaliadores para analizar
o mérito e o valor dunha avaliacion (Stufflebeam, 2001).

Stufflebeam (2001) definea como:

[...]o proceso de delimitacidon, obtencion e aplicacion de
informacion descritiva e de xuizo sobre a utilidade,
viabilidade, propiedade e precision dunha avaliacion e a sua
natureza sistematica, conduta competente,
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integridade/honestidade, respecto. e responsabilidade social:
para guiar a avaliacion e/ou informar sobre os seus puntos
fortes e débiles. (Stufflebeam, 2001, p. 185: en inglés no
orixinal, traducion propia).

Neste apartado realizase, primeiro, a metaavaliacion do programa
atendendo aos resultados acadados nas distintas fases do proceso, e
segundo, a metaavaliacion da avaliacion realizada seguindo o MAPEP
atendendo aos estandares do Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation (JCSEE) (Yarbrough, Shulha, Hopson e
Caruthers, 2010).

5.1. METAAVALIACION DO PROGRAMA PATRIMONIALIZARTE A
PARTIR DOS RESULTADOS

5.1.1. Avaliacion de necesidades, avaliacion do deseiio e
validacion
O primeiro paso do MAPEP ¢ a avaliacion de necesidades que
permita establecer pautas de accidon para o desefio do programa de
educacion patrimonial. O obxectivo xeral da Publicacion 1 foi detectar
as necesidades e dificultades do profesorado de educacion infantil,
primaria e secundaria para o traballo co patrimonio nas aulas.

O1. Identificar as necesidades do profesorado dos tres niveis
educativos para desenvolver actividades de educacion patrimonial
(Publicacion 1).
O1E1. Construir un instrumento coherente e pertinente para a
avaliacion de necesidades.
O1E2. Realizar un diagnostico de necesidades non satisfeitas.
OI1E3. Formular metas e obxectivos a acadar en futuros
programas de educacion patrimonial para superar as
necesidades sentidas.
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O estudo responde aos obxectivos propostos, xa que se detectaron
as necesidades educativas dos docentes participantes en materia de
educacion patrimonial. O instrumento ¢ coherente, pertinente e fiable e
grazas a el podese realizar un diagndstico de necesidades non
satisfeitas. Con elas formuldronse os obxectivos a acadar para dar
resposta a estas deficiencias.

Seguindo a Pérez (2006) séguense criterios que se basean na
intensidade da demanda, gravidade, rapidez, eficacia, responsabilidade
e niamero de beneficiarios potenciais. Como se mostra na Publicacion
1, consideraronse prioritarias as seguintes necesidades:

1.
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Formacion especifica: O profesorado expresa a necesidade
dunha formacion especifica en educacion patrimonial.
Posiblemente isto se deba a que a maioria deles non tiveron
formacion previa ou continua en educacion patrimonial, polo
que ¢ unha area na que hai que traballar (Miralles, Gomez e
Rodriguez, 2017).

Materiais de traballo sobre o patrimonio local: Os docentes
precisan materiais especificos para o traballo co patrimonio,
algo que deriva da escasa formacion neste ambito. Neste estudo
e noutros anteriores, os docentes valoran positivamente a
interdisciplinariedade para o traballo co patrimonio, polo que ¢
necesario que os materiais contemplen esta variable (Cambil e
Fernandez, 2016). Considerase tamén relevante o traballo co
patrimonio local, ausente nos actuais plans de estudos (Pinto e
Molina, 2015). A integracion do estudo do patrimonio no
curriculo non ¢ sentida como unha necesidade central para o
profesorado. Isto pode deberse 4 amplitude case inabarcable de
contidos presentes nos actuais programas educativos. Pode
darse resposta a este problema adaptando contidos de
educacion patrimonial aos especificos do curriculo, traballando
o patrimonio sen obviar os contidos e competencias prescritas
na normativa vixente.

Actividades e temas que relacionan o centro educativo coa
sua contorna: O profesorado non declara como necesidades
prioritarias as relacionadas coas interaccions con familia e
contorno. Porén, son recorrentes este tipo de relacidons nas
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actividades e temas propostas na pregunta aberta. Estas
relacions son complexas e implican un maior esforzo para o
profesorado mais eles mesmos consideran relevante a sta
incorporacion. As experiencias das comunidades de
aprendizaxe e a aprendizaxe por servizos son complexas e
incrementan o traballo do profesorado, mais a suta
incorporacion aos programas educativos significa implicar ao
conxunto da sociedade na actividade escolar, compartindo
identidades e salvagardando a memoria colectiva. Temas como
cofiecer o patrimonio, investigalo e establecer relacions coa
contorna proxima dos estudantes son relevantes para educarse
co patrimonio e para o patrimonio. As actividades mais
mencionadas polo profesorado son: saidas educativas, traballo
co patrimonio inmaterial, creacion de materiais, actividades
interxeracionais e obradoiros.

A desconexion dos centros educativos coa stia contorna ¢ un déficit
que hai que superar para construir unha identidade colectiva da
comunidade que contribua a salvagarda da stia memoria (Marqués,
Castro-Fernandez e Lopez-Facal, 2020; Prats, 2005). O profesorado
considera necesario traballar o patrimonio local, presente tamén
noutros estudos (Molina e Ortufio, 2017). A realizacién de actividades
sobre recursos patrimoniais da localidade pode ser positiva para
promover o cofiecemento historico e a sensibilizacion sobre o
patrimonio nos estudantes (Pinto e Zarbato, 2017).

A partir destas necesidades formularonse os obxectivos para o
deseno do programa Patrimonializarte. Considerouse fundamental que
contase coas seguintes variables: traballo co patrimonio local;
interdisciplinariedade; relacions coa comunidade educativa, familia e
localidade e, por ultimo, actividades de traballo in situ e de
investigacion que incluisen tamén o patrimonio inmaterial.

Unha vez desefiado o programa procédese a avaliacion inicial do
desefio do programa e dos seus instrumentos. Esta fase é a que se recolle
na Publicacién 2, na que se avaliou a coherencia € a composicion
documental do desefio do programa asi como a relevancia e claridade
dos instrumentos empregados en funcién do criterio dos expertos.

119



LETICIA CASTRO CALVINO

02. Avaliar o desefio e os instrumentos do programa
Patrimonializarte (Publicacion 2).
O2E1. Analizar se o desefio do programa e os seus instrumentos
son coherentes e pertinentes.
O2E2. Identificar a valoracion do alumnado sobre a
metodoloxia utilizada.

Analizanse os resultados da avaliaciéon do desefio do programa
calculando os coeficientes ponderados de acordo de Bangdiwala
(Bandiwala, 1987). Mostrase un grao de acordo elevado en canto 4 sua
coherencia e composicion documental. De acordo cos criterios de
Muioz e Bangdiwala (1997) obtéiniense uns coeficientes ponderados de
acordo que son excelentes nas variables: composicion documental e
coherencia do desefio. A primeira ¢ lixeiramente inferior a segunda.
Esta lixeira diminucion débese a que os xuices expertos consideran que
a planificacion temporal deberia ser mais especifica.

Non obstante, a propia natureza do traballo de campo fai necesaria
a realizacion dunha planificacion mais xeral xa que debe adaptarse as
realidades condicionadas polos calendarios escolares dos centros
educativos (Escudero, 2016). Seguindo os mesmos criterios, 0s
coeficientes de acordo ponderados de Bangdiwala indican excelencia
na relevancia e claridade dos instrumentos empregados no programa.

5.1.2. Avaliacion inicial, formativa e sumativa

Nas Publicacions 2, 3 e 4 recollense as avaliacions inicial,
formativa ou do proceso, € mais a sumativa ou final, atendendo aos
resultados de alumnado, profesorado, familias, autoridades locais e
xestores do patrimonio.

Na Publicacion 2 recollese, ademais da avaliacion do desefio e dos
instrumentos, a valoracion dos axentes implicados directamente no
proceso educativo (alumnado e profesorado) sobre os recursos dixitais
utilizados no programa. Os resultados mostran que ambos consideran
positiva a utilizacion das TIC para o traballo co patrimonio nas aulas.

O alumnado valora moi positivamente as TIC como unha
ferramenta para compartir e difundir o seu traballo. O traballo coas TIC
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permite que os estudantes creen contidos dixitais e sexan protagonistas
da stia propia aprendizaxe aprendendo a facer.

Coas actividades nas que se require o emprego de ferramentas
relacionadas coas TIC, os estudantes convértense en creadores de
contidos e protagonistas da stia propia aprendizaxe, € os motiva para
realizar as actividades (Fombona, Gouldo e Garcia, 2014). O
profesorado entende que a fortaleza das TIC na educacion reside na
motivacion no alumnado e na adquisicion de capacidades e habilidades
como a competencia dixital (Fombona e Vazquez-Cano, 2017; Ibaniez-
Etxeberria, Kortabitarte, De Castro e Gillate, 2019). Isto contrasta coas
opinions manifestadas noutros estudos por parte doutros profesores en
formacion sobre o uso das TIC nas aulas, nos que mostran unha escasa
identificaciéon co uso de recursos tecnoloxicos para traballar co
patrimonio, ainda que consideran que o seu uso ¢ necesario nas aulas
(Colomer-Rubio, Saiz-Serrano e Bel-Martinez, 2018; Felices-De la
Fuente, Chaparro-Sainz e Rodriguez-Pérez, 2020). Normalmente o
profesorado € reticente ao uso destas ferramentas por desconfianza, ou
inseguridade por falta de formacion. A boa valoracion que o
profesorado outorga ao uso das TIC neste estudo pode explicarse,
probablemente, polos bos resultados conseguidos co alumnado, tanto
na motivacion como nas aprendizaxes, despois de telas utilizado.

As actividades nas que se utiliza a fotografia dixital resultaron
eficaces posto que o alumnado afirma que identificou cambios e
continuidades producidos na localidade e cofieceu o seu pasado grazas
a elas. Non obstante, este tipo de actividades logrou mellores resultados
na educacion primaria que na secundaria. Isto pode deberse 4 tipoloxia
e metodoloxia empregada nas diferentes actividades en cada caso. En
educacion primaria lévase a cabo unha saida de campo na que os
estudantes puideron comprobar in situ 0s cambios ou permanencias
ocorridos na sua localidade: compararon de xeito presencial, na rta, as
imaxes antigas da vila co aspecto actual, identificando a desaparicion
dalguns edificios e os cambios e permanencias observables noutros. En
educacion secundaria realizouse un documento audiovisual que
manifestaba estes cambios mediante o uso na aula de fotografias antigas
dixitalizadas e as cantigas dunha autora local. Esta actividade pode
requirir que os alumnos tefian que realizar un exercicio cun maior nivel
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de abstraccion para visualizar os cambios e continuidades. Parece pois
mais eficaz a actividade realizada na educacion primaria, xa que se
constata un incremento maior dos coflecementos.

Na Publicacion 3 os obxectivos baséanse na analise dos resultados
de aprendizaxe do alumnado atendendo a avaliacion inicial, formativa
e sumativa, asi como e a sua avaliacion da metodoloxia empregada para
analizar a eficacia, eficiencia e eficacia do programa, o seu impacto € o
nivel de satisfaccion dos implicados.

03. Desenvolver unha avaliacion inicial, procesual e final dos
resultados de aprendizaxe do alumnado (Publicacion 3).
O3El. Comprobar se o alumnado adquiriu aprendizaxes
significativas tras a realizacion do programa.
O3E2. Identificar as valoracions do alumnado sobre a
metodoloxia utilizada.

Os resultados mostran un alto nivel de concienciacion e
adquisicion de cofiecementos en educacion infantil. O alumnado
entende a importancia de coidar o patrimonio propio ¢ manifesta a
necesidade de difundir os seus cofiecementos a familia e & comunidade
local. Esta concienciacion € importante para formar un alumnado con
conciencia critica na preservacion do patrimonio xa desde idades tan
temperas (Monti et al, 2017). Considérase relevante neste nivel
educativo o traballo coas emocidns. As actividades realizadas levou a
que as nenas € nenos expresaran a stla preocupacion, de maneira
consciente, polas malas condicidons nas que se atopa o seu patrimonio.
Espertou neles un sentimento de identidade e apego co seu patrimonio
que ¢ a base para a concienciacion e implicacion posterior na
conservacion destes elementos (Peinado, 2020).

Estudos anteriores, como o de Miralles e Rivero (2012) demostran
a gran capacidade de aprender sobre o paso do tempo e a historia nestas
idades. Nesta investigacion corrobodrase isto, pois o alumnado incorpora
novos cofiecementos sobre o patrimonio proximo desde a primeira
sesion.
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No caso dos cursos de educacion primaria, reférzanse os
cofiecementos sobre o patrimonio proximo, un gran descofecido para
eles. Ao contrario do que mostran estudos sobre futuros profesores
deste ambito de cofiecemento, como o de Gomez-Carrasco, Miralles-
Martinez, Fontal e Ibafiez-Etxeberria (2020) despois da realizacién do
programa, os estudantes mostran unha identificacion co propio e unha
crecente preocupacion polo patrimonio inmaterial. Consideran que coa
realizacion do programa estan recuperando o patrimonio. O alumnado
¢ consciente do seu papel e defende a conservacion do patrimonio e sta
preservacion para as xeracions futuras. Estes resultados reafirman a
importancia de traballar nesta lifia (Kirshenblatt-Gimblett, 2004;
Lenzerini, 2011). Constatase unha maior conciencia historica e difusion
indirecta de informacion que realizan ao seu contorno, contribuindo &
difusion de valores patrimoniais entre a comunidade local.

En educacién secundaria as diferentes actividades trataron o
patrimonio desde a s@ia multiplicidade e distribuironse en varias
materias. A suma de cofiecementos complementarios nos que se
traballa a toponimia, a musica, a historia, o espazo xeografico, e nos
que se integran as TIC pretenden xerar, e parecen logralo en gran
medida, un cofiecemento integral e continuo do patrimonio, o que leva
aos estudantes a valorar os elementos patrimoniais proximos. O
alumnado concede importancia a difusion do seu patrimonio.
Consideran relevante compartir coa poboacion local a responsabilidade
de coidado sobre o patrimonio.

Na Publicaciéon 4 recédllense as valoracions do profesorado,
familias, autoridades locais e xestores do patrimonio, sobre o programa.
Preténdese avaliar a calidade do programa comprobando a sua eficacia,
eficiencia, eficacia, impacto e grao de satisfaccion dos participantes.

0O4. Realizar unha avaliacion formativa e sumativa do programa en
base as opinions de profesorado, familias, autoridades locais e
xestores do patrimonio (Publicacién 4).
O4E1. Analizar se se acadaron os obxectivos previstos no
programa.
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O4E2. Comprobar a eficacia, eficiencia e efectividade do
programa.

O4E3. Conecer o impacto do programa nos axentes externos ou
indirectos do mesmo.

O4E4. Identificar o grao de satisfaccion dos axentes implicados
no programa.

Seguindo o modelo de Pérez (2006) 1évase a cabo a avaliacion do
proceso valorando a execucion do programa e o seu marco ou contexto.
Constatase un nivel intermedio na avaliacion da metodoloxia
empregada referida a variable de temporalizacion. No que se refire ao
contexto dos centros educativos, o nivel de satisfaccion dos implicados
¢ moi elevado, polo que se considera que existe coherencia no
desenvolvemento do programa e un bo ambiente de traballo en ambos
centros.

A avaliacion final do programa mostra un nivel alto de eficacia,
pois segundo os axentes implicados no estudo, lograronse os obxectivos
fixados.

O programa presenta un nivel alto de eficiencia, pero o profesorado
e as familias sinalan algunhas deficiencias a respecto da
temporalizacion realizada.

Con todo, a dificultade ou problema maior deriva da valoracion
realizada polos escolares de educacion secundaria. Os resultados
recollidos na Publicacion 3 mostran que os estudantes de educacion
secundaria expresan reticencias a involucrarse en programas de
educacion patrimonial que consideran que estan fora do curriculo,
alegando que lles resta tempo doutras materias as que atribuen maior
importancia académica. Esta actitude pode corresponder co ambiente
familiar. O estudo que se recolle na Publicacion 4, mostra que as
familias nos niveis educativos superiores (educacion secundaria)
implicanse menos neste programa. Probablemente porque a sua
principal preocupacion na educacién se centre nos resultados
académicos que habitualmente asocian ao éxito nas seguintes etapas
educativas. Este estereotipo corresponderia a representacion social,
amplamente difundida entre gran parte da poboacion do diferente valor
que tefien alguns contidos escolares fronte a outros, estereotipo que se

124



Capitulo 5. Discusion

ve reforzado polas prescricions curriculares e os libros de texto, nos que
apenas se inclien referencias ao patrimonio. (Cuenca-Lopez e Lopez-
Cruz, 2014; Cuenca-Lopez, Estepa e Martin-Caceres, 2017). Isto pode
explicar que os e as estudantes de secundaria consideren o estudo do
patrimonio como secundario ou anecdotico.

O profesorado valora positivamente a metodoloxia de ensino
participativo na que o alumnado ¢ protagonista da stia propia
aprendizaxe. Entre os beneficios que mencionan o incremento de
cofiecementos sobre o contorno local e mais a valoracion e o sentimento
de pertenza 4 comunidade. Isto contrible 4 adquisicion da competencia
social e civica e 4 formacion dunha cidadania critica que pode actuar
sobre o patrimonio de maneira sostible (Fuentes-Moreno, Sabariego-
Puig e Ambros-Pallarés, 2020; Trabajo-Rite e Cuenca-Lopez , 2020).

Constatase un nivel alto na efectividade do programa, pois se
identifican efectos beneficiosos que superan os contemplados na
planificacion inicial. Entre eles cabe destacar a importancia que as
familias conceden ao patrimonio inmaterial. As familias propofien
como actividades que poderian integrarse en programas de educacion
patrimonial: a recollida de cancidns populares ou a realizacion de
entrevistas sobre oficios desaparecidos ou en transformacion. Esta
valoracion resulta coherente cos resultados recollidos na Publicacion 3
que mostran a importancia que os alumnos conceden ao patrimonio
inmaterial, considerandose axentes importantes para a stia conservacion
e preservacion (Castro-Calvino, Rodriguez-Medina e Lopez Facal,
2021). Que exista unha coincidencia entre as opinions das familias e os
resultados de aprendizaxe dos alumnos e alumnas parece confirmar que
0 programa consegue que as emocions suscitadas entre os e as
escolares, alcancen e impliquen as stias familias.

O impacto indirecto do programa ¢ maior do previsto, o que
confirma un elevado nivel de eficacia. Varias familias recofiecen que
descubriron moitos dos lugares e elementos patrimoniais existentes no
municipio grazas 4 participacion dos seus fillos e fillas no programa. O
programa proporciona cofiecementos non sé aos estudantes, senon
tamén as suas familias, incrementandose o cofiecemento e conciencia
sobre o seu patrimonio de maneira exponencial. Os axentes implicados
recofiecen que o programa influiu no ambiente do centro, nos
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profesores e nos alumnos de outros cursos, corroborando outro indicio
da eficacia do programa (Pérez, 2006).

As autoridades locais e os xestores do patrimonio consideran que
o traballo co patrimonio local desde a educacion non formal é unha
cuestion pendente. Consideran que os mozos € mozas da localidade non
estan suficientemente formados neste campo e necesitan recursos €
materiais para levar a cabo participacions coa escola (Martin e Cuenca,
2011). Prats (2005) fala de “activacion patrimonial” que ¢ propiciada
pola sociedade pero que recae na responsabilidade das autoridades:

Arredor da posta en valor de tal ou cal elemento producese
precisamente o primeiro proceso de negociacion, na medida
en que existe na sociedade unha previa posta en valor
xerarquizada de determinados elementos patrimoniais, froito
normalmente de procesos de identificacion, non
necesariamente espontaneos, ou non completamente
espontaneos, pero que poden comportar un alto grao de
espontaneidade e consenso previo. Isto soe esixir, polo
menos, a conservacion destes elementos, e facilita, por outra
parte, ao poder politico, unha via rapida e segura para a
actuacion consensuada. (Prats, 2005, p. 20: en castelan no
orixinal, traducidn propia).

O programa logrou acadar os seus obxectivos con €xito:
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Identificaronse e analizdronse as percepcions previas do
alumnado sobre o patrimonio.

Constatouse a eficacia do traballo cooperativo entre os
diferentes niveis participantes.

Comprobouse a eficacia da interdisciplinariedade para o
traballo co patrimonio.

Corroborouse que traballar o patrimonio partindo das emocions
esperta a curiosidade e permite a adquisicion de cofilecementos
por parte do alumnado.
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- Co programa, contribuiuse ao desenvolvemento de modelos
identitarios que pofien en valor os elementos patrimoniais do
contorno local do centro.

- Constatase que o estudo do patrimonio a través de programas
de innovacion educativa reforza a  identificacion,
sensibilizacion e actuacion do alumnado con e sobre o contorno
proximo.

- Verificouse un alto grao de consciencia de conservacion e de
necesidade de difusion do patrimonio no alumnado e unha
posibilidade de accién sobre os elementos a nivel comunitario.

Logrados estes obxectivos, pddese dicir que este tipo de programas
poden ser relevantes para promover o respecto e a sensibilizacion sobre
0 patrimonio entre 0s mozos € mozas, pero tamén entre a comunidade
local no seu conxunto.

5.2. METAAVALIACION DA AVALIACION A PARTIR DO MAPEP
O Joint Committee on Standards for Educational Evaluation elaborou
unha listaxe de comprobacidon para medir en que grao se compren 0s
seus estandares recomendados para establecer a calidade da avaliacion
dun programa (Yarbrough, Shulha, Hopson e Caruthers, 2010).

Estandares de utilidade: indicios para poder aumentar a medida
en que os axentes implicados no programa atopan 0s procesos €
produtos de avaliacion valiosos para satisfacer as suas necesidades:

U1 Credibilidade do avaliador: as avaliacions deben ser realizadas
por persoas cualificadas que establezan e mantefian a
credibilidade no contexto da avaliacion.

U2 Atencion as partes interesadas: as avaliacions deben dedicar
atencion 4 gama completa de persoas e grupos involucrados no
programa e afectados pola stia avaliacion.

U3 Propésitos negociados: os propositos de avaliacion deben
identificarse e negociarse continuamente en funcion das
necesidades dos axentes implicados.
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U4 Valores explicitos: as avaliacions deben aclarar e especificar os
valores individuais e culturais que sustentan propositos,
procesos e xuizos.

U5 Informacion relevante: a informacion de avaliacion debe
atender as necesidades identificadas e emerxentes das partes
interesadas.

U6 Procesos e produtos significativos: as avaliacions deben
construir actividades, descricions e xuizos de xeito que animen
aos participantes a redescubrir, reinterpretar ou revisar os seus
entendementos e comportamentos.

U7 Comunicacién e informes oportunos e axeitados: as avaliacions
deben atender as necesidades continuas de informacion dos
seus multiples publicos.

U8 Preocupacion polas consecuencias € a influencia: as avaliacions
deben promover un uso responsable e adaptativo e protexerse
das consecuencias negativas non desexadas e do uso indebido.

Estandares de viabilidade: indicios para poder aumentar a

eficacia e eficiencia da avaliacion.

V1 Xestion de proxectos: as avaliacions deben empregar
estratexias eficaces de xestion de proxectos.

V2 Procedementos practicos: os procedementos de avaliacion
deben ser practicos e responder & forma na que opera o
programa.

V3 Viabilidade contextual: as avaliacions deben reconecer,
controlar e equilibrar os intereses e as necesidades culturais e
politicas de individuos e grupos.

V4 Uso dos recursos: as avaliacions deben utilizar os recursos de
forma eficaz e eficiente.

Estandares de propiedade: indican o que ¢ apropiado, legal,
correcto e xusto nas avaliacions.
P1 Orientacion sensible e inclusiva: as avaliacions deben
responder 4s partes interesadas e &s suas comunidades.
P2 Acordos formais: os acordos de avaliacion deben negociarse
para facer explicitas as obrigas e ter en conta as necesidades,
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expectativas e contextos culturais dos clientes e doutras partes
interesadas.

P3 Dereitos humanos e respecto: as avaliacions deben desefarse e
realizarse para protexer os dereitos humanos e legais e manter
a dignidade dos participantes e doutras partes interesadas.

P4 Claridade e equidade: as avaliacions deben ser comprensibles e
xustas para abordar as necesidades e os propositos das partes
interesadas.

PS Transparencia e divulgacion: as avaliacions deben proporcionar
descricions completas de achados, limitacions e conclusions a
todas as partes interesadas, a menos que facelo viole as
obrigacions legais e de propiedade.

P6 Conflitos de intereses: as avaliacions deben identificar de forma
aberta e honesta e tratar conflitos de intereses reais ou
percibidos que poidan comprometer a avaliacion.

P7 Responsabilidade fiscal: as avaliacions deben ter en conta todos
os recursos gastados e cumprir con procedementos € procesos
fiscais solidos.

Estandares de precisién: destinados a aumentar a fiabilidade e
veracidade das representacions, proposicions e achados da avaliacion,
especialmente aqueles que apoian interpretacions e xuizos sobre a
calidade.

Pr1 Conclusions e decisions xustificadas: as conclusions e
decisions da avaliacion deben xustificarse explicitamente nas
culturas e contextos onde tefien consecuencias.

Pr2 Informacion valida: a informaciéon de avaliacion debe servir
aos fins previstos e apoiar interpretacions validas.

Pr3 Informacion fiable: os procedementos de avaliacion deben
producir informacion suficientemente fiable e consistente para
0S USO0S previstos.

Pr4 Descricions explicitas do contexto e do programa: as
avaliacions deben documentar os programas € 0s seus
contextos co detalle e alcance adecuados para os fins da
avaliacion.
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Pr5 Xestion da informacion: as avaliacions deben empregar
métodos sistematicos de recollida, revision, verificacion e
almacenamento de informacion.

Pr6 Desenos e andlises solidos: as avaliacions deben empregar
desefios e analises tecnicamente adecuados que sexan
apropiados para os fins da avaliacion.

Pr7 Razoamento de avaliacion explicito: o razoamento de
avaliacion que vai desde a informacion e as andlises ata os
achados, as interpretacions, as conclusions e os xuizos deben
estar claramente e completamente documentados.

Pr8 Comunicacion e informes: as comunicacions de avaliacion
deben ter un alcance adecuado e protexerse contra equivocos,
prexuizos, distorsions e erros.

Estandares de responsabilidade de avaliacion: fomentan unha
documentacion adecuada das avaliacions e unha perspectiva
metaavaliativa centrada na mellora e rendicion de contas dos procesos
e produtos de avaliacion.

R1 Documentacion da avaliacion: as avaliacions deben
documentar completamente os seus propdsitos e desenos
levados a cabo, procedementos, datos e resultados.

R2 Metaavaliacioén interna: os avaliadores deben usar estes e
outros estandares aplicables para examinar e render contas do
deseno de avaliacion, os procedementos empregados, a
informacion recollida e os resultados.

R3 Metaavaliacién externa: os patrocinadores da avaliacion do
programa, os clientes, os avaliadores e outras partes
interesadas deben fomentar a realizacién de metaavaliacions
externas utilizando estas e outras normas aplicables.

Para comprobar a calidade da avaliacion levada a cabo nesta
investigacion utilizase a listaxe de comprobacion para a aplicacion dos
estandares do Joint Committee (Yarbrough, Shulha, Hopson e
Caruthers, 2010) que se plasman na Taboa 19.
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Taboa 19. Listaxe de comprobacion adaptada do Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation (Yarbrough, Shulha, Hopson e Caruthers,
2010) e Sanders (1998)

Non se
considerou
aplicable

Cumpriuse  Non se

Cumpriuse -
en parte  cumpriu

U1 Credibilidade do
avaliador

U2 Atencion as partes
interesadas

U3 Propositos negociados

U4 Valores explicitos

U5 Informacion relevante

U6 Procesos e produtos
significativos

XX [X|X| X

U7 Comunicacion e
informes oportunos e X
axeitados

U8 Preocupacion polas
consecuencias € a
influencia

>

V1 Xestion de proxectos

V2 Procedementos
practicos

V3 Viabilidade contextual

V4 Uso dos recursos

P1 Orientacion receptiva e
inclusiva

P2 Acordos formais

P3 Dereitos humanos e
respecto

P4 Claridade e equidade

P5 Transparencia e
divulgacion

P6 Conflitos de intereses

P7 Responsabilidade fiscal

Pr1 Conclusions e decisions
xustificadas

Pr2 Informacion valida

Pr3 Informacion fiable

Pr4 Descricions explicitas
do contexto e do programa

Pr5 Xestion da informacion

XX XXX X [X|X]| X [X[| X |X| X |X[X| X |X

Pré6 Desefios e analises
solidos

Pr7 Razoamento de
avaliacion explicito

>
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Pr8 Comunicacion e
informes

R1 Documentacion da
avaliacion

R2 Metaavaliacion interna
R3 Metaavaliacion externa X

Considérase que se cumpriron os estandares de utilidade, posto que a
avaliacion atendeu as necesidades dos axentes implicados no programa,
tanto na avaliacion de necesidades previa ao desefio, coma as
necesidades atopadas na avaliacion formativa.

Os estandares de viabilidade foron tamén cumpridos, posto que se
constata a eficacia da xestion do programa. Os procedementos da
avaliacion foron practicos e atendéronse os intereses ¢ necesidades
culturais e politicos dos participantes no programa. Os recursos
utilizaronse de xeito eficaz e eficiente.

Os estandares de precision son cumpridos na sua totalidade posto
que se presentan nesta investigacion as conclusions e decisions
xustificadas derivadas da mesma. A informacion considérase valida e
fiable e realizaronse descricions explicitas do programa no seu contexto
(participantes, obxectivos, procedementos, contidos, actividades,
instrumentos, etc.). A xestion da informacion, o desefio e a analise de
datos € solida, sistematica e axeitada aos fins da avaliacion. Estes datos
difundironse correctamente nas diferentes publicacions incluidas neste
documento.

En canto aos estandares de responsabilidade de avaliacion ou de
rendiciéon de contas, cumprironse atendendo 4 documentacion da
avaliacion, pois preséntase a informacion completa dos obxectivos,
deseno, procedementos, datos e resultados da avaliacion. Realizase
unha metaavaliacion interna seguindo os criterios de avaliacion do Joint
Committee para analizar a calidade do programa e da stia avaliacion. O
estandar R3: Metaavaliacion externa, non se considerou aplicable a esta
investigacion.

Coa consecucion destes estandares en base aos criterios do Joint
Committee, considérase que a avaliacion do programa presenta unha
calidade elevada, polo que o MAPEP ¢ un modelo que pode ser
aplicable noutros ambitos educativos e a outros programas de
educacion patrimonial.
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CAPITULO 6. CONCLUSIONS

A investigacion acadou os obxectivos propostos. Mediuse e
verificaronse a fiabilidade do programa e os seus instrumentos de
avaliacion e analizaronse as avaliacions que o alumnado e o
profesorado emiten sobre o uso das novas tecnoloxias na educacion
patrimonial.

Os resultados aportan cofiecementos novos 4 investigacion na
avaliacion de programas de educacion patrimonial: desefia a avaliacion
como un ciclo que inclue o antes, durante e despois da sta realizacion.
Entre as aportacions mais significativas:

Considérase relevante a adaptacion dos desefos as necesidades
que sente o profesorado, respondendo cos obxectivos dos
programas as deficiencias expresadas. Esta adaptacion
contribie a mellorar a investigacion e a accidon no campo da
educacion sobre o patrimonio.

Hai que ter en conta as necesidades do profesorado e orientar os
programas cara 4 avaliacion e difusion do patrimonio local por
parte do alumnado. Esta accion debe completarse co enfoque de
sensibilizacion e identificacion co entorno para acadar un
proceso de ensinanza-aprendizaxe completo.

Compre desenar un programa solido e estruturado tanto na stia
composicion documental como na sua organizacion e
seguimento da avaliacion. Deste xeito, os instrumentos
desefiados para a avaliacion tamén tefien un alto grao de acordo,
polo que poden considerarse relevantes e consistentes en
relacion co programa

6.1.POSIBILIDADES E XENERALIZACION DO MAPEP
Os resultados mostran que partir do patrimonio préximo aos estudantes
parece motivalos e interesarse nel. A aprendizaxe coas TIC é unha
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metodoloxia motivadora que lles permite adquirir cofiecementos
significativos aprendendo a facer.

Os profesores cren que os seus alumnos se senten mais implicados
nunha metodoloxia na que son protagonistas, xeradores de contido, que
se reflicten nun recurso web ou nunha aplicacion moébil. Como
limitacién detectada, podemos destacar o desefio da actividade de
creacion audiovisual para educacion secundaria, que non acadou por
completo os obxectivos propostos. Os alumnos e alumnas entenden
mellor o paso do tempo e adquiren mais cofiecementos sobre o pasado
comprobando os cambios xerados in situ, que facéndoo na aula, como
se comprobou no nivel de educacion primaria.

Na Publicacion 4 recollense os datos da pregunta realizada a
profesorado, familias, autoridades locais e xestores do patrimonio sobre
a posible aplicacion do programa Patrimonializarte noutros centros
educativos e localidades, ao que todos responden afirmativamente. E
posible aplicar o programa noutros contextos atendendo ao patrimonio
local de cada lugar e adaptando as actividades. O modelo MAPEP
utilizado na avaliacion do programa € xeneralizable a outros programas,
centros € contextos.

Tras a realizacion do programa Patrimonializarte constatase a siia
eficacia: acadaronse os obxectivos establecidos no programa; a sua
eficiencia: os obxectivos conseguironse con éxito cos recursos € medios
proporcionados; e efectividade: lograronse efectos beneficiosos alén
dos previstos, como o impacto en axentes externos, como as familias
ou a comunidade local, ou a adquisicion dunha conciencia de
conservacion tan arraigada no nivel de educacion infantil. O nivel de
satisfaccion dos estudantes coas actividades realizadas ¢ elevado.
Adquirironse novos cofiecementos sobre o patrimonio préximo desde a
educacion infantil ata a educacion secundaria e obtivose un alto nivel
de conciencia sobre o patrimonio.

O programa Patrimonializarte alcanza niveis considerablemente
elevados polo que se considera de calidade e aplicable a outras
realidades locais. A metodoloxia empregada contribuiu a que os
estudantes se sentisen protagonistas da sta propia aprendizaxe e
axudoulles a motivarse en maior medida no estudo do patrimonio. O
resultado final ¢ un corpo de estudantes mais cofiecedor do seu propio
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patrimonio e da sua historia mais proxima e, polo tanto, mais consciente
da sua conservacion e valor. Isto transmitese a sua familia e 4 sta
comunidade local, creando un espazo inclusivo cuxo eixe principal € o
patrimonio.

Considerase relevante este tipo de desefio que promove o estudo
do patrimonio local para crear vinculos de identidade entre a escola, a
familia e a comunidade local. A avaliacion € un elemento inseparable
na planificacidon e realizacion destes programas. A participacion de
axentes directos e indirectos contribue & difusiéon de valores de
sensibilizacidn e concienciacion co patrimonio en calquera eido local.

6.2. LIMITACIONS E FUTURAS LINAS DE INVESTIGACION

Na Publicacion 2, os xuices espertos que valoraron o desefio € os
instrumentos do programa estableceron como aspecto a mellorar o a
temporalizacion do programa, que consideraron moi xeral. Non se
modificou debido a que en programas educativos que se integran nas
programacions xa establecidas nun centro escolar, débese contar coas
particularidades e os imprevistos que impon a realidade. Os programas
deben atender aos contextos reais (Escudero, 2016). Con todo, na
Publicacion 4, o profesorado menciona a temporalizacion como unha
variable que dota de menos eficacia ao programa; alguns consideran
que necesitarian mais tempo para a realizacion das actividades, e
outros, que as cargas lectivas e que ocasionan outros proxectos nos que
participa o centro son demasiadas para cumprir con excelencia todos os
obxectivos.

Enténdese pois que os futuros programas de educacion patrimonial
deben contar cunha temporalizacion aproximada, flexible e aberta que
poida ser modificada polo profesorado en base s stas necesidades.

Os xuices expertos sinalan como fortaleza e debilidade a
diversidade de instrumentos empregados (Publicacion 1). Isto, que €
unha debilidade porque fai que a sistematizacion e posterior analise da
informacion sexan complexas, constitie 4 siia vez unha fortaleza, pois
a variedade de instrumentos permite medir, dun xeito mais
individualizado, os resultados da aplicacién do programa nos diferentes
grupos.
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Considérase que a complexidade avaliativa deste tipo de
programas, con multiples obxectos a valorar, require un sistema de
atenda ao principio de complementariedade metodoldxica que permita
obter informacion rigorosa dos diferentes contextos e dimensions
(Greene, 2005; Johnson, Onwuegbuxie e Turner, 2007; Venkatesh,
Brown e Bala, 2013).

Todos os niveis educativos participantes no programa mostran a
sua predisposicion a seguir traballando co patrimonio en cursos
posteriores. Con todo, en educacion secundaria mostranse opinions
diversas entre o alumnado. Consideran que este tipo de programas lles
“rouban” tempo para outras materias. Esta opinion corresponde a unha
perspectiva académica tradicional que mantén a idea de que o que non
figure no curriculo oficial ¢ unha relativa perda de tempo. Esta
valoracion, mais que pofier en cuestion o programa, indica a necesidade
de incorporar o estudo do patrimonio de xeito normalizado no curriculo
educativo para que o alumnado comprendan a sua relevancia e
incremente o seu interese por el (Cuenca-Lopez, Estepa-Giménez e
Martin-Céaceres, 2017; Cuenca-Lopez e Lopez -Cruz, 2014; Estepa et
al., 2011).

En futuras linas de investigacidon, considérase relevante atender a
avaliacion en todo momento do programa para dar resposta as
demandas dos axentes implicados, a posibilidade de facer melloras ou
axustes ao programa e 4 emision de xuizos de valor para a mellora na
educacion patrimonial. Isto contriblie & mellora no campo da educacion
patrimonial.

Tal e como menciona Pérez (2006) o obxectivo que debe perseguir
a avaliacion de programas ¢ a mellora educativa. Polo tanto, para

concluir este estudo marcanse coma lifias futuras a ter en conta para a
mellora na educacion patrimonial as seguintes:

1. Atencion as necesidades especificas dos diferentes axentes
implicados en posibles programas de educacion patrimonial.

2. Formacion inicial e continua do profesorado en materia de
educacién patrimonial.

3. Desefio de programas en base s necesidades atopadas.
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4. Desenos flexibles que permitan a modificacion por parte dos
axentes que os leven a cabo.

5. Inclusién do patrimonio local nos programas de educacion
patrimonial.

6. Integracion plena do estudo do patrimonio nos curriculos
oficiais entendendo o patrimonio coma unha fonte e non coma
un recurso.

7. Integracion das relacions familiares e comunitarias nos
programas educativos.

8. Aplicacion de modelos de avaliacion rigorosos e sistematicos
que sexan integrais, integrados e integradores que contemplen
todos os momentos da avaliacion: avaliacion de necesidades,
avaliacion inicial, avaliacién formativa, avaliacion sumativa e
metaavaliacion.

9. Participacion na avaliacion de todos os axentes involucrados
no programa educativo, axentes tanto directos que participan
no proceso de ensino-aprendizaxe (profesorado-alumnado)
coma indirectos (familias, comunidade local, autoridades
locais, xestores do patrimonio).

O deseio rigoroso de programas de educacion patrimonial axuda &
comunidade educativa a tratar o patrimonio dun xeito holistico,
fomentando a creacion dunha identidade comun na localidade na que
este programa se leva a cabo. Asi contribuese 4 formacion dunha
cidadania critica, democratica e comprometida co seu patrimonio,
actuando sobre el dun xeito sostible. A avaliacion ¢ un elemento
indisoluble de todo programa educativo. Contar con modelos
sistematicos que atendan 4 multidimensionalidade de obxectos a avaliar
e que incorpore ao equipo avaliador a todos os axentes implicados no
proceso contriblie 4 mellora no dmbito da educacioén patrimonial, pois
aténdese as necesidades e demandas de aqueles que dan forma, valor e

sentido ao patrimonio.
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