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Their works in the disaster and the effects upon the attitude toward the volunteering 

Osamu TAKAGI・Wakako TAMAKI 

Abstract 
This study focused upon the volunteers who worked through volunteer 
organizations in the Great Hanshin-Awaji Earthquake. They are sorted into 
the following two types, "rescuer volunteer" and "member volunteer" of 
the organization. In order to clarify their characteristics, the volunteers' 
works and the effeets of their experiences on their attitude toward 
volunteering, we have carried out a mailing survey. 
The main results are as follows. Many of the "rescuer volunteers" 
had had no experience of volunteer works and participated in the works 
through the other-oriented motive. Al though most of the "member 
volunteers" were satisfied with their works, many of the "rescuer 
volunteers" were not. Many of both types of volunteers came to recognize 
that volunteer works were worthwhile and had strong desire to participate 
in other volunteer works in future. This is evidence that the experience 
of volunteer work in the disaster changed attitudes toward volunteering 
in a favorableway. 

Keywords: the Great Hanshin-Awaji Earthquake, volunteer, volunteer work, volunteer organi・

zation, helping behavior 

抄録

本研究は，阪神・淡路大震災において組織的に活動に参加したポランティアに焦点を当てた。彼ら

は2つのタイプに分けられ. 1つは．ポランティア団体が呼ぴかけた「救援プロジェクト」に登録し

た"救援ポランティア＂， もう 1つは，災害前から所属して活動していた“会員ポランティア＂である。

これらの災害ポランティア自身や彼らによる活動の特徴，そしてその活動経験がポランティアに対す

る態度や活動意欲に及ぼす影響を明らかにするために質問紙調査を郵送法によって行った。

調査の主な結果は以下の通りである。救援ポランティアの多くはポランティア経験がほとんどなく，

他者志向的動機から活動に参加した。会員ポランティアのほとんどは，自己の活動に満足していたが，

救援ポランティアの多くは，満足していなかった。しかし，両方のポランティアの多くは，災害ポラ

ンティアの有意義性を認め．将来ポランティア活動に参加したいと思っていた。このように．活動経

験は，ポランティアに対する彼らの態度と活動意欲に対してポジティプな影響を与えていた。

キーワード：阪神・淡路大震災．ポランティア，ポランティア活動，ポランティア団体，援助行動

この研究は，平成 7年度関西大学重点領域研究助成制度に碁づく「阪神・淡路大裳災と危機管理」（代表者：山

川雄巳法学部教授）と題する研究の一部として行われたものである。
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【問題】

1 • 阪神・淡路大震災におけるポランティア

1995年 1月17日5時46分，兵庫県南部でマグニチュード7.2の直下型大地震が発生した。その

被害は甚大であり（表 1)' 多くの人々が犠牲となり，阪神間のほとんどの公的機関が十分に機

能を発揮できない状況に陥った。混乱していた被災地では，いち早く多くの人々によって救命・

援助活動が開始された。例えば，地震直後においては，近隣の人々による倒壊家屋からの住人

の救出作業が，余震の続く中での避難所においては，被災者自身や遠隔地からのポランティア

による給水作業や救援物資配給，さらには炊き出しといった援助活動が展開された。なお， 1995

年5月末までのポランティアの延べ人数は，121万3千人に達しており（兵庫県調べ／高田，1995

より），また，ポランティアのタイプは，他の地域から個人で避難所に出向き活動を始めた個人

ポランティア，避難所に収容されていた地域住民がお互いに助け合って活動した被災者ポラン

ティア，企業が各種休暇制度等を活用して派遣した企業ポランティア，種々の民間団体が組織

したポランティアなどと多種多様であった（表 2)。

表1.阪神・淡路大震災における被害状況

区分 単位被害数

死者 人 6,279

行方不明者 A 2 
負傷者 人 34,900

倒壊家屋 棟 192,706

焼失家屋 棟 7,456 

兵庫県消防防災課調ペ (1995年12月27日現在）

表2.活躍したポランティアのタイプとその人数（日本YMCA同盟）

ポランティアのタイプ 人数

行政と関連して組織された技能ポランティア 6,000 

民間団体によって組織されたポランティア 160,000 

避難所にいる人及び自治会などの地域のポランティア 120,000 

他地域からやってきた個人ポランティア 50,000 

他国からのポランティア 5,000 

企業ポランティア 50,000 

(1995年1月31日現在／延べ人数）

地震発生後しばらくして生きることの要求が何とか満たされるようになってきた頃から，避

難所では，ポランティアの活動意向と被災者の支援要求との間にズレが生じるという問題が起

こってきた。高木・玉木 (1995)は，日本で初めて大規模に展開されいたこれらの災害ポラン

ティアの活動の把握を通じて，この問題の解決に少しでも役立とうと，地震発生後1カ月と 2
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カ月の 2回にわたって，半構造化面接法による聴き取り調査を行い，その結果を避難所に

フィードバックした。なお，調査の対象者は，神戸市東灘区の8避難所と芦屋市の 1避難所で

活動していたポランティアであり，調査毎の人数は，それぞれ106名， 83名であった。

この調査の結果によると，対象者となったポランティアの多くは，それまではポランティア

とは緑のない人たちであったが，被災者を緊急に援助する必要性を認識して，「何か被災者の役

に立つことが自分でもできるだろう」と考え，個人で，あるいは，各種の団体に登録して組織

的に，ポランティア活動に参加した人たちであった。また，彼らは，自分たちの活動が被災者

に実際役立ったと評価し，それによって，被災者が喜んでくれただけでなく，自分自身のため

にもなって有意義だったと自分たちの活動に満足していた。さらに，調査時点でポランティア

活動に参加する仕方が異なり，地震から 1カ月が経過した第 1調査時点よりも 2カ月が経過し

た第2調査時点では，個人で参加したいわゆる個人ポランティアの割合が減少し，逆に，何ら

かの団体にポランティアとして既に登録し活動経験もある人たちゃ，あるいは，今回新たに登

録した人たちが，団体から派遣されて避難所で活動した組織ポランティアの割合が増加してい

た。今までにはあまりなかったこととして個人ポランティアの活躍が注目されていたが，特に

震災後しばらくしてからは，組織ポランティアを支えた各種団体の活躍はめざましく，既存の

団体に加えて，今回の地震を契機に新たに組織された大小様々なポランティア団体が被災地で

活動していた（表2参照）。

ところで，非常に混乱していた被災地で活動したポランティアの必ずしも全員が成果を上げ

ていたわけではなかった。かなりのポランティアは，「自分でも何かは役に立てるだろうし，そ

うしたい」という考えや動機に駆られ，十分な事前情報も無いままに現地に個人で駆けつけた。

しかし，正常な都市機能が破壊されていた被災地では，ポランティア活動をするための最低限

の技能や知識がないと，ポランティアを行いたいという意思だけでは，十分に活動ができず，

他のポランティアの足を引っ張ったり，援助される側の被災者に迷惑をかけるといった問題が

発生していた。

また，震災直後には特にそうであったが，組織を通じて被災地にポランティアを派遣したほ

とんどのポランティア団体には，このような甚大な被害が広域に及んでいる緊急事態で今まで

に活動を展開した経験がなく，ポランティアの意志を活かして効率よく活動を展開するための

ノウハウ，つまり，どのようにポランティアを教育すればよいのか，彼らの活動を有効に展開

することが出来る自己の組織をどのように編成すればよいのか，また他の組織とどのように連

携を取ればよいのかなどについての知識が十分になかった。

そこで，貴重な意志を抱きながら本来の活動に携われずに，ただ被災地にとどまっているだ

けの「ポランティア難民」を生み出すことのないように，また，ポランティア団体が，活動を

単独で，あるいは相互に連携をもって組織的に展開できずにポランティアの意志を活かしきれ

ないようなことがないためには，今回の阪神・淡路大震災において活動した，特に組織ポラン
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ティア（個人ポランティアについては，高木・玉木 (1995)を参照のこと）から直接に学ぴ，

今後に役立てることの出来る情報を彼らから得る必要があると考える。

2. 災害時における援助活動の参加からその影響の出現に至るまでの過程

災害時における援助活動は，緊急事態に介入するという一過性の特徴を帯ぴているようだが，

もし被災者及ぴ被災地の状況が重大なものであると，それを改善するためにかなりの期間に

渡って働きかけ続けることが必要である。そのため，緊急事態に一度介入すると，その後介入

し続け，困窮者の状況改善に応じて介入を終了するまでの一連の過程が存在すると考えられる。

また，活動後，この災害ボランティアとしての経験が，個人のポランティアについての態度や

意欲に，さらにはそれを通じてその後のポランティア活動への参加に何らかの影響を及ぼす過

程が活動の過程に伴うことが考えられる。したがって，彼らが活動に参加することを考えだし

た時から，活動を終了するまで，さらに，活動経験の影響を受けながら日常の生活に戻るまで

の全過程を解明する調査を実施する必要があるだろう。なお，そのような広範な一連の過程を

全て捉えるためには，行動の全過程に関するモデルを設定し，それに基づいて調査を進めるこ

とが必要であるだろう。

緊急事態への介入行動については，すでに， Latane& Darley (1970)が援助行動の意思決

定モデルとして「認知的判断モデル」を提案している。そこで， Lataneらの5段階から成るそ

のモデルを参考にして，災害ポランティアの援助活動の過程とその影響の出現の過程に関する

9段階から成るモデルを設定し，それを枠組みとして調査を実施することにした（図 1)。

まず最初に，この図に沿って，「災害時における援助活動への参加からその経験の影響の出現

に至るまでの過程」に関するモデルを阪神・淡路大震災における災害ポランティアに当てはめ

て説明しよう。

1)事態発生 まず，事態（兵庫県南部大地震）が発生する。

2)緊急事態認知過程

①事態発生の気づき：その事態（大地震）の発生を潜在的援助者が体感で，あるいはメ

ディアを通じて知る。事態発生に気づかなかった場合にはこの過程からはずれてゆく。

②援助が必要な緊急事態との判断：その事態がどのような状態なのかを理解するために

情報収集を行い，それらの情報に基づいてその事態が緊急で重大なものかどうかを判

断する。緊急事態と判断しなかった場合にはこの過程からはずれてゆく。

3)援助実行までの意思決定過程

①個人的責任性の受容の決定：潜在的援助者は，その緊急事態に介入する責任，つまり

援助する責任が自分にあるかどうかを判断する。これは，困窮者の直面している事態
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を自分と関わりのあることとして捉えるかどうかの判断である。今回の災害ポラン

ティアは，災害が自分に関わりがあると捉えた人たちである。援助責任の受容を拒否

した場合にはこの過程からはずれてゆく。

②被災者（地）の要求推定：責任を果たすために，まず最初に，被災地及ぴ被災者につ

いで情報を収集して，被災地や被災者がどのような援助を必要としているのかを推定

する。

③援助様式検索：次に，この被災者の要求を効果的に満たすのに有効な援助行動の様式

を検索する。有効な様式を思いつけない場合にはこの過程からはずれてゆく。

④様式実行の可能性判断：有効な援助様式が見つかると，その援助様式が自分にとって

実行可能なものかどうかを判断する。実行に必要な技術や知識が自分にないと判断し

た場合にはこの過程からはずれてゆく。

⑤援助実行の意思決定：最後に，援助効果，援助成果，そして援助コストの 3側面から

の推定結果を統合して援助行動を行うかどうかを判断する。なお，援助効果とは，自

分の援助が役立って被災者がどの程度立ち直ることができるだろうかという側面であ

り，援助成果とは，援助によって自分自身どの程度得るものがあるか，つまり，援助

にどの程度満足するだろうかという側面である。そして，援助コストとは，援助の実

行に伴う犠牲や負担，及ぴ，援助を行わないことに伴う犠牲や負担がどの程度かとい

う側面のことである。潜在的援助者はこの 3側面を検討，吟味し，援助実行を意思決

定する。非実行を意思決定した場合にはこの過程からはずれてゆく。

4)援助実行の手続き 災害時の援助は，連続的に特定の場所で援助することが多く

(Harrison, 1995), その特定の場所で活動するために何らかの手続きが必要である。す

なわち，既存の団体にポランティアとして登録したり，避難所にポランティアとして登

録することが必要である。この段階は，災害時に特徴的な段階である。活動を開始する

ための登録などの手続きができない場合にはこの過程からはずれてゆく。

5)援助活動の実行 援助活動を実際に行う。登録手続きを済ましても，種々の事情で援助

活動を実行できない人はこの過程からはずれてゆく。

6)援助活動終了の意思決定過程

①援助活動の認知：まず，自分が行ってきた援助活動を振り返る。

②援助終了の意思決定：次に，収集した情報から理解した被災者の現状から自己の援助

活動を，援助効果，援助成果，援助コストの 3側面から評価し，それを統合して，活

動を継続するか終了するかを判断する。災害時における援助活動では，活動を続ける

こととそれを終了することで被災者とポランティアが得るだろうことと負担となるだ

ろうことを全て考慮して，援助終了が決定される。例えば，被災者にとっての援助効

果とボランティアにとっての援助成果が少ないのに，被災者とポランティアにとって
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1)事態発生 事態の発生
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7)援助終了 援助活動の終了

r・・ 一••一．．＿．．＿．．＿．．＿．．ゴ亡·-··-··-··-··-··-··-1

8)ポランティア

活動に対する
態度と意欲ヘ

援助内容の再認知

醤響
援助内容の再評価

疇

no 

ポランティア活動態度の強化

ポランティア活動参加意欲の増進

L .. —••一••一••一••一••一___j __ L._—••一··--·-··-··—••一

9)ポランティア
活動参加

ポランティア活動への参加

図1.災害時における援助活動の参加からその影響の出現に至るまでの過程
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の援助コストが大きい場合には，援助は終了されるであろう。

7)援助終了 意思決定通りに，援助活動を終了する

8)ポランティア活動に対する態度と意欲への活動経験の影響過程

①援助内容の再認知：援助終了後，自分が行ってきた援助活動について再認識を行う。

②援助内容の再評価：それらについて，援助成果，援助効果，及び援助コストの 3側面

から再評価を行う。

③援助活動の有意義性の判断：それらの再評価結果を統合して，自己の援助活動が有意

義であったかどうかの判断を行う。無意義であると判断された場合には，ポランティ

ア活動参加への影響過程からはずれてゆく。

④ポランティア活動に対する態度の強化：援助活動の有意義性を認めた場合には，災害

時におけるポランティア活動だけでなく，地域の活動としてのポランティア活動，あ

るいは福祉活動としてのポランティア活動の意義を見いだし，ポランティア活動に対

する態度が一層好意的なものになる。

⑤ポランティア活動への参加意欲の増進：態度変化だけでなく，ポランティア活動への

参加意欲が増進される。

9)ポランティア活動参加 そして，実際に，地域でのポランティア活動に積極的に参加す

る。

以上が，「災害時における援助活動への参加からその経験の影響の出現に至るまでの過程」に

関するモデルの説明である。

日本においては災害時に今回ほどの規模の援助活動が大々的に展開されたのは初めてのこと

である。「ポランティア元年」といわれるこの貴重な盛り上がりを一過性のプームとして終わら

せるのではなく，また，ポランティア活動についての積極的な認識の変革を確固としたものと

し，それを一般の人々にまで広めて，災害ポランティアに限らずに，福祉ポランティア，環境

ポランティア，国際ポランティアといったポランティア活動全般を地道な市民活動として根付

かせることが私たちの責務と考える。このような認識の元で行われた調査活動の結果を以下に

報告する。

3 • 災害時における援助活動の一連の過程を検証する調査

【目的】

「災害時における援助活動への参加からその影響の出現に至るまでの過程」に関する 9段階

のモデルに沿って調査を行い，阪神・淡路大震災において組織的に活動に参加したポランティ

アの特徴を，主として，活動参加の経緯，活動内容，活動中に経験した問題，活動の評価，活
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h成果，および，ポランティアに対する態度，意欲などに及ぽす活動経験の影響の諸点から明

）かにする。

なお，組織的に活動に参加したポランティアにも 2つのタイプがあり，以前からその団体に

斤属して既に各種の活動に参加していた会員ポランティアと，今回新たに救援プロジェクトに

t録して，団体の活動に協力した救援ポランティアである。そこで，この2種のポランティア

吐比較し，以上の諸点における両者の差異も明らかにする。

そして，これらの知見が，震災に代表される危機状況において活動するポランティアによっ

：編成される民間の防災および緊急事態対応組織のあり方を検討する際に，また，それらをも

i機的に取り込んだ行政の地域防災計画を策定する際に，さらには，危機管理のための国家的

矧制度を整備する際に，その上に，マスコミュニケーション媒体が災害情報などのあり方を工

てする際に，役立つ情報となることが期待される。

【方法】

L)調査対象者：京都YMCAが阪神・淡路大震災の救援活動を展開するにあたって救援プロ

ジェクトを計画し，それに参加できるポランティアを1995年1月末から 3月までの期間に

募集し，これに応募して氏名，連絡先を登録した救援ポランティア556名（男性194名，女

性357名，不明 5名），京都YMCAの正会員200名（男性193名，女性 7名）と The Y's 

Men's Club of Kyotoの14クラプに所属する正会員および維持会員100名（男性97名，女性

3名）の会員ポランティア300名，合計856名を調査の対象者とした。

2)調査方法：個別に対象者に質問紙を郵送し，回答後に返送してもらう方法で調査を行った。

なお，調査は無記名である。

3)調査期日及び調査手続き： 1995年10月24日に質問紙を発送した。返送の締め切り日を11月

30日としたが，回収数が121と少なかったため， 12月6日に調査協力への礼状を兼ねた催促

状を発送し， 1996年 1月31日に締め切り日を延期した。そのため調査期間は99日と長期に

なった。最終的に，期限内に合計208票が返送されてきたが，その内に無効票が2票あった。

有効票は，救援ポランティア158,会員ポランティア48であり，有効回収率は全体で24.1%,

救援ポランティア28.4%,会員ポランティア16%であった。

4)質問紙の構成：質問紙は，災害時における援助活動への参加からその影響の出現に至るま

での過程に関するモデルに沿って， 5領城52設問とフェイス 7,そして特記事項2の合計

61設問で構成した（表3)。

5)分析方法：反応の傾向を吟味するために救援ポランティアと会員ポランティア別にそれぞ

れ単純集計を行い，反応間の連関性を検定するためにが検定を，種々の群間で反応得点の

差の検定を行うために分散分析を行う。また，図 1の「災害時における援助活動への参加
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から影響の出現に至るまでの過程」の流れをみるために，パス解析を行う。さらに，これ

らの流れの違いに基づいて，どのようなポランティアのタイプがあるのかを把握するため

にクラスター分析を行う。

表 3• 調査された質問の項目

1. 調査対象者の特性

1)性別 (M/F)

2)年齢 (free-answer)

3)職業 00: single) 

4)兵庫県南部地震の体験の仕方 (3f牛法）
5)地震による自己の被害の程度 (3件法）

6)被災知人の有無 (Y/N)

7) ポランティア経験度 (3件法）

2. 活動参加に至る経緯
1)事態判断に利用された情報の源泉 (5: multi) 

2)事態判断において最も影響力のあった情報の源泉 (5: single) 

3)活動参加の決定に最も効果があった情報の源泉 (5: single) 

4)援助活動参加動機：高木 (1983)の向社会的行動の動機を災害時にお

ける援助活動参加動機に適合するよう改訂した23項目 (5件法）

5) 自己の援助の有効性推定 (5件法）

3 • 活動の認知と評価
1)救援プロジェクト登録時期 (5: single) 

2)予定していた活動の内容 (18:multi) 

3)活動実行の有無 (Y/N)

4)実際に行った活動の内容 (18:multi) 

5)活動上の問題点 (free-answer)

4. 活動終了に至る経緯

1)活動目標の実現度 (5件法）

2)援助効果度 (5件法）

3)援助コスト (6: multi) 

4)活動の満足度 (5件法）

5)活動終了の理由 (free-answer)

5. 活動終了後のポランティア活動の再評価と活動経験の影響の出現

1)活動満足度の再評価 (5件法）

2)満足・ 不満足の内容 (free-answer)

3)活動によって自分が得たこと（活動成果） (8 : multi) 

4)活動前の災害ポランティアの有意義性の認識度 (5件法）

5)活動後の災害ポランティアの有意義性の認識度 (5件法）

6)災害ポランティアの有意義な点 (free-answer)

7) ポランティア活動一般に対する態度の変化 (5件法）

8) ポランティア活動一般についての関心度 (5件法）

9) ポランティア活動一般に対する参加意欲度 (4件法）

10)参加したい活動の種類 (8: multi) 
11)活動終了後のポランティア活動への参加経験の有無 (Y/N)

12)地域にポランティア活動を普及させるための活動経験の有無 (Y/N)

13)その活動内容 (free-answer)

6. 被災地との現在の関わり

1)被災地についての現在の関心度 (5件法）

2)被災地訪問予定の有無 (Y/N)

3)訪問目的 (free-answer)

＊特記事項 (free-answer)
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【結果と考察】

調査に回答した206名のポランティアの内で，登録したが活動には参加していないものが6名

いた。したがって，活動に関する質問項目については， 200名のポランティアの回答が分析対象

となった。

まず，調査回答者の特性と彼らの地震との関わり方を明らかにした後に，活動に携わったポ

ランティアが援助活動に参加するようになった経緯，携わった活動の実態，活動を終了するに

至った経緯，そして，活動した経験から彼らが受けた特にポランティアに対する態度や意欲ヘ

の影響について，救援ポランティアと会員ボランティアとを比較しながら，明らかになったこ

とを以下に記す。

1 • 調査回答者の特性

1)性別

調査に回答したものの男女比は表 4に示す。回答者の76.7%を占める救援ポランティアにお

いては，男性34.2%,女性64.6%と女性の割合が男性のそれを上回っている。しかもこの割合

は，救援プロジェクトの登録者の男女比（男性34.9%,女性64.2%) とほぽ同じである。この

ことから，調査回答者が救援プロジェクト登録者の標本として代表性があると判断できる。な

お， 日本YMCA阪神・淡路大震災地域復興キャンプ参加者意識調査研究委員会 (1995)は， 日

本YMCAの主催する「阪神大震災復興キャンプ」に参加したボランティア1,002名を対象に質

問紙法による意識調査を行っている。その参加者の男女比は，男性38%,女性62%と本研究の

それとほぼ同じであった。一方，経済企画庁国民生活局 (1981)の日本におけるボランティア

活動実態調査の結果でも，ポランティアの男女比は女性がわずかではあるが上回っていること

から，災害ポランティアにおいてもその男女比は変わらないと言えよう。ところで，会員ボラ

ンティアにおいては，男性の占める割合が圧倒的に多い (89.6%) ことが示されいるが，これ

表4.調査対象者と回答者の性別

男性 女性 不明 合計

救援登録者 194 357 5 556 
％ 34.9 64.2 〇.9 100.0 

救援ポランティア 54 102 2 158 
％ 34.2 64.6 1.2 100.0 

会員 290 10 

゜
300 

％ 96.7 3.3 0.0 100.0 
会員ポランティア 43 4 1 48 
％ 89.6 8.3 2.1 100.0 

注：数値は人数
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を京都YMCAの会員の男女比と較べると，女性がわずかに多いが，あまり違っていないので，

会員の標本代表性を持っていると考えられる。

2)年齢

調査回答者の年齢層は表5に示す。有効回答数は救援ポランティア156,会員ポランティア47

である。救援ポランティアにおいて最も多いのが20代であり，全体の43.2%を占めていた。次

いで多いのが30代 (30.0%),40代 (14.2%)の順であり，若年層だけでなく，中年層も活躍し

ていたことが示された。会員ポランティアでも最も活躍していたのは全体の57.4%を占めてい

た40代であった。

表5.調査回答者の年齢層

10代 20代 30代 40代 50代 60代 合計

救援ポランティア 17 67 31 22 15 3 156 
％ 11.0 43.2 30.0 14.2 9.7 1.9 100.0 

会員ポランティア

゜゜
7 27 10 3 47 

％ 0.0 0.0 14.9 57.4 21.3 6.4 100.0 

3)職業

調査回答者の職業は表6に示す。有効回答数は救援ポランティア154,会員ポランティア48で

あった。今回の災害ポランティアの一般的な特徴として，学生ポランティアが多数を占めてい

たといわれているが，救援ポランティアにおいても学生が，半数近く (45.5%) を占めていた

ことが確認された。他方，会員ポランティアにおいては自営業がその半分以上を占め(56.2%),

次いで，会社員 (31.3%) となっており，学生や主婦の占める割合が極端に少ないことが特徴

的である。

表6.調査回答者の職業

自営業会社員学生主婦その他合計

救援ポランティア 18 33 70 19 14 154 
％ 11. 7 21.4 45.5 12.3 9.1 100.0 

会員ポランティア 27 15 

゜
1 5 48 

％ 56.2 31.3 0.0 2.1 10.4 100.0 

4)兵庫県南部地震の体験の仕方

1995年 1月17日に発生した兵庫県南部地震をどのように体験したかについて，「体験（感）し，

恐ろしい思いをした (3点）」「体験（感）したが，恐ろしい思いはしなかった (2点）」「体験

（感）しなかった (1点）」の 3件法で回答させた。有効回答数は，救援ポランティア154, 会

員ポランティア48であった。体験の仕方の割合を表7に示した。

表 7より，地震を体験（感）し，恐ろしい思いをした人が6割以上を占めていることが示さ

れ（救援ポランティア63.0%, 会員ポランティア68.7%, 以降分析対象の種類を省略して数値
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表7.調査回答者の兵庫県南部地誤の体験の仕方

恐怖体験あり 体験あり 体験なし 合計

救援ポランティア 97 49 8 154 

％ 63.0 31.8 5.2 100.0 
会員ポランティア 33 14 48 

％ 68.7 29.2 2.1 100.0 

のみ記す），彼らのこの恐怖体験が被災者への共感を促したであろうことが推測される。

5)地震による自己の被害の程度

兵庫県南部地震によって，どの程度物質的な被害を受けたかについて，「多大な損害を受けた

（家屋の倒壊や壁面の亀裂など） (3点）」「いくらかの損害を受けた（家具が倒れたなど） (2 

点）」「損害は全くなかった (1点）」の 3件法で回答を求めた。有効回答数は，救援ポランティ

ア156,会員ポランティア48であった。その比率は表8に示す。

表8より，損害の全くなかった人が大半を占めていたこと (73.1%,68.7%)が示された。

ラファエル.B (1989)は，災害時における救援者が，自分自身が被害を受けなかったことを喜

ぴ，後ろめたく感じ，その償いのために救援を行うと記している。調査回答者の多くは地震の

恐怖を体験したが，被災者と異なり自分たちは損害をあまり受けなかったことが，彼らに一種

のうしろめたさを感じさせ，それがポランティア活動への参加の原因の 1つとなったと考えら

れる。

表8.調査回答者の被害の程度

損害多大損害多少損害なし 合計

救援ポランティア 1 41 114 156 
％ 〇.6 26.3 73.1 100.0 

会員ポランティア 1 14 33 48 
％ 2.1 29.2 68.7 100.0 

6)被災知人の有無

被災した知人の有無について質問した。有効回答数は，救援ポランティア155,会員ポラン

ティア48であった。回答の比率は表9に示す。

表9より，被災知人のいる人がほとんどを占めていること (87.7%, 83. 3%)が示された。

援助活動への参加は，地震と恐怖の体験や被害を受けたことだけでなく，身近に被災した知人

がいることも一因となる。知人が被災したことを知れば，地震の重大性を一層感じ，知人だけ

でなく一般の被災者にも共感し，被災者およぴ被災地に対する援助の責任を受容しやすくなる。

したがって，調査回答者のほとんどに被災した知人がいることが，彼らを救援プロジェクトに

参加させたと考えられる。
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表 9.調査回答者の被災知人の有無

被災知人あり 被災知人なし 合計

救援ポランティア

％ 

会員ポランティア

％ 

136 

87.7 

40 
83.3 

9

3

8

7

 

1
 •• 2
6

 

1

1

 

155 

100.0 

48 

100.0 

7) ポランティア経験度

ポランティア活動を今までどの程度経験したことがあるかについて質問し，「かなりあった

(3点）」から「全くなかった (1点）」までの 3件法で回答させた。有効回答数は救援ポラン

ティア156,会員ポランティア48であった。かなりあったと回答したものを経験豊富群，少し

あったと回答したものを有経験群，全くなかったと回答したものを無経験群とし，その比率を

示したのが表10である。

表10より，救援ポランティアにおいては，ポランティア経験のないものが34.6%もいるのに

対して，経験豊富なものが19.9%と少ない。これに比して，会員ポランティアにおいては，無

経験のものが4.2%と非常に少なく，活動経験のあるものが95.8%と大多数を占めていることが

示された。

表10.調査回答者のポランティア経験

経験豊富群有経験群無経験群 合計

救援ポランティア 31 71 54 156 
％ 19.9 45.5 34.6 100.0 

会員ポランティア 18 28 2 48 
％ 37.5 58.3 4.2 100.0 

2. 活動参加に至る経緯

1)活動参加のための事態判断に利用された情報の源泉

ポランティア活動に参加しようかどうかを決定するために被災地が援助の必要な状態かどう

かを判断する必要がある。その際に利用した情報の源泉について，「自分自身（被災地の状況を

自分自身で確認したこと）」「マス・メディア」「パーソナル・メディア」「各種団体」の 4つを

提示し，自分の場合にあてはまるものを全て選択させた。 4つの源泉の被選択件数は表11に示

す。

表11によると，救援ポランティアも会員ポランティアも 2つ以上の源泉からの情報によって

事態判断を行い，その中でもマス・メディアが情報源としてより頻繁に使われていたようであ

る (89.1%, 87.5%)。この源泉に次いで，救援ポランティアにおいては，パーソナル・メディ

アが約6割の人に利用されていたのに比して，会員ポランティアでは所属団体を含む各種団体

からの情報が約7割の人に利用されていた。
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表11.活動参加のための事態判断に利用した情報の源泉（複数回答）

自分自身マス・メディアパーソナル・メディア 各種団体 合計

救援 48 139 
情報／合計件数 14.0% 40.6% 
情報／人数 30.8% 89.1% 
会員 18 42 
情報／合計件数 15.6% 36.5% 
情報／人数 37.5% 87.5% 

注：救援ポランティアにおいては， n=156 
会員ポランティアにおいては， n =48 

2)事態判断において最も影響力のあった情報の源泉

97 
28.4% 
62.1% 
22 
19.1% 
45.8% 

58 
17.0% 
37.2% 
33 
28.7% 
68.7% 

342 
100.0% 
219.2% 
115 
100.0% 
239.6% 

つぎに．利用された情報のうち．被災地が援助の必要な事態だと判断させる上で最も影響力

のあった情報の源泉について，前述の4カテゴリーから 1つを選択させた。 4つの源泉の被選

択件数は表12に示す。有効回答数は．救援ポランティア156, 会員ポランティア48であった。

援助が必要な事態だと判断する際には．マス・メディアだけでなくパーソナル・メディアに

よる情報も大半の人が利用していたが．表12のように．最も影響力の強かったのは．マス・メ

ディアが伝えた情報であったことがこの結果から明らかになった。

表12.事態判断で最も影響力があった情報の源泉

自分自身マス・メディアパーソナル・メディア 各種団体 合計

救援ポランティア 22 113 13 8 156 
％ 14.1 72.4 8.3 5.1 100.0 

会員ポランティア 6 37 2 3 48 
％ 12.5 77.1 4.2 6.2 100.0 

3)活動参加の決定に最も効果があった情報の源泉

さらに，活動参加を決定する際に最も効果があった情報の源泉を，前項と同様に 4カテゴ

リーから 1つ選択させた。 4つの源泉の被選択件数は表13に示す。有効回答数は，救援ポラン

ティア155, 会員ポランティア47である。

活動参加を決定する上でも，やはり，マス・メディアからの情報が最も効果的であったこと

がこの結果から窺える。ところで，表12の援助の必要性を認識させる上で最も影響力を発揮し

た情報では，いずれのポランティアにおいても，パーソナル・メディアを挙げていた人が1割

にも満たなかったが，活動参加を決心する際には， 2割程の人 (20.6%, 19.1%)が効果が

あったと回答している。このことは，パーソナル・メディアによる情報が行動意思決定の際に

は有力であるという先行研究の知見と一致していると考えられる。また，特に，会員ポラン

ティアにおいては，事態判断において最も影響力があった情報の源泉として各種団体を挙げた

人はわずか6.2%であったが，参加決定の際にはそれが効果的であったとした人が最も多かった
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(36.2%)。会員ポランティアは，特に所属しているポランティア団体から，参加決定に必要な

情報を得ると考えられるため，このような結果となったのであろう。

表13.活動参加の決定において最も効果のあった情報の源泉

自分自身マス・メディアパーソナル・メディア 各種団体 合計

救援ポランティア 22 87 32 44 155 

% 14.2 56.1 20.6 9.0 100.0 
会員ポランティア 8 13 9 17 47 

% 17. 0 27. 7 19 .1 36. 2 100. 0 

4)援助活動への参加動機

災害ポランティアはどのような動機から活動に参加したのであろうか。高木 (1983)は，震

災のような緊急事態をも含めた種々の援助事態に人々が介入する際の動機を明らかにしてい

る。そこで，高木の動機項目の中から災害時の援助動機に適合するものを23項目選択し，それ

らの動機が今回の自分の活動参加の動機にどの程度あてはまるかについて，「あてはまる (5

点）」から「あてはまらない (1点）」までの 5件法で評定することを求めた。

(1)災害時の援助活動への参加動機の構造

23項目の活動参加動機に関する救援ポランティアと会員ポランティアの評定データに基づ

き，両ポランティアを込みにした主成分分析を行い，その結果をバリマックス回転した。なお，

因子数については，固有値及びスクリープロットを参考にし， 7因子構造が適当であると判断

した。回転後の因子負荷量行列を表14に示す。以下では，それらの 7因子の解釈と命名を行う。

第1因子は，「被災者が気の毒に思えたので」「自分が援助しなければならないと感じたから」

「自分が思いやりのある愛他的な人間だから」などの項目が高く負荷し，被災者に共感すると

共に，自分が愛他的な人間だから援助の責任を積極的に受容して援助しようとしていることか

ら『共感と愛他的性格に基づく援助責任の受容』動機と命名する（固有値2.85,寄与率15.4%)。

第2因子は，「以前にこのような経験をして良い気持ちになった経験があったので」「今までに

誰かに援助されて助かった経験があったので」「今までにこのような援助を行った経験があった

から」の 3項目が高く負荷し，援助者に今まで援助したり援助されたりした経験があることと，

その援助経験が好ましいものであったために援助を行おうとしていることから『好ましい援助，

被援助経験』動機と命名する（固有値1.87,寄与率10.7%)。第 3因子は，「援助すれば何らか

の報酬や返礼が期待できたから」や「援助しないためにこうむる犠牲が大きかったから」など

の項目が高く負荷し，援助コストや非援助コストの損失と逆に援助リワードや非援助リワード

の利得とを考え合わせて援助する方が得であると判断して援助しようとしていることから『利

得・損失計算』動機と命名する（固有値1.78, 寄与率7.3%)。第4因子は，「被災地の神戸やそ

こに住んでいる被災者たちが好きだから」と「被災地に知り合いがいたから」の2項目が高く

負荷し，被災地や被災者に好意的態度を抱いているために援助しようとしていることから『被
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災地や被災者への好意的態度』動機と命名する（固有値1.84,寄与率8.0%)。第5因子は，「援

助するように直接誰かに頼まれたので」「特にはっきりとした目的もなく」といった項目が高く

負荷し，援助する積極的な意図はないが，誰かに頼まれてしまったので止むなく援助を行うと

いうことから『援助要請への応諾』動機と命名する（固有値1.73, 寄与率6.3%)。第6因子は，

「援助しようとする人が自分の周りにはほとんどいなかったので」「援助しようと決心したとき

に気分が良かったから」「他者の目が気になったので」の 3項目が高く負荷し，周囲の人は行わ

ない被災地への援助を行うことで他者からの非難を避け，今の良い気分を維持したいために援

助を行おうとしていることから『良い気分の維持• 発展』動機と命名する（固有値1.53,寄与

率5.7%)。第 7因子は，「自分が被災地の近くに住んでいるので」と「自分の援助が被災者や被

災地にとって何か役に立つと思ったから」（逆転項目）の 2項目が高く負荷し，自分の行動が特

に役立つとは思われないが，たまたま被災地の近くに住んでいるので援助しようとしているこ

とから『被災地との近接性』動機と命名する（固有値1.39,寄与率4.4%)。

(2)ポランティアのタイプと地震との関与度の違いによる活動参加動機の差異

援助活動への参加動機が，ポランティアのタイプや地震との関与の程度によって異なるかど

うかを明らかにするために，救援ポランティアか会員ポランティアかの 2つのポランティアタ

イプと，地震の体験と被害の程度と被災知人の有無の3項目から合成された地震との関与度を

中央値で分割した高群と低群の2群とで，活動参加動機の簡便因子得点がそれぞれがどのよう

に異なるかを検定するために， 2 X 2の二要因配置の分散分析を行った。その結果を表15に示

す。

表15.援助活動参加動機についての分散分析結果（要約）

貴任性の受容 援助経験損得計算 被災地・者への好意 要請への応諾 気分の維持 被災地と近接

ポランティアタイプ 4.86* 12.98*** 0.53 4.41* 9.86** 0.20 7 .91* 
（救援・会員） 救く会 救く会 救＞会 救く会 救＞会

地震の関与度 0.03 2.00 0.27 6.14* 2.02 0.09 2.29 
(High・Low) H<L 
タイプX関与度 0.59 0.27 2.40 1.42 0.54 0.46 0.01 

注1): 数値は， F値
注2): 有意水準は, ***p<.001, **p<.01, *p<.05 

①ポランティアタイプの主効果

表15のように，『損得計算』動機と『良い気分の維持』動機を除く 5つの動機でポランティア

タイプの有意な主効果が認められた。そこで，主効果が認められた動機について，以下に詳し

く見てみよう。

『共感と愛他的性格に基づく援助責任の受容』動機は，「被災者が気の毒に思えたので」「自

分が思いやりのある愛他的な人間だから」などの項目で構成されているが，分散分析の結果，

地震との関わりの程度に関係なく，会員ポランティア (M=3.52)の方が，救援ボランティア
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(M=3.18)よりもこの動機によって今回の援助活動に参加したことが示された (F(l/189)= 

4.86, p < .05)。このことは，救援ポランティアよりも会員ポランティアの方が一層自己を愛

他的な人間であると自覚し，自分を犠牲にしてでも他者のために行動しようという“愛他的意

識＂の持ち主であることを示唆している。

『好ましい援助，被援助経験』動機は，平均点の低さから判断して，今回の参加動機にあま

りあてはまっていないようである。したがって，会員ポランティア (M=2.29) よりも救援ポ

ランティア (M=l.71)の方がこの動機によって今回の活動に参加したのではないと言えるだ

ろう (F(l/192)=12.98, p < .001)。しかし，先述のように，ポランティア経験の程度が，救

援ポランティアよりも会員ポランティアの方が一層豊富であり，そのために彼らの場合，この

動機が一層参加動機になりやすかったことが窺える。

『援助要請への応諾』動機においても，救援ポランティア (M=l.61)の方が，会員ポラン

ティア (M=2.09)よりもこの動機から今回の活動に参加したのでないと言えるだろう (F(l/

190) =9.86, p < .01)。しかし，どちらかといえば，救援ポランティアの方が，一層主体的に

活動に参加しやすかったようだ。

『被災地や被援助者への好意的態度』動機において，会員ポランティア (M=2.32)の方が，

救援ポランティア (M=2.76)よりもこの動機で今回の活動に参加したのではないと言える (F

(1/192) =4.41, p < .05)。しかし，どちらかといえば，救援ポランティアの方が，被災地や被

災地の人々が好きで活動に一層参加しやすかったことが窺える。

『被災地との近接性』動機においても，会員ポランティア (M=l.91)の方が救援ポラン

ティア (M=2.36)よりもこの動機で今回の活動に参加したのではないと言えるだろう (F(l/

191) =7.91, p < .01)。しかし，どちらかといえば，救援ポランティアの方が，自分の住んで

いるところが被災地に近いことによって一層活動に参加しやすかったことが窺える。

②地震との関与度の主効果

表15のように，地震との関与度の要因は，『被災地や被災者への好意的態度』動機のみで有意

であった (F(1/192) = 6 .14, p < . 05)。つまり，地震との関与度が高い群 (M=2.32)の方が

低い群 (M=2.76) よりもこの動機から今回の活動に参加したのではないことが示された。し

かし，どちらかといえば，地震の恐怖を体験せず，自分は被害に遭わず，被災知人もいない地

震との関与度の低い群の人々は，被災地に知人がいたことで被災地やそこに住んでいる人たち

が好きであるという理由で今回の活動に参加しやすかったことが窺える。

なお，『利得・損失計算』『良い気分の維持• 発展』動機においては，どちらの要因の主効果

も有意ではなかった。さらに，交互作用はどの動機においても有意でなかった。

5) 自己の援助の有効性推定

活動に参加する以前に，自分が被災地や被災者の役にどの程度立つと考えていたかを，「役立

っと思った (5点）」から「役立つとは思わなかった (1点）」までの 5件法で回答することを
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求めた。その結果は表16に示す。

いずれのタイプのポランティアにおいても多くの人たち (77.0%,86.6%)が，役立つ．

あるいは少しは役立つと思って活動に参加したことが示された。あまり役立たない，あるいは

役に立つとは思わないがとにかく何かしなければという気持ちに駆られて活動に参加した人

(15.1%, 8.9%)は，事態の重大性からかなりいると予想されたが．比較的少なかった。

役立つとは思わなかった

表16. 自分の援助の有効性推定

救援ポランティア（％）

5 (3.3) 

あまり役立つとは思わなかった

どちらともいえない

18 (11.8) 

17 (11.2) 

少しは役立つと思った 100 (65.8) 

役立つと思った 12 (11.2) 

合計 155 (100.0) 

3. 活動の認知と評価

会員ポランティア（％）

1 (2.2) 

3 (6. 7) 
2 (4.4) 

33 (73.3) 

6 (13.3) 
45 (100.0) 

ポランティアは，どのような援助活動に関わり，それらの活動をどのように受け取り，評価

していたか，また，活動に携わった自分自身をどのように評価していたかを，明らかにする。

1)救援プロジェクト登録時期

京都YMCAの「救援プロジェクト」に登録した時期を，地震発生当日から 1週間の間 (1月

17日-23日），地震後1週間から 2週間の間 (1月24日-30日），地震後2週間から 1カ月の間

(1月31日-2月16日），地震後1カ月から 1カ月半の間 (2月17日-28日），地震後1カ月半

から 2カ月の間 (3月1日-16日）の5つの時期に分類し，どの時期に登録したかを質問した。

表17は，その度数分布を示したものである。有効回答数は147である。なお，この質問は会員ポ

ランティアには行っていない。

表17より，地震発生から 1カ月の間に救援プロジェクトに登録した人が大半を占めており

(77 .6%), 彼らは，その時期に被災者および被災地に対して何らかの援助行動をしたいと決心

したと思われる。なお，これは，実際に援助活動を行った時期とは必ずしも一致せず，いわゆ

る阪神・淡路大震災への介入の個人的責任性を受容した時期であると考えられる。

表17.救援プロジェクト登録時期

地震当日-1週間 1-2週間 2週間-1カ月 1カ月-1カ月半 1カ月半-2カ月 合計

人数

％ 

21 
14.3 

38 
25.9 

2)予定していた活動の内容

55 
37.4 

23 

15.6 
10 
6.8 

147 

100.0 

援助を行おうと決心したときに，どのような活動を行おうと考えていたかを質問した。応答

カテゴリーとしては，救援物資や義援金の提供を行う「物資の提供」，実際に被災地で炊き出し
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や必要な情報交換などを行う「被災地でのポランティア活動」，被災地への援助のためにその地

元で必要な活動を行う「被災地外でのポランティア活動」，被災者に部屋や貸家を提供する「被

災者の受け入れ」の4項目を設けた。その結果，回答者全員が4カテゴリー全ての援助活動の

実行を予定していたことが示された。彼らは，これらの中から自分にとって最も実行可能なも

のから順に行っていこうとしていたのであろう。

3)活動の実行の有無

実際に，何らかの援助活動を行ったかどうかを質問した。有効回答数は救援ポランティア156,

会員ポランティア47であった。その結果，ほとんど全員 (97.4%, 95. 7%)が何らかの活動を

行ったことが明らかになった。

4)実際に行った活動の内容

では，実際に，どのような援助活動を行ったのかを，『予定の活動内容』と同様に 4項目を挙

げて，あてはまるもの全てを回答するように求めた。その度数分布を表18に示す。

表18のように，救援ポランティアは一人平均約1.8件の活動を行い，会員ポランティアは2.3

件の活動をしていたことが示された。被災地内活動は，どちらのタイプのポランティアにおい

ても大半の人 (84.1%,87.5%)が行っているが，物資の提供と被災地外活動は会員ポラン

ティアの方が多く行っており，これが活動件数の差の原因になっていると思われる。

表18.活動内容（複数回答）

物資の提供被災地内活動被災地外活動受け入れ 合計

救援ポランティア 102 132 43 5 282 

件数／合計件数 36.2% 46.8% 15.2% 1.8% 100.0% 

件数／人数 65.0% 84.1% 27.4% 3.2% 179.6% 

会員ポランティア 43 42 21 3 109 

件数／合計件数 39.4% 38.5% 19.3% 2.8% 100.0% 
件数／人数 89.6% 87.5% 43.7% 6.2% 227.1% 

注：救援ポランティアにおいては， n=157 

会員ポランティアにおいては， n=48 

5)活動上の問題点

活動を行っていく上で経験した問題について，自由記述させた。その結果，得られた回答を

内容分析したところ，「災害時のポランティア活動についての経験イ決足」「ポランティアの疲労

の蓄積」「ポランティア同士で意識に差があること」「ポランティア団体のネットワークの不確

立」などといったポランティア側の問題，「ポランティアヘの被災行の歩み寄りがない」「ポラ

ンティアについての認識不足」といった被災者側の問題，「行政の対応の遅れ」といった行政側

の問題，そして，その他の問題に分けることが出来た。そこで，それらを問題の所在ごとに分

類し，その分布を示したのが表19である。

表19より，活動中，救援ポランティアにおいては， 1人平均約1.3件の問題を，会員ポラン

ティアにおいては， 1人平均約1.2件の問題を抱えていたことが示された。また，抱えていた問
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題の内容を見てみると，どちらのタイプのポランティアにおいても，ポランティア側の問題を

抱えながら活動していた人が半数余り (66.0%,50.0%) を占めている。災害ポランティア活

動が大規模に展開された阪神・淡路大震災では，援助者としてのポランティアが様々な問題を

抱えていたことが指摘されていたが，本調査の結果からみても，ポランティア団体は，平常時

から災害時の活動にも焦点を当て，災害時における援助活動支援体制の確立や，ポランティア・

リーダーの育成などにさらに取り組んでゆくことが望まれるであろう。また，道路事情の劣悪

や情報の混乱，救援物資の需要と供給のズレといった災害時特有の問題も挙げられており，行

政や各種ポランティア団体との横のつながりであるネットワークを固め，このような問題に対

処してゆく必要があるだろう。

表19.活動上の問題点（複数回答）

救援（件数／合計）（件数／人数） 会員(i牛数／合計）（件数／人数）

■ポランティア側の問題 62(49.2%) (66.0%) 

経験不足 12 
ポランティア意識に差 10 
ポランティアの疲労 7 
活動方針不明瞭 7 
ネットワーク不確立 15 
災害時の対応不確立 6 
人員配置不適切 5 

■被災者側の問題 26(20.6%)(27.7%) 

ポランティア認識不足 8 
ポランティアヘの歩みよりなし 18 

■行政側の問題 4(3.2%) (4.3%) 

行政の対応の遅れ 4 

■その他 34(27.0%) (36.2%) 

情報の混乱 1 
物資の需要と供給のズレ 32 
道路事情の劣悪

゜野次馬による邪魔 I 

合計 126(100.0%) (134.0%) 
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注：救援ポランティアにおいては， n =94 
会員ポランティアにおいては， n =30 

4. 活動終了に至る経緯

災害時における援助活動は，被災者及ぴ被災地の状況がある程度改善され，後は被災者自身

の自助と自立努力に任せられると判断されると，終了する。本調査において明らかとなったそ

れらの活動終了に至る経緯を以下に記す。

1)活動目標の実現度

活動開始時点で活動目標としていたことが活動によって実現できていると思っていたかどう

かを質問し，「十分にできている (5点）」から「全くできていない (1点）」までの 5件法で回

答させた。その度数分布を表20に示す。有効回答数は，救援ポランティア152,会員ポランティ
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ア47である。

表20より，救援ポランティアよりも会員ポランティアの方が，目標達成が十分に，あるいは

少しはできていると感じていた人が多いようである(36.8%,49.0%)。目標の実現度が，ポラ

ンティアのタイプによって異なるかどうかをみるために，ポランティアタイプを独立変数にし，

目標の実現度を従属変数にした一要因の分散分析を行った。その結果，ポランティアタイプに

よって，実現度の異なる傾向のあることが認められた(F(l/191)=2.97, p < .10)。すなわち，

会員ポランティア (M=3.33)の方が，救援ポランティア (M=2.90)よりもやりたいと思っ

ていたことができていると一層感じる傾向にあった。

2)援助効果度

全くできていない

あまりできていない

どちらともいえない

少しはできている

十分にできている

合計

注：数値は人数

表20.活動目標の実現度

救援ポランティア（％）

20(13.2) 

52(34.2) 
24(15.8) 

47(30.9) 

9(5.9) 

152 (lOO. 0) 

会員ポランティア（％）

2(4.3) 

12(25.5) 
10(21.3) 

20(42.6) 

3(6.4) 

47(100.0) 

自分の活動が，被災者にどの程度役に立っていると思っていたかを，「役立っている (5点）」

から「役立っていない (1点）」までの5件法で回答させた。その結果を表21に示す。有効回答

数は，救援ポランティア152,会員ポランティア47である。

表21より，役立っている，あるいは少しは役立っていると感じていた人は，救援ポランティ

アよりも会員ポランティアに多いようであり (60.5%,85.1%), 逆に，救援ポランティアには，

役立っていない，あるいはあまり役立っていないと感じていた人 (19.7%) もいくらかいるこ

とが示された。そこで，ポランティアのタイプによって援助効果度に差があるかどうかをみる

ために，ポランティアタイプを独立変数にし，援助効果度を従属変数にした一要因の分散分析

を行った。その結果，ポランティアタイプの主効果が認められた(F(1/191) = 7. 44, p < . 01)。

どちらのポランティアも自己の活動の効果を評価していたが，会員ポランティア (M=4.10)

の方が，救援ポランティア (M=3.55)よりも一層被災者のために役立ったと感じていたこと

が明らかとなった。

援助活動を行っても被災者から肯定的に評価されなかったり，何の反応もない場合には援助

者は無力感に襲われることとなる。しかし実際のところ，ポランティアの存在は，被災者を励

まし，ポランティアに対する被災者の肯定的な評価がポランティアに伝わって阪神・淡路大震

災におけるひとつの灯となっていた。援助活動が失敗に終わるとその後の援助活動は抑制され
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るが，成功することによって援助活動のポジテイプな経験はその後の援助を促進する。そのた

め，この援助効果はポランティア活動がその後発展するかどうかを左右する重要な点と考えら

れる。

3)援助コスト

役立っていない

あまり役立っていない

どちらともいえない

少しは役立っている

役立っている

合計

注：数値は人数

表21.援助効果度

救援ポランティア（％）

5(3.3) 

25(16.4) 

30(19. 7) 
76(50.0) 

16(10.5) 
152 (100. 0) 

会員ポランティア（％）

0(0.0) 

1 (2.1) 

6(12.8) 

32(68.1) 
8(17.0) 

47 000.0) 

活動を行う上でどのような負担，犠牲を払っていたかを，交通費や救援物資の調達費などの

「金銭的コスト」，会社を休んだり，学校を休むなどの「時間的コスト」，きつい労働をしたな

どの「労カコスト」，二次災害の恐れがあったなどの「危険コスト」，そして，「その他」「コス

トなし」の項目を並べ，それらの中からあてはまるものを全て選択させた。その結果，「その他」

の項目から「精神的コスト」の回答を得て，独立の項目とした。それら 7項目についての度数

分布を表22に示す。

「コストなし」の人は少なく (8.5%,2.1%), 彼らを除くと，救援ポランティアにおいては，

1人平均約1.8個のコストを，会員ボランティアにおいては， 1人平均約2.4個のコストを抱え

ていることが明らかとなった。次に，コストの内容をみると，救援ポランティアにおいては，

金銭的コストを負担していたものが大半 (80.9%)を占め，次いで，時間的コストが約半数の

人 (49.0%)に負担されていたことが示された。一方，会員ポランティアでは，金銭的コスト

(77 .1%) と時間的コスト (87.5%)をほとんどの人が負担し，また労カコストを抱えていた

人が半数余り (52.1%)いることが明らかになった。

表22.援助コスト（複数回答）

金銭コスト 時間コスト 労カコスト 危険コスト 精神コスト 合計 コストなし

救援ポランティア 123 73 30 19 5 250 13 
件数／合計件数 49.2% 29.2% 12.0% 7.6% 2.0% 100.0% 
件数／人数 80.9% 48.0% 19.7% 12.5% 3.3% 164.5% 8.5% 
会員ポランティア 37 42 25 5 2 111 1 
件数／合計件数 33.3% 37.8% 22.5% 4.5% 1.8% 100.0% 
件数／人数 77.1% 87.5% 52.1% 10.4% 4.2% 231.3% 2.1% 

注：救援ポランティアにおいて， n =152 
会員ポランティアにおいて， n =48 
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ところで，ながた支援ネットワーク (1995)は，同ネットワークでポランティア活動をした

人のうち，住所の把握されている418人を対象に質問紙を用いた郵送調査を 4月に実施し， 7月

末までに返送した198人の回答結果をまとめている。それによると，金銭的コストを自己負担し

ている人が大半を占め(87.4%), その負担額は，表23に示すように，カテゴリーとしては 5万

円以上が19.2%と最も多いが， 5万円未満は60.1%であった。この結果は，援助活動を展開す

る人たちが，その労力や時間的コストのほかにかなりの金銭的コストも負担しており，様々な

ポランティアヘの補助制度を確立していく必要性を示唆している。

表23.金銭的コスト：自己負担分

（ながた支援ネットワーク， 1995より）

円 0 1万未満 1-2万 2-3万 3-4万 4-5万 5万以上 不明 合計

負担金 25 30 26 22 21 21 38 15 198 
(%) 12.6 15.2 12.6 11.1 10.6 10.6 19.2 7.6 100.0 

4)活動の満足度

「目標の実現度」「援助効果度」「援助コスト」の 3点を鑑みて活動当時，どの程度自分の活

動に満足していたかを，「満足している (5点）」から「満足していない (1点）」までの 5件法

で回答させた。有効回答数は，救援ポランティア151,会員ポランティア47である。表24に回答

の度数分布を示す。

表24より，救援ポランティアにおいては，満足していない，あるいはあまり満足していない

人 (48.3%)の方が，満足している，あるいは少し満足いる人 (35.1%)よりも多いが，逆に，

会員ポランティアにおいては．後者が51.0%と過半数を占め，前者 (25.6%) よりも多いこと

が示された。そこで，活動当時の満足度が救援ボランティアと会員ポランティアで異なるかそ

うかをみるために．ポランティアのタイプを独立変数にし，満足度を従属変数にした一要因の

分散分析を行った。その結果，ポランティアタイプの有意な主効果が認められ (F(l/191)= 

4. 74, p < .05), 会員ボランティア (M=3.44)の方が救援ポランティア (M=2.88)よりも，

当時，自分の活動に一層満足していたことが明らかになった。

満足していない

あまり満足していない

どちらともいえない

少し満足している

満足している

合計

注：数値は人数

5)活動終了の理由

表24.活動の満足度

救援ポランティア（％）

21(13.9) 

52(34.4) 

25(16.6) 
43(28.5) 

10(6.6) 

151(100 .0) 

会員ポランティア（％）

2(4.3) 

10(21.3) 

11(23.4) 
19(40.4) 

5(10.6) 

47 (100. 0) 

援助活動を終了した理由について，自由記述させた。得られた回答は， 自分の生活に戻るた
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めに終了するという「自己生活優先」，金銭的余裕がなくなったために終了するという「金銭的

制約」，活動するには体力が続かないという「体力的限界」，炊き出しや物資の配給といった短

期的な援助はもう必要なくなったために終了するという「活動の不要化」，過剰に援助すること

は被災者の自立を遅らせると考えたためという「被災者の自立への配慮」，活動内容が自分の思

うものと異なるために終了する「活動方針の不一致」，援助の効果が被災者に対して本当に上

がっているのかどうかわからないので終了するという「活動効果不明」，そして，現在も継続し

ているという「継続中」の8カテゴリーで分類された。表25はその度数分布を示している。

表25より，どちらのタイプのポランティアも，終了の理由を 1人平均約1.3件挙げていた。次

に，その内容を見ると，救援ポランティアにおいては，最も多くの人が挙げた理由は「自己生

活優先」 (59.4%)であり，これに次いで，「活動の不要化」 (32.3%),「被災者の自立への配慮」

(18.0%)の順で多く挙げられていた。他方，会員ポランティアにおいては，「活動の不要化」

(58.1%)が終了理由として最も多く挙げられており，これに次いで，「自己生活優先」 (41.9

%), 「被災者の自立への配慮」 (27.9%)の順となっていた。しかし，どちらのタイプのポラン

ティアにおいても，活動終了の理由としてこの 3項目が大半の人によって挙げらたことから，

被災者や被災地が少し落ち着きを見せ始め，切羽詰まった状況ではなくなると，これ以上の援

助は，むしろ被災者の自立を遅らせると考え， しかも社会生活を営む人間として，自由な時間

を長い期間とれないことから活動に一旦区切りをつけ，自分の生活へと戻っていったことが，

あるいは，不連続な単発的な活動へ切り替えていったことが想像される。

表25,活動終了の理由（複数回答）

救援（件数／合計）（件数／人数） 会員（件数／合計）（件数／人数）

自己生活優先

金銭的制約

体力的限界

活動の不必要化

被災者の自立への配慮

活動方針の不一致

活動効果不明

合計

継続中

79(42.9%) (59.4%) 
8(4.3%) (6.0%) 
4(2.2%) (3.0%) 
43(23.4%)(32.3%) 
24(13.0%)(18.0%) 
11(6.0%)(8.3%) 
15(8.2%) (11.3%) 

184(100.0%) (138.3%) 
5(-)(3.7%) 

注：救援ポランティアにおいては, n =133 
会員ポランティアにおいては, n =43 

18(31.0%) (41.9%) 
0(0.0%) (0.0%) 
1(1. 7%) (2.3%) 
25(43.1%) (58.1%) 
12(20.7%)(27.9%) 
0(0.0%) (0.0%) 
0(0.0%) (0.0%) 

56(100.0%) (130.2%) 
2(-)(4.7%) 

5. 活動終了後のポランティア活動の再評価と活動経験の影響の出現

災害時における援助活動の経験が，どのようにその後のポランティア意識や活動に影響を及

ぽしたかについて，調査が明らかにしたことを以下に記す。

I)活動満足度の再評価

活動終了後約8カ月が経過した時点で，自分自身の活動を振り返りどの程度それに満足して
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いるかを，「満足している (5点）」から「満足していない (1点）」までの 5件法で回答させた。

有効回答数は，救援ポランティア153,会員ポランティア44である。回答の度数分布を示したの

が表26である。

表26より，活動終了後約8カ月経過時点で，自分の行った活動に満足している，あるいは少

し満足している人は，救援ポランティア (33.3%)におけるよりも会員ポランティア (59.0%)

において多いようである。そこで，ポランティアのタイプによって活動満足度の再評価が異な

るかどうかをみるために，ポランティアタイプを独立変数にし，活動終了後の活動満足度を従

属変数にした一要因の分散分析を行った。その結果，ポランティアタイプの有意な主効果が認

められ (F(l/191)=11.38, p < .001), 会員ポランティア (M=3.43)の方が救援ポランティ

ア (M=2.79) よりもかつての活動に現在一層満足していることが示された。これは，活動当

時の満足度 (3.44,2.88) と同じであり， しかも，救援ポランティアはその平均値から判断し

て，現在も当時と同様にあまり活動に満足していないことが明らかになった。

表26.現在の活動の満足度

満足していない あまり満足していない どちらともいえない 少し満足している 満足している 合計

救援ポランティア 17 57 28 43 8 153 
％ 11.1 32.3 18.3 28.1 5.2 100.0 

会員ポランティア 2 5 11 24 2 44 
％ 4.5 11.4 25.0 54.5 4.5 100.0 

注：数値は人数

2)満足・不満足の内容

それでは，どのような点で満足を，または不満を感じているのかを，自分にとって何か得る

ものがあった（なかった），あるいは自分のやりたいことができた（できなかった）などの「自

分の視点からの満足（不満足）」，被災者に役立った（役立たなかった），あるいは被災者に喜ば

れた（喜ばれなかった）などの「被災者の視点からの満足（不満足）」，そして「その他」の3

項目を設け，あてはまるものを全て選択させた。なお，満足の内容の質問に回答したのは，前

項の『満足度の再評価』で，「少し満足している」あるいは「満足している」を選択した救援ポ

ランティア51人と会員ポランティア26人であり，不満足の内容について回答したのは，前項の

質問で「あまり満足していない」，あるいは「満足していない」と回答した救援ポランティア72

人と会員ポランティア 7人である。それぞれの内容についての度数分布を表27に示す。

表27より，満足の内容として，どちらのタイプのポランティアも 1人平均約1.5件挙げている。

会員ポランティアは，自分 (73.1%) と被災者 (80.8%)の視点からの満足をほぽ同程度挙げ

ているのに対して，救援ポランティアは，被災者の視点(86.3%)からの満足を自分のそれ(68.6

％）より多く挙げる傾向が認められる。他方，不満足の内容として，救援ポランティアでは，

1人平均約1.4件挙げているのに対して，会員ポランティアでは， 1人平均約1.1件挙げている。

会員ポランティアでは，不満の項目に回答しているのは 7人しかおらず， しかも，その回答は
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被災者の視点からの不満が多数 (71.4%) を占めている。救援ポランティアにおいては，自分

(55. 6%) と被災者 (65.3%)の視点からの不満をほぼ同程度に挙げている。すなわち，会員

ポランティアにおいては，満足も不満足も被災者の視点によるものが多いのに対し，救援ポラ

ンティアにおいては，満足は被災者の視点，不満足は被災者と自分の両方の視点によるものが

多い傾向がみられる。

自分の視点から満足

被災者の視点から満足

その他

合計件数

自分の視点から不満

被災者の視点から不満

その他

合計件数

表27.満足・不満足の内容（複数回答）

救援（件数／合計）（件数／人数） 会員（件数／合計）（件数／人数）

35(43.8%) (68.6%) 
44(55.0%) (86.3%) 
1(1.3%) (2.0%) 

80(100.0%) (156.9%) 

40(39.6%) (55.6%) 
47(46.5%) (65.3%) 
14(13.9%) (19.4%) 
101(100.0%) (140.3%) 

19(46.3%) (73.1%) 
21(51.2%) (80.8%) 
1(2.4%) (3.8%) 
41 (100. 0%) (157. 7%) 

3(37.5%) (42.9%) 
5(62.5%) (71.4%) 
0(0.0%) (0.0%) 
8(100.0%) (114.3%) 

注：満足の内容において．救援ポランティア n=51, 会員ポランティア n=26 
不満の内容において．救援ポランティア n=72, 会員ポランティア n=7 

3)活動によって自分が得たこと（活動成果）

活動を通じて，自分自身にとって何かプラスになったこと，得たものがあるかを質問した。

回答は，人間の様々な良い面・悪い面を知ることができたなどの「人間性についての認識の変

化」，家族や近隣の人間関係の重要性を認識したなどの「社会についての認識の変化」，自然の

摂理と脅威を認識したなどの「自然についての認識の変化」の認識変化の 3項目，そして，「忍

耐力がついた」「責任感が培われた」「共感性が養われた」の自己変革達成の 3項目に「その他」

「成果なし」の 2項目を足した合計8項目を並べ，それらの中からあてはまるものを全て選択

させた。それらの 8項目の度数分布を示したのが表28である。

それぞれのポランティアにおいて，「成果なし」と回答した人は非常に少なく (2.7%,2.3%), 

彼らを除くと，活動によって得た成果は，救援ポランティアにおいては1人平均約2.5個，会員

ポランティアにおいては 1人平均約2.8個挙げられていた。表28より，活動を通じて得たものの

内容を具体的にみてゆく。どちらのタイプのポランティアも，自己変革の達成よりも，人間性

や社会，そして自然について認識が改まったことを活動を通じて得たものとして挙げていた。

まず，認識変化では，どちらのタイプのポランティアも，人間性(67.1%,72.7%)や社会(62.4

%, 75.0%)の認識変化を多く挙げている。他方，自己変革の達成では，どちらのタイプのポ

ランティアも，共感性が養われたと回答した人 (24.2%,38.6%)が多い。
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表28.活動によって自分が得たこと（複数回答）

救援（件数／合計）（件数／人数） 会員（件数／合計）（件数／人数）

人間性の認識変化

社会の認識変化

自然の認識変化

忍耐力を得た

責任感を得た

共感性を得た

その他

合計件数

得たことなし

100(28.0%) (67.1%) 
93(26.1%) (62.4%) 

69(19.3%) (46.3%) 

8(2.2%) (5.4%) 

23(6,4%) (15.4%) 

36(10.1%) (24.2%) 
28(7.8%) (18.8%) 

357(100.0%) (239.6%) 

4(-)  (2.7%) 

注：救援ポランティアにおいて， n=149 
会員ポランティアにおいて， n =44 

32(25.6%) (72. 7%) 

33(26.4%) (75.0%) 

28(22.4%) (63.6%) 
4(3.2%) (9.1%) 

8(6.4%) (18.2%) 

17(13.6%) (38.6%) 
2(1.6%) (4.5%) 

125(100.0%) (284.1%) 

1(-)  (2.3%) 

4)災害ポランティアの有意義感と活動経験によるその変化

今回の活動前に災害ポランティアがどの程度有意義なものだと考えていたかを．「意義がある

(5点）」から「意義がない (1点）」までの 5件法で回答させた。その結果を表29に示す。有

効回答数は，救援ポランティア150, 会員ポランティア45である。

表29より，どちらのタイプのポランティアにおいても，活動前に．既に災害ポランティアが

有意義なものであるとほとんど全ての人 (92.0%,95.6%)が考えていたことが示された。

つぎに，地震発生後10カ月が経過した時点で，災害ポランティアがどの程度有意義なものだ

と考えているかを活動前と同様に 5件法で回答させた。その結果を示したのが表30である。有

効回答数は．救援ポランティア151, 会員ポランティア44である。

表29.活動前の災害ポランティアの有意義感

意義がない

あまり意義がない

どちらともいえない

やや意義がある

意義がある

合計

注：数値は人数

救援ポランティア（％）

4(2. 7) 
3(2.0) 

5(3.3) 

25(16. 7) 

113(75.3) 

150(100.0) 

会員ポランティア（％）

0(0.0) 

0(0.0) 
2(4.4) 

17(37.8) 

26(57.8) 

45(100.0) 

表30より．どちらのタイプのポランティアでも．活動後の現時点で．災害ポランティアが有

意義なものであるとほとんど全ての人 (95.4%,93.2%)が考えていることが示された。明確

に意義があると考える人がいずれのタイプのポランティアにおいてもいくらか増加していると

ころから判断して．今回の災害ポランティアとしての経験がポジテイプな経験として位置づけ

られていることが窺える。
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表30.活動後の災害ポランティアの有意義感

意義がない

あまり意義がない

どちらともいえない

やや意義がある

意義がある

合計

注：数値は人数

救援ポランティア(%)

0(0.0) 

1(0. 7) 

6(4.0) 

25(16.6) 

119(78.8) 

151(100.0) 

会員ポランティア（％）

0(0.0) 

1(2.3) 

2(4.5) 

11(25.0) 

30(68.2) 

44(100.0) 

有意義性の認識の変化を活動前後の災害ボランティアの有意義感評定の比較で見てみる。救

援ポランティアにおける活動前と活動後の災害ポランティアの有意義性評価を組み合わせたの

が表31,会員ポランティアにおけるそれが表32である。

表31より，救援ポランティアにおいては．活動を経験した後に災害ポランティアの考え方を

少しでも有意義な方向に変化させた人が23人 (15.4%)おり，他方，活動を経験した後に災害

ポランティアの認識を少しでも意義がない方向に変化させた人は17人 (11.4%)いることが示

された。活動の前後において災害ポランティアについての有意義性の認識がどちらの方向であ

れ変化した人は必ずしも多くないようである。

活動前の災害ポランティアの有意義性の認鏃が．活動後のそれとどのように関連するかをみ

るためにが検定を行った。その結果，両者の間に有意な連関性の存在することが認められた（が

(12) = 30 .46, p < . 01)。そこで，連関の内容を明らかにするために残差分析を行った結果，表
31-1に示されるように，活動前後でその有意義性認識の変わらない人の多いことが明らかとな

った。

表31.救援ポランティアにおける活動前と活動後の災害ポランティアの有意義感

活動前の有意義性 意義なしやや意義なしどちらともいえないやや意義あり意義あり 合計 ％ 

活動後の有意義性

意義がない 0 0 0.0 

あまり意義がない 0 0 0 1 0. 7 

どちらともいえない 6 4.0 

やや意義がある 。 10 12 24 16. 1 

意義がある 13 98 118 79.2 

合計 3 5 25 113 149 100.0 

% 2.0 2.0 3.4 16.8 75.8 100.0 

注：数値は人数

表31-1,表31の調整された残差

活動前の有意義性 意義なしやや意義なし どちらともいえないやや意義あり 意義あり

活動後の有意義性

意義がない

あまり意義がない -0.14 -0.14 -0.19 -0.45 0.56 

どちらともいえない 2.61** -0.36 1.85+ 1.11 -2.48* 

やや意義がある -0.77 -0.77 1.48 3.56** -3.23** 

意義がある -0.54 0.90 -2.20• -3.67** 4.01** 

注：有意水準は, .. p <. 01, • p <. 05, + p < .10 
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他方，表32より，会員ポランティアにおいては，活動を経験した後に災害ポランティアの考

え方を少しでも有意義な方向に変化させた人は， 7人 (16.3%)おり，逆に，活動を経験した

後に災害ポランティアの有意義性認識を少しでも意義のない方向に変化させた人は 1人 (2.4

％）いることが示された。活動の前後における災害ポランティアについての有意義性の認識が

いずれの方向であれ変化した人は，わずかであるようだ。

活動前の災害ポランティアの有意義性の認識が，活動後のそれとどのように関連するかをみ

るためにが検定を行った。その結果，両者の間に有意な連関性の存在することが認められた（が

(4)=27.24, p<.001)。そこで，連関の内容を明らかにするために残差分析を行った結果，表

32-1に示されるように，活動前後で，その有意義l生認識が変わらない人の多いことが明らかと

なった。特に，この傾向は，救援ポランティアよりも会員ポランティアで顕著であり，このこ

とは，会員ポランティアが，今回活動に参加する前から災害ポランティアの有意義性について

の認識を確かなものにしていたことを示唆している。

表32.会員ポランティアにおける活動前と活動後の災害ポランティアの有意義感

活動前の有意義性 意義なしやや意義なしどちらともいえないやや意義あり意義あり 合計 ％ 

活動後の有意義性

意義がない

゜ ゜ ゜ ゜ ゜゜
0.0 

あまり意義がない

゜ ゜ ゜ ゜ ゜゜
0.0 

どちらともいえない

゜ ゜
1 1 

゜
2 4.7 

やや意義がある

゜ ゜
1 9 1 11 25.6 

意義がある

゜ ゜ ゜
6 24 30 69.8 

合計

゜ ゜
2 16 25 43 100.0 

％ 0.0 0.0 4.7 37.2 58.1 100.0 

注：数値は人数

表32-1.表32の調整された残差

活動前の有意義性 意義なし やや意義なし どちらともいえない やや意義あり 意義あり

活動後の有意義性

意義がない

あまり意義がない

どちらともいえない

やや意義がある

意義がある

注：有意水準は， **p<.01,*p<.05 

5)災害ポランティアの有意義な点

3.12** 

0.81 

-2.20・ 

0.38 -2.20* 

3.45** -3.55** 

-3.82** 4.41** 

『活動後の災害ポランティアの有意義感』で，災害ポランティアが「意義のあるものだと考

えている」「少しは意義のあるものだと考えている」と回答した人 (141人， 41人）に，その意

義のある点について，自由記述させた。得られた回答は，「被災者の救援・支援」，お互いに助

け合うことは自然であるという「相互扶助の必要性」，活動を行うことでポランティアの人間性

が豊かになるという「活動成果」，活動を通じて様々な人と出逢えるという「他者との交流」，
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そして，被災者個別への対応が可能であり，即行動が可能であるという「行政の補助」の 5カ

テゴリーで分類した。その結果の度数分布を示したのが表33である。

表33に示されたように，災害ポランティアの有意義な点を，救援ポランティアは 1人につき

平均約1.2件，会員ポランティアは 1人につき平均約1.8件挙げている。

表33.災害ポランティアの有意義な点（複数回答）

救援（件数／合計）（件数／人数） 会員（件数／合計）（件数／人数）

被災者の救援・支援

相互扶助の必要性

活動成果

他者との交流

行政の補助

その他

合計

80(47.9%) (58.0%) 

12(7.2%)(8.7%) 

12(7.2%)(8.7%) 

9(5.4%) (6.5%) 
42(25.1%) (30.4%) 
5(3.0%) (3.6%) 

167 (100. 0%) (121. 0%) 

注：救援ポランティアにおいては, n =138 
会員ポランティアにおいては, n =33 

15(25.0%) (45.5%) 

20(33.3%) (60.6%) 

10(19. 7%) (30.3%) 
10(16. 7%) (30.3%) 
3(5.0%) (15.2%) 

2(3.0%) (6.1%) 
60(100.0%) (181.8%) 

その内容を見てゆくと，救援ポランティアにおいては，「被災者の救援・支援」を過半数の人

(58.0%)が挙げており，それに次いで，「行政の補助」 (30.4%)が多く挙げられていた。他

方，会員ポランティアにおいては，「相互扶助の必要性」を挙げている人が6割と最も多かった。

これに次いで，「被災者の救援・支援」 (45.5%),「活動成果」 (30.3%),「他者との交流」 (30.3

％）が多かった。阪神・淡路大震災以降，ポランティアと行政とがいかにうまく救援・支援の

役割を分担し，円滑に，無駄なく被災者への援助を行ってゆくかが重要な課題であるとマス・

コミや各地で開催されるシンポジウムで指摘されている。そのような背景の中で，ポランティ

ア個人もポランティアの活動がいかに行政と提携してゆくかについて関心を抱いているのであ

ろう。

6)ポランティア活動一般に対する態度の変化

つぎに，災害ポランティア活動のみならず，ポランティア活動一般に対する態度が活動前に

比べてどのように変化したかを，「一層好意的な考えに変化した (5点）」から「一層非好意的

な考えに変化した (1点）」までの 5件法で回答させた。その度数分布を表34に示す。有効回答

数は，救援ポランティア146,会員ポランティア43である。

表34より，今回の活動を通じて，ポランティア活動一般に対する態度が好意的な方向に変化

した人は，どちらのタイプのポランティアにおいても，多数 (61.6%,65.1%)を占めている

ことが示された。これは，今回の活動が災害ポランティアについての認識のみならず，ポラン

ティア活動一般についての認識も—層好意的な方向に変化させていることを示唆している。
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表34, ポランティア活動一般に対する態度の変化

救援ポランティア(%) 会員ポランティア（％）

0(0.0) 

0(0.0) 

15(34.9) 

19(44.2) 

9(20.9) 

一層非好意的に変化

どちらかといえば非好意的に変化

変化なし

どちらかといえば好意的に変化

一層好意的に変化

合計

注：数値は人数

7)ボランティア活動一般についての関心度

0(0.0) 

10(6.8) 

46(31.5) 

38(26.0) 

52(35.6) 

146 000. 0) 43 (100. 0) 

地震発生後10カ月が経過した時点で，ボランティア活動一般についてどの程度関心を持って

いるかを，「とても関心がある (5点）」から「全く関心がない (1点）」までの 5件法で回答さ

せた。その度数分布を表35に示す。有効回答数は，救援ポランティア152,会員ポランティア43

である。

表35より，ポランティア活動一般についてとても関心がある，あるいは少し関心があると答

えた人は，救援ポランティアで88.8%, 会員ポランティアで93.2%と大部分を占めており，災

害ポランティアとしてポランティア活動に携わった経験がポランティア活動全般への関心を促

していることが示唆された。

表35. ポランティア活動一般についての関心度

全く関心がない

あまり関心がない

どちらともいえない

少し関心がある

とても関心がある

合計

注：数値は人数

救援ポランティア（％）

2(1.3) 

3(2.0) 

12(7 .9) 

56(36.8) 

79 (52 .0) 
152 (100. 0) 

8) ポランティア活動一般に対する参加意欲度

会員ポランティア（％）

0(0.0) 

0(0.0) 

3(6.8) 

15(34.1) 

26(59 .1) 

43(100.0) 

地震発生後10カ月が経過した時点で，ポランティア活動一般に対してどの程度参加したいと

いう意欲を持っているかを，「機会を自ら求めて，是非参加したい (4点）」から「活動の意欲

は全くない (1点）」までの 4件法で回答させた。表36は，その度数分布を示したものである。

有効回答数は，救援ボランティア152, 会員ポランティア44である。

表36より，いずれのタイプのポランティアにおいても，機会を自ら求めて，あるいは機会が

あれば参加したいと考えている人 (75.0%, 84.1%)がほとんどであり，かなりの活動意欲を

持っていることが明らかになった。なお，阪神・淡路大震災において援助活動に参加した人た

ちの多くが今後のポランティア活動に対して参加意思を持っているという結果は他の調査でも
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明らかにされている（大阪市立大社会福祉学研究室， 1995;ながた支援ネットワーク， 1995)。

これらのことから，今回の援助活動の経験がボランティア活動に参加する意欲を高めたと考え

てよいだろう。

表36. ポランティア活動への参加意欲

救援ポランティア（％） 会員ポランティア（％）

I (2.3) 

6(13.6) 

28(63.6) 

9(20.5) 

44(100.0) 

活動の意欲は全くない

意欲はあるが，参加するかは考えたい

機会があれば，参加したい

機会を求めて，参加したい

合計

注：数値は人数

9)参加したい活動の種類

1(0. 7) 

37(24.3) 

76(50.0) 

38(25.0) 

152(100.0) 

『ポランティア活動一般に対する参加意欲』において，意欲が少しでもあると回答した人，

救援ポランティア143,会員ポランティア40に，活動参加の機会があるとしたらどのような活動

に参加したいと思うかを質問し，「老人」「障害者」「児童」「一般人（地域）」「外国人」「被災地」

「海外の困窮者」を対象とした 7つの活動と，「その他」を併せた 8項目の中から，あてはまる

ものを全て選択させた。その度数分布を表37に示す。

表37.参加したい活動（複数回答）

救援（件数／合計）（件数／人数） 会員（件数／合計）（件数／人数）

老人を対象

児童を対象

障害者を対象

一般人（地域）を対象

外国人を対象

被災者を対象

海外の困窮者を対象

その他

合計

70(15.5%) (49.0%) 
75(16.6%) (52.4%) 
67(14.8%) (46.9%) 
47(10.4%) (32.9%) 
64(14.1%) (44.8%) 
55(12.1%) (38.5%) 
65(14.3%) (45.5%) 
10(2.2%) (7.0%) 
453(100.0%) (316.8%) 

注：救援ポランティアにおいて， n=143 
会員ポランティアにおいて， n =40 

12(12.0%) (30.0%) 
15(15.0%) (37.5%) 
24(24.0%) (60.0%) 
8(8.0%) (20.0%) 
17(17.0%) (42.5%) 
13(13.0%)(32.5%) 
16(16.0%) (40.0%) 
5(5.0%) (12.5%) 
100(100.0%) (250.0%) 

表37より，参加したい活動は．救援ポランティアでは， 1人につき平均約3.2件，会員ポラン

ティアでは， 1人につき平均2.5件挙げられており，その数から，彼らの活動参加意欲の旺盛な

ことが窺える。特に人気のあった活動は．救援ボランティアにおいては，「児童」 (52.0%)「老

人」 (49.0%)「障害者」 (46.9%)「海外の困窮者」 (45.5%)「外国人」 (44.8%)を対象とした

活動であり，半数近くの人がこれらの活動を行いたいと希望していた。他方，会員ポランティ

アにおいては，最も人気のあった活動は，「障害者」 (60.0%) を対象とした活動であり，これ

に次いで．人気のあった活動は「外国人」 (42.5%)「海外の困窮者」 (40.0%)を対象にした活

動であった。いずれのタイプのポランティアであっても，災害時の援助活動を通じて，被災地
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の人々への援助活動のみならず，地域活動にも関心を抱くようになっていることは，今後ボラ

ンティア活動が発展する可能性が示唆されている。

この活動内容を渥美 (1995)の活動内容の分類に沿って分類し直してみると，『国際ポラン

ティア』には，海外の困窮者を対象とした活動，『災害ポランティア』には，被災地を対象とし

た活動，『地域ボランティア』には，一般人（地域）と国内の外国人を対象とした活動と環境保

護の活動が，そして『福祉ポランティア』には，老人，児童，障害者を対象とした活動がそれ

ぞれあてはまると思われる。それらの分類に沿って参加希望の活動の度数分布をみると（表38),

どちらのタイプのボランティアにおいても，福祉ボランティア (46.7%, 51. 0%)が活動とし

て最も人気のあることが分かる。さらに，この結果は，どの分野の活動であっても彼らに関心

を持たれ，活動したいと希望されることを示しており， 日本において多様なポランティア活動

が認識されて，発展してゆく可能性を示唆するものと考えられよう。

表38.渥美 (1995)の活動分類に沿った参加したい活動内容の度数分布

国際ポランティア 災害ポランティア 地域ポランティア 福祉ポランティア その他 合計

救援 55 65 11l 212 10 453 

％ 12.1 14.3 24.5 46.7 2.2 100.0 

会員 13 16 25 51 5 100 

％ 13.0 16.0 25.0 51.0 5.0 100.0 

注：数値は件数

10)活動終了後のボランティア活動への参加経験の有無

今回の活動終了後，被災地外で何らかのポランティア活動に参加したかどうかを質問した。

有効回答数は，救援ボランティア152,会員ポランティア44である。その結果を示したのが表39

である。

活動に参加している（た）と回答した人は，救援ポランティアにおいて70人 (46.1%), 会員

ポランティアにおいて37人 (84.1%)いた。つまり，救援ポランティアの約半数が，会員ポラ

ンティアのほとんどが，その後何らかの活動を経験していた。

玉木 (1996)は，阪神・淡路大震災の際，避難所で活動したボランティア43人を対象に，活

動終了後約3カ月が経過する時点において，彼らの活動経験がその後のポランティア活動にど

のように影響を及ぽしていたかを調査した。その結果，彼らの95%が活動に対して参加意欲を

持っているものの，その時点で何らかのボランティア活動に参加している（た）人は25.0%で

あった。これに比して本調査の結果が示す高い活動参加率は，玉木の調査時点からかなり日が

経っていること，そして，登録して組織的にポランティア活動に参加したためにより一層活動

にコミットすることができ，その結果彼らのボランティア活動への関心や意欲が一層高まった

ことなどがその理由として考えられよう。
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表39.活動終了後のポランティア活動への参加経験

救援ポランティア（％） 会員ポランティア(%)

参加している（た） 70(46.1) 37(84.1) 
参加していない 82(53.9) 7(15.9) 
合計 152 (100. 0) 44 (100. 0) 

注：数値は人数

11)地域にポランティア活動を普及させるための活動経験の有無とその活動内容

阪神・淡路大震災における援助活動が活発に展開されたことにより， 1995年は「ポランティ

ア元年」といわれている。そこで，今回援助活動に携わった人たちが，地域に戻ってそこでの

ポランティア活動を活性化させ，それを普及させるために，何らかの活動を行ったかどうかを

質問した。有効回答数は，救援ポランティア152,会員ポランティア44であった。その結果を示

したのが表40である。

地域にポランティア活動を普及させるために何らかの活動を行っている（た）と回答した人

は，救援ポランティアにおいては約1/4の36人 (23.7%), 会員ポランティアにおいては約半数

の23人 (55.6%) であった。彼らは，ボランティア活動を地域で根付かせるために「ポランテ

ィア活動の報告」「ポランティアの派遣」「周囲の人の勧誘」などを行っていた。

表40.地域にポランティア活動を普及させるための活動の経験

救援ボランティア（％） 会員ポランティア（％）

活動している（た）

活動していない

合計

注：数値は人数

6. 被災地との現在の関わり

36(23. 7) 23(52.3) 
116(76.3) 21(47.7) 
152 (100. 0) 44 (100. 0) 

地震発生後約10カ月が経過する時点で，かってのポランティアたちが，阪神・淡路大震災か

らの復興に向けて目下努力を重ねている阪神地域やその住民とどのような関わりを持っている

のか，持とうとしているのであろうか。

1)被災地についての現在の関心度

地震発生から約10カ月が経過する時点で，どの程度被災地やその住民に関心を持っているか

を，「関心がある (5点）」から「関心がない (1点）」までの 5件法で回答させた。有効回答数

は，救援ポランティア157,会員ポランティア47である。その度数分布を示したのが表41である。

表41より，どちらのタイプのポランティアにおいても，関心がある，あるいは少し関心があ

ると回答した人が大半 (88.6%, 89.4%) を占め，彼らが，その時点でも阪神地域や被災者に

関心を持ち続けていることが明らかになった。このことは，被災者の心の支えとなり，被災地

の復興に大変意義がある。
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関心がない

あまり関心がない

どちらともいえない

少し関心がある

関心がある

合計

注：数値は人数

表41. 被災地への現在の関心

救援ポランティア(%)

0(0.0) 

7(4.5) 
14(8.9) 
52(33.1) 

84(53.5) 

157(100.0) 

会員ポランティア（％）

0(0.0) 

0(0.0) 
5(10.6) 
18(38.3) 

24 (51.1) 

47(100.0) 

2)被災地訪問予定の有無とその目的

今後，被災地を訪問する予定があるかどうかを質問した。有効回答数は，救援ポランティア

150, 会員ポランティア45であった。

どちらのタイプのボランティアにおいても．半数前後の人 (46.7%, 55.6%)が訪問予定が

あると回答していた。その目的は，「知人に会うため」「復興の様子を見るため」の他に，再度

「活動するため」とする回答もみられた。

7 • 災害時における援助活動への参加からその影響の出現に至るまでの流れ

災害時における援助活動への参加から影響が現れるまでの流れをパス解析によって検討す

る。分析に投与可能な説明および目的変数は，それぞれの変数間の相関分析の結果に基づいて

選択し，それらによって「災害時における援助活動への参加からその影響の出現に至るまでの

過程に関する分析モデル」を作成して（図 3)'パス解析を行った。その結果を表42-53, 図

4-5に示す。

1)援助実行の意思決定過程

(1)活動参加動機の規定因

援助実行の意思決定過程の最初の段階として，援助活動への参加動機をポランティアのデモ

グラフィック要因や収集した情報がどのように規定しているかを明らかにするために， 7つの

援助活動参加動機のそれぞれを目的変数にし，ボランティアタイプ（会員=1/救援=0), ポ

ランティア経験度，地震関与度（兵庫県南部地展の体験，被害の程度，被災知人の有無の 3項

目を標準化し，単純合計したもの），そして援助活動参加決定に最も影響した情報源（パーソナ

ル・メディア／マス・メディア）のそれぞれを，ダミー変数化したもの（例えば，パーソナル・

メディア=0/マス・メディア=1) を説明変数として，変数増減法を用いた重回帰分析を

行った（表42)。その結果について，以下に記す。

『共感と愛他的性格に基づく責任の受容』動機①は，会員ポランティアが一層抱く傾向にあ

り(/3=0.13, p < .10), マス・メディアからの情報で活動を決心した人が一層抱きやすい (/3=

0.24, p < .001)。このことは，救援ポランティアよりも会員ポランティアの方が自分自身の愛

他性を認識し，そして日頃からポランティア団体に所属して，ことあれば「自分が援助しなけ
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図3.災害時における援助活動への参加からその影響の出現に至るまでの過程に関する分析モデル

れば」と積極的に援助の責任性を受容する傾向があることを示している。また，マス・メディ

アからの被災者情報が「被災者が気の毒に思えたので」といった共感性に基づくこの動機を刺

激し覚醒させやすいことを示している。

『好ましい援助，被援助経験』動機②は，会員ポランティア ({3=0.14, p < .05), 地震関与

度の低い人({3=-0.14,p < .05), そして，援助経験の豊富な人に抱かれる({3=0.31,p < .001)。

これは，ポランティアタイプ，地震関与度を独立変数とし，活動参加動機を従属変数とした 2

要因配置の分散分析の結果（表15) と一致し，会員ポランティアや援助経験の豊富な人の方が

一層好ましい援助や被援助の経験を有していて，活動参加の動機になることを示唆している。

なお，恐ろしい地震を体感し，被害を受け，被災知人を有する地震関与度の高い人は，未曾有

の被災者や被災地の困難な状況を以前の主として非緊急的な状況とは異なるものとして認識す

ることから，以前の援助，被援助経験の好ましさが今回のような援助行動を起こす原因になり

表42.援助実行の意思決定過程における 7つの活動参加動機を規定する要因

説明＼目的 動機① 動機② 動機③ 動機④ 動機⑤ 動機⑥ 動機⑦

ポランティアタイプ 0.13+ o.1s・ -o.2s・・・ 0.14+ -o.1s• 
（救援／会員）

地震関与度 ー0.14* -0.12+ 
経験度 0.29*** 
参加決定情報 0.24*** -0.13+ 
（パーソナル／マス）

Adjusted R2 0.07*** 0.14*** 0.00 O.os••• 0.03* 0.01+ 0.03* 

注 1): 数値は，標準偏回帰係数

注2): 有意水準は， 事**p<.001,**p<.01, *p<.05,+p<.10 
注3): 動機①は「共感と愛他的性格に基づく援助責任の受容」動機

動機②は「好ましい援助，被援助経験」動機

動機③は「利得・損失計算」動機

動機④は「被災地や被災者への好意的態度」動機

動機⑤は「援助要請への応諾」動機

動機⑥は「良い気分の維持•発展」動機

動機⑦は「被災地との近接性」動機

-39-



関西大学 r社会学部紀要』第28巻第 1号

にくいのではなかろうか。

『被災地や被災者への好意的態度』動機④は，救援ポランティアの方が一層抱きやすく ({3=

-0.28, p < .001), 地震関与度の低い人に抱かれる傾向がある ({3=-0.12, p < .10)。これも

また， 2要因配置の分散分析の結果（表15) と一致しており，会員ポランティアや地震関与度

の高い人は，地震によって困窮している被災者への共感・同情などから行動しやすいが，逆に，

救援ポランティアや関与度の低い人は，被災地やそこに住んでいる人々への漠然とした一般的

な好意的感情が行動の動機になりやすいことを示している。

『援助要請への応諾』動機⑤は，救援ポランティアよりも会員ポランティアの方が抱きやす

い傾向にある ({3=0.14, p<.10)。会員ポランティアはその所属するポランティア団体から，

あるいは知人から援助を要請される機会が多いことが推察される。そのため，この動機が会員

ポランティアの場合，一層参加理由になりやすいのだろう。

『良い気分の維持•発展』動機⑥は，ポランティア経験の少ない人に抱かれる傾向がある ({3=

-0.12, p < .10)。これは，種々のポランティア活動を経験している人の場合，活動動機が外発

的動機から内発的動機に移行してくるのに対して，ポランティア経験の浅い人は，社会的承認

の獲得のような外発的動機や自己利益の追求のような利己的動機が活動参加の原因になりやす

いことを示している。

『被災地との近接性』動機⑦は，会員ポランティアよりも救援ポランティアの方が一層抱き

やすい ({3=-0.18, p < .05)。これは，会員ポランティアが被災者や被災地の困難な状況に共

感・同情してポランティア活動に参加しやすいのに対して，救援ポランティアは，ただ単に被

災地の近くに住んでいることが原因で活動に参加しやすいことを示している。

なお，『利得・損失計算』動機③については，これらの説明変数によってその抱く程度が規定

されないことが示された。

(2)援助効果推定の規定因

つぎに，活動に参加する以前に，どの程度自分が被災地や被災者に役立つと思っていたかの

援助効果推定を目的変数にし， 7つの活動参加動機因子得点，ポランティアタイプ，地震関与

度，ポランティア経験度，そして活動参加情報源を説明変数として，変数増減法を用いた重回

帰分析を行った（表43)。その結果を以下に記す。

『共感と愛他的性格に基づく責任の受容』動機① ({3=0.40, p < .001)や『好ましい援助，

被援助経験』動機②({3=0.15, p < .05)を抱く人ほど，逆に，『援助要請への応諾』動機⑤({3= 

-0.11, p<.10)や『被災地との近接性』動機⑦ ({3=-0.21, p < .01)を抱かない人ほど，ま

た，ポランティア経験の豊富な人ほど({3=0.15, p < .05), 効果があると思っていたことが示

された。
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表43.援助実行の意思決定過程における援助効果推定の規定因

説明＼目的 援助効果予測

動 0.40•··

動機② 0.15* 
動機③

動
動機⑤ ー0.11+

動
動機⑦ ー0.21・・

ポランティアタイプ

地震関与度

経験度

参加決定情報

Adjusted R2 

注1): 数値は，標準偏回帰係数

0.15* 

0.25*** 

注2): 有意水準は，拿••p<.001, ••p<.01, •p<.05,+p<.10 
注 3): 動機①は「共感と愛他的性格に基づく援助責任の受容」動機

動機②は「好ましい援助，被援助経験」動機

動機③は「利得・損失計算」動機

動機④は「被災地や被災者への好意的態度」動機

動機⑤は「援助要請の応諾」動機

動機⑥は「良い気分の維持• 発展」動機

動機⑦は「被災地との近接性」動機

「自分が援助しなければならないと感じたから」「自分の援助が被災者や被災地にとって何か

役に立つと思ったから」といった『共感と愛他的性格に基づく責任の受容』動機①から活動に

参加した人は，その自己効力感から援助効果が上がることを予測していたのであろう。『好まし

い援助，被援助経験』動機②から活動に参加した人は，援助に関係する経験の豊富な人であり，

しかもそのような援助行動が好ましい効果を人々に与えることが出来ることを知っているた

め，自分の援助活動も被災者の役に立つことができると考えていたと思われる。なお，『援助要

請への応諾』動機⑤や『被災地との近接性』動機⑦で参加した人は，自己の援助活動がどの程

度の効果を上げられるかをあまり問題にせず，「頼まれたから」とか「被災地の近くに住んでい

たから」といった，たまたまの理由から参加した人なのであろう。

2)援助活動の実行

第2段階は今までの準備段階を経て，実際に援助活動を実行する段階である。

(1)援助活動実行の規定因

援助活動を実行したかどうかの「援助活動実行」を目的変数にし，ポランティアタイプ，地

震関与度，ポランティア経験度，活動参加情報源， 7つの活動参加動機因子得点，そして援助

効果予測を説明変数として，変数増減法を用いた重回帰分析を行った（表44)。その結果，有意

水準10%で援助活動の実行を規定する傾向にあったのは，『援助要請への応諾』動機⑤のみで

あった(/3=0.14, p < .10)。すなわち，援助活動を実行しやすかったのは，援助を要請された

ので援助を行う決心をした人であったことが示された。
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表44.援助活動の実行過程における援助活動実行の規定因

説明＼目的 援助活動実行

動
動機②

動機③

動機④

動機⑤ 0.14 + 
動機⑥

動機⑦

ポランティアタイプ

地誤関与度

経験度

参加決定情報

援助効果予測

Adjusted R2 0.02 + 

注 1): 数値は，標準偏回帰係数

注2): 有意水準は，..p < :05, + p < .10 
注 3): 動機①は「共感と愛他的性格に基づく援助責任の受容」動機

動機②は「好ましい援助，被援助経験」動機

動機③は「利得・ 損失計算」動機

動機④は「被災地や被災者への好意的態度」動機

動機⑤は「援助要請の応諾」動機

動機⑥は「良い気分の維持• 発展」動機

動機⑦は「被災地との近接性」動機

3)援助終了の意思決定過程

第3段階は（図 3参照）， 自分の行った援助活動について認知・評価を行い，活動終了を決定

する段階である。

(1)援助効果の評定

まず，最初に自分の行った活動がどの程度被災者に役立っていると思っていたかの「援助効

果」を目的変数にし，援助効果推定， 7つの活動参加動機因子得点を説明変数として，変数増

減法を用いた重回帰分析を行った（表45)。その結果を以下に記す。

援助効果の評定を規定していたのは，活動に参加する前に行っていた援助効果推定であった

({3=-0.42, p < .001)。すなわち，活動前に自分が被災者に役立つだろうと考えていた人ほど，

実際に自分の活動が被災者に役立っていると評価するのである。このことは，彼らの援助効果

推定がかなり正確であり，また，援助効果が上がると予想していた人ほどそのように働き，実

際に援助効果を上げていたことが想像される。

(2)目標実現度の規定因

つぎに， どの程度自分のしたいことができていると思っていたかの「目標実現度」を目的変

数にし，援助効果， 7つの活動参加動機因子得点を説明変数として，変数増減法を用いた重回

帰分析を行った（表46)。その結果，有意水準5%で援助実現度を規定しているのは援助効果で
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表45.援助終了の意思決定過程における援助効果評価の規定因

説明＼目的 援助効果

動機①

動機②

動機③

動機④

動機⑤

動機⑥

動機⑦

援助効果予測 0.42 .. . 

-Adjusted R2 0.24 .. . 

注1): 数値は．標準偏回帰係数

注2): 有意水準は, ·••p<.001 
注3): 動機①は「共感と愛他的性格に基づく援助責任の受容」動機

動機②は「好ましい援助．被援助経験」動機

動機③は「利得・損失計算」動機

動機④は「被災地や被災者への好意的態度」動機

動機⑤は「援助要請の応諾」動機

動機⑥は「良い気分の維持• 発展」動機
動機⑦は「被災地との近接性」動機

あった (/3=0.65, p < .001)。つまり．援助効果を上げていると自分の活動を評価している人

は．自分の活動の目標が実現できていると感じているということである。彼らにとっては，被

災者の役に立つということが重要であり．援助効果が上がらなければ，彼らはしたいと思って

いたことができていないと考えるということである。

表46.援助終了の意思決定過程における目標実現度の規定因

説明＼目的 目標実現度

動機①

動機②

動機③

動機④

動機⑤

動機⑥

動機⑦

援助効果 0.65*●● 

Adjusted R2 0.40••• 

注 1): 数値は，標準偏回帰係数

注2): 有意水準は， ·••p<.001

注3): 動機①は「共感と愛他的性格に基づく援助責任の受容」動機

動機②は「好ましい援助，被援助経験」動機

動機③は「利得・損失計算」動機

動機④は「被災地や被災者への好意的態度」動機

動機⑤は「援助要請の応諾」動機

動機⑥は「良い気分の維持•発展」動機
動機⑦は「被災地との近接性」動機
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(3)活動満足度の規定因

つぎに，活動当時どの程度自分の行った活動に満足していたかを目的変数とし，援助成果と

して認識の変化があったかどうか（なし=0/あり=1), また， もう 1つの援助成果である自

己変革があったかどうか（なし=0/あり=1), そして援助コスト数，活動問題数に加え，援

助効果， 7つの活動参加動機因子得点を説明変数として，変数増滅法を用いた重回帰分析を

行った（表47)。その結果，有意水準5%で活動当時の活動満足度を規定していたのは，援助効

果 (/3=0.45, p < .001) と援助コスト数 (/3=0.30, p < .001)であった。

表47.援助終了の意思決定過程における

活動当時の活動満足度の規定因

説明＼目的

動機①

活動当時の活動満足度

動機②

動機③

動機④

動
動機⑥

動機⑦

活動参加形態

援助効果

援助成果1の有無
（認識の変化）

援助成果2の有無
（自己変革）

援助コスト数

活動問題数

0.45••· 

0.30*** 

Adjusted R2 0.44**・
注 1): 数値は，標準偏回帰係数

注2): 有意水準は，・拿*p<.001

注3): 動機①は「共感と愛他的性格に基づく援助責任の受容」動機

動機②は「好ましい援助，被援助経験」動機

動機③は「利得・損失計算」動機

動機④は「被災地や被災者への好意的態度」動機

動機⑤は「援助要請の応諾」動機

動機⑥は「良い気分の維持•発展」動機
動機⑦は「被災地との近接性」動機

すなわち，援助効果が上がっている自分の活動を評価している人は，また，多くの援助コス

トに耐えて活動していると思っている人は，活動当時自分の行った活動に満足していたのであ

る。被災者に役立つことが彼らにとって第一の目的であり，そのため効果が上がっていると感

じるほど満足を感じるのであろう。また，援助コスト数が多い人ほど切実に被災者や被災地の

救援・支援活動に携わっていることが考えられ，その分だけ自分が何らかの形で救援・支援に

貢献していると思って満足感を得ていることが考えられる。
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4) ポランティア活動に対する態度と意欲への影響過程

さらに，自分の行った活動の影響が，地震発生後半年が，活動終了後約3カ月が経過した時

点でのポランティア活動全般に対する態度や関心，意欲に現れているかどうかについてみてゆ

(1)活動についての現在の満足度

最初に，自分が行った活動についての現在（調査時点）における満足度を目的変数にし，活

動終了理由（理由が被災者に配應したものか，あるいは自分自身の都合によるものか）を 2つ

に大別しダミー変数化したもの（自己=0/被災者=1), 活動当時の満足度，認識の変化の有

無，自己変革達成の有無，援助コスト数，活動問題数，援助効果，活動日数を説明変数として，

変数増減法を用いた重回帰分析を行った（表48)。

その結果，有意水準5%で現在の活動満足度を規定しているのは，活動当時の活動満足度で

あり，活動当時自分の活動に満足していた人は，現在においてもそれに満足していることが示

された (/3=0.59, p < .001)。このことから，活動終了後しばらく経ってからも，活動当時の

満足度が現在（調査時点）の満足度に強く影響し，その評価があまり変わらないこと，援助終

了の理由や，活動中の問題の多さなどは現在の満足度を規定しないことが明らかとなった。

表48. ポランティア態度と意欲への影薯過程

における現在の活動満足度の規定因

説明＼目的 現在の活動満足度

援助効果

活動B数

認識の変化の有無

自己変革の有無

援助コスト数

活動の問題数

援助終了理由

（自己／被災者）

活動当時の満足度 0.59* 

Adjusted R2 0. 30* 

注 1): 数値は．標準偏回帰係数

注 2): 有意水準は, *p<.05 

(2)災害ポランティアについての現在の有意義感の規定因

つぎに，災害ポランティアの有意義性の現在の認識を目的変数にし，活動前の災害ポラン

ティアの有意義性の認識活動についての現在の満足度，活動終了理由，認識の変化の有無，

自己変革達成の有無，援助コスト数，活動問題数，援助効果，活動日数を説明変数として，変

数増減法を用いた重回帰分析を行った（表49)。

その結果，災害ポランティアの現在の有意義性認識は，活動前の災害ポランティアについて

の有意義性の認識 (/J=0.28, p < .05)と認識の変化の有無 (/J=0.64, p < .05)によって規
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定され，また，活動の現在の満足度 ((3=0.39, p < .10)によっても規定される傾向にあるこ

とが示された。すなわち，活動前から災害ポランティアが有意義であることを認めていた人，

今回の活動によって自然や社会の認識が変化したと感じている人，また，自分の行った活動に

満足している人は，災害ポランティアが有意義なものであると現在認識しているということで

ある。このことから，活動前の災害ボランティアについての認識に活動の満足感と自己成果が

加わり，その結果，災害ポランティアが有意義な活動であると一層考えるようになることが示

唆された。

表49. ポランティア態度と意欲への影響過程における

災害ポランティアの現在の有意義性認識の規定因

説明＼目的 災害ポランティアの現在の有意義性認識

援助効果

活動日数

認識の変化の有無 0.64* 
自己変革の有無

援助コスト数

援助終了理由

現在の満足度 0.39+ 
活動前の有意義性 0.28* 

Adjusted R2 0. 35* 

注 1): 数値は，標準偏回帰係数

注2): 有意水準は，*p < . 05, + p < .10 

(3)ポランティア活動全般についての認識変化の規定因

さらに，ボランティア活動全般についての認識の変化を目的変数にし，災害ポランティアに

ついての現在の有意義性認識，活動についての現在の満足度，活動終了理由，認識変化の有無，

自己変革達成の有無，援助コスト数，活動問題数，援助効果，活動日数を説明変数として，変

数増減法を用いた重回帰分析を行った。

その結果，ポランティア活動全般についての認識変化を規定するものは存在せず，分析に投

入したいかなる変数からもポランティア活動全般についての認識の変化は説明できないことが

明らかとなった。

(4)ボランティア活動全般への関心度の規定因

ポランティア活動全般への関心の程度を目的変数にし，ポランティア活動全般の認識変化，

災害ボランティアについての現在の有意義性認識，活動についての現在の満足度，活動終了理

由，認識変化の有無，自己変革達成の有無，援助コスト数，活動問題数，援助効果，活動日数

を説明変数として，変数増減法を用いた重回帰分析を行った（表50)。

その結果，ポランティア活動全般への関心は，ポランティア活動というものの認識がより好

意的な方向に変化した人(/3=0.31, p < .05), 災害ポランティアが有意義なものだと現在認識
している人 (/3=0.93, p < .001), そして，活動しても認識が変化しなかった人 ({3=-0.33,
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p < .05)において高いことが明らかにされた。

ポランティア活動全般の認識がより好意的な方向に変化した人や活動を通じて災害ポラン

ティアの有意義性を一層認識するようになった人は，災害ポランティア活動の経験を通じてポ

ランティアの楽しさや有意義さを見出し，その結果としてポランティアヘの関心が高まったも

のと思われる。また，活動しても自然や社会や人間性についての認識が変化しなかった人は，

ポランティア活動によって得るものがあるという可能性に興味を抱き，その側面に焦点を当て

て活動を行ってみようとポランティア活動への関心を高めているのだろうか。

表50. ポランティア態度と意欲への影響過程における

ポランティア活動全般への関心度の規定因

説明＼目的 ポランティア活動全般の関心度

援助効果

活動日数

認識の変化の有無

自己変革の有無

援助コスト数

活動問題数

援助終了理由

現在の満足度

現在の有意義性

ポランティアの変化

-0.33* 

0.93*** 

0.31* 

Adjusted R2 0. 32* 

注 1): 数値は，標準偏回帰係数

注2): 有意水準は, • • • p < . 001, • p < . 05 

(5)ポランティア活動への参加意欲の規定因

ポランティア活動への参加意欲は何に規定されているのであろうか。ポランティア活動への

参加意欲を目的変数にし，ポランティア活動全般への関心度，ポランティア活動全般の認識変

化，災害ポランティアについての現在の有意義性認識，活動についての現在の満足度，活動終

了理由，認識変化の有無，自己変革達成の有無，援助コスト数，活動問題数，援助効果，活動

日数を説明変数として，変数増滅法を用いた重回帰分析を行った（表51)。

その結果，ポランティア活動への参加意欲は，援助効果 ([3=0.46, p < .05)と災害ポラン

ティアについての現在の有意義l生認識([3=0.75, p < .001)とによって規定されることが示さ

れた。つまり，自分が行った援助活動の効果が上がったために，災害ポランティア活動がより

一層有意義なものだと認識するようになった人は，その結果として，ポランティア活動に参加

しようという意欲を一層高めるのである。

ポランティア活動への関心度のところでも記したように，災害ポランティアをより一層有意

義なものであると認識している人は，ポランティア活動というものの楽しさや意義を認識した

人であろう。それゆえに，ポランティア活動への関心が高まり，さらには実際に被災者への援

助の効果が上がったことが加わり，ポランティア活動への参加意欲が高まったのであろう。
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表51, ポランティア態度と意欲への影響過程における
ポランティア活動参加意欲の規定因

説明＼目的 ポランティア活動参加意欲

援助効果

活動日数

認識の変化の有無

自己変革の有無

援助コスト数

援助終了理由

現在の満足度

現在の有意義性

ポランティアの変化

活動への関心度

Adjusted R2 

注1): 数値は，標準偏回帰係数

0.46* 

0.75*** 

0.10••· 

注2): 有意水準は，• • • p < . 001, • p < . 05, + p < .10 

5)ポランティア活動参加への影響過程

最後に，以上のようなポランティア活動に対する態度や参加意欲への影響がどのように実際

の行動に反映されているのかをみてゆく。

(I)ポランティア活動への参加の規定因

活動終了して約3カ月が経過した時点において，彼らのポランティア活動への参加の有無が，

何によって規定されているのかをみるために，ポランティア活動への参加意欲，ポランティア

活動全般についての認識の変化，災害ポランティアについての現在の有意義性認識，活動につ

いての現在の満足度，活動終了理由を説明変数として，変数増減法を用いた重回帰分析を行っ

た（表52)。

その結果，ポランティア活動への参加は，活動への参加意欲(/3=0.41, p < .001)と活動に

ついての現在の満足度 (/3=0.17, p < .05)とによって規定されることが示された。つまり，

今回のポランティア活動に現在も満足していて，ポランティア活動への参加意欲の強い人は，

活動終了後，何らかのポランティア活動に実際参加していたのである。この結果から，彼らの

表52. ポランティア活動参加への影響過程における
ポランティア活動への参加の規定因

説明＼目的 ポランティア活動への参加

援助終了理由

現在の満足度 0.17* 
現在の有意義性

ポランティアの変化

活動の参加意欲 0.41・・・ 

Adjusted R2 0.20••• 

注 1): 数値は，標準偏回帰係数

注2): 有意水準は， ·••p < .001, • p <.05 
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意欲は，ポランティア行動を予測するのに有効であるということが示唆された。しかし，本研

究で投入された変数による説明率は20%と低く，さらに彼らのポランティア活動参加を規定す

る要因の追加について考えてゆく必要があるだろう。

(2)ポランティア活動の地域への根づきのための活動の規定因

地域でのポランティア活動が根づくために何らかの活動に参加したかどうかを目的変数に

し，ポランティア活動への参加の有無，ポランティア活動全般への関心度，ボランティア活動

全般についての認識の変化，災害ボランティアについての現在の有意義性認識，活動について

の現在の満足度，活動終了理由を説明変数として，変数増減法を用いた重回帰分析を行った（表

53)。

その結果，根づきのための活動への参加は，活動を終了した後のポランティア活動への参加

の有無 (/J=0.41, p < .001)とポランティア活動への関心度 (/J=0.21, p < .01)とによって

規定されており， H頃ポランティア活動に参加している人やポランティア活動に関心の高い人

が，地域での根づき活動を行うという結果である。この結果と，ポランティア活動の参加の有

無の規定因についての結果とを併せて考えてみると，ポランティア活動に参加したいという意

欲を持つ人やポランティア活動に関心を持つ人ほど，ボランティア活動に実際参加し，地域の

ポランティア活動を行うということが考えられ，ボランティア活動全般に対する参加意欲が地

域のポランティア活動の発展を規定することが示唆された。

表53. ポランティア活動参加への影響過程における

地域ポランティア活動参加の規定因

説明＼目的 地域ポランティア活動への参加

援助終了理由

活動当時の満足度

現在の有意義性

ポランティアの変化

活動への関心度 0.21・・ 

活動参加度 0.41*** 

Adjusted R2 0.27*** 

注 1): 数値は，標準偏回帰係数

注2): 有意水準は， ·••p <.001, ••p <.01 

6)影響の流れ：パス・ダイアグラム

以上の重回帰分析の結果に基づき，影響の流れを図 4と図 5にパス・ダイアグラムとしてま

とめた。

(1)援助実行及ぴ援助終了の意思決定への影響の流れ

まず，デモグラフィック要因，活動開始時期，活動参加を決定させる情報の源泉などがどの

ように援助実行の意思決定に影響を及ぼすのか，そして，その意思決定がどのようにその後の

援助終了の意思決定に影響を及ぽすのかを，重回帰分析の結果を基にして，図 4に示した。
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図4によると，会員ポランティアは，マス・メディアからの情報によって『共感と愛他的性

格に基づく責任の受容』動機①を活性化された。また，ポランティア経験の豊富な，地緩関与

度の低い会員ポランティアは，『好ましい援助，被援助経験』動機②で活動に参加していた。な

お，会員ポランティアでも，『被災地との近接性』動機⑦で活動に参加することはあまりないよ

うである。これらの動機で活動に参加したポランティア，または，ポランティア経験の豊富な

人は，援助効果が上がると予測し，実際その通りに援助効果を上げ，それゆえに，自分の活動

に満足していた， という流れが認められた。

『共感や愛他的性格に甚づく責任の受容』動機①は，人が援助の効力感をもっために活性化

された。ポランティアは，被災者や被災地に「援助が必要」だと感じ，「自分も何か役に立つだ

ろう」と考え， とにかく被災地に赴いたのであろう。また，『好ましい援助，被援助経験』動機

②で活動に参加したポランティア経験者は，その経験を通じて，自分が被災者に役立つ何らか

の活動を行えると感じて，活動に参加したことが考えられる。彼らはその効力感や，経験から

来る予測通りに，実際に援助効果を上げ，活動に満足していたと考えられる。

(2)活動終了の意思決定からその後の活動への影響の流れ

つぎに，図 5は，活動終了の意思決定がどのようにその後のポランティア活動への参加に影

響を及ぽしているのか，その流れを図示したものである。

図5によると，流れが，ほぽ仮説通りであることが分かる。すなわち，活動当時，自分の活

動に満足していたポランティアは，活動終了後の調査時点でも，自分の活動に満足しており，

その活動満足感が，災害ポランティアは意義のあることだと彼らに認識させ，ポランティア活

動への関心や意欲を衛め，実際にポランティア活動に参加させたことが示されている。そして，

その後，ポランティア活動に積極的に参加している人は，地域にポランティア活動を根づかせ

るための活動に参加していることも示されている。

これらの結果は，今回の援助活動において一層ポジテイプな経験をした人が『共感や愛他的

性格に基づく責任の受容』動機①という他者志向的な動機や『好ましい援助，被援助経験』動

機②から活動に参加した人たちであり，その災害ボランティア活動のポジテイプな経験が，彼

らのポランティア活動全般に関する認識や関心そして参加意欲，さらには活動への実際の参加

に影響を及ぼしていることを明らかにしている。また，その流れは，仮説の図 1及び図 2の「災

害時における援助活動への参加からその影響の出現に至るまでの過程」にほぽ沿った形の流れ

である。したがって，一般に，この流れに沿って，災害時における援助活動の参加や終了が決

定され，そしてその経験が個人に種々の影響を及ぽすと考えることが出来るだろう。

日本世論調査会(1996)は， 1995年12月の時点で全国250地点に居住する20歳以上の男女2,045

人を対象に，面接調査法を用いて，阪神・淡路大震災に関する世論調査を行っている。その結

果によると，ポランティア活動について， 83%の人が「積極的に」あるいは「機会があれば」

参加したいと答えていた。しかし，この調査の対象者が阪神・淡路大震災で実際にポランティ
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アとして活躍したかどうかについては分からず，今回の援助活動を経験した者の割合が不明で

あるが，ポランティア活動に参加していなかった人がかなり含まれていると考えられる。した

がって，この胴査結果は，今回の援助活動が，活動を経験した人だけでなく，活動していない

人たちにも影響を及ぽし，「潜在ポランティア」を生み出したことを示唆している。

8 • 災害時における援助活動への参加からその影響の出現に至るまでの過程によるポランティ

アのクラスター分類

ポランティア活動の全体的な過程をより詳細に把握するために，ポランティアのタイプ．ポ

ランティア経験度，地震関与度，援助活動への 7つの参加動機，活動実行の有無，活動につい

ての現在の満足度，災害ポランティアについての有意義性認識，ポランティア活動への参加意

欲，その後のポランティア活動への参加経験の有無の15変数について，欠損値のない170人を対

象にWARD法を用いたクラスター分析を行った。その結果は図6の樹状図に示す。なお，クラ

スター数については．調査対象者の回答傾向を参考にして， 5クラスター構造が適当であると

判断した。

得られた 5つのクラスター間の, 15変数の平均値（表54) における差から各クラスターの特

徴を明らかにするために. 5つのクラスターを独立変数とし，各変数の得点を従属変数とした

1要因分散分析を行った。その結果，地震関与度，『被災地との近接性』動機⑦，援助活動実行

の有無の 3変数を除いた12変数において．クラスターの有意な主効果が認められた（表55)。反

応の傾向とこれらの分析結果に基づき各クラスターの特徴を考察し，命名を行う。

まず，第 1クラスターに分類された22人は．ポランティア経験を有している救援ポランティ

アである。彼らの場合．活動参加に際してこれといった動機は活性化されておらず．むしろ逆

表54, 5クラスターの15変数における平均値

変数
cl =1,N =22 cl =2,N =39 cl =3,N =27 cl =4,N =41 cl =5,N =41 

Mean Mean Mean Mean Mean 

ポランティアタイプ 0.09090 0.15384 0.33333 0.09756 0.41463 

ポランティア経験度 2.18181 1.35897 1.70370 2.07317 2.63414 

地震関与度 1.45454 1.43589 1.44444 1.41463 1.29268 

動機① -0.97954 0.06996 0.26171 0.11940 0.22875 

動機② -0.17666 -0.64942 -0.02802 -0.29136 0.99853 

動機③ -0.80175 0.55550 -0.68577 0.31705 0.03051 

動 -0.19293 0.20899 -0.13108 -0.18297 -0.02414 

動 -0.70343 0.34975 -0.37945 -0.40801 0.73784 

動機⑥ -0.30299 -0.36374 0.21277 0.45256 -0.10196 

動機⑦ -0.25629 -0.18824 -0.71716 0.80578 0.01235 

活動実行 0.90909 0.97435 0.96296 0.97560 1.00000 

現在の満足 1.81818 2.02564 3.70370 3.12195 3.68292 
有意義性 4.77272 4.58974 4.92592 4.82926 4.68292 

参加意欲 3.09090 2.66666 2.74074 3.36585 3.24390 
参加の有無 0.63636 0.25641 0.51851 0.63414 0.78048 
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表55.各変数についての 1要因配置分散分析結果

変数 F値 LSD多重比較検定結果

ポランティアタイプ 4.76** 1,4,2<5 1,4<3 
ポランティア経験度 27 .29... 2<3<4, 1 <5 
地震関与度 0.67 
動機① 7 .52° .. 
動機② 22.79*** 
動機③ 13.82*** 
動機④ 8.03° .. 
動機⑤ 15.87 ... 
動機⑥ 5.03拿拿●

動 1.59
活動実行 1.03 

1く2,4,5,3
2,4,1,3<5 2,4<3 
1,3<5,4,2 
3,1,2,5<4 3く2,5
1,4,3く2<5
2<5,3,4 1,5<4 

現在の満足 36.46... 1,2<4<5,3 
有意義性 2.26+ 2<4,3 
参加意欲 8.14*** 2,3<5,4 2<1 
参加の有無 6.89●● * 2<3<5 2<4,1 

注1): 検定結果は， t値が5%水準で有意なものを記す。
注2): 有意水準は， •••p<.001, ••p<.Ol,+p<.10 

に，『共感と愛他的性格に基づく責任の受容』動機①，『利得・損失計算』動機③，『援助要請ヘ

の応諾』動機⑤は活動参加の理由や原因になりにくいようである。彼らは，現在，かっての自

分の活動に満足していないが，災害ポランティアが有意義なことは認めており，ポランティア

活動への参加意欲はある程度ある。なお，ポランティア活動への参加率は63%である。

彼らは，今までポランティア団体に登録はしていないもののポランティア活動にある程度携

わり，関心を持っていたことが想像される。彼らの活動参加動機には，共感や自己効力感によ

る援助の責任受容や利得・損失計算，援助要請への応諾などはあてはまらず，特に彼らの抱く

動機に特徴的なものは見あたらない。これといった動機をもたずに活動に参加した彼らは，そ

の無目的な活動からか，災害ポランティアの有意義性を認識しているものの，自分自身の活動

についてはあまり満足していない。今回の活動を通じてネガテイプな経験をしたことが想像さ

れるが，参加意欲はある程度あり，彼らの過半数が活動に参加していることから，ポランティ

ア活動全般へのネガテイプな影響はないと考えられる。これらのことから「ネガテイプ経験，

ポジテイプ影響の無目的ポランティア群」と命名する。

次に，第2クラスターに分類された39人は，ポランティア経験がほとんどない救援ポラン

ティアである。彼らの場合，活動参加に際して，『利得・損失計算』動機③，『被災地や被災者

への好意的感情』動機④，『援助要請への応諾』動機⑤が比較的強く働いている。しかし，『好

ましい援助，被援助経験』動機②は働いていないようである。彼らもまた，当時を振り返って

現在あまり自分の活動に満足しておらず， 5クラスターのうちで活動の有意義性の評価は最も

低く，今後のポランティア活動参加にも消極的であり，調査時点で，実際に，ポランティア活

動に参加していた人は26%と少ない。
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彼らは，今までほとんどポランティア経験がなく，この阪神・淡路大震災で初めてポラン

ティア活動に携わったと思われる。彼らは，好意的感情を抱いていた被災地や被災者への手助

けを要請され，その要請に応諾する，あるいは辞退しないことで自分に何らかの得るものがあ

ることを期待して活動に参加したようである。しかし，活動に参加しても彼らは自分自身の活

動にあまり満足しておらず，そのネガティプな評価から今後のポランティア活動への参加に消

極的であり，実際に活動に参加していた人は少ない。これらのことから彼らを「ネガテイプ経

験，ネガテイプ影響の新米ポランティア群」と命名する。

第3クラスターは．ポランティア経験は少ないものの，先の 2つのクラスターよりも比較的

会員ポランティアが多く含まれる27人で構成されている。彼らの場合，活動参加に際して，『共

感と愛他的性格に基づく責任の受容』動機①や『良い気分の維持•発展』動機⑥が比較的強く

働き，逆に，『利得・損失計算』動機③や『被災地や被災者への好意的態度』動機④はあまり働

いていないようである。彼らは，かつての自分自身の活動に現在満足しており， 5つのクラス

ターの中で最も災害ポランティアの有意義性を高く評価している。しかしながら，ポランティ

ア活動への参加に対しては消極的である。なお，彼らの半数が現在何らかのポランティア活動

に参加している。

彼らは，ポランティア活動をあまり経験していないが，被災者の困窮状態の改善に役立ち，

社会的報酬も期待できることから活動に参加している。その結果．自分自身の活動に満足を感

じ，災害ポランティアの有意義性を認識している。このことから彼らを「ポジテイプ経験．ポ

ジテイプ影響の新米ポランティア群」と命名する。

第4クラスターに分類された41人は，ポランティア経験をある程度もつ救援ポランティアで

ある。彼らの場合，活動参加に際して，『良い気分の維持• 発展』動機⑥と『利得・損失計算』

動機③が比較的強く働き，逆に．『好ましい援助，被援助経験』動機②はあまり働かないようで

ある。彼らは，自分自身の活動にある程度満足を感じ．災害ポランティアの有意義性を高く評

価し，活動への参加意欲も高い。彼らの63%が，現在何らかのポランティア活動に参加してい

る。

彼らは，第1クラスター群と同じく，ある程度ポランティア経験を持つ救援ポランティアで

ある。第 1クラスターと異なる点は．自分自身にとって何か得るものがあることから活動に参

加するというように自己志向的動機が働き，自分の活動に満足している点である。その後のポ

ランティア活動の有意義さを高く認め．活動への意欲や参加度の高いことは同じである。これ

らのことから彼らを「ポジテイプ経験，ポジテイプ影響の自己志向的ポランティア群」と命名

する。

第5クラスターに所属する41人の多くは，会員ポランティアであり．ポランティア経験の豊

富なポランティアである。彼らの場合，活動参加に際して，『好ましい援助，被援助経験』動機

②と『援助要請への応諾』動機⑤が強く働き，逆に，『被災地や被災者への好意的態度』動機④
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Semi-Partial R-squared 
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図6. クラスター分析により得られた樹状図
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と『良い気分の維持• 発展』動機⑥はあまり働かないようである。彼らの全員が，今回の震災

においてポランティア活動に実際参加しており，自分の活動を現在最も高く評価し，満足して

いる。また，災害ポランティアの有意義性認識も高く，活動への参加意欲も強い。彼らの78%

と多数の人が現在何らかのポランティア活動に参加している。

彼らは，その豊富なポランティア経験から来る自己効力感，あるいは援助要請に応えて活動

に参加してその自信を固めるように，自分自身の活動に満足し，活動の有意義性を認識し，こ

れからも参加し続けることが予想される。これらのことから，彼らを「ポジテイプ経験，ポジ

テイプ影響の熟練ポランティア群」と命名する。

以上の 5群から阪神・淡路大震災で活動したポランティアのタイプがある程度推定できる。

まず，今回の震災前にポランティア経験をどの程度持っていたかによって，ポランティアは3

群に分けられる。すなわち，ポランティア経験のない第2クラスター「ネガテイプ経験，ネガ

テイプ影響の新米ポランティア群」と第3クラスター「ポジテイプ経験，ポジテイプ影響の新

米ポランティア群」，ある程度ポランティア経験のある第 1クラスター「ネガテイプ経験，ポジ

テイプ影響の無目的ポランティア群」と第4クラスター「ポジテイプ経験，ポジテイプ影響の

自己志向的ポランティア群」，そして，ポランティア経験の豊富な第5クラスター「ポジテイプ

経験，ポジテイプ影響の熟練ポランティア群」である。さらに，それらの群は，ポランティア

経験の内容が好ましいものか好ましくないものかの方向性と，経験の影響がポランティア活動

にとって好意的なものか非好意的なものかの方向性によって，分けられる。なお，ポランティ

ア経験をあまり有していない群では，その活動経験がネガテイプに評価されている群があるが，

それはやはりポランティア活動の未熟さからくるものであろう。

【全体のまとめ】

阪神・淡路大霙災においては， 日本ではかつてなかったほどの大々的なポランティア活動が，

被災地の中で，あるいは日本の各地で展開された。それらの種々の活動には，多くのポラン

ティアが個人的に携わり，その盛り上がりが特に注目された。しかし，既存のポランティア団

体も，それに負けじと色々なプロジェクトを組んで，その目的に賛同する新メンパーを従来の

メンバーに加えて大規模に，さらには，団体間で連携を取って，組織的にかなり息の長い活動

を繰り広げ，大きな成果を上げた。例えば，京都YMCAは，被災者を救援するために，特別に

「救援プロジェクト」を編成し，趣旨に賛同する者の参集を広く呼びかけた。新たに同団体に

登録して援助活動への参加の決意を表明した「救援ポランティア」と従前からその団体のポラ

ンティア活動に参加していた「会員ポランティア」は一体となって，同団体が企画する種々の

活動に参加し，被災者の援助，支援に貢献した。しかしながら，それらの活動の過程では，色々

な問題が発生していた。ポランティア団体は，今後も予想される今回のような災害事態におい
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て，いくつかの問題が指摘されている個人ポランティアをも団体の中に効率よく取り込んで，

団体としての組織的な活動の問題に対処して，一層効果的に活動を展開することが求められる

だろう。そのためには，今回の活動から学ぶことが必要である。

本調査は，京都YMCA「救援プロジェクト」に登録して組織的に援助活動に携わったポラン

ティアたちがどのような経緯や動機で，そのプロジェクトに登録して援助活動に参加し，どの

ような活動や問題を経験し，その後，それらの経験の影響がポランティアに対する意識や意欲

や行動にどのようにあらわれたかを明らかにすることを目的に行われた。その結果，以下のよ

うなことが明らかとなった。

ポランティアの，特に救援ポランティアの大半は，ポランティア活動とは縁のない人たちで

あった。彼らの多くは，程度の差はあってもあの恐ろしい地震を経験し，被害にあった知人や

友人に共感・同情して，被災者を自分たちと関わりのある存在と捉えた。そして， どちらのタ

イプのポランティアも，損得計算をして援助する方が自分にとって得になると考えて活動に参

加したのではなく，被災者を援助する必要性を認識し，自分を多少なりとも犠牲にして他者を

援助すべきであるという愛他的な社会規範に従って，ポランティア活動に参加していた。この

傾向は，特に，救援ポランティアよりも会員ポランティアにおいて一層認められる。

どちらのタイプのポランティアも，その9割以上の人が実際に活動に参加しており，その活

動の主な内容は，被災地外での救援物資の提供や梱包，被災地内での被災者を対象にした炊き

出しや水くみ，物資の管理や避難所の運営などであった。また，その過程で，彼らの多くは，

自分たちの経験不足や，ポランティア団体の未整備，ポランティア団体同士のネットワークの

不調整，災害時の対応策の欠如などの諸問題を経験し，金銭的コストに耐えながら活動してい

た。そのうちに，炊き出しや物資の配給などの短期的・直接的な援助の必要性がなくなったり，

自分の生活に戻る必要性が出てきたために，彼らは活動を終了して被災地を離れていった。

今回の調査時点で，会員ボランティアの多くは，活動を振り返って当初の目的が果たせたと

評価し，自分の活動に満足していたが，救援ポランティアはそのポランティア経験の低さから

か，あまり当初予定していた活動ができたとは感じておらず，満足度も高くなかった。しかし

ながら，どちらのタイプのポランティアにおいても，彼らの大半が災害ポランティアの有意義

なことを認識し，いわゆるポランティア活動に対する態度を一層好意的な方向に変化させてい

た。また，彼らは，ポランティア活動について強い関心と参加意欲を持っていた。彼らが調査

時点で参加したいと思っていた活動は，老人や障害者の補助や介助という福祉ボランティアま

たは地域の町づくりや環境問題まで取り組んでゆく地域ポランティアであった。そして，従来

から活動していた会員ポランティアだけでなく，救援ポランティアも，その約半数が調査時点

で実際にポランティア活動に参加していた。これらは，今回の災害時における援助活動の経験

がポランティア活動全般に対してポジテイプな影響を及ぽしていることを示唆している。

ところで，パス解析の結果は，本研究の仮説をほぼ支持しており，ポランティア経験度や活
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動参加動機がポランティア活動の評価に影響を及ぼし，それが次にはその後のボランティア活

動に対する態度と意欲に影響を与え，さらに行動上にも影響が現れ，活動参加へと波及してい

ることが明らかにされた。しかしながら，クラスター分析の結果では，活動にネガテイプな評

価を下していても，その後の態度や意欲にはその評価がネガテイプに影響していない群が得ら

れている。これらの結果を理解するためには，活動の評価をさらに多側面に測定することが必

要であろう。
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