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ANDRZEJ KAZIMIERZ BANACH
Krak6éw, Uniwersytet Jagiellonski

Dziatalnosé uniwersytecka Stanistawa Kota

Prof. Stanistaw Kot, znakomity historyk kultury i wychowania nalezal, obok Fran-
ciszka Bujaka i Stanistawa Pigonia, do pierwszego pokolenia inteligencji tworczej
wywodzacej sie sposrdd synow chiopskich, ktorzy dzigki niestrudzonej pracy oraz
wszechstronnym uzdolnieniom osiagne¢li wyzyny pracy intelektualnej i katedry uni-
wersyteckie, wpisujac si¢ na stale do dziejow polskiej humanistyki.

Dwie pasje towarzyszyly mu przez cale zycie: nauka i polityka. W tej pierwszej
osiagnat pozycje miedzynarodowa i miano najwybitniejszego obok Aleksandra Briick-
nera historyka kultury staropolskiej; w drugiej zas — obok sukceséw — narazit si¢ na
represje sanacji, a po drugiej wojnie $wiatowej na kontrowersyjng ocen¢ jego dzialal-
nosci politycznej i nienawis¢ ze strony komunistow.

Stanistaw Kot nalezal do wychowankéw Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wie, gdzie w latach 1904—-1908 studiowal polonistyke, filologie klasyczng i pedagogi-
ke, a krotko takze — bo zaledwie przez dwa semestry — prawo'. Wyboru Lwowa jako
miejsca studiow dokonat swiadomie. Byt — jak sie zdaje — jednym z inicjatoréw prze-
rwania dotychczasowej tradycji, iz absolwenci gimnazjum w Rzeszowie prawie zawsze
studiowali w Krakowie.

Pisat Kot po latach:

Wydawal si¢ nam Krakéw miastem zasniedzialym, konserwatywnym, ugodowym, ujarzmio-
nym przez ideologi¢ ,,Staniczykow™, zas Lwow pociagal swoja ruchliwoscia, wartkim zyciem,
swoboda, przyjazng atmosfera zbiorowosci i ulicy, burzliwg reakcja na wypadki polityczne oraz
goracym, jaskrawo wyrazajacym si¢ patriotyzmem, zabarwionym mocno daznosciami demokra-
tycznymiz.

Nie nalezy si¢ zatem dziwié, iz w czasie studiow Iwowskich zwigzat si¢ Kot z rady-
kalnym ruchem miodziezy skupionym wokét czasopisma ,,Promien”, ktérego redaktor-
stwo objat w okresie najwigkszego napigcia walki o szkol¢ polska w Galicji, wysuwa-
jac si¢ na czolo tej mlodziezy wraz z Janem Szczyrkiem, Franciszkiem Doroszem,
Mieczystawem Jaroszem i Julianem Zutawskim. Ponadto w latach 1908-1910 kierowat
Uniwersytetem Ludowym im. A. Mickiewicza we Lwowie. Tutaj rowniez — we Lwo-

' Zob. Curriculum vitae S. Kota, Arch. UJ, syg. WF I1 121, tecz. hab
*S. Kot, Stanislaw Estreicher na tle zycia kulturalnego Krakowa. Odb. z 2 t. Strat Kultury Polskiej, Glasgow
1945,s. 3.
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wie — zaczal sie konflikt ideowy z mlodzieza narodowa skupiona wokdt czasopisma
»Teka”, ktorej przewodzili Stanistaw Stronski, Edward Dubanowicz, Marceli Pruszyn-
ski, Wiadystaw Szafer i Roman Rybarski, z czasem zastuzone postacie w zyciu na-
ukowym i politycznym. Atmosfera ciagtej agitacji politycznej, spory ideologiczne
i partyjne wérdd miodziezy studenckiej oraz zadraznienia i niepokoje narodowosciowe
pomiedzy Polakami, Ukraifncami i Zydami uczynity ze Lwowa miasto coraz bardziej
uciazliwe i halasliwe. Taka sytuacja nie sprzyjata spokojnym studiom uniwersyteckim.

Owczesne zycie polityczne miodziezy akademickiej we Lwowie scharakteryzowat
Kot nastgpujaco:

...ustawiczne wiece, pochody, demonstracje, bicie szyb w kioskach i lokalach znienawidzonych
organdw prasy, zajscia nieraz krwawe w bdjkach uniwersyteckich, wszystko to podniecalo atmo-
sferg, rozpalalo namigtnosci, ale nie przyniosto rozwiazania zadowalajacego nasze poglady i aspi-
racje. Rezolucje, postulaty, formuly stowne, frazeologia i werbalizm coraz mniej zadowolenia
nam dawaty w atmosferze zycia wprawdzie goraczkowego, ale coraz bardziej plytkiego i jatowe-
go’.

Chociaz Stanistaw Kot pozostat wierny ideologii ,,Promienia”, to atmosfera hala-
$liwych wiecow i réznorodnej demagogii powodowala, iz stopniowo odchodzit od
czynnej dzialalno$ci politycznej i koncentrowat sie na studiach uniwersyteckich.

Zamitowania naukowe wokot epoki odrodzenia i jej kultury poglebial przede
wszystkim u Wilhelma Bruchnalskiego, wytrawnego znawcy literatury $redniowiecz-
nej i renesansowej; J6zefa Kallenbacha, autora studiow nad Kochanowskim i Sz. Szy-
monowicem oraz wydawcy zZrédet, m.in. listow Polakéw do glosnych humanistow
europejskich, a takze na wykladach i seminariach Ludwika Finkla, zastuzonego bada-
cza czasow zygmuntowskich. Brat rowniez aktywny udzial w pracach seminarium
pedagogicznego doc. Bolestawa Mankowskiego, gdzie w 1908 roku przedstawil pracg
pt.: Andrzej Frycz z Modrzewa o wychowaniu i szkole, ktora dzigki poparciu Mankow-
skiego ukazala si¢ pézniej (w 1910 roku) drukiem w czasopismie ,,Muzeum”. Byt to
debiut autorski mtodego S. Kota*.

Ani szerokie zainteresowania sprawami spoteczno-politycznymi, ani tez koniecz-
nos¢ zapewnienia sobie chociazby skromnych podstaw materialnych swojej egzysten-
cji poprzez udzielanie korepetycji (m.in. z greki i taciny Ludwikowi Bernsteinowi-
Niemirowskiemu, polskiemu Zydowi, ktory od 1910 roku zmienit nazwisko na Louis
Namier, a z czasem zostal wybitnym historykiem brytyjskim, prof. Uniwersytetu
w Manchesterze i cztonkiem Akademii Brytyjskiej), nie stanely na przeszkodzie
w uzyskaniu 13 sierpnia 1909 roku stopnia doktora filozofii Uniwersytetu Lwowskie-
go. Juz wowczas w czasie studiow — zdaniem Wiktora Weintrauba, znakomitego
ucznia S. Kota — uwidocznila si¢ znamienna cecha charakteru jego mistrza. Piasat on
o Kocie:

Mial dar upartej, wytrwalej, zazartej, chcialoby si¢ powiedzie¢, pracy. I miat tez, glgboko

w swej naturze zakorzeniony, kult solidnej, gruntownej, wykoriczonej w szczegétach roboty’.

> S.Kot, op.cit,, s. 4.

* H. Barycz, Swnislaw Kot — historyk polskiego Odrodzenia i Reformacji, ,Biuletyn Biblioteki
Jagiellonskiej”, R. 28, 1978, 5. 6.

*W. Weintraub, O wspélczesnych i o sobie, Krakéw 1994, s. 462.
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Nic zatem dziwnego, ze swoimi zdolnosciami zwrécit uwagg prof. Stanistawa Es-
treichera, ktory poszukiwat takze w srodowisku lwowskim wspétpracownikéw do
redagowanej pod jego kierunkiem Encyklopedii Polskiej, a wydawanej przez Akade-
mig¢ Umiejetnosci. Swiezo wypromowanemu doktorowi filozofii i zarazem suplentowi
V Gimnazjum we Lwowie zaproponowat Estreicher opracowanie kilku haset z dziejow
szkolnictwa, m.in. o koloniach Akademii Krakowskiej oraz szkolnictwie réznowier-
czym. Kot wywiazal si¢ z tego zadania wySmienicie, chociaz nie ukazaly si¢ one dru-
kiem z powodu trudnosci finansowych Akademii Umiejgtnosci, ktéra nie mogta sfi-
nansowac¢ kosztow wydania dalszych toméw Encyklopedii Polskiej. To juz pierwsze
zetknigcie si¢ Kota z prof. S. Estreicherem wywarto na nim olbrzymie wrazenie. Jak
pisat Kot:

...uderzyla mnie jego niezwykta swiezos¢ pogladéw, zywos¢ umystu, stanowczo$é i cigtosé sadu,

a zwlaszcza wszechstronno$é wiedzy®.

Zauroczenie intelektem prof. Estreichera poglebito sie u Kota w kilka miesigcy
pozniej, gdy na wiosn¢g 1910 roku odwiedzit go w Krakowie. Odbyli kilkugodzinng
rozmowg na tematy naukowe i polityczne. Kot wspominat:

Okazalo sig, ze nie bylo postaci, albo ksiazeczki, albo pradu, ktére mnie interesowaty, a o kté-
rych Estreicher nie mial co$ ciekawego i bystrego do opowiedzenia7.

Ta rozmowa nie tylko utwierdzita Kota w juz dojrzewajacych od pewnego czasu
zamiarach opuszczenia rozpolitykowanego Lwowa i osiedlenia si¢ w Krakowie, ale —
co rowniez wazne — byla poczatkiem wielkiej przyjazni obydwu uczonych, wybitnych
znawcdw kultury staropolskie;.

Jesienia 1910 roku przenidst sie S. Kot do Krakowa, z zamiarem pos$wiecenia sie
intensywnej pracy badawczej, zwlaszcza najblizszej jego sercu epoce odrodzenia. Od
1 wrzesnia tego roku rozpoczat tu pracg jako zastepca nauczyciela w 1V Panstwowym
Gimnazjum Realnym.

Krakéw zaimponowal mu atmosfera naukowa, powaga oraz znaczeniem Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego i Akademii Umiej¢tnosci, kultura Miodej Polski, spokojnym
1 glgbszym ujmowaniem problemoéw politycznych o zasiegu ogdlnopolskim. Mimo swo-
ich radykalnych pogladéw, Kot nawiazat szybko — zwilaszcza na polu naukowym — sto-
sunki z konserwatystami krakowskimi, m.in. z Bolestawem Ulanowskim, w latach 1903—
1919 sekretarzem generalnym Akademii Umiejetnosci, Wincentym Zakrzewskim, Mi-
chatem Bobrzynskim i Stanistawem Smolka oraz mtodszymi — Ignacym Chrzanowskim i
Stanistawem Windakiewiczem. Srodowisko to juz w dwa lata pézniej, w 1912 roku na-
mawiato Kota do przeprowadzenia habilitacji na Wydziale Filozoficznym UJ. Chociaz
posiadat juz wowczas znaczacy i oryginalny dorobek naukowy wzbogacony zwiaszcza o
prac¢ oparta na niewykorzystanych dotad materiatach archiwalnych, a poswiecong
Szkolnictwu parafialnemu w Matopolsce XVI-XVIII wieku, Lwéw 1912, to jednak za-
miast docentury wybrat — jak na razie — podréz naukowa do Francji, Belgii, Szwajcarii,
Holandii i Niemiec. Przebywat tam w latach 1912-1914 dzieki przyznanemu przez
AU stypendium im. Wiktora Ostawskiego z ambitnym programem przeprowadzenia

*S. Kot, op.cit., s.7.
7 Ibidem, s. 7.
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...studiow nad kulturg umysliowa Polski w czasach nowozytnych, badania i jak spoleczernistwo
polskie myslalo i wierzylo, jakie byly zapatrywania jego i idealy, zwlaszcza w zyciu politycz-
nym®,

Plon naukowy z tej podrézy byt obfity. Jak sam przyznaje w curriculum vitae:

...powiodlo mi si¢ zebra¢ materialy tak bogate, ze wyzyskanie ich i publikacja krytyczna wymaga

pracy kilkuletnie;j®.

Podréz ta zadecydowala o dalszych planach naukowych Kota; penetracja archiwa-
libw pozwolila mu na sporzadzenie diugofalowego programu badan naukowych,
zwiaszcza dotyczylo to kontaktow kulturalnych Polski z Zachodem, reformacji polskiej
na szerokim tle powiazan mi¢dzynarodowych, peregrynacji kulturalnych do pierwszo-
rzgdnych osrodkéw naukowych w zachodniej Europie. Pobyt w archiwach zagranicz-
nych rozbudzit u S. Kota — jak zauwazyl to jego uczen, prof. H. Barycz — swoistego
rodzaju

.. »furor heuristicus” — eksplozj¢ poszukiwan, ktora towarzyszyla Kotowi odtad stale (nawet gdy

w 1939 r. znalazl si¢ w Rumunii, pierwsza jego mysla bylo udanie si¢ do Cluj dla zbadania tam-

tejszego bogatego archiwum unitarianskiego)'®.

Wybuch I wojny $§wiatowej przerwat prawie na cztery lata bogato zakrojone plany
badan naukowych Kota i skierowal go do pracy politycznej w Departamencie Woj-
skowym Naczelnego Komitetu Narodowego (NKN). Objat w tymze Departamencie
kierownictwo Biura Prasowego. Dziatalnos¢ Kota w NKN oraz jako redaktora ,,Wia-
domosci Polskich™ przysporzyta mu wielu wrogow, zwlaszcza w obozie endeckim.
Gdy w pazdzierniku 1918 roku wniost podanie do Rady Wydzialu Filozoficznego UJ
o dopuszczenie go do habilitacji, przeciwnicy polityczni posungli si¢ do stworzenia
pozanaukowych przeszkod, ktére uniemozliwi¢ mialy Kotowi przeprowadzenie jej
w krakowskiej Almae Matris. Glownym oponentem staran S. Kota okazat si¢ dawny
przywodca miodziezy akademickiej we Lwowie, zetowiec i redaktor ,, Teki” Stanistaw
Stronski, prof. romanistyki na UJ. To z jego inicjatywy i zwiazanych z nim profesoréw
udato si¢ prawie przez rok nie dopuscié¢ podania Kota do rozpatrzenia przez Rad¢ Wy-
dziatu. Gdy jednak 14 listopada 1919 roku prosbe Kota wilaczono do porzadku dzien-
nego obrad (referowana przez prof. Ignacego Chrzanowskiego), Rada Wydziatu Filo-
zoficznego UJ wigkszoscia 24 glosow, przeciw 9 oraz votum separatum prof. Wiady-
stawa Heinricha, postawita Kotowi — jako warunek dopuszczenia do habilitacji na UJ
zlozenie o$wiadczenia, ze

...w czasie wojny bral udzial w walkach politycznych, prowadzonych w sposéb wysoce niewla-

$ciwy i ze szczerze tego 2aluje'’.

Gdy dziekan Wydziatu Filozoficznego UJ prof. Tadeusz Sinko 17 listopada 1919
roku przekazal zainteresowanemu decyzje Rady, jeszcze w tym dniu Kot skierowat
obszerna replikg Do Swietnego Grona Profesoréw Wydziatu Filozoficznego w Uniwer-

® Cytuj¢ za: H. Barycz, Historia kultury, nauki, oswiaty i wychowania w Uniwersytecie Jagiellonskim [w:]
Studia z dziejow Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, pod red. Sylwiusza
Mikuckiego, Krakéw 1967, s. 199.

® Zob. Arch. UJ, syg. WF 11 121, tecz. hab. S. Kota

'°H. Barycz, Stanistaw Kot - historyk polskiego Odrod-enia i Reformacji, s. 12.

' Zob. Arch. UJ, syg. WF 11 121, tecz. hab. S. Kota.
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sytecie Jagiellonskim w Krakowie, w ktorej z wielka odwaga, a zarazem z godnoscia
stanowczo stwierdzit:

...zadnej deklaracji nie zloze...pomimo wszystko, chociaz goraco pragn¢ uzyska¢ mozliwos¢ pra-
cy naukowej na szerszym terenie i zdaj¢ sobie sprawe, ze przez obecne o§wiadczenie narazam sig
na odtracenie od Swietnego Grona w obecnym jego skladzie, o§wiadczam kategorycznie, ze kil-
kuletniej bezinteresownej pracy organizacyjnej czy publicystycznej dla Legion6w, prowadzonej
z uszczerbkiem zdrowia, funduszow i rzekomej kariery, nie wstydzg¢ si¢, nie wypieram ani nie
2alujg, a przeciwnie lata te, w ktorych cho¢ w skromnej mierze zdolalem si¢ przyczyni¢ do po-
wslania polskiej sity zbrojnej, uwazam za najpigkniejsze w moim zyciu i z powodu takiego prze-
konania w pierwszym rz¢dzie, zadanej przez Swietne Grono deklaracji ztozy¢ nie mogg.

Ale nawet gdybym doszedt do przekonania, ze pracowalem dla blgdne;j idei, nie zlozytbym tej
deklaracji, gdyz ze stanowiska honoru obywatelskiego i ludzkiego uwazam ja za nieprzyzwoita
i nieuczciwa. Wolno Panom podanie moje przyja¢ lub odrzuci¢, ale jakim prawem wymagaja Pa-
nowie ode mnie, abym uczynit krok upadlajacy, jakim bez watpienia byloby wypieranie si¢ wia-
snej dzialalnos$ci politycznej i swoich przekonan dla uzyskania celu praktycznego, dla zdobycia
naukowego stanowiska?

Mnie ta propozycja nie ubliza ...Ale jak mozecie Panowic nic dostrzec, ze Wasza propozycja
ubliza Wam i Uniwersytetowi, ktorego honor reprezentujecie? Wszak podlug niej, gdybym si¢
upodtil, 10 zasluzytem na dopuszczenie do habilitacji i wowczas uznaliby$cie mnie za godnego
zasiadania w Waszym gronie.

Ja — bedac profesorem — nie podalbym reki takiemu wiasnie czlowiekowi, ktéry tego rodzaju
ponizajacy krok uczynil.

W zakoriczeniu za$ dodat:

...konczac tak otwarte wypowiedzenie moich pogladéw, uprzejmie prosz¢ Swietne Grono o bez-
zwloczne, réwniez otwarte, rozstrzygni¢cie mego podania habilitacyjnego, o jego przyjecie bez
zastrzezen albo odrzucenie'?.

OdpowiedZ Kota oraz dyskretna interwencja rektora Estreichera spowodowaly po-
wotanie 5 grudnia 1919 roku nowej komisji w skiadzie: Jan Sleszynski, Kazimierz
Morawski i Witold Rubczynski, ktéra po wysluchaniu wyjasnien Kota stwierdzila, iz
,»nie widzi zadnych przeszkéd do dopuszczenia go do habilitacji” Od tego momentu
sprawy potoczyly si¢ bardzo szybko. W potowie stycznia 1920 roku powotano recen-
zentow, za$ 8 lutego tego roku komisja pod przewodnictwem dziekana T. Sinki przy-
jeta recenzje profesorow: Jana Losia, Ignacego Chrzanowskiego i Stanistawa Winda-
kiewicza oraz postawita jednomyslnie wniosek o dopuszczenie dra Kota do dalszych
stadiéw habilitacji. Zaréwno kolokwium (21 lutego 1920 roku), jak i wykiad habilita-
cyjny (23 lutego 1920 roku) pt.: Rozmiary i znaczenie kulturalne podrozy naukowych
w okresie humanizmu i reformacji zostaty przyjete jako w petni zadowalajace.

Rada Wydziatu w dniu 12 marca 1920 roku nie tylko podjeta jednomysina uchwale
o habilitacji, ale — jeszcze przed zatwierdzeniem jej przez Ministra Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego — uchwalita 30 giosami za, 3 przeciw i przy 3 wstrzy-
mujacych si¢ wniosek o mianowanie Stanistawa Kota profesorem nadzwyczajnym.
Zatwierdzenie habilitacji nastapilo 1 kwietnia 1920 roku, a 4 maja tego roku Naczelnik

"? Pelny tekst memoriatu S. Kota zob. Arch. UJ, syg. WF I1 121, tecz. hab.
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Panstwa mianowat Stanistawa Kota profesorem nadzwyczajnym kultury umystowe;j
w Polsce na Uniwersytecie Jagiellonskim, z waznoscia od 1 maja 1920 roku. Profeso-
rem zwyczajnym zostat w dniu 3 pazdziernika 1924 roku'. Rozpoczat si¢ najptodniej-
szy w zyciu naukowym S. Kota okres, ktory trwat co najmniej do 1930 roku. Jego
dziatalnos¢ naukowa i organizacyjna zostata przedstawiona wszechstronnie przez mo-
ich znakomitych przedmoéwcoéw, stad pragne skupi¢ glownie uwage na dzialalnosci
dydaktycznej prof. Stanistawa Kota.

Postawmy zatem pytanie — jakim profesorem byl Stanistaw Kot? Nie chodzi tutaj
oczywiscie o specjalnos¢, ktora widniala na jego dekrecie nominacyjnym, ale przede
wszystkim o jego osobowos¢ i umiejetno$¢ oddzialywania na miodziez akademicka.
Pragne z calym naciskiem podkresli¢, iz prof. Kot nalezal do tej niezbyt czg¢sto spoty-
kanej kategorii uczonych, ktérzy potrafili faczy¢ umiej¢tnie cechy wybitnego badacza,
posiadajacego na swym koncie niezwykle wartosciowy dorobek naukowy, z walorami
wytrawnego pedagoga. Udalo mu si¢ skupi¢ wokot siebie wyjatkowo zdolnych
uczniéw, ktorych zauroczyl swoja wszechstronng umystowoscia i rozbudzil w nich
zapat do pracy naukowe;j.

To z jego seminarium wyszli p6Zniej uczeni tej miary co H. Barycz, J. Hulewicz,
W. Weintraub, S. Bodniak, S. Szczotka, A. Kawecka-Gryczowa, Kanadyjczyk Wiliam
Rose, prof. slawistyki na Uniwersytecie Londynskim i wielu innych.

Gdy rozpoczat w roku akademickim 1920/1921 wyklady, proseminarium i semina-
rium, naplyw miodziezy byl duzy. W Kole Historykdw Studentéw UJ krazyla nawet,
ufozona przez J6zefa Feldmana, strofka piesni studenckiej na czes¢ prof. Kota:

Ledwo zjawil si¢ z kultura

Juz otoczon uczniéw chmurg
Niech pomysinos¢ $wieci ziota
Pracy profesora Kota'.

Z czasem, gdy okazalo sig¢, iz udzial w seminarium wymaga znacznego wysitku in-
telektualnego, frekwencja nieco spadta na zaj¢ciach seminaryjnych prof. Kota i ustabi-
lizowala si¢ na poziomie od 15 do 20 osdb. Liczba stuchaczy na jego wyktadach mo-
nograficznych rowniez od 1922 roku zmniejszyla si¢ z powodu zdecydowanej postawy
Kota wobec antysemickich wybrykéw miodziezy wszechpolskiej, ktéra ostentacyjnie
zaczgla bojkotowaé wyktady i osobg profesora. Natomiast od 1925 roku, gdy wprowa-
dzono nowy przedmiot do panstwowych egzaminéw nauczycielskich, tzw. nauk¢ oby-
watelska, frekwencja na zaj¢ciach proseminaryjnych z historii kultury osiagngta nawet
liczbe 200 studentow rocznie, np. w roku akademickim 1925/1926.

Tematy wykladow uniwersyteckich Stanistawa Kota na Wydziale Filozoficznym
UJ obejmowaly szeroki wachlarz zagadnien, m.in. z historii oswiaty i wychowania
w Polsce i w Europie, na przyktad w roku akademickim 1920/1921 Reforma wychowa-
nia publicznego w Europie i w Polsce w wieku Oswiecenia;, w 1922/1923: Stanistaw
Konarski oraz Historia wychowania — okres humanistyczny; w 1928/1929: Zarys histo-
ryczny glownych prqdow kulturalnych w Europie, oddziatywajqcych na rozwdj wycho-
wania. Drugg dziedzina, ktérej prof. Kot poswigcit w swoich wyktadach wiele miejsca,
byt rozwdj mysli i ideologii politycznej w Europie i w Polsce w dobie nowozytne;j.

2 Arch. UJ, syg. S 11619, tecz. osobowa S. Kota.
" Wspomnienia z zycia i d-ialalnosci Kola Historykéw Uczniéw UJ w latach 1892-1927, Krakéw 1928, s. 95.
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Wykladat ja systematycznie przez kilka semestrow nie tylko na Wydziale Filozoficz-
nym UJ", lecz takze osobno w Szkole Nauk Politycznych (np. w 1921 roku Mistrzowie
nauki politycznej XVI-XVIII w. czy w roku akademickim 1928/1929 Rozwdj nowozyt-
nej ideologii polityczne_])m. Chociaz prof. Kot nalezal do wytrawnych znawcow dzie-
jow kultury polskiej i jej zwigzkow z Zachodem oraz dziejéw odrodzenia i reformacji,
to jednak nie poswiecit tym zagadnieniom w swej dzialalnosci dydaktycznej systema-
tycznego cyklu wyktadow monograficznych, a zaplanowane na rok akademicki
1933/1934 wyklady z Dziejéw reformacji w Polsce nie doszty do skutku z powodu
likv»;i7dacji Katedry Historii Kultury w UJ i przeniesienia prof. Kota w ,,stan spoczyn-
ku”".

Byt prof. Kot cztowiekiem wymagajacym przede wszystkim od siebie, ale tez umial
wymagac¢ wytezonej pracy od swoich seminarzystéw, ktérzy sktadali mu systematycz-
nie sprawozdania z postepoéw nad wybranym tematem, a gdy zaistniata potrzeba, to nie
szczedzit im czasu na przedyskutowanie trudnych probleméw czy udzielenie wskazé-
wek bibliograficznych lub uwag, co do mozliwosci poszukiwan archiwalnych. Uzdol-
nionym swoim uczniom wyjednywal stypendia z funduszéw PAU, Ministerstwa
WRIOP, Funduszu Kultury Narodowej oraz umozliwiat na tamach zatozonego przez
siebie czasopisma ,,Reformacja w Polsce” drukowanie prac doktorskich. Musialy jed-
nak speinia¢ dwa warunki, pierwszy — reprezentowa¢ wysoki poziom naukowy, i drugi
— nie mogty przekracza¢ kilkudziesigciu stron druku.

Byt zdecydowanym wrogiem kompilacji i powierzchownosci. Dlatego na semina-
riach prof. Kota nie czytalo si¢ prac seminaryjnych w catosci, tylko najbardziej intere-
sujace fragmenty, badz takie, ktore budzity najwicksze kontrowersje. Prof. Kot ogrom-
na wage przywiazywat do obcowania studentdéw ze zrédtami, zwlaszcza oryginalnymi,
ktore — jak np. kopiariusz korespondencji Sz. Maricjusza — wypozyczyt na zajgcia se-
minaryjne nawet z Archiwum Diecezjalnego w Pelplinie.

Seminarium prof. Kota byto dobra szkota analizy tekstow wedlug zasad logicznego
i krytycznego myslenia. Umiat tez wlaczy¢ uzdolnionych studentéw do prac zespoto-
wych, jak np. do gromadzenia kartoteki ,,Zrédet do dziejow zycia umystowego w Pol-
sce do konca wieku XVIII”. Brali udziat w tych kwerendach m.in. H. Barycz,
T. Stanisz, M. Sippayttéwna, W. Weintraub i inni.

Prof. Stanistaw Kot wypromowat w latach 1925-1939 dwudziestu dwéch doktoréw
i wyhabilitowat Stanistawa Tynca oraz Kazimierza Dobrowolskiego, a takze dwdch
swoich uczniéw: H. Barycza i J. Hulewicza.

Trzeba rowniez dodac¢, iz na seminariach prof. Kot wprowadzat mtodziez nie tylko
w zawitoSci warsztatu historyka, ale réwniez wpajat im szacunek dla wolnosci stowa,
mysli i przekonan. Dlatego na jego zajgcia seminaryjne garngta si¢ mtodziez o bardzo
zréznicowanych pogladach politycznych czy sSwiatopogladowych. Dla wszystkich
zachowal Profesor postawe zyczliwa i otwarta. Na jego seminaria uczg¢szczali w duzej
liczbie Zydzi, np. Baruch Strich, Rachela Horowitz, Adolf Mahler, a zwtaszcza uko-
chany i niezwykle uzdolniony uczen Marek Wajsblum, notabene komunista. Uczgsz-

'* Pelny wykaz wykladow prof. S. Kota zob. Spisy wykladow UJ w roku akademickim 1920/21-1933/34, Kra-
kéw 1920-1933.

'¢ Zab. Arch. UJ, syg. SNP Il 2, programy wykladow.

17 Spis wykladow UJ w roku akademickim 1933/34, Krakéw 1933, s. 65: H. Barycz, Historia kultury, nauki,
oswiaty i wychowania w UJ, s. 204.



198 Andrzej Kazimierz Banach

czala na jego seminarium takze komunistka Wanda Wasilewska oraz zakonnice i ksig-
2a, zwlaszcza jezuici Stanistaw Bednarski, J6zef Chechelski i Kazimierz Drzymata. Na
seminarium prof. Kota uczgszczali chetnie takze polonisci, np. Wiktor Weintraub,
Wactaw Kubacki, Alodia Kawecka-Gryczowa, ale takze przedstawiciele innych spe-
cjalnosci, np. Bogdan Suchodolski, pedagog, psycholog i historyk nauki; Feliks Gross,
socjolog oraz znany pdzniej historyk medycyny Tadeusz Bilikiewicz.

Przyjazny stosunek prof. Kota do miodziezy akademickiej byt w roku 1922 powo-
dem wystapienia studentéw do Senatu UJ z prosbg o mianowanie go kuratorem Nie-
zaleznego Zwiazku Akademickiej Mlodziezy Socjalistyczne;j ,,Zycie”. Funkcje te petnit
ku zadowoleniu mtodziezy do listopada 1930 roku'®.

Gdy wolnos¢ stowa, mysli i przekonania zostaly zagrozone w naszym zyciu spo-
tecznym po 1926 roku, stanat prof. Stanistaw Kot w pierwszym szeregu obroncéw
praw cztowieka jako inicjator gtosnego protestu brzeskiego w 1930 roku, czy tez
w latach 1932-1933 w obronie zagrozonej autonomii wyzszych uczelni w Polsce. Swa
bezkompromisowa postawa narazit si¢ obozowi sanacyjnemu i przypfacit to utrata
katedry oraz przeniesieniem z dniem 30 wrzesnia 1933 roku w stan nieczynny.

W obronie prof. S. Kota wystapity zarowno wiadze UJ, jak i miodziez. Memorialy
ich wystane do Ministerstwa WRiOP nie wywarly pozadanego skutku. Prof. Kot juz
nigdy nie odzyskal utraconej katedry ani tez nie otrzymat w 1934 roku, po $mierci
Stanistawa Windakiewicza, katedry historii literatury polskiej, na ktora przedstawita go
Ministerstwu Rada Wydziatu Filozoficznego UJ. Dzigki zyczliwosci rektora UJ i dzie-
kana Wydziatu Filozoficznego wykiadat on nadal na UJ, ale w charakterze docenta
prywatnego bez mozliwosci egzaminowania oraz recenzowania prac doktorskich
i habilitacyjnych. Jego opinie sygnowali swoim podpisem inni koledzy profesorowie,
np. Jan Dabrowski przy habilitacji H. Barycza i J. Hulewicza.

Nie powiodly si¢ tez proby objecia przez prof. Kota katedry historii kultury w la-
tach 1945-1947 z powodu przeciagania si¢ procedury nominacyjnej przez wiadze ko-
munistyczne, ani tez w 1957 roku w okresie tzw. odwilzy popazdziernikowe;j.
Prof. Kot uznal, iz nadal w Polsce nie ma jeszcze prawdziwej wolnosci. W liscie skie-
rowanym do rektora UJ, prof. Zygmunta Grodzinskiego zapewniat go, ze ,,wroci wte-
dy, gdy wolno$¢ powrdci”. Do Polski nie wrdcit juz nigdy. Ztozony przez 11 lat cigzka
1 beznadziejng choroba zmart 26 grudnia 1975 roku w Londynie.

Jego najwybitniejszy uczen prof. Henryk Barycz, swiadomy wielkich zastug na-
ukowych, ale takze pewnych stabosci w jego warsztacie naukowym, okreslit Stanista-
wa Kota:

...byt on nie tylko magnum nomen, ale i excellens lumen polskiej nauki i Uniwersytetu Jagiellon-
skiego'?.

' Arch. UJ, syg. S Il 788, organizacje ideowo-polityczne. Zob. list prof. S. Kota do Senatu UJ z dnia 27 XI
1930 r., w ki6rym informuje Senat UJ, i2 rezygnuje ze stanowiska kuratora , Zycia”.
' H. Barycz, Stanistaw Kot - historyk polskiego Odrodzenia i Reformacji, s. 20.
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