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Zt O JAKO RZECZY
W PORZADKU RZECZYWISTOSCI

Problem zla polega nie na zagadkowosci zta lub jego niepojmowalnosci, a raczej
na tym, ze jest ono niewidoczne, ukryte czy tez niewyrazone. To wilasnie brak
mozliwosci wyrazenia krzywdy wydaje sie najwiekszym problemem zaréwno
praktycznym, jak i filozoficznym. Zo, ktore dzieje sie w codziennosci, powodo-
wane przez ludzkie dziatanie wystepujace w relacjach miedzyludzkich, jest nie-
widoczne. Odpowiadajgc na pytanie o status zla, trzeba stwierdzi¢, ze jest ono
ukryte. O ztu dowiadujemy sie w momencie jego ,,wybuchéw” zaréwno jed-
nostkowych, jak i systemowych. Wyraznymi tego przyktadami sg Shoah albo lu-
dobdjstwo w Bosni czy w Rwandzie. ,,Jednostkowe” zdarzenia mozemy odnalez¢
w historiach opisywanych przez gazety i relacjonowanych w mediach. Jednak zto
»Znhajduje sie” w codziennosci, pojawia sie w zachowaniach, relacjach spotecz-
nych, moze by¢ czescig systemu spotecznego. Zto nienazwane nie daje mozliwosci
uwolnienia sie od niego. Uderza ono w sam rdzen tozsamosci i staje siejej czescia.
Jest to jedna z drég, ktora prowadzi do poczucia zdrady i resentymentu. Taka sy-
tuacja skutkuje nieznosnym narastaniem zia i zwieksza poczucie krzywdy.

W tym tekscie przedstawie elementy filozofii wspoilczesnego izraelskiego
filozofa Adiego Ophira, ktéry podejmuje probe wyrazenia zta, nadania mu
znaczenia. Jego koncepcja bazuje na rozréznieniu zia jako zlych wydarzen
(evils), ktére sg czeScig doswiadczenia rzeczywistosci, oraz Zta (Evil) jako
kategorii ogélnej odnoszacej sie do porzadku spotecznego. Zto jest czescig
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rzeczywistosci jako system produkcji i dystrybucji ztych rzeczy. Aby przyjrze¢
sie porzadkom zta, trzeba przyjrze¢ sie blizej ztym rzeczom. Celem tego tekstu
jest zjednej strony zaprezentowanie ujecia ztajako rzeczy - jego struktury oraz
sposobu, w jaki zto jest doswiadczane. Z drugiej strony postaram sie ukazaé
niektdre z problemdéw, jakie wiazg sie z takim pojmowaniem zia.

W najogoblniejszym sensie mamy dwa rodzaje zla (evil). Pierwszym jest
szkoda (damage), ktéra powoduje deprecjonowanie podmiotowosci. Drugim
jest cierpienie (suffering), bedace nieznosnym stanem pobudzenia, od ktére-
go nie mozemy uciec. Obie te kategorie tworza zto. Sg to nie dwa catkowicie
odrebne typy zla, lecz jego modusy, ktére splatajg sie ze sobg oraz ktére moga
wzajemnie sie¢ wzmacnia¢ i oddziatywac na cztowieka.

Znikniecie jako podstawa zta

Aby zrozumieé, czym jest szkoda, musimy przedstawié¢ kategorie znikniecia
(disappearance), ktora - jak pisze Ophir - jest prostg kategorig naszego do-
Swiadczenia. Znikniecie, podobnie jak pojawienie sie, przynalezy do struktury
naszego dos$wiadczania rzeczywistosci. Najogdlniej rzecz ujmujac, znikniecie
jest rezultatem przejscia: co$ jest - czego$ juz nie ma. Kategoria ta przynalezy
do struktury naszego doswiadczenia, a jednocze$nie do porzadku rzeczywi-
stosci. Rzeczy pojawiajg sie i znikajg. Kategoria ta prébuje wyrazi¢ stan prze-
mijania, przejscia i zmiany. Zniknigecie opisuje rzeczywisto$¢ po zmianie, po
przej$ciu od istnienia do nieistnienia. Dziecko, ktére doswiadcza zniknigcia
ulubionej zabawki, nie wie, czy ona istnieje gdzie$ indziej, czy tez catkiem jej
nie ma. Kategoria znikniecia nie jest natomiast opozycyjna wobec obecnosci,
lecz wobec ukazania (apparition)1 Przeciwienstwem zniknieciajest pojawienie
sie (appearance), bedace przejsciem w odwrotnym kierunku od tego, co nie
jest, do tego, co juz jest. Jezeli co$ znika, mamy do czynienia ze zniknieciem,
ktdre staje sie terazniejszoscig. Nie ma doswiadczenia samego znikniecia - za-
wsze jest to wydarzenie zwigzane z tym, co znikneto. Opozycyjne kategorie ta-
kie jak: obecnos$¢-nieobecnosé, bycie-nicos$¢ sg abstrakcyjnymi konceptami.
Doswiadczamy bycia czy niebycia tylko w relacji do porzadku rzeczy. Znikanie

1 Zob: A. Ophir, The Order ofEvils: Toward an Ontology ofMorals, przet. R. Mazali, H. Carel,
New York 2005, s. 41: ,,Disappearance is the opposite not of being or of presence but of ap-
pearance (notin the sense ofan outer appearance or image, but in the sense ofan occurrence,
an appearing, a birth, an apparition)”
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nie jest negacja, ale zawiera nieobecno$¢, brak. Do tego zawiera przejscie z by-
cia do niebycia. Znikanie jest typem wydarzenia2 Aby lepiej zrozumie¢ pojecie
znikniecia, nalezy przedstawi¢ uwagi na temat pojmowania relacji miedzy by-
ciem ijezykiem u izraelskiego filozofa.

Tylko to, co jest ,,wprowadzone do jezyka” (en-tongued)3 moze zniknag.
Doswiadczamy znikniecia tylko nazwanych rzeczy. Wystarczy samo wskazanie
na co$. Osoba, ktéra co$ nazywa, przenosi bycie w przestrzen jezykowa, jezyk
za$ - w przestrzen bycia. ,,Przynoszenie bycia do jezyka” jest procesem nie-
skonczonym. Za kazdym razem, gdy ,,uzupetniamy” luke, pojawiajg sie nowe.
Umyka nam przez to bycie jako nieobecnos$¢. Przy czym przestrzeh bycia jest
zawsze wigksza niz przestrzen jego reprezentacji. To ,,wiecej” przynalezy do
samej rzeczywistosci. Bycie ma nielimitowane mozliwos$ci pojawiania i jawie-
nia sig, natomiast jezyk jest ograniczony. Znikniecie powoduje luke4. Nie jest
ono wymarciem ani nie jest opozycja wobec stawania sie. Co$ juz tu nie jest,
ale moze by¢ gdzie$ indziej. Szczeg6Iny rodzaj znikniecia stanowi Smier¢, kto-
ra jest najwiekszym zniknieciem rodzacym paradoks. Ophir przytacza stowa
Epikura: ,,Jesli ty jeste$, jej nie ma, jesli onajest, ciebie nie ma” Nie mozna by¢
Swiadkiem swojej wiasnej Smierci5. Ophir uzywa terminu ,,bycie” jako prze-
ciwnego wobec ,,substancji” Znikniecie jest zawsze zaktéceniem w porzadku
rzeczy, ktdre stwarza luke6. Jako przejscie jest kombinacja czasu, nicosci i bycia.
W procesie znikniecia czas aczy bycie z nicoscia. Ale jak zaznacza izraelski
filozof, mozna za Sartreem stwierdzi¢, ze to nicosc¢ tgczy bycie z czasem. Nie da
sie zredukowac znikniecia do prostej opozycji: co$ byto ijuz tego nie ma. Znik-
niecie jak i pojawienie sie zawiera kombinacje bycia i nicosci, ale nie da sie
tego sprowadzi¢ do prostych przeciwienistw. Po zniknieciu pozostaje r6znica
w porzadku rzeczywistosci, ktéra moze by¢ zawarta choéby w pamieci $wiadka
znikniecia. Jak wskazuje Ophir, jest duzo réznic i $wiadkéw. Mozna ich igno-
rowac lub nie zauwazac, jednak nie da sie ich catkowicie zredukowaé. Tym, co
pozostaje po zniknieciu, sg $Slady w pamieci Swiadka, ktére sg rodzajem znakéw

2 Zob. ibidem, s. 42: ,,Experience is always an experience ofan occurrence, which itselfconsti-
tutes an occurence. Experience is an occurence framed in time and space”

3 Termin entongue u Ophira wyraza sytuacje, w ktérej rzeczy zostajag wprowadzone do jezyka.
Ophir, postugujac sie jezykiem hebrajskim, prébuje wyrazi¢ Heideggerowska maksyme o je-
zyku, ktéry jest ,,domem bycia” Zob. ibidem, s. 43-44.

Zob. ibidem, s. 45.

5 Zob. ibidem, s. 48.

6 Zob. ibidem, s. 51: ,,Disappearance is always a disturbance of some familiar order of things,
one alongside the other and one within the other, a disturbance that opens up a gap”
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Swiadczacych o terazniejszosci jako nieobecnosci tego, co znikto7. Obecnosé
(presence) nie jest stanem bycia ani kondycjg $wiadomosci. Jest wydarzeniem
miedzy $wiadkiem a czyms, czego znikniecie zostawito $wiadka ze $ladami8.
Znikniecie jest kategorig okreslajaca terazniejszos¢ i strukture porzadku rze-
czy. Jak wskazano wczes$niej, tak jak nie ma doswiadczenia samego znikniecia
bez tego, co znika, tak tez nie ma znikniecia bez Swiadka, poniewaz znikniecie
jest zawsze zniknieciem czego$ dla kogos.

Wedtug Ophira podmiotowos¢ jest zwigzana z roznymi trudnosciami spo-
teczno-kulturowymi. Dla przykiadu, w niektérych kulturach kobieta nie moze
przyja¢ pozycji podmiotowej mezczyzny. lzraelski filozof przedstawia pozycje
podmiotowg jako funkcje dyskursu w sensie podanym przez Foucaulta9 Ogél-
nie rzecz ujmujac, pozycja podmiotowa jest wytworem dyskursu i praktyk ko-
munikacyjnych. Jednostka moze przyjmowaé¢ réznego rodzaju subiektywne
pozycje w zaleznosci od roli, ktére spetnia, i wydarzenh, w ktorych uczestniczy.
Podmiotowa pozycja jest aktualizowana zawsze, kiedy zaistnieje jakis problem10
Znikniecie dla podmiotu jest problemem dwojakiego rodzaju. Pierwszy problem
to obecno$¢ znikniecia jako terazniejszosci. Drugi problem to slady prowadzace
do przesziej rzeczy. Zniknigcie jest ontologiczng podstawg straty. Kiedy mamy
do czynienia z rzecza, ktdéra znikta i ktorej nie da sie przywrdécic, oraz podmio-
tem, ktory byt ,,zainteresowany” tg rzecza, mozemy moéwic o stracie.

Znikniecie a strata

Na pojecie straty sktada sie doswiadczenie czego$, co znika, oraz osoba, ktéra
tego znikania doswiadcza i je przezywa. Nie kazdego rodzaju strata jest ztem.
Utrata wagi jest stratg, cho¢ niekoniecznie negatywna. Przykladowo utrata
wagi w okolicznosciach walki z otytoscig jest czym$ dobrym, ale utrata wagi

7 Zob. ibidem, s. 53.

8 Zob. ibidem, s. 55: It is the encounter between a witness and something whose disappear-
ance (or appearance) has left him with traces”

9 Zob. ibidem, s. 76: ,,I'm using the term «discourse» in the thick sense introduced by Foucault,
denoting not only a regime of discourse or communicative practices within a given realm of
words and things but also a regime that determines the conditions of visibility and manipu-
lability of objects in the same realm”

10 Zob. ibidem, s. 79: ,,A problem means disturbance in the order ofthings that demands atten-
tion, treatment, action, speech, or the expectation of such disturbance, or the apprehension
that it may arise”
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jako skutek ciezkiej choroby jest czyms$ ztym. Strata, ktéra wywotuje pogorsze-
nie czyjes$ kondycji - skutkuje jej deprecjacja - jest rodzajem zta. Stratajest nie-
odwracalnym zniknieciem niemozliwej do zastgpienia (irreplaceable) rzeczyll
Rzecz, ktora zostata utracona, jest postrzegana jako niezastgpiona z perspek-
tywy osoby, ktora byta nig zainteresowanal2 Aby lepiej zilustrowaé¢ poczucie
straty, Ophir przywotuje przyktad dziecka, ktére zgubito swojg lalke. Rodzi-
ce moga kupi¢ dziecku identyczng, nowa lalke. Jednak z perspektywy dziecka
(zainteresowanego podmiotu) nowa lalka nie jest tg, ktéra znikneta - ma inny
zapach, nie ma $ladow uzytkowania etc. Dziecko moze pozosta¢ z poczuciem
straty mimo otrzymania substytutu. Dopiero wowczas, kiedy stara lalka od-
najdzie sie lub dziecko zapomni o niej i przywigze sie do nowej, strata zostaje
wymazana. R6znica miedzy zniknieciem a stratg wyraza sie w stosunku do
utraconej rzeczy. W przypadku znikniecia mozemy zastgpi¢ rzecz zamienni-
kiem. Ze stratg mamy do czynienia wowczas, kiedy utracona rzecz jawi nam
sie jako nie do zastapieniald Podsumowujac - na wydarzenie straty sklada sie
znikniecie rzeczy, podmiot, ktéry znikniecie odbiera, oraz poczucie, ze nie
ma mozliwosci zastgpienia tego, co sie utracito. Da sie to ujaé w stwierdzeniu:
»doktadnie ta sama rzecz” Ophir wskazuje dwie mozliwe drogi anulowania
straty. Pierwsza polega na zredukowaniu jej w systemie wymiany ekonomicz-
nej. Druga droga jest porzucenie zainteresowania utracong rzeczg. Moze to
sie odby¢ poprzez rozproszenie, przekierowanie uwagi na inny obiekt lub za-
pomnienie. Jak pisze Ophir: ,ten kto zapomina, traci strate”14 W tym kontek-
Scie celem zatoby bedzie przeniesienie straty obecnej w pamieci do archiwum
,»aduszy” Znikniecie powoduje luke w porzadku rzeczywistosci. W przypadku
straty mamy do czynienia z luka dwojakiego rodzaju. Pierwszy rodzaj bierze
sie z oczekiwan podmiotu co do powrotu tej samej rzeczy, jej niezastepowalno-
§ci. Drugi rodzaj luki rodzi sie miedzy mozliwoscig rozpoznania straty a moz-
liwoscig jej ekspresji. Jak wskazuje Ophir, ten rodzaj luki moze by¢ zrodiem

1 Zob. ibidem, s. 89: ,,Whenever the disappeared is not replaceable, and as long as it has no
replacement, it is a loss”

12 Zob. ibidem: ,,Loss is a disappearance that is «for someone» not only in its occurrence, but
also in the way it is present in someone’s world as irreplaceable (at least for the time being)”

13 Zob. ibidem, s. 89-90.

14 Zob. ibidem, s. 90-91: ,,In return for the new interest created, what was lost is no longer rep-
resented or is no longer represented as something that has any interest, or its disappearance
is no longer a problem. This is an economy of forgetting. The one who forgets loses the loss”
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(np. w przypadku pozycji podmiotowej dziecka) niekonhczacego sie smutku,
zawiedzenia, gniewu i frustracjils

Doswiadczenie straty niekoniecznie zaktada relacje fizycznego posiadania.
Woystarczy by¢ zainteresowanym dang rzecza. Zainteresowanie sprawia, ze kto$
staje sie wrazliwy, podatny na strate. Jak pisze Ophir, od tego momentu jest to
tylko kwestia czasulé Dynamika straty moze by¢ zobrazowana jako fala. Po-
dobnie jak fala, strata nadchodzi, narasta, dochodzi do momentu kulminacji
i stopniowo zaczyna zanika¢ lub przechodzi w inne miejsce. Strata moze by¢
przenoszona z ojca na syna, z pokolenia na pokolenie. Moze by¢ produkowana
i dystrybuowana. Réznego rodzaju dyskursy moga kreowaé poczucie straty.
Dla przykfadu dyskurs nacjonalistyczny kreuje zainteresowanie kwestig utraty
suwerennosci danego kraju. Niektore rodzaje straty mogg by¢ tworzone i za-
rzagdzane spotecznie. Dany system polityczny moze tworzy¢ poczucie straty
lub nawet kreowa¢ samg strate. Przykladowym zjawiskiem ruchu i rozprze-
strzeniania sie straty sg plagi, zarazy czy katastrofy jak chocby trzesienie ziemi.
Ruch straty pozostawia po sobie smutek, zal i zatobel7. Dynamika straty moze
by¢ wyobrazona, nierzeczywista, ale sama strata zawsze jest realna. Moge sie
pomyli¢, Zle co$ oceni¢, ale samo doswiadczenie straty jest prawdziwe jako
poczucie utracenia rzeczy, cho¢by na moment i choéby tylko przeze mniel8
Ktokolwiek rozumie dynamike straty, ten moze jg kontrolowac, przynajmniej
w jakiej$ czescild Wedtug Ophira strata przynalezy do sfery faktow20. Na stra-
te sktadajg sie twierdzenia egzystencjalne (czy co$ byto, czy nie byto?) oraz
twierdzenia mozliwosciowe (bedzie czy nie?; niemozliwe, zeby sie zdarzyto,
niemozliwe do zapobiegniecia). W odr6znieniu od znikniecia tutaj mamy
jeszcze podmiotowe zainteresowanie oraz niewymienialnos$¢ utraconej rzeczy.
Trudno jest rozrézni¢ realny interes od udawanego. Jak wskazuje autor The
Order of Evils, mogliby$Smy sie tego dowiedzie¢ tylko przez rodzaj policyjnego

w

15 Zob. ibidem, s. 93: ,,the gap between the ability to recognize what was lost and the ability
to express the loss and demand its rectification from a given subject position is an endless
source of sorrow, disappointment, frustration, and rage. A deliberate widening of this gap is
atype ofabuse”

16 Zob. ibidem, s. 95: ,,When someone becomes interested, she becomes vulnerable, someone
who can experience the loss of something. From this point on, it is only a question oftime”

17 Zob. ibidem, s. 98-99.

1B Zob. ibidem, s. 100: ,,The loss itself is always real, even when the movement is imaginary. At
the ends, the loss seems sharp and clear: the father imagines the movement of loss from the
child he was to the child his son now is to the child he will lose when this child grows up”

19 Zob. ibidem, s. 101.

2D Zob. ibidem, s. 122: ,,Loss, like disappearance, belongs to the realm of facts”
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przestuchania2l. Nie moze by¢ jednoznacznych kryteriow ani ustalania, kiedy
mamy do czynienia ze strata, ani oceniania, czy interes jest prawdziwy. Zain-
teresowaniu dang rzecza nie da sie zaprzeczy¢, kiedy jest ono wyrazane przez
dang osobe2 Strata nie zawsze jest szkodliwa (harmful). Moze sie okaza¢ wrecz
zyskiem, korzyscig. Zalezy to od czyjego$ interesu. Strata, ktéra powoduje de-
precjacje osoby zainteresowanej, jest szkodliwa. Krzywdzaca strata moze by¢
mierzona i szacowana w terminach, ktére moga jg uniewazni¢ w pewnym sy-
stemie wymiany (exchange system). Jezeli strata moze zosta¢ wyrazona, mie-
rzona i szacowana, to jest szkodag23

Szkoda jako deprecjonujgca strata

Szkoda zawiera szacowanie deprecjacji przez nig poczynionej. Moze byé do-
Swiadczana przez kazdego, kto utrate czego$s moze wyrazi¢ w systemie wymia-
ny. Najwazniejszym problem zwigzanym ze szkodg jest sytuacja, w ktorej nie
ma mozliwosci wyrazenia szkody. Ophir, odwotujgc sie do Lyotarda, podaje
przykiad rannego zwierzecia. Czy doswiadcza ono deprecjacji? Wtasnie nie-
mozliwo$¢ ustanowienia szkody sprawia, ze zwierze jest ofiara24

Czy doswiadczenie deprecjacji moze nie zawiera¢ doswiadczenia straty?
Wedle Ophira nie ma szkody wyrazalnej w innych terminach niz straty. Szkoda
jest zawsze powigzana ze stratg jako rezultatem jakiego$ zdarzenia, w wyniku
ktérego czyims$ udziatem staje sie deprecjacja. Deprecjacja 0znacza pogorsze-
nie czyje$ kondycji. Jezeli zgubitem pienigdze, to pogorszyta sie moja pozycja
materialna. Jesli ucierpiatem w wypadku samochodowym, ucierpiata moja
kondycja fizyczna. W tym ujeciu chodzi o deprecjacje nie w sensie absolutnym
lub moralnym, tylko w odniesieniu do porzadku rzeczy: ekonomicznego, psy-
chologicznego, fizjologicznego, moralnego lub ich kombinacji. Jezeli doszto do
wydarzenia, ktérego rezultatem jest strata powodujgca szkode, warunki po-
gorszenia czyjego$ stanu (deterioration) sg mierzone w terminach porzadku

2l  Zob. ibidem, s. 123-124.

2 Zob. ibidem: ,,But interestedness cannot be deniad when it is expressed. [...] Everytime one
denies or ignores an expressed interest in a lost object, the danger of a violent intervention
looms”.

2B  Zob. ibidem, s. 125-126.

24 Zob. ibidem, s. 127-128. Na temat zwierzecia jako paradygmatu ofiary zob.: J.F. Lyotard, Po-
réznienie, przet. B. Banasiak, Krakéw 2010, s. 35.

5 Zob. ibidem.
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rzeczy, w ktérych utracona rzecz moze by¢ wyrazana i moze by¢ jej przypisana
wartos$¢ (use value). W zaleznosci od tego, z jaka stratg mamy do czynienia,
szkoda bedzie wyrazana i mierzona w innym porzadku rzeczy. Strata zdrowia
zostanie wyrazana w porzadku medycznym czy fizjologicznym. Deprecjacja
na skutek utraty pieniedzy bedzie mierzona porzadkiem materialnym oraz
statusem spotecznym, a w przypadku znacznej utraty nawet egzystencjalnym.
Szkoda jest szacowana w danym dyskursie w zaleznosci od tego, do jakiego
porzadku przynalezy strata. Moze to by¢ jeden porzadek, ale czesciej szkoda
jest mozliwa do wyrazenia i oszacowania w réznych porzadkach, na przykfad
ekonomicznym, medycznym, spotecznym czy moralnym. Przypadek utraty
bliskiej osoby jest przyktadem szkody mozliwej do mierzenia we wszystkich
porzadkach wartosci. Nie ma prostego wyznacznika, ktory odrdznia strate od
szkody. R6znica miedzy nimi sprowadza sie do pewnego nadmiaru - czego$
»bardziej” lub ,,wiecej”, ktére wiasnie réznicuje szkode od straty. Deprecjacja
jest skutkiem dwaoch luk lub jednej z nich. Pierwsza luka powstaje w wyniku
réznicy miedzy tym, co byto, a tym, co jest (znikniecie rzeczy - poczucie stra-
ty). Druga luka stanowi nastepstwo réznicy miedzy tym, co mogto by¢, a tym,
co jest (podmiotowa kondycja wczesniej i teraz)26. Te dwie luki determinu-
ja dwa pola: prewencji i kompensacji. Strata jest szkoda, tylko jezeli powstaje
w rezultacie mniej lub bardziej ustalonego wydarzenia (occurrence), ktére za-
sadniczo mogto by¢ powstrzymane2/. R6znego rodzaju procesy mogg powo-
dowac deprecjacje, ale jesli nie sg wydarzeniem, nie mogg zosta¢ ujete w sy-
stemie wymiany. Zwykle takie procesy jak starzenie nie konstytuujg szkody.
Koniecznym warunkiem istnienia szkody jest mozliwos$¢ zapobiegniecia jej.
Nie trzeba zna¢ szczeg6téw wydarzenia powodujgcego strate ani ich przyczy-
ny. Wystarczy wiedza o mozliwosci zapobiegniecia wydarzeniu straty, unik-
niecia lub powstrzymania go. To samo tyczy sie rekompensaty. Strata moze
by¢ nieodwracalna i niezastepowalna. Deprecjacja, jesli nie catkiem, to czes-
ciowo moze zosta¢ zréwnowazona. Jezeli mozna byto zapobiec ztemu wyda-
rzeniu, a ono nastgpito, jezeli mozna naprawic¢, zrownowazy¢ zte wydarzenie,
choéby w ograniczonym zakresie, a do tego nie dochodzi, mamy do czynienia
ze szkoda powodujacg deprecjacje, ktéra narasta. Szkoda nalezy do fenome-
nu doswiadczenia oraz do porzagdku koncepcji. Nie da sie oddzieli¢ wymiaru

2% Zob. ibidem, s. 129.
27 Ibidem, s. 130: ,,Damage is loss that worsens someone’scondition as a result ofan occurrence
that could, in principle, have been prevented”



Z£ O JAKO RZECZY W PORZADKU RZECZYWISTOSCI 167

doswiadczenia od wymiaru konceptualnego. Tego, co zostato utracone, od de-
precjacji ,,lub sladéw tego, co zostato utracone, od jego wartosci’2 Szkoda jest
,,0biektywna” sprawa, ,,rzecza” posrod rzeczy, ktéra ma swoja fenomenologicz-
ng strone, wyrazalng w pewnym konwencjonalnym wymiarze koncepcji. Nie
da sie oddzieli¢ konceptualnego wymiaru szkody od jej fenomenologii i od jej
subiektywnej ekspresji (co zostato utracone, co zostalo doswiadczone), jest to
czyj$ problem, ktérego zadna ewaluacja nie moze adekwatnie wyrazi¢. Jednym
z najbardziej wyrazistych przykiaddéw rozprzestrzeniania szkody jest wojna
jako socjalna instytucja nastawiona na szkode, a doktadnie na rozprzestrze-
nianie straty i szkody, i niemal kazdy, kto w nig wejdzie lub zostanie nig objety,
cierpi szkode. Podobnie przedstawia sie kwestia z wladzg, chorobg czy tyra-
nig. Strata i szkoda sg ze sobg powigzane asymetryczng relacjg. Szkoda zawsze
oznacza jaka$ strate, ale strata nie zawsze skutkuje szkoda. Zaréwno jedna,
jak i druga sa ztozonymi wydarzeniami, ktdre stanowia cze$¢ doswiadczenia
rzeczywistosci. Tak jak nie da sie oddzieli¢ ich konceptualnego wymiaru od
samego ich doswiadczania, tak nie da sie oddzieli¢ doswiadczenia wydarzen
od struktury rzeczywistosci. Strata i szkoda sa wydarzeniami bedacymi czescig
naszej rzeczywistosci.

Zarysowane elementy koncepcji zta izraelskiego filozofa ukazujg jedng
z mozliwosci opisu tego, co zwiemy ztem. Droga opisu od znikniecia poprzez
strate do szkody wiaze zto z brakiem, zmiana, utratg i krzywdg. Ten rodzaj
analizy ujawnia luke, negacje, pomniejszenie porzadku rzeczy, ktéra jest kon-
stytutywnym momentem zia, za czym argumentuje spora czesc¢ tradycji filozo-
ficznej. Koncepcja Ophira polemizuje jednak z klasyczng tezg zta jako braku.
Cho¢ ten dotkliwy fenomen jest konstytuowany przez wszystkie wymienione
pojecia, to, jak argumentuje Ophir, zto nie tylko stanowi czes$¢ tego, co jest, ale
przede wszystkim jest obecnos$cig szczeg6lnego rodzaju doswiadczang w te-
razniejszosci. Szkoda tworzy jedng z podstaw zta powigzana z nieobecnoscia,
zmiang i odczuciem straty. Drugg podstawa i dopetnieniem prezentowanego
tu ujecia zta bytoby cierpienie, ktore jest subiektywnym doswiadczeniem zia,
doznawanego jako eksces.

2B Zob. ibidem, s. 137: ,,the damage belongs at one and the same time to the phenomenological
sphere in which they receive their exchange values, and the issue of both cases is a sphere
already permeated by relations of signification, that is, in which it is impossible to truly dis-
sociate the phenomenal (or the experienced) from the conceptual, what was lost from the
depreciation, or traces of what was lost from its value”
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Cierpienie jako niezno$ny rodzaj ekscytacji

Ophir przedstawia cierpienie jako rodzaj niezno$nego pobudzenia (excitation),
od ktérego nie mozna sie uwolnié. Aby lepiej zrozumie¢, co sktada sie na do-
Swiadczenie cierpienia, zarysujemy podstawowe kategorie tego, co sktada sie
na ten rodzaj ekscytacji.

Pierwszym waznym pojeciem jest tu obecnos$¢ (presence). W najbardziej
abstrakcyjnym sensie obecnos$¢ jest sposobem, w jaki doswiadczamy rzeczywi-
stosci, a doktadniej rzecz ujmujac, jest relacja miedzy kim$ ajaka$ rzecza. Te-
razniejszosc¢ jest doSwiadczeniem utrwalajgcym to, co jest dla jakiej$ osoby2
W obecnosci doSwiadczamy istnienia danej rzeczy lub jej reprezentacji, a takze
reprezentacji istnienia kogo$. Obecno$¢ jest prostszg kategorig niz ekspresja -
jest poczuciem rzeczywistosci. Z wydarzeniem mamy do czynienia wowczas,
kiedy poczucie obecnosci staje sie mocniejsze i bardziej skupione. To, co obecne
w wydarzeniu, nie jest ograniczone do zmystowos$ci0. Wyobrazenie w umysle,
przypomnienie czy strumien Swiadomosci tez zaliczajg sie do wydarzenia. Tak
samo jak obecno$¢ nadziei, smutku, pozadania czy niepokoju. Ophir, odwotujgc
sie do Husserla, wskazuje, ze doswiadczamy obecnosci nie tylko jako intencjo-
nalnosci przedmiotu, ale rowniez samej intencjonalnosci, ktora jest obecna jako
nowy akt Swiadomosci. Tak samo doswiadczamy obecnosci straty, cierpienia,
przyjemnosci, szczescia etc. Cierpienie jest rodzajem pobudzenia, w ktorym in-
tensywnos¢ staje sie ekscesywna i nadmierna - pojawia sie uczucie nieznosnosci
(unbearable)3L Rewersem cierpienia jest przyjemnos$é, czyli taka intensyfikacja
rzeczywistosci, ktdrg chcielibysmy utrzymac lub choéby powtarzac jej doswiad-
czenie. To, co jest interesujace w cierpieniu w kontekscie badania zfa, to eks-
cesywnosc¢ i nieznosnos$¢é. Wedtug izraelskiego filozofa cierpienia nie powoduje
brak w podmiocie, ktéry nie moze zosta¢ zapetniony (resp. zaspokojony), lecz
eksces obiektu, od ktorego nie mozna sie uwolni¢. Wtasnie niemozliwos$¢ odta-
czenia sie (disengaging) powoduje poczucie nieznosnosci. Cierpienie jest zwiek-
szaniem terazniejszosci w trzech obszarach: obecnosci rzeczy, doswiadczania
tej obecnosci, na przykiad jako smutku, bdlu, strachu etc., oraz doswiadczania

D Zob. ibidem, s. 173: ,What is certain regarding presence is the experience of some thing and
not the existence ofthe present thing in the world. In this sense, presence is always a virtual
reality of sorts, a presence without the necessary existence of something in the world"

D Zob. ibidem, s. 178.

3 Zob. ibidem, s. 257: ,,Sufferingis the duration ofthe encounter with unbearable; the unbear-
able is precisely what one bears when suffering, what one suffers from"
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siebie w tym doswiadczeniu3 Cierpienie jest takim rodzajem doswiadczenia
obecnosci, z ktérego podmiot pragnie ze wszystkich sit sie uwolni¢. Czasem nie
ma mozliwosci odtgczenia sie od dreczacej ekscytacji. Co$ zostato utracone bez-
powrotnie. Kto$ lub co$ jest powodem dreczacego pobudzenia i nie mamy na to
wptywu ani kontroli. W niektérych przypadkach uwolnienie jest stosunkowo
fatwe. Wystarczy zmieni¢ kanat komunikacji - przelgczy¢ kanat w telewizorze,
przesta¢ stucha¢, oddali¢ si¢ od zrédta powodujacego cierpienie. W jeszcze in-
nych przypadkach kto$ decyduje si¢ na trwanie w dreczacym pobudzeniu, czy
to z powodu doznawanej rownoczesnie przyjemnosci, czy to aby zapobiec wigk-
szemu cierpieniu lubjakiejs$ stracie. Skrajnym, ale klasycznym przyktadem zada-
wania cierpienia jest sytuacja tortury, w ktorej sama mozliwos$¢ uwolnienia jest
prewencyjnie usunieta® Ophir zwraca uwage na to, ze zadna ekscytacja sama
w sobie nie jest cierpieniem. Emocje i doznania takie jak chocby bol, smutek,
strach czy zto$¢ niekoniecznie muszg powodowac cierpienie3d Tym, co okres-
la cierpienie, jest jego ekscesywnos¢. Jak Ophir rozumie to pojecie? Ekscytacja
staje sie nadmiarowa albo z powodu zbyt dtugiego trwania, albo z powodu swo-
jej intensywnosci - gtebokosci doznania. W momencie, kiedy zostanie przekro-
czony ktory$ z progéw (czasowy lub doznaniowy), ulega nagle radykalnemu
zmniejszeniu lub catkowitemu usunieciu mozliwo$¢ tolerancji pobudzenia®
Taki nieznosny stan moze by¢ tylko momentem, ale moze trwac réwniez dtugi
czas. W przypadku przekroczenia progu tolerancji ekscytacja moze mieé rézna
intensywnos¢, ale bedzie ona juz odczuwana jako niezno$na. W sytuacji, kiedy
pobudzenie staje sie cierpieniem, osoba cierpigca staje sie podmiotem sytuacji
komunikacyjnej, wyobrazonej badz realnej. Moze to wyrazac¢ sie w ekspresji cia-
ta, gestach, wotaniu o pomoc etc.3® Sytuacja komunikacji (communicative situ-
ation) niekoniecznie oznacza sytuacje mowy (speech situation). Cierpigcy wzywa
0 pomaoc, jego cierpienie stawia w pozycji adresata kogo$ innego. To wezwanie
nie jest ustanawiane przez cierpigca lub reprezentujacg jej cierpienie osobe, ale
przez samg obecnos$¢ nieznosnej ekscytacji, od ktérej cierpiacy nie moze sie

%2 Zob. ibidem, s. 257.

¥ Zob. ibidem, s. 258.

#  Zob. ibidem, s. 259.

®  Zob. ibidem: ,,Suffering begins when a sharp sense of «too much» comes upon the one who
is overcome by the feeling - «I have had enough» - when something inside some one cries
out, «<No more, stop itl» The presence of what is exciting turns into a presence of a surplus
that cannot be disposed of".

Zob. ibidem, s. 261: ,,The massive excitation that is unbearable throws man into a communi-
cative situation".
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uwolni¢37. Mozliwa jest sytuacja udawanego cierpienia, ktére wzywa pomocy.
Trudno orzec, czy cierpienie jest realne z pozycji $wiadka. Ophir wskazuje na to,
ze w zasadzie nie ma rdznicy, czy wezwanie pochodzi bezposrednio od cierpiacej
osoby, czy tez jest zaposredniczone przez kogo$, kto reprezentuje cierpiacego.
Nawet jesli jestem bezposrednim Swiadkiem cierpienia, zawsze do$wiadczam
cierpigcej osoby, a nie cierpienia samego w sobie38 Nie zmienia to faktu, ze cier-
pienie szczeg6lnie w przypadku dtugiego trwania i przekroczenia progu toleran-
cji staje sie wotaniem, ktére wzywa Swiadka do odpowiedzi. Otwiera si¢ tu pozy-
cja adresata. Pozycja ta ma swoje podtoze biologiczne, ktére charakteryzuje sie
umiejetnoscig rozpoznawania cierpienia innych ludzi i zwierzat. Oczywiscie jest
to obramowane spotecznymi i kulturowymi normami, jezykiem oraz calg struk-
turg komunikacyjna. Nie ma tu miejsca ani na doktadne przedstawienie sytuacji
komunikacyjnej otwierajacej sie w cierpieniu, ani na ukazanie warunkéw i prob-
lemdéw zwigzanych z komunikacjg spoteczng. Zaznaczmy tylko sam moment -
cierpienie ustanawia sytuacje komunikacji i tym samym wzywa do odpowiedzi.
W przypadku swojego cierpienia, dopoéki je kontroluje, moge decydowac, czy
wzywaé pomocy, czy wyrazac swoje cierpienie, aw sytuacji, kiedy nie da sie tego
zrobi¢, moge je ukry¢ poprzez ,,schowanie sie” Moge w jakiej$ mierze kontrolo-
wac wyrazanie mojego cierpienia innym, wej$¢ w sytuacje komunikacji i system
wymiany poprzez skarge, narzekanie czy btaganie. Jak to ujmuje Ophir, jestem
odpowiedzialny za ekspresje i zakres komunikowania mojego cierpienia. Moge
decydowac o tym, wjakim stopniu wejdzie ono w forme komunikacji i wymiany,
lub o usunieciu cierpienia z niego® W sytuacji, kiedy jestem $wiadkiem cier-
pienia innego, sprawa wyglada inaczej. R6zne moduty mojego zachowania sa tu
mozliwe, ale nie moge kompletnie wyeliminowa¢ ,,komunikatywnego elementu
w cierpieniu danej osoby” Podobnie jak w przypadku szkody, cierpienie nalezy
do sfery doswiadczenia - tego, co sie pojawia w gestach, ekspresji cierpigcej oso-
by, oraz do sfery konceptualnej, w ktérej cierpienie otrzymuje swoje znaczenie
i warto$¢ wymiany jako potrzeba odtaczenia sie czy zgdanie rekompensaty. | tak
jak w przypadku szkody, tak tez i tu nie da sie wydzieli¢ wymiaru doswiadczenia
od pola konceptualizac;ji40.

Zob. ibidem: ,,Suffering turns sufferer into a living communicative act, whether or not she
cries for help. "tte sufferer who chooses restraint hides her pain, stifles her tears, and deadens
the utterances of suffering that her body produces”

®  Zob. ibidem, s. 262.

®  Zob. ibidem, s. 268.

“©  Zob. ibidem, s. 289.
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Cierpienie a bdl

Cierpienie czesto jest kojarzone z jakim$ rodzajem bolu. Bywa tez ujmowane
jako ,,psychiczny” bél. Czy cierpienie musi koniecznie zawiera¢ w sobie bol
lub jakis$ inny rodzaj przykrego pobudzenia? Przypatrzmy sie bélowi. B6l jest
fizyczng intensyfikacjg obecnosci4l. W bélu nie odczuwamy jakiego$ braku,
ale taki rodzaj intensyfikacji, od ktérego chcemy sie odigczy¢. Diugotrwaty,
nawet ,,lekki” bél moze skutkowaé pogorszeniem podmiotowej kondycji i do-
znaniem cierpienia. Wedtug E. Lévinasa bél (a raczej to, co sie w nim ujawnia)
jest prototypem zia. Odczuwanie b6lu odstania naszg pasywnos¢ i podatnosé
na zranienie. Kiedy staje sie on nadmierny, moze powodowac cierpienie. Jed-
nakze dla Lévinasa nadmiar nie jest dodatkiem do bdlu, a samag jego jako$-
cigd2 Bol jest nadmiarowy w swej istocie. Do tego bdl, choc¢ jest doznaniem
cielesnym, ,,wewnetrznym?”, to jest transcendentny w tym sensie, ze nie mam
nad nim kontroli. Raczej jest tak, ze to b6l potrafi mng owtadngé i uczynié ze
mnie catkowicie bierny podmiot. Do tego fizyczne cierpienie charakteryzuje
sie ,,ztosliwoscig” - poczuciem jakby ,,kto$ sie na mnie uwzigt4d Ostatnim istot-
nym elementem opisu bélu jest trwoga czy niepokdj (anxiety). Bol wywotuje
uczucie zaniepokojenia, trwogi, ktora nie jest lekiem przed Smiercia, a raczej
obawa przed ekscesem, brakiem spoczynku, wasnie niemozliwoscig ucieczki.

Uwagi Lévinasa o bolu dobrze oddaja cierpienie opisane przez Ophira.
To, co Lévinas ukazuje jako b6l, mozna rozszerzyé¢ na cierpienie. Nadmiaro-
wos$¢, intencjonalno$é oraz niepok6j wydajg sie istotowymi elementami wias-
nie cierpienia. Ekscesywnos$é¢ i niemozliwos$¢ uwolnienia stanowig samo jadro
doswiadczenia cierpienia. Bdl, jak stwierdza Ophir, jest ,,intensyfikacjg teraz-
niejszosci per se”, jednak bél jako pobudzenie niekoniecznie musi powodo-
wac cierpienie (przypadek masochizmu), jak réwniez cierpienie niekoniecznie
obejmuje fizyczny bél. To, co charakterystyczne dla cierpienia, to jakosciowy
nadmiar, eksces i niemozliwo$¢ oderwania. Pomimo tych zastrzezen opis bélu
jako zta ma swoje zalety. Ophir ukazuje cierpienie jako ,,rzecz” w porzadku
rzeczywistosci. Jednak ten rodzaj rzeczy, a raczej ich fenomeny sa trudne do
opisu. O ile trudno przedstawic cierpienie, szczeg6lnie cierpienie innego, o tyle
b6l jako doznanie jest znany wszystkim. Cho¢ utozsamienie bélu ze ztem jest

4 Zob. ibidem, s. 237.
£ Zob. E. Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Krakéw 2008, s. 223.
B O intencjonalnosci bélu zob. ibidem, s. 225-227.
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przyktadem btedu naturalistycznego, to jednak wydobycie jego jakosciowych
cech pozwala lepiej zrozumiec ten fenomen. Bdljest prototypem zla, samajego
mozliwoscig oraz niepokojem. Mozliwos¢ bélu to mozliwosé zta. Doznanie
bélu jest czescig doswiadczenia, z ktérego bierze sie mozliwos$¢ zta. Te wszyst-
kie uwagi zachowujg waznos$¢, cho¢ podkreslmy jeszcze raz, ze bol (fizyczny)
nie musi prowadzi¢ do cierpienia ani cierpienie nie musi sie tgczy¢ z fizycznym
bélem.

Na koniec zaznaczmy jeszcze pewng dwuznaczno$¢ w mysleniu o bélu
u Levinasa. W zasadzie ztem jest cierpienie, jego pasywnos¢ i wrazliwosé. Zto
jest ulokowane w zyciu, w samym ciele, w jego doznaniu44. | w tym sensie zto
pozostaje powigzane zbyciem, stanowijego sktadowa, jego czesé, jest ekscesem
bycia. Sama biernos$¢ ciata ludzkiego i podatnosé na zranienie nie jest ziem.
Levinas w tej biernosci dostrzega wezwanie ze strony Dobra. Dwuznaczno$¢
polega na tym, ze z jednej strony mamy zto powigzane z samym byciem, jego
niepokojem, nadmiarem i bolesnoscig. Z drugiej strony Dobro objawia nam
sie poprzez przesladowanie, obsesje i b6l wiasnie. Przy czym nalezy podkreslic,
ze dla Levinasa w zadnej mierze cierpienie nie jest uzyteczne. Cierpienie inne-
go jest wezwaniem wiasnie ze wzgledu na swdj bezsens.

Problem ustanowienia i mierzenia zta

Przedstawione analizy straty i szkody ukazujg nowe pojmowanie zta. Czym oka-
zuje sie zto w takim ujeciu? Szkoda i cierpienie pojete jako ,,rzeczy” w porzadku
rzeczywistosci sg ztem. Na zto skiada sie doswiadczenie rzeczywistosci (,,zte
wydarzenia”), w ktérej zawierajg sie znikniecie i pojawienie. Rzeczywistos¢ jest
doswiadczana jako obecno$¢, ktéra za pomocg ekscytacji ulega intensyfikacji.
Od strony podmiotowej mamy zainteresowanie, ekscytacje, przezywanie rze-
czywistosci. Na ekscytacje sktadajg sie emocje, wola czy pozadanie. Z jednej
strony zto jest rodzajem negatywnosci majacej swoéj poczatek w doswiadczeniu
znikniecia. Ta droga prowadzi do klasycznego ujecia zta jako braku bytu lub
dobra (pojetego jako dobro materialne). Rowniez deprecjacja, jakga wywotu-
je strata, moze by¢ powodem ujmowania zta jako jakiego$ braku. ldac dalej
tym tokiem rozumowania, mozna przedstawi¢ zto jako nieistnienie, negacje

4 Jak to ujmuje Levinas: w samym doznaniu siebie, przed lub poza dualizmem kartezjariskim.
Zob. ibidem, s. 222.



Z+0 JAKO RZECZY W PORZADKU RZECZYWISTOSCI 173

bycia, ktére tym samym z definicji jest dobre. Wolno przyjaé, ze zlo jest iluzja,
kwestig nieracjonalnego pragnienia. Z drugiej strony nawetjesli znikniecie jest
negacja bytu, to przynalezy do struktury rzeczywistosci. Zmiana, pojawianie
sie i znikanie przynaleza do terazniejszosci. Jako obecnos¢ sg realne w postaci
roznorakiego cierpienia. Cierpienie stanowi intensyfikacje, nieznosne pobu-
dzenie terazniejszosci. Tym samym jest realnie doswiadczane. Tak jak czescia
kondycji ludzkiej jest podatno$¢ na zranienie4s, ktorego nie wyeliminuje zadne
»heroiczne ujecie woli”, tak samo czes$cig struktury Swiata z naszej perspekty-
wy jest znikniecie danych rzeczy, ludzi czy zwierzat oraz zainteresowanie nimi
(bez ktérego niemozliwa bytaby etyka).

Emmanuel Lévinas swoja filozofig prébowat przenie$¢ ciezar myslenia na
etyke, troske o innego i transcendencje. Probowatl wyjs¢ poza myslenie onto-
logiczne w strone tego, co wedle niego bardziej pierwotne (lub ukazaé to, co
poza). ldac tg droga, koncepcje Ophira mozna okres$li¢ mianem préby ontolo-
gicznej etyki (Ophir preferuje nazwe moralnos¢). Okreslenie ,,co tam jest” do-
brze oddaje specyfike tego myslenia. Zo jest czeScig tego, co jest. Jest rodzajem
bytu, rzeczg posrdd innych rzeczy, ktéra ma swoja wiasng specyfike, wiasng
rzeczywistos$¢ i whasne formy. Zto ma swoja strone subiektywnga - to, co dzieje
sie w podmiocie, jak przezywa rzeczywistos¢, a takze obiektywng - to, jak jawi
nam sie rzeczywistos¢, jakie sagjej struktury. Nie da sie oddzieli¢ struktury na-
szego doswiadczenia od rzeczywistosci samej. By¢ moze ,,rzeczywistosci samej
w sobie” nie mozna przypisywac zta, ale w rzeczywistosci, ktérag doswiadcza-
my, zto jest jej czescia.

Kolejng kwestigjest pytanie, skad bierze sie zto. Na podstawie dotychczaso-
wych analiz nalezy stwierdzi¢, ze zto nie majednego korzenia czy zrodta. Zto
jest kategorig egzystencjalno-bytowa. Ma swojag podstawe w strukturze rzeczy-
wistosci i ludzkim jej doswiadczaniu. Nie jest (cho¢ w poszczegdlnych przy-
padkach moze by¢) wynikiem btedéw poznawczych, niewtasciwego pojmo-
wania czy tez nieracjonalnych pragnien. Wszelkiego rodzaju préby wykazania
nieistnienia badz usprawiedliwienia zta sa rodzajem ztudzenia i sg mozliwe
tylko poprzez redukcje jednego z waznych aspektow doswiadczania rzeczywi-
stosci. Zto nie jest sprawa jednostkowej wolnosci ani struktury Swiata. Nie jest
tez kwestig czysto subiektywnego nastawienia. Na zto sktada sie kombinacja
bycia, doswiadczania i podmiotowego przezywania.

% Zob. E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przet. P. Mréwczynhski, Warszawa 2000,
s. 125-135.
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Problemem, ktory uwidacznia sie w tych analizach, jest mierzenie i szaco-
wanie zta. Trudno oszacowaé¢ wymiar szkody i cierpienia. Gtéwny problem
polega na trudnosci ustalenia zaréwno straty, jak i deprecjacji, ktérg powo-
duje szkoda. Wydaje sig, ze nie ma ,,obiektywnych” kryteriéw orzekania, kie-
dy rzeczywiscie kto$ przezywa strate i doSwiadcza szkody. Tak samo wydaje
sie niemozliwe sprawdzenie, czy kto$ rzeczywiscie cierpi. Tym, co okresla
cierpienie, jest kategoria nieznosnosci. Pobudzenie jest nie do wytrzyma-
nia (unbearable). Kategorii niezno$nosci nie da si¢ oszacowacé z zewnatrz.
Przynalezy ona do subiektywnego odczucia. Z poczuciem nieznos$nosci wia-
ze sie che¢ uwolnienia, oderwania sie od ekscesywnego pobudzenia. To od
podmiotu doznajacego cierpienia dowiadujemy sie 0 nieznosnym doznaniu.
Tym samym nie mamy bezpos$redniego dostepu do cierpienia innego. Nie
jesteSmy w stanie ustali¢, czy jest ono realne, czy tez pozorowane. Nieznos-
nos¢ jest wynikiem albo dtugiego trwania przykrego pobudzenia, albo gte-
bokosci jego doznania. Nie da sie wyznaczy¢ ram, kiedy pobudzenie staje
sie zbyt gtebokie, ani tego, jak dtugo musi trwa¢. W jednym przypadku zbyt
dtugie trwanie moze oznacza¢ dostownie niedtugg chwile, w innym dtugi
czas. Cierpienie nie musi sie charakteryzowac taka samg intensywnoscia.
Ucigzliwe doznanie moze sie pogtebiac¢ lub zmniejsza¢. Wazne jest to, ze jak
zostanie przekroczony prég nieznosnosci, doznanie pozostaje cierpieniem,
nawet jezeli jego intensywnos$¢ sie zmienia. O ile problematyczne jest usta-
lanie realnosci cierpienia innego oraz okreslenie doktadnych kryteriow, kie-
dy doznanie staje sie cierpieniem, o tyle kwestig bezsporng pozostaje sam
jego fakt. Trudnosci z ustalaniem i mierzeniem cierpienia biorg sie nie tylko
z braku bezposredniego dostepu do wnetrza innego, bo nawet w przypadku
wiasnego cierpienia nie jesteSmy w stanie go oszacowac. Nieznosnos$é zakto-
ca nie tylko komunikacje i wtadze poznawcze, ale rowniez namyst nad swo-
im doswiadczeniem. W cierpieniu nasza podmiotowo$¢ daje o sobie znaé
gtéwnie poprzez che¢ uwolnienia sie wyrazang w wotaniu o pomoc, nieko-
niecznie werbalnym.

Kolejnym problemem jest samo wypowiedzenie szkody i cierpienia. Nawet
jesli szkoda i cierpienie sg faktem, to kiedy mozemy okresli¢ je mianem zfa?
Ogodlnie rzecz ujmujac, chodzi o to, jak duza musi by¢ deprecjacja, abySmy
mogli méwi¢ o wydarzeniu zta. To samo odnosi sie do wydarzenia cierpienia.
Jak dtugo musi ono trwacé, zeby mozna byto je okresli¢ ztem? W takim ujeciu
bardzo trudno opisa¢ pojedyncze wydarzenie szkody czy cierpienia oraz zmie-
rzy¢ ich zasieg. Do tego bardzo trudna, jesli w ogdle mozliwa, jest falsyfika-
cja zaréwno samych ztych wydarzen, jak i tego, co sie na nie sklada: interesu,
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podmiotowej pozycji, deprecjacji, rzeczywistosci straty czy niezno$nosci cier-
pienia. Wskazane problemy sg istotne ze wzgledu na moralny wymiar zta. Aby
moc zapobiega¢ ztym wydarzeniom i rekompensowaé deprecjacje oraz rea-
gowac na cierpienie, trzeba méc je rozpoznawac i szacowaé. Zadoséuczynie-
nie, przemienienie cierpienia czy uwolnienie sie od niego za pomocg relacji
wymiany wydaja sie zaktada¢ mozliwos¢ ich wypowiedzenia. Szkoda staje sie
»hiewtasciwa moralnie”, kiedy ofiara szkody jest pozbawiona mozliwosci ko-
munikacji i tym samym ustanowienia szkody. Przypadek zta (case of wrong)
odnosi sie do sytuacji, w ktorej ofiara nie ma Srodkéw wyrazu swojej szkody
(lub jest ich pozbawiona). Brak ustanowienia, wyrazenia szkody sprawia, ze
niemozliwa staje sie rekompensata. Cierpienie spowodowane szkoda zosta-
je ,,zablokowane’, nie ma mozliwosci ,,przemienienia” cierpienia w relacjach
wymiany. Skutkuje to nagromadzeniem i wzrostem cierpienia. Jak wskazuje
Ophir, taka sytuacja jest spowodowana przede wszystkim warunkami panujg-
cego dyskursu. W zaleznosci od dyskursu, szkoda moze pozostaé niewidoczna
czy wrecz ,nieistniejaca”, co skutkuje niemozliwoscia uwolnienia sie od niej
poprzez relacje wymiany.

Trudno jednoznacznie ustali¢, czy te problemy wynikajg z niejasnosci kon-
cepcji Ophira, czy tez z samej ,,natury” fenomenu zta. Przedstawione watpliwo-
sci wydajg sie dotyczy¢ przede wszystkim kwestii ,,technicznych” opisu ztych
wydarzen, a nie samego faktu ich obecnosci. O ile kwestie sporne to kiedy
co$ mozna nazwac szkodg i cierpieniem czy kiedy kto$ realnie doswiadcza zia,
o tyle sama mozliwos$¢ doswiadczenia szkody i cierpienia jest faktem. Teoria
moralna Ophira, cho¢ bardzo rozbudowana, nie jest zamknietym systemem,
co wynika z samego przedmiotu jej zainteresowania46. Otwiera mozliwos¢ ba-
dania zla jako rzeczy w relacji do oséb i ich wzajemnego stosunku. W tekscie
staratem sie ukazac te elementy koncepcji izraelskiego filozofa, ktére ujmujag
zto jako wydarzenie, fakt czy rzecz. Czy jest mozliwa nauka mierzgca zto, sza-
cujgca deprecjacje, ruch straty, produkowanie i dystrybucje cierpienia, tego
nie wiemy, jednak nie wydaje sie to catkiem nieprawdopodobne. Nigdy praw-
dopodobnie nie wyeliminujemy zta ani nie uchwycimy jego istoty, ale nauka
o ztych rzeczach (wydarzeniach) mogtaby znacznie przyczyni¢ sie do ograni-
czenia produkcji i dystrybucji zta oraz do jego prewencji i rekompensowania.

% R.J. Bernstein w konkluzji swoich badan nad ztem podkresla, ze jest ono ciggtym otwarto-
-zamknietym procesem ze wzgledu na pojawianie sie wcigz nowych form i warunkéw zta.
Por. RJ. Bernstein, Radical Evil: A Philosophical Interrogation, Malden 2002, s. 225-235.
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Ujecie zta jako rzeczy posréd rzeczy, jako czesci tego, co jest, choé kontrower-
syjne, otwiera duze mozliwosci badania i zrozumienia tego fenomenu. Powig-
zanie zta z rzeczywistoscia i ukazanie moralnej drogi bycia wydaje sie nowa,

inspirujacg perspektywa.
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