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Stanistaw Kot jako historyk szkolnictwa
i autor podrecznikow historii wychowania

Wielokrotnie w polskich opracowaniach naukowych podkresla sig, iz historia wy-
chowania jako nauka zacze¢ta si¢ w Polsce wyodrgbniac i usamodzielnia¢ w XIX
zono rowniez wiele obszernych cytatow zrodtowych, ale nie wszystkie. Najwidocznie;j
za pomocg tych zabiegdéw nie osiggni¢to zbytniego skrocenia, i jak mozna przypusi-
skiego i Antoniego Karbowiaka. Wszyscy ci uczeni, tworzac nowa w Polsce dziedzing
badawcza, dochodzili do niej poprzez samouctwo. Wielkopolanin Lukaszewicz (1799—
1873) ukonczyt tylko szkol¢ srednia. Pieniadze, ktore zarobit jako guwemer w szla-
checkiej rodzinie, pozwolity mu na studia w Uniwersytecie Jagiellonskim na Wydziale
Filozoficznym'.

Przypuszcza sig, ze jako wolny stuchacz uczg¢szczat na wyktady z historii, literatury
i bibliografii polskiej oraz filologii klasycznej. Pamigta¢ wszakze nalezy, ze dwczesny
Wydzial Filozoficzny byt wydzialem wstepnym dla wszystkich pozostatych fakulte-
tow, to jest prawa, teologii i medycyny. Dawal zatem raczej ogolne wyksztalcenie
i namiastk¢ specjalistycznych studiow. Zdobycie rozleglej wiedzy historycznej, opa-
nowanie warsztatu naukowego bylo rezultatem samodzielnej pracy, duzego samoza-
parcia i wrodzonych predyspozycji Lukaszewicza. Wynik zmudnej pracy, wedrowek
po zaniedbanych archiwach stanowito ogloszenie najwybitniejszego w XIX wieku
dzieta z historii oswiaty pt. Historia szkét w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim
od najdawniejszych czasow do r. 1794 (1849-1859). Czterotomowe dzieto w pierw-
szych dwu czgsciach zawiera opracowanie syntetyczne, natomiast pozostate tomy daja
obraz poszczegolnych szkol. Po latach Stanistaw Kot okreslit w Historii wychowania
prac¢ Lukaszewicza jako ,,znakomita na swoj czas, i dzi$§ w niejednym niezastapiona,
zrodtowa”.

Majacy nie mniejsze zastugi w historii szkolnictwa Bielinski (1848—1926) ukoriczyt
medycyng¢ w zrusyfikowanym Uniwersytecie Warszawskim, a rozpoczgta jeszcze
w Szkole Gidwne;j Warszawskiejz. Swa pierwsza pracg¢ naukowa poswigcit medycynie.
Trzytomowa histori¢ uczelni wilenskiej pt. Uniwersytet wilenski (1899-1900) pisat
W pocie czota”, bo w goracym kraju zakaspijskim, wsrod grasujacej zoltej febry,
gdzie go karmmie odkomenderowano za polskie inspiracje kulturalno-naukowe w Wilnie.

' Lukaszewicz Jozef Andrzej, Polski Slownik Biograficzny, t. 18, 1973, s. 542-544 (dalej PSB).
*A. Wrzosek, Bielinski Jozef. PSB. 1. 2, 1936, 5. 51-52.
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Podczas gdy bukaszewicz miat utrudniony dostep do archiwéw i walczyé musiat
z ,,obojetnoscia, lenistwem, a moze i z zazdroscia obrzydia”, Bielinskiemu dost¢pu do
archiwow warszawskich bronity wiadze carskie. Mimo to pomnikiem jego wytrwatosci
jest Krolewski Uniwersytet Warszawski (1907-1913), wielotomowe dzieto, niepozba-
wione wartosci nawet po wydaniu w 1981 roku Dziejow Uniwersytetu Warszawskiego
1807-1915.

W lepszym polozeniu byt Karbowiak (1856—1919), ktéremu wprawdzie ciezka bie-
da, koniecznos¢ udzielania korepetycji nie pozwolily w peini wykorzysta¢ studiow
w UJ, ale uczgszczal na wyklady z archeologii, historii sztuki, historii literatury i histo-
rii, a takze uzyskat doktorat z filozofii na podstawie pracy o Bursie Jerozolimskiej”.

O ile w dziele Lukaszewicza, a przede wszystkim Bielinskiego wiele miejsca zaj-
mujg surowe materiaty, u Karbowiaka dominuje ujecie syntetyczne; demonstruje sie
ono w najwartosciowszym opracowaniu pt. Szkoly parafialne w Polsce XIII i XIV w.
(1896). Syntetyczne ujecie cechuje takze kilkutomowe Dzieje wychowania i szkot
w Polsce w wiekach srednich (1898-1923). Korzystny wplyw na prace z historii wy-
chowania wywarla praktyka pedagogiczna Karbowiaka i zapoznanie si¢ ze wspdtcze-
snym ruchem pedagogicznym w Niemczech.

Stanistaw Kot", rozpoczynajac niemal w pierwszym roku po studiach prac¢ w dzie-
dzinie historii szkolnictwa, mial drogg otwartg i jasno okreslone cele, chociazby przez
wielkie dzieto Kazimierza Morawskiego Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego. Sred-
nie wieki i Odrodzenie (1900). Otwieraly Kotowi droge naukowa gruntowne studia
odbyte na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego, pod kierunkiem mi-
strz6w wyksztatlconych w europejskich seminariach uniwersyteckich. Zapewne bardzo
pomocnymi okazaly si¢ roczne studia odbyte na Wydziale Prawa tejze uczelni. Jasno
okreslal cele pracy intensywny ruch historyczno-pedagogiczny, jaki miat miejsce od
schytku XIX wieku w Niemczech i Francji. Swa pierwsza prace z historii szkolnictwa
referowal Kot w seminarium pedagogicznym docenta Bolestawa Mankowskiego,
ucznia Wilhelma Wundta, Tuiskona Zillera i Fryderyka Paulsena; bylo nig studium pt.
Andrzej Frycz z Modrzewa. O wychowaniu i szkole.

Jako historyk szkolnictwa koncentrowal Kot swa uwage na trzech problemach:
1) mysli pedagogicznej i szkolnictwie epoki staropolskiej, 2) zwigzkach edukacyjnych
Polski epoki Odrodzenia z Zachodem, 3) reformach edukacyjnych epoki o$wiecenia.
Zagadnieniom mysli pedagogicznej poswigcit Kot, jak juz wspomniano, swa pierwsza
rozpraw¢ naukowa, ogloszong drukiem w 1910 roku w serii pt. Przyczynki do Dziejow
Wychowania i Oswiaty w Polsce, dodatkach do ,,Muzeum” ukazujacego si¢ we Lwo-
wie. Poglady Frycza na wychowanie i szkole ukazat Kot na tle literatury pedagogiczne;j
zachodnioeuropejskiej i polskiej epoki odrodzenia. Waznym bylo wskazanie przez
Kota drég, jakimi docierata do Polski z Zachodu teoria pedagogiczna. Istotnym moty-
wem swej pracy uczynit zagadnienie relacji migdzy wychowaniem i szkota, a naprawa
panstwa. Omowit go, odwolujac si¢ do najwybitniejszych myslicieli — Platona, Ary-
stotelesa oraz doktryn odrodzenia. Podobnie postapit, charakteryzujac poglady Frycza

*H. Barycz, Antoni Karbowiak — czlowiek i d=ielo. W piecédziesigciolecie zgonu. ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki”, R. XIV, nr 2, s. 259-286.

* H. Barycz, Stanislaw Kot — Zycie i d=ielo. Odb. ze wstepu do: Stanislaw Kot, Polska Zlotego Wieku
a Europa. Studia i szkice, Warszawa 1987; H. Barycz, Historia kultury, nauki, oswiaty i wychowania
w Uniwersytecie Jagiellonskim, Studia = d=iejow Wyd=ialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, podred. S. Mikuckiego, Krakéw 1967, s. 185-223
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na wychowanie i szkot¢. W formie dodatku do swej pracy zamiescit Kot Joannisa Sul-
pitiusa Verulaniego De moribus puerorum carmen iuvenile, wiersz o zachowaniu si¢
w towarzystwie i wadach zycia dworskiego De aulae victis ad iuventutem carmen Sa-
phicum. Odtad wielokrotnie przedrukowywano wiersz Sulpitiusa, poczynajac od Alek-
sandra Briicknera, az do najnowszych wydawnictw zZrédet do historii wychowania,
upowszechniajac w ten sposob wiedz¢ o dobrym zachowaniu si¢ i jej propagowaniu
przez popularme wydawnictwa z czaséw odrodzenia.

Polska mys] pedagogiczng omawialy: wstep do ogloszonej przez Kota korespon-
dencji Szymona Marycjusza z Pilzna, publikacja o Aronie Olizarowskim, profesorze
Akademii Wilenskiej. Najwiekszy jednak dzial w omawianej grupie prac stanowia
publikacje poswigcone szkolnictwu. Rozpoczynat je rozprawa pt. Szkota lewartowska.
Z dziejow szkolnictwa arianskiego w Polsce (1910). Jej podstawa byla odnaleziona
w Ossolineum we Lwowie broszura Wojciecha Kaliszczyka Schola Levartoviana re-
stituta sive epistolae aliquot, quibus ratio descripta est, quam istius scholae praecepto-
res in docendo adhibent z 1593 roku. Uwidocznit w niej Kot pasj¢ dociekliwosci nie-
mal detektywistycznej w ustalaniu o nadzwyczaj skape informacje biografii dziataczy
oswiatowych i tworcow epoki staropolskiej oraz znajomosé drukowanych zrodet do
dziejéw szkolnictwa zachodnioeuropejskiego w epoce odrodzenia. Rozprawa stanowi
istotny przyczynek do ukazania oddzialywania mysli edukacyjnej Europy Zachodniej
na Polskge. W tym wzgledzie zachowal Kot umiar i zdrowy rozsadek, chociaz bowiem
podkreslit silny wptyw Sturma i wzorowanie si¢ na nim w Lewartowie, stwierdzit do-
bitnie:

Kaliszczyk nie kopiowat Sturma bezkrytycznie, odmienial z lekka przepisy jego tam, gdzie
to uwazal za potrzebne, zwlaszcza, gdzie mu to nakazywata obawa przed przecigzeniem umystéow
miodziezy. W ukfadzie programu nauk jest Kaliszczyk nader ostrozny i umiarkowany, odtraca
z niego, co mniej konieczne: program cechuje jasnos¢, przejrzystosé, a co najwazniejsze, jest on
catkowicie wykonalny — zna¢, ze wyszed! z glowy pedagoga praktycznego®.

Rozprawa stanowita pod pewnym wzgledem przelom w polskiej historiografii
oswiatowej, udowadniala jednoczesnie odwage i obiektywizm miodego, bo zaledwie
25-letniego autora. Wbrew wielu ustalonym autorytetom, Kot dokonat rehabilitacji
szkolnictwa arianskiego, zdejmujac zen opini¢ sekciarstwa i fanatyzmu. Pisat o tym:

I tu nalezy obali¢ przesad, przez wielu pisarzow rozkrzewiony. Szkolnictwo aryanskie, przy-
najmniej w swej pierwszej fazie, nie bylo pod wzgl¢dem wyznaniowym fanatyczne, sekciarskie.
Tak jest wbrew wszelkim uprzedzeniom. Lezalo to bowiem w naturze samych podstaw tego
szkolnictwa®.

Oddzielny artykut w ,Reformacji w Polsce” (1921) poswiecit Kot protestanckiej
szkole w Pinczowie, akcentujac réwniez tutaj wptywy pedagogiczne francuskie.

Zupetnie wyjatkowa pozycj¢ w tworczosci Kota i w ogole w éwczesnym dorobku
historiografii polskiej zajmuje dzieto Szkolnictwo parafialne w Matopolsce XVI-XVIII
w. (1912). Jak si¢ wydaje, zainteresowanie szkolnictwem parafialnym wyptywato
z motywow utylitarnych i politycznych. Kot pisat:

3 S. Kot, Szkola lewartowska. Z dziejow szkolnictwa aryanskiego w Polsce ,Muzeum”, R. 26, t. 3, ,.Przy-
czynki do dziejow wychowania i oswiaty w Polsce” 1 (1910).
¢ Ibidem, s. 81-82.
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W czasach zywego ruchu o$wiatowego, wysokiego rozwoju szkolnictwa ludowego, opartego
na zasadzie powszechnego i publicznego nauczania, nieoboj¢tna jest wiadomos¢, jaki rodzaj na-
uki i o$wiaty dostgpny byt warstwom ludowym w przeszloéci’.

Uwazal, iz poznanie szkolnictwa, z ktérego lud polski mogt korzystac do XVIII
wieku, mogloby wyjasnié wiele kwestii dziejow polskiego chlopa, jego postaw, men-
talnosci. Dziedzina, ktorg zajat si¢ Kot, byta wowczas zaledwie lekko dotknigta przez
badaczy. Typ zrodet, na podstawie ktérych pisano o szkolnictwie parafialnym, byt
bardzo jednostronny. Kot rozszerzyt podstawe Zzrodtowa, obok akt wizytacji biskupich,
po raz pierwszy wykorzystanych w takim rozmiarze, spozytkowat liczne utwory lite-
ratury rybattowskiej. Ukazal ewolucje, jaka przeszto szkolnictwo, od epoki reformacji,
kiedy spadato zainteresowanie szkola prowadzona przez Kosciét katolicki, do rozkwitu
i zmierzchu rozpoczynajacego si¢ od potowy XVII wieku. Za epok¢ rozkwitu szkol-
nictwa parafialnego po miastach uznal czasy Batorego i Zygmunta Wazy. Na kartach
dzieta przedstawit wszechstronny obraz szkoly. Wiele miejsca poswigcit szkolom para-
fialnym miejskim, réznicujac je w zaleznosci od statusu ekonomicznego i kulturalnego.
Zaakcentowal rosnace aspiracje o$wiatowe mieszczanstwa w drugiej polowie XVI
wieku i starania o otwieranie szkdt. Wszechstronnie omowit problem nauczania i wy-
chowania w szkotach, starajac si¢ nie pomija¢ nauczycieli. Znaczna parti¢ pracy po-
Swigcil szkotom parafialnym wiejskim, kreslac ich stan materialny, charakteryzujac
nauczanie, omawiajac nauczycieli. Kot wykazat swa praca, iz w drugiej polowie XVII
wieku nauka szkolna na wsi byla juz rzadkoscia. Za najwyzszy upadek szkolnictwa
parafialnego na wsi uznat lata trzydzieste X VIII wieku, wyjasniajac ten stan m.in. po-
stawg szlachty. Zasadnicza idea przewodnia konkluzji Kota bylo stwierdzenie, iz szkot
parafialnych nie stworzyla mysl oswiecania dzieci miejskich i chlopskich, nie cel
oswiatowy i wychowawczy, lecz potrzeby Kosciota. Kiedy Kosciolowi, zwlaszcza
w walce z roznowierstwem zalezalo na szkolach, rozwijaly sie dobrze, kiedy zwycig-
stwo Kosciota bylo zapewnione, zaczg¢to zaniedbywac szkoly.

Wylaczna zalezno$¢ ich od Kosciola odbijata si¢ na nich szkodliwie nawet wtedy, kiedy ist-
nialy i rozwijaly si¢. Z tego, ze przeniknigte byly atmosfera wyznaniowa, ze za wiele mialy mo-
dlitw i nabozenstw, a za mato nauki, niepodobna formutowa¢ wyjatkowego oskarzenia, bo takie
byly wszystkie szkoty nadwczas tak samo u katolikéw, jak protestantéw. Rowniez zarzuty prze-
ciw programowi ich nauczania, wszechwladnej facinie, dotycza kazdego szkolnictwa w wieku
XVIi XVIL Ale gdy gdzie indziej 6w okres wylacznej wyznaniowosci szkoly konczy si¢ z po-
czatkiem XVIII wieku, u nas trwa jeszcze dobre pol wieku dluzej, niz za granica. Gdy w krajach
zachodnich poczgto j¢zyk ojczysty wprowadzaé do szkdl elementarnych juz nawet w wieku XVII,
nasze szkoly parafialne, jako stuzace Kosciolowi, nie chcialy pozby¢ si¢ laciny jeszcze u schylku
wieku XVIII®.

W ksiazce wykazano takze, ze z koncem XVI wieku szkolnictwo parafialne stalo na
tym samym poziomie, co w sasiednich Niemczech. Trzy czwarte dzieta stanowia wypi-
sy zrédtowe z materialéw archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie, obrazujace
dziatalnos$¢ szkot w poszczegolnych dekanatach i miejscowosciach od wizytacji bisku-
pa Padniewskiego w wieku XVI po wizytacje Zaluskiego w XVIII wieku. Zarowno
monograficzne ujecie rozwoju szkolnictwa parafialnego, jak i zamieszczone materialy
zrédtowe, zadecydowaty o wartosci pracy, ktora, mimo iz ostatnimi czasy ukazato si¢

"S. Kot, Szkolnictwo parafialne w Malopolsce, Lwéw 1912, 5. 5.
*S. Kot, Szkolnictwo parafiaine w Malopolsce, Lwéw 1912,s. 111.
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kilka ksiazek na temat tego typu szkolnictwa, dalej jest wykorzystywana przez history-
kéw i cytowana.

Kilka publikacji poswiecit Kot zwiazkom edukacyjnym Polski z krajami zachodni-
mi. Szczegolnie uwypuklit tu edukacyjne kontakty z Bazyleg i Szwajcaria, wracajac
kilkakrotnie do tego zagadnienia. Pokazal tez status spoteczny Polakéw bedacych
w edukacyjnym oddziatywaniu Celia Secundo Curione i Sebastiano Castelioni. Pod
tym wzgl¢dem miat ulatwiong pracg, dzigki wczesniejszym badaniom polskich uczo-
nych i Theodora Wotschkego, ktory wydat Briefwechsel der Schweizer mit den Polen.
Kot oglosit takze prace o zwigzkach Polakéw z Uniwersytetem Lowanskim, Helm-
stedtem, studiach zagranicznych Jana Kochanowskiego, o Uniwersytecie w Krélewcu.
Liste obywateli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na zagranicznych uczelniach przyno-
si ksiazeczka wydana w roku 1953 w Brukseli pt. Le Réforme dans le Grand — Duché
de Lithuanie. Facteur d’occidentalisation culturelle. Jak si¢ wydaje, owe drobne roz-
prawki, wykonane po mistrzowsku, mialy by¢ zapowiedzia, by¢ moze wigkszej synte-
tyzujacej pracy, ukazujacej zwiazki edukacyjne Polski z Zachodem, a na pewno wiel-
kiego wydawnictwa zrédtowego, do ktérego Kot zbieral materiaty sam i przez swych
uczniow’.

Wiele uwagi poswigcal Kot epoce najwiekszych reform edukacyjnych, tj. XVIII
wiekowi. Jego zamiarem bylo ogloszenie ksiazki z tej dziedziny. Zamiaru tego nie
udato mu si¢ urzeczywistni¢. Pozostaty jedynie publikacje wczesniejsze, bgdace frag-
mentami drukowanej pdzniej Historii wychowania. Naleza do nich: Komisja Edukacji
Narodowej 1773-1794 (1923). Reforma szkolna Stanistawa Konarskiego (1923),
przedmowa do ttumaczonych na polski Ustaw szkolnych Konarskiego (1925). Odrgbne
miejsce zajmuja prace niezwigzane z przygotowywanym podrecznikiem Historii wy-
chowania. Sa to: Adama Czartoryskiego i Ignacego Potockiego projekty urzqdzenia
wychowania publicznego (1923), rezultat odkrycia r¢kopismiennych materiatow
z epoki Komisji Edukacji Narodowej oraz La réforme de !'instruction publique en
Europe au XVIli-e siécle et la Commision de I’ Education Nationale en Pologne, referat
wygtoszony na kongresie w Brukseli.

Zestawienie i analiza prac z dziedziny historii szkolnictwa pozwalaja na syntetycz-
na charakterystyke warsztatu i metody badawczej Kota. Cechuje je: 1) wykorzystanie
1 oparcie si¢ przede wszystkim na materiale zrodtowym, archiwalnym, rekopismien-
nym i drukowanym; 2) uwzglednienie rezultatow najnowszych badan migedzynarodo-
wych; 3) genetyczne i komparatystyczne ujmowanie wszelkich zagadnien historii
szkolnictwa i mysli pedagogicznej. Genetyczne ujmowanie probleméw nakazywato
Kotowi si¢ganie az do odleglych poczatkéw pojawiania si¢ pewnych kwestii. Powo-
dowalo takze, iz niezwykle rzadko uzywal okreslen typu przewrot, rewolucja itp.
Z kolei komparatystyka pozwalala dostrzega¢ zwiazek zjawisk edukacyjnych zacho-
dzacych w Polsce w epoce odrodzenia i oswiecenia ze zjawiskami w Europie. Nie
dopuszczata do izolowania kwestii polskich i przedstawiania ich jako wyjatkowych.

Odrebne zagadnienie w dorobku naukowym Kota stanowia podreczniki do historii
wychowania przeznaczone zaréwno dla seminaridw nauczycielskich, jak i uniwersy-
tetow. Pod tym wzgledem, jak wykazat w swym artykule Andrzej Meissner'’, sytuacja

®H. Barycz, O niedoszlym wydawnicnvie Polskiej Akademii Umiejemosci Zridel do dziejow zycia umysto-
wego Polski, Roczn. Bibl. PAN w Krakowie, R. 29, 1984, s. 5-32.
' A. Meissner, Polskie podreczniki do historii wychowania. Rozprawy z dziejow oswiaty, t. 32, s. 155-167.
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w Polsce byfa o wiele lepsza. Rézne zarysy historii wychowania zaczgly pojawiaé sie
od drugiej potowy XIX wieku. Najbardziej upowszechnionymi byty: Marii Bielskiej
Historia pedagogiki (1 wyd. 1890, 2 wyd. 1899), Wiadystawa Seredynskiego Rys
dziejow wychowania w biografiach i szkicach ze szczegolnym uwzglednieniem szkoly
ludowej w Austrii i w Polsce dla uzytku seminariow nauczycielskich polskich (1891),
Franciszka Majchrowicza Historia pedagogii dla uiytku seminariow nauczycielskich
(1 wyd. 1901, 5 wyd. 1924), Franciszka Bizonia Historia wychowania ze Zrodet czer-
pana. Podrecznik pedagogiczny dla uzytku seminariow nauczycielskich, nauczycieli
i ludzi zajmujqcych sie wychowaniem (1 wyd. 1913), K. Krélinskiego Zwiezly podrecz-
nik historii pedagogii (1907). Wspomnie¢ rowniez wypada o dziele ks. Walentego
Gadowskiego Z historii pedagogii. Czasy od poczqtku chrzescijanstwa do konca sre-
dniowiecza (1889). Nie wchodzac w rozpatrywanie, w jakim stopniu owe wydawnic-
twa byly oryginalne, w jakiej mierze streszczaly lub kopiowaly publikacje niemieckie
i francuskie, stwierdzi¢ trzeba, iz w nowych warunkach powstania panstwa polskiego
oraz tworzenia si¢ nowego systemu ksztalcenia nauczycieli, a takze z powodu zawrot-
nych wprost przemian w $wiatowym ,,ruchu historii wychowania” nie mogty spetnié
oczekiwan. Koniecznos¢ ksztalcenia i doksztalcania nauczycieli, ktorzy mogliby uczyé
we wszystkich dzielnicach nowo odrodzonej Polski, tworzyla olbrzymie zapotrzebo-
wanie na nowoczesny podrecznik historii wychowania. Uwazano wowczas powszech-
nie, iz historia wychowania nalezy do najwazniejszych przedmiotéw w pedagogicznym
ksztatceniu nauczycieli, ze petni funkcj¢ integrujacq réznorodne przedmioty w pro-
gramie ksztalcenia. Kot, niestychanie szybko reagujacy na potrzeby spoteczne (np.
oglosit broszur¢ propagandowg dla obszaréw plebiscytowych na pétnocy Polski), po-
stanowit odpowiedzie¢ wyzwaniu. Przyjal nastgpujaca strategi¢. Najpierw opracowal
Historig wychowania. Zarys podrecznikowy i wydal w 1924 roku, jako jednotomowe
dzieto (663 strony). Zawieralo ono dzieje wychowania europejskiego od antycznej
Grecji i Rzymu do poczatkow XX wieku. Objelo rowniez przesztosé edukacji polskie;j.
Dzielo Kota musiato si¢ z koniecznosci przeciwstawi¢ dotychczasowej tradycji pod-
recznikowe;j. Istniejace podreczniki, jak pisal Kot, mialy spetnia¢ wymagania austriac-
kich programéw nauczania w seminariach nauczycielskich. Uwzglednialy raczej bio-
grafie i teorie myslicieli pedagogicznych anizeli dzieje szkolnictwa. W teorii musiaty
zbyt wiele miejsca poswigcaé pedagogice niemieckiej. Z kolei ministerialny program
historii wychowania dla seminariéw nauczycielskich opracowany w Warszawie dla
odrodzonego panstwa nakreslat bardzo szerokie ramy nowemu przedmiotowi. Jak pisat
Kot, program polecat traktowac go

...jako histori¢ pewnego zagadnienia spolecznego, na ktorego rozwoj wplywaja réznorodne czyn-
niki spofecznego zycia: ustrdj polityczny, stan spoleczno-gospodarczy, prady religijno-moralne
oraz prady umystowe i rozwdj nauki,

azeby przyszlych nauczycieli zaznajomic:

...z rozwojem form wychowania, pradow i zagadnien wychowawczych i wyjasni¢ im, jakie czyn-
nosci i w jaki sposob wplywaja na ten rozwdj. Tak pojgta historia wychowania nie moze by¢ scie-
$niona do czynnika biograficznego lub zagadnien teoretycznych, ale zwiazana by¢ musi z dzieja-
mi spolecznymi i kulturalnymi ludzkosci'’.

'''S. Kot, Historia wychowania. Zarys podrecznikowy, Krakéw 1924, s. 5.
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Kot w partiach dzieta poswigconych powszechnym dziejom wychowania usitowat
kiasé¢ gléwny nacisk na idee przewodnie, unikajac balastu pamigciowego po to, by
zyska¢ wiecej miejsca dla wyjasnienia i opisu zjawisk pierwszoplanowych. Z kolei
historie szkolnictwa polskiego traktowat bardziej szczegotowo, nie po to, by obcigzaé
pamigé, ale w tym celu, aby dostarczy¢ dokladniejszych informacji o rodzimej twor-
czosci pedagogicznej, ktora nietatwo pozna¢ wobec szczuplosci naszej literatury histo-
ryczno-pedagogiczne;j.

Calo$¢ dziejow edukacji podzielona zostala na pie¢ epok: wychowanie hellenskie,
grecko-rzymskie (od upadku Grecji), sredniowieczne (od upadku Rzymu), humani-
styczne (od XV wieku), nowoczesne (od XVIII wieku). Podziat ten konsekwentnie
utrzymano we wszystkich edycjach dziet Kota. Podr¢cznik zawierat takze wstgp wyja-
$niajacy koncepcje, role i znaczenie historii wychowania. Jej zadanie pojmowal autor
jako:

..badanie, jak w poszczegdlnych epokach spoleczefistwa organizowaly u siebie wychowanie

i dlaczego takie wlasnie, a nie inne stosowaly systemy pedagogiczne. Trzeba wigc doszuka¢ si¢

zwiazku migdzy stanem spoleczenstwa, jego urzadzeniami spolecznymi, politycznymi, gospodar-

czymi, jego poj¢ciami moralnymi i umyslowymi, a idealem wychowawczym, praktyka i teoria
pedagogiczna'2.

Dzieje edukacji w ciagu dtugiego okresu od antyku do XX wieku w naturalny spo-
sob stwarzaly autorowi mozliwosci wyrazania wlasnego stanowiska. Nic tak bowiem
dobitnie nie oddawalo tendencji politycznych oraz ideologicznych wiadz i rzadéow,
a takze spoteczenstw, jak wychowanie. Autor nie ulegt pokusie moralizatorstwa i su-
biektywizmu. W kazdym przypadku starat si¢ zachowa¢ jak najdalej idacy obiekty-
wizm, opisywaé, nie oceniaé. Przyjat stanowisko ponadwyznaniowe i ponadideolo-
giczne. Nietrudno jednak dostrzec w réznych opisach praktyki i teorii pedagogicznej
poszczegdlnych epok stanowisko badacza holdujacego postawie liberalnej. Koniecz-
nos¢ przytaczania pewnych charakterystycznych §wiadectw, dokumentéw, cech typo-
wych dla wychowania w poszczegolnych epokach mogtaby sugerowaé przyjmowanie
postaw stronniczych. Jest czym$ zrozumiatym i oczywistym, ze kazdy autor stara si¢
najbardziej eksponowaé te fakty, ktére w najdobitniejszy sposob wyrazaja giéwne
tendencje.

Na kartach Historii wychowania przedstawiono barwng panoram¢ systemow i pra-
dow edukacyjnych, poczynajac od starozytnej Grecji az po poczatek XX wieku.
Uwzgledniono wszystkich wazniejszych myslicieli pedagogicznych, ktorzy wywarli
wplyw na ksztaltowanie si¢ wychowania. Pominigto postacie drobniejsze, w zamian
za$ dosy¢ obszernie potraktowano twoérczosé wybitnych osobistosci, takich jak
np. Platona, Arystotelesa, Jana Amosa Komenskiego, Johna Locke’a, Jeana Jacque’a
Rousseau.

Wychowaniu atenskiemu przypisano wielka role cywilizacyjna. Jak pisat autor,
edukacja atenska wydala wiele pokolen, ktdre zaznaczyly chlubnie swoja rol¢ w histo-
rii przez szereg bohaterskich wojen, przez stworzenie wielkiej sztuki i wielkiej poezji,
przez rozszerzenie kultury greckiej na odlegle krainy'’. Zaakcentowano aspiracje
oswiatowo-edukacyjne epoki hellenistycznej. W wychowaniu rzymskim uwydatniono
praktycyzm i pokazano olbrzymi przewrdt cywilizacyjny, jaki nastapit pod wptywem

" Ibidem, s. 7
" Ibidem, s. 30.
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zetkniecia si¢ z kulturg grecka. Podkreslono role romanizacji $wiata przez szkot¢ od
Armenii po Hiszpanie i Szkocje.

W obrazie sredniowiecza uwydatniono rolg¢ kamnosci szkolnej, ktéra stuzyta pielg-
gnowaniu cnét chrzescijanskich.

Kamosé¢ szkolna, tak niestychanie surowa, ze dzi$ trudno uwierzy¢, jak mégl ja znies¢ orga-
nizm miodzienczy. Z jednej strony modly, odbywane przez dlugie godziny w dzien i w nocy,
cigzkie préby, poddanie si¢ najostrzejszemu rozkazowi przelozonych, z drugiej system cigzkich
kar cielesnych, dazyly do stlumienia pychy miodzienczej, do wpojenia w umysty bojazni Bozej
i postuszenstwa woli starszych i Kosciota".

W charakterystyce wychowania humanistycznego uwydatniono barwnos$¢ epoki,
role krytycyzmu i indywidualizmu, zafascynowanie antykiem i rozkwit réznorodnych
form i instytucji edukacyjnych. Doktadnie scharakteryzowano nowy program naucza-
nia uwzgledniajacy cele spoteczne i indywidualne. Uwidoczniono wybujatos¢ ksztal-
cenia formalnego i jgzykowego. Nalezne miejsce przyznano reformacji, ukazujac jej
role w rozwoju edukacji ludu. Mimo dbalosci o bezstronnos¢ i obiektywizm, obraz
dzialalnosci edukacyjnej jezuitow wypadt w ciemnych barwach. Jezuici, jak podkre-
slali historycy oswiaty, zajeli si¢ przede wszystkim szkolnictwem S$rednim. Ta dziedzi-
na odpowiadata ich zamiarom, gdyz dawala w ich rece wladz¢ nad duszami klasy rza-
dzacej, magnatami i szlachta, ktorych synowie nie poszukiwali wiedzy wyzszej, zado-
walajac sie wyksztatceniem $rednim i ogdlng kultura umystu. Kot konstatowat:

...w ogole jezuici, nie uwazajac pracy szkolnej i wychowawczej za cel sam w sobie, lecz tylko za
narzgdzie do swych religijno-koscielnych celow, starali si¢ cala wiedzg, dosigpna dla przecigt-
nych umysléw, przedstawié jako zbiér ciekawostek jezykowych i literackich, reszt¢ sobie rezer-
wowali. Wychowankowie ich szkoly opuszczali ja z zadowoleniem, ze maja to, co im do zycia
potrzebne, petni podziwu dla erudycji swoich wychowawcdw, nie majac wyobrazenia o dalszych
horyzontach wiedzy'>.

Charakteryzujac wychowanie humanistyczne w Polsce, Kot uwypuklil rozkwit
kultury polskiej tej epoki. Wedrowkom zagranicznym Polakdw przypisat wigksza rol¢
niz szkolnictwu krajowemu w zespoleniu z kultura zachodnia. Dzi¢gki wyjazdom do
najwybitniejszych ognisk wiedzy szlachta polska uzyskala orientacje w postgpie nauk,
opanowala jezyki obce, poznawata stosunki zagraniczne, odczuwala potrzebg ksztatce-
nia si¢ i zdobywatla kulturalng ogtade. Dostrzegal takze ujemne cechy podrézy, takie
jak np. lekcewazenie wilasnych szkot, ktore skutkiem zaniedbania nie mogly si¢
wznie$¢ na wyzszy poziom; przynoszenie do kraju mody i zwyczajéw nie zawsze po-
zadanych; wyrabianie sklonnosci do powierzchownego nasladownictwa cudzo-
ziemszczyzny; utrudnianie tworzenia si¢ wlasnej gl¢bszej kultury rodzime;j'.

Szerzej i wnikliwiej niz w innych opracowaniach przedstawit Kot rol¢ Andrzeja
Frycza Modrzewskiego i Szymona Marycjusza z Pilzna w rozwoju polskiej mysli edu-
kacyjnej. W dobie realizmu pedagogicznego szerzej przedstawiono poglady i oddzia-
tywanie Michela Montaigne’a i Jana Amosa Komenskiego. W wyczerpujacym opra-
cowaniu o idei i dzialalnosci Komenskiego Kot podkreslit role jego dzieta Wielka dy-
daktyka:

" Ibidem, s. 107.
" Ibidem, s. 187.
' Ibidem, s. 198.
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W dziele tym zebral Komenski caloksztalt swych pogladéw pedagogicznych: jest to pierwszy,
calkowity system pedagogiki w literaturze europejskiej, prawdziwa kopalnia madrosci wycho-
wawczej. W wielu kwestiach nauka Komenskiego jest i dzi$ jeszcze cenna, zawiera bowiem linie
wytyczne, ktére dotad nie zostaly dostatecznie uwydatnione; w niejednym szczegble oczywiscie
jest dla nas przestarzala'”.

Epoka o$wiecenia stala si¢ ttem do glebszego scharakteryzowania pogladéw peda-
gogicznych Johna Locke’a i przedstawienia reform edukacyjnych Stanistawa Konar-
skiego.

Wychowanie nowoczesne otwarta w podreczniku syntetyczna charakterystyka
przemian edukacyjnych we Francji i w Polsce. Zwigzla charakterystyka dziafalnosci
Komisji Edukacji Narodowej (KEN) zajeta blisko sto stron i byla raczej nieproporcjo-
nalnie obszerna w stosunku do pozostatych partii materiatu. Bylo to zgodne jednak
z zalozeniami autora, ktory pragnat pokazac przetlom w polskiej edukacji, jaki stano-
wilta dzialalnos¢ Komisji. W syntetycznym bilansie skutkéw dziatalnosci KEN Kot
uwydatnit zmiane mentalnosci spoleczenstwa, wywalczenie zwycigstwa zasadzie
upanstwowienia szkolnictwa, obalenie tradycji zaleznosci szkoty od Kosciota i prze-
prowadzenie sekularyzacji szkoly, a nawet rozpoczecie jej laicyzacji, zapoczatkowanie
ksztalcenia nauczycieli, zreformowanie uniwersytetow i wyrwanie ich ze stagnacji,
zbudowanie hierarchii szkolnej, stworzenie podrecznikow, wprowadzenie do szkoty
nowoczesnych metod dydaktycznych, zapewnienie jezykowi ojczystemu wylacznosci
w szkolnictwie.

W przeciwienstwie do dotychczasowych polskich podrgcznikéw wyodrebnit Kot
w swej ksigzce znaczenie liberalizmu w wychowaniu dziewigtnastowiecznym. Omoéwit
rol¢ Henryka Pestalozziego, Jana Fryderyka Herbarta, Herberta Spencera oraz pokazat
ksztattowanie si¢ typow szkolnictwa. [ znéw szczegdlne miejsce przypadio obrazowi
szkolnictwa polskiego w epoce niewoli narodowej. Rozkwit i niedola szkolnictwa pol-
skiego w XIX w. ukazane zostaly w formie monograficznej liczacej prawie sto stron.
Wykorzystujac najnowsze opracowania, odmalowat Kot losy szkolnictwa polskiego
w trzech zaborach, jego zwiazek z sytuacja polityczng i narodowa. Nie pominigto pol-
skich myslicieli pedagogicznych, charakteryzujac ich koncepcje i dorobek.

Ksiazke zamknat rozdzial zawarty na trzydziestu stronach, traktujacy o pradach we
wspolczesnym wychowaniu, w ktérym w niezwykle syntetyczny sposéb przedstawiono
najwazniejsze kierunki pedagogiczne i wspomniano o najwybitniejszych myslicielach
edukacyjnych konca XIX i poczatku XX wieku. Dzieto zamykata bibliografia przyno-
szaca opracowania ogdlne i szczegélowe do poszczegdlnych epok edukacyjnych oraz
indeks osob. Ksigzka Kota taczyta w sobie funkcje opracowania syntetycznego z funk-
cja wydawnictwa zrédlowego. Omawiajac np. myslicieli pedagogicznych, typy szkot,
bardzo czgsto Kot wplatal do dziela fragmenty materialéow zrodiowych, np. podawat
wyjatki z dziet myslicieli.

W roku 1934 we Lwowie wydat Kot po raz wtory swa Histori¢ wychowania, ktéra
rozrosta si¢ do dwoch tomow, liczacych w sumie 785 stron. Bylo to powigkszenie
pierwotnego dzieta o ponad sto stron. Pamigtaé tez trzeba, ze z powodu oddzielnego
wydania Zrddet do historii wychowania opuscit Kot z drugiego wydania liczne frag-
menty zrédlowe. Nowoscia w dziele bylo rozszerzenie bibliografii i podawanie jej
przed kazdym rozdzialem, a nie na koncu ksiazki. W ten sposéb umozliwiono czytel-

"7 Ibidem, s. 249.
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nikom sieganie do lektury opracowan na temat interesujacych ich zagadnien. Najwiece;j
rozszerzen wprowadzit Kot w epoce wychowania nowoczesnego. Wydatnie uzupetnio-
no rozdziat o pradach w nowoczesnym wychowaniu. Jesli poprzednio np. zaledwie
wspomniano o Marii Montessorii, to obecnie poswigcono jej par¢ stron. Uzupetniono
obraz pradow i dzieje szkolnictwa dziewigtnastowiecznego. Rozbudowano partie po-
$wigcone poszczegolnym typom szkolnym, np. obszernie przedstawiono formowanie
si¢ systemu uniwersyteckiego. Jak sie wydaje, gldwna zasada byto rozwijanie i rozsze-
rzanie tego, co juz byto w dziele, a nie wprowadzanie zupetnie nowych partii.

Historia wychowania. Zarys podrecznikowy stanowita dzieto obszerne i raczej
przeznaczone dla studentéw uniwersyteckich. Rozwdj seminariow nauczycielskich,
w ktorych ten przedmiot byt obowiazkowy, spowodowat, ze Kot w roku 1926 wydat
Dzieje wychowania. Podrecznik dla seminariow nauczycielskich (334 ss.). Ksigzka
przeznaczona dla seminarium jako podrecznik nie mogla by¢ tak obszerna jak jej wy-
danie z 1926 roku; musiata by¢ o wiele krotsza. Pomniejszenia dokonat Kot w sposéb
sztuczny i naturalny. Naturalnym bylo opuszczenie niektérych kwestii z [ wydania,
a takze mechaniczne skracanie tekstu, poprzez wykreslanie pewnych zdan i fragmen-
tow. Opuszczono rowniez wiele obszernych cytatéw zrodtowych, ale nie wszystkie.
Najwidoczniej za pomoca tych zabiegéw nie osiagnigto zbytniego skrocenia, i jak
mozna przypuszczaé, w tej sytuacji postuzono si¢ srodkami sztucznymi. Caly tekst
Sciagnigto, zmniejszajac przestrzen miedzy wierszami tak, iz podrecznik nie byt zbyt
czytelny w uzyciu. Jeszcze wigksze zmniejszenie czcionki i calego tekstu zastosowano
w przypadku fragmentow zrodiowych lub tych, ktére uwazano, ze mozna w nauczaniu
pominaé. Dla przykiadu mozna podac, ze np. rozdzial o pedagogice filozoficznej
1 Janie Fryderyku Herbarcie wydrukowano bardzo mata czcionka i zbitym tekstem.
W podre¢czniku nie zamieszczono bibliografii. Chyba bez zmian przedrukowano Dzieje
wychowania. Podrecznik dla seminariéw nauczycielskich w roku 1928. Liczyly one
352 strony, co zapewne wynikato z faktu, iz tekst nie byl tak zbity jak w 1 wydaniu.
Nie zamieszczono takze bibliografii. Widoczne skrocenie Dziejéw wychowania nasta-
pito w trzecim wydaniu w 1931 roku, do 300 stron. Wynikalo ono z faktu, ze w roku
1929 Kot ogtosit dwutomowe Zrddta do historii wychowania i mégt wobec tego opu-
$ci¢ w podreczniku wigkszos¢ fragmentow zrédiowych. Ponadto, dalej pewne pattie,
ktére najwidoczniej mozna byto opuszcza¢ w nauczaniu, wydrukowano w formie po-
mniejszonej, matymi czcionkami i zbitym tekstem. Rowniez i to wydanie nie posiadalo
bibliografii. Tak wigc wszystkie wydania Historii i Dziejéw ukazywaly si¢ badz to jako
rozszerzenie, badz skrdocenie 1 edycji Historii z 1924 roku.

Rzeczywista i radykalna zmiana oraz skrécenie Historii wychowania nastapito
w roku 1934. Wynikalo to z charakteru wydawnictwa. Otdz w ukazujacej si¢ Encyklo-
pedii wychowania drukowano stosunkowo niewielkiej objetosci opracowania poswig-
cone roznorodnym zagadnieniom edukacyjnym, np. dziejom oswiaty dorostych
(H. Radlinskiej), dydaktyce poszczegdlnych przedmiotéw. Tekst zamdéwiony u Kota
o historii wychowania musiat by¢ rowniez niewielki i nosit tytut Zarys dziejéw wycho-
wania jako funkcji spolecznej. Praca Kota niewielka rozmiarami (t. 1, s. 569-660)
otwierata niejako Encyklopedie i byla wstepem dla réznych nastepnych artykuldw.
Opracowanie to w sposob mistrzowski ukazywalo w syntetycznej formie edukacj¢ od
starozytnosci do XX wieku i jej zaleznosé od zycia spotecznego. Zyskato taka popular-
nos¢, ze w formie odbitki ogloszono je w 1936 roku, a po Il wojnie $wiatowej po raz
drugi w roku 1947 w Podrecznej Bibliotece Nauczyciela i bylo wciaz poszukiwane.
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O popularnosci opracowan Kota historii wychowania §wiadczy fakt, ze okoto roku
1925 Jan Stefan Blaike wydal we Lwowie Historie wychowania. Repetitorjum
przedegzaminowe na podstawie jego dzieta. Chgé Blaikego ulatwienia uczniom nauki
doprowadzita do konfliktu o plagiatorstwo. Pod wplywem prosby Blaikego Kot odsta-
pit od sadowego rozwiazania sprawyls.

Uzupetnieniem podrecznikéw byly dwa tomy Zrédet do historii wychowania wy-
dane w roku 1929 i 1930 (ss. 382, 423). O ile od dluzszego czasu drukowano polskie
podreczniki historii wychowania bardziej lub mniej udane, to zrodta wydat Kot jako
pierwszy w Polsce. Objety one material dokumentacyjny od antyku do XX wieku.
Zawarto w nich wszystkie najwazniejsze materialy do dziejow powszechnej i polskiej
edukacji. Wiele tekstow Kot ttumaczyl osobiscie z taciny, niemieckiego i innych jgzy-
kéw. Sporo materiatéw wydobyl z réznorodnych opracowar i zamiescit w swym wy-
daniu. Trafno$¢ wyboru, kompletno$¢ najbardziej reprezentatywnych tekstow sprawita,
ze Kot zapoczatkowal w Polsce nowoczesna tradycj¢ wydawania zrodet, ktora konty-
nuowali potem Stefan Woloszyn, Stefan 1. Mozdzen i inni. Zardwno Historia, ktora
wznowiono po raz trzeci jeszcze w roku 1994, jak i Zrédta zachowaly do dzisiaj war-
tos¢ i dotad sa uzywane w nauczaniu. Do dzisiaj zachowat tez warto$é Album ilustracji
do Dziejow wychowania zawierajacy reprodukcje zabytkow ikonograficznych, ktore
ulegly zniszczeniu w czasie 1l wojny swiatowej. Wydanie Historii wychowania i jej
odmian oraz Zrodet bylo tak epokowym faktem w nauce polskiej, ze nie mogli pozo-
sta¢ wobec nich oboje¢tni krytycy. Na temat wydawnictw wypowiedzieli si¢ najwybit-
niejsi uczeni i znani historycy wychowania, jak réwniez programowi przeciwnicy.
Glos zabrali m.in. A. Briickner, 1. Moszczenska, H. Radlinska, St. Truchim,
J. Hulewicz. Recenzje zaczgly sie pojawiaé¢ natychmiast po ukazaniu sie dzieta Kota
w roku 1924. Na famach ,Miesigcznika Pedagogicznego” Henryk Zyczynski, profesor
polskiego gimnazjum w Cieszynie, a potem profesor Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, zamiescit zwiezla charakterystyke dzieta'®. Doceniajac dzieto za przyjem-
nos¢ w lekturze, pozytecznosé, zakrojenie ,,na wyzsza miare”, upatrywat w nim waz-
nego instrumentu w rozwoju polskiego wychowania. Silnie akcentowata praktyczne
korzysci ptynace z dziefa Kota 1za Moszczenska.

Poczucie godnosci i dostojenstwa cywilizacyjnego wlasnej ojczyzny spot¢guje si¢ w duszach
nauczycieli polskich, gdy si¢ przekonaja, ile to razy w dziejach wychowania Polska dotrzymy-
wala kroku najwyzej ucywilizowanym narodom Zachodu, a uczestniczac w rozwoju og6lnym,
przyspieszala go i bogacita wlasna, samodzielng tworczoscig®.

Moszczenska podkreslata fakt, ze ksiazka Kota jest podrecznikiem najobszerniej-
szym, najbardziej metodycznym, wyczerpujacym i gruntownym do dziejow wychowa-
nia oraz szkolnictwa, a takze teorii pedagogicznej europejskiej. Zwracala uwage na
nowatorstwo w uj¢ciu szkolnictwa polskiego w epoce porozbiorowej. Jednoczesnie
wskazywata na pewne bledy popetnione przez autora w najnowszych dziejach szkol-
nictwa polskiego.

'%1.S. Blaike do S. Kota, Lwéw 12 X1 1926, Bibl. Jag. rkps akc. 145/83.

' H. Zyczynski, Stanistaw Kot, Historia wychowania, ,Miesi¢cznik Pedagogiczny” R. 33, 1924, s. 124
126.

* 1. Moszczenska, Dr Stanistaw Kot. prof. historii kultury w Uniw. Jagielloriskim, Historia wychowania,
»Szkola Powszechna”, R. 5 Nr 1, 1924, s. 54-57.
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Historyk wychowania Stanistaw Tync uznat wydanie Historii za zjawisko ,,napraw-
de niezwykle”. Jak dowodzit:

Historia wychowania prof. Kota jest i pozostanie pewnie na diugie lata w nasze) literaturze
historyczno-pedagogicznej podrgcznikiem zaiste pomnikowym, zwlaszcza gdy zostanie pomno-
zona o (zapowiedziane) ,,wypisy zrédlowe z dziel najwybitniejszych pedagogédw oraz z dziejow
najbardziej charakterystycznych objawéw w zakresie praktyki wychowawczej”, gdyz przypusz-
cza¢ nalezy, ze przy naszym bardzo niskim stanie badan naukowych w dziedzinie historii wy-

chowania, zwlaszcza obcego, nie wnet kto$ odwazy si¢ ,,wzia¢ po Bekwarku lutni¢™?'.

Tync wyszczegdlnit cztery zalety dzieta: 1) wykazanie w ciagu dziejow Scistego
zwiazku historii wychowania z dziejami kultury, 2) ukazanie, ze dzisiejszy stan posia-
dania w dziedzinie pedagogiki to dorobek calych stuleci, 3) pomijanie szczeg6itow,
a skoncentrowanie si¢ na najistotniejszych problemach i myslicielach, 4) uwzglednie-
nie w szerokim zakresie dziejéw szkolnictwa polskiego i polskich teoretykéw pedago-
giki.

Jezuita ks. S. Podolenski, podkreslajac, iz Kot znany jest ze swych liberalnych po-
gladow, a nawet wedtug niektérych opinii mocno liberalnych, stwierdzat:

...prawdziwa trosk¢ o przedmiotowos¢, o Scisle obiektywne oddanie rzeczy, ktéra przeciez tyle

nastr¢cza sposobnosci do mniej wlasciwych wycieczek, jakich nie umieli si¢ niestety ustrzec inni
najnowsi pisarze w tej dziedzinie.

Roéwnoczesnie jednak zwracat uwagg,

...ze liberalne przekonania autora nie pozwolily mu odpowiednio osadzi¢ tych czynnikéw, ktdre
od kilkunastu wiekdw do dzi$ dnia wywieraja tak potg¢zny wplyw na wychowanie Zachodu —
mamy tu na mysli Kosciot katolicki i jego idealy?2.

Wedtug Podolenskiego, autor nie docenit pozytywnej roli Kosciota ani w czasach
dawniejszych, ani nowych. Mimo iz Kot nie posuwat si¢ ,,do wycieczek” przeciw Ko-
Sciolowi, przeciez uwazat, ze postep tkwi poza nim. Uwazat tez Podolenski, ze obraz
jezuitow w Polsce przedstawiony zostat w czarnych barwach, co wynikato z nieznajo-
mosci stosunkow prawno-koscielnych, uogoélniania indywidualnych przypadkow.

Chwalit ksiazkg Kota A. Briickner uwazajac, iz mimo jej popularnego wyktadu,
zajmuje ,,celne miejscv:"23 .

Wicekurator szkolny Stein®, zapewne specjalista z zakresu wychowania fizyczne-
go, mimo iz dostrzegl pewne braki w potraktowaniu edukacji fizycznej, okreslit ksiaz-
ke ,,wybitniejszym dzietem literatury pedagogicznej Polski odrodzonej”, ktére mimo
ze jest podrgcznikiem, wyrosto poza ramy podrecznika i ,,jako podrecznik w tej formie
jest za obszerne i za mato przystgpne. Ale Polak oswiecony znac¢ je musi”. Stein
uchwycit rowniez gtéwna ide¢ dzieta. Pisal o tym:

Postgp widzi autor w tym, co stworzyl ludzki rozum; racjonalistyczne epoki sa dla niego naj-
$wietniejsze, a miara wartosci tego post¢pu kultury i odbicia jej w wychowaniu — to uspolecznie-
nie jednostki. Pedagogika racjonalna, pozytywna i socjalna znajduja u autora najwyzsze uznanie.

i, Tync, Stanistaw Kot, Historia wychowania, ,,Ruch Pedagogiczny”, R. 11 nr 5-6, 1924, s. 133-137.

2§ Podolenski, Stanisiav Kot, Historia wychowania, ,Przeglad Powszechny”, R. 41, t. 163, nr 489, 1924,
s. 266-268.

B A.Briickner, Przeglad Warszawski”, R 5,t. 4, 1925,s. 74.

M Stein, Stanistaw Kot, Historia wychowania, ,,Wychowanie Fizyczne”, R. 6, 1925, s. 41-42.
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Whikliwa, ale zarazem tendencyjna recenzje ogtosit ks. Walenty Gadowski®, sam
znany m.in. jako historyk wychowania. Do napisania recenzji skionit go m.in. fakt, iz
w Polsce mato bylo historykéw wychowania, wobec tego rzadko kto chciatby popra-
wié co$ w podreczniku, ktory bedzie urabiat $wiadomosé wielu pokolen uczniow. Ga-
dowski ocenil niektére rozdzialy w ksiazce jako mistrzowskie. Wyrazit przy tym zal,
Ze autor nie staral si¢ utrzymac calego dziela na takim poziomie, gdyz dostrzeg} usterki
w jasnosci przedstawienia, przeszarzowanie w szczegdlach i ,,zbyt drastycznie obja-
wiana niecheé ku Kosciolowi katolickiemu”. Cata wlasciwie recenzja poswigcona byla
udokumentowaniu rzekomego zlego stosunku Kota do Kosciota. Gadowski konstato-
watl:

...autor w obowigzujacym podr¢czniku szkolnym z zapatlem godnym lepszej sprawy uprawia kon-
sekwentnie co$ w rodzaju agitacji przeciw Kosciolowi, a za szkola tak zw. ,§wieckg”, tj. bez na-
uki religii wyznaniowej i bez praktyk religijnych, a zwlaszcza bez ksigdza. Przekr¢ca zatem i zo-
hydza zasady chrystianizmu, herezje stawia z reguly ponad Kosciét, wybitnych i wplywowych
wychowawcdéw duchownych, jak Overberg i Don Bosco, catkiem pomija, a jesli ktéremu kapla-
nowi, jak Fenelonowi i de la Salle, z koniecznosci musi przyzna¢ wplyw dodatni, to zarazem po-
da o nim tyle szczegéléw niepochlebnych, niezawsze prawdziwych, ze sympatia uczniéw musi
si¢ od niego odwrécic?.

Gadowski stwierdzal, ze Kot zignorowal w podrgczniku zastugi kleru polskiego
w epoce porozbiorowej, ze szeroko rozwodzit si¢ i unosit nad ,,Chowanng” Bronistawa
Trentowskiego, przypisujac mu panteizm. Ostateczna konkluzja Gadowskiego
brzmiala, iz Kot zrobit wiele dobrego w mistrzowskim opracowaniu pewnych partii
dzietla, ale tez wiele zlego uczynit ,,swym karykaturowaniem chrystianizmu i czestymi
wycieczkami przeciw Kosciolowi katolickiemu”. Nalezalo zatem cofnaé ksigzke row-
niez ze wzglgdow metodycznych jako podrgcznik dla ucznidw, a dopuscié dla profeso-
réw i poprosic autora, by wraz z pomoca praktykow — nauczycieli poprawit dzielo.

Gleboka i wnikliwa recenzje oglosita H. Orsza-Radlinska”’, ktora wskazujac na za-
lety i pewne stabe strony, oddawata hold dzietu. Pisala:

Choc¢by si¢ zamierzalo spiera¢ z autorem o szczegdly, probowac innego punktu wyjscia, na-
uczy¢ si¢ od niego mozna wiele ze sztuki obiektywnego sadzenia, $cisle historycznej oceny war-
tosci i wplywoéw. Podr¢cznik jest w dzisiejszych warunkach szczegdlnie cenny dla nauczyciela.
Staranne zestawienie bibliografii umozliwia mu uzupelnienie tresci ustgpow, zwlaszcza dotycza-
cych Polski.

Jan Hulewicz w swych uwagach skoncentrowat si¢ na pokazaniu roli Kota na tle
polskiego dorobku historyczno-edukacyjnego i zestawieniu zmian, jakie autor wpro-
wadzit do drugiego wydania Historii w poréwnaniu z pierwszym28

Obszerne 1 wnikliwe uwagi nad drugim wydaniem Historii wyszly tez spod piora
Stefana Truchima®. Poruszajac wiele zagadnien dyskusyjnych, zglaszajac pewne istot-

¥ W. Gadowski, Historia wychowania St. Kota. Krytvezne uwagi, Przyjaciel Szkoly”, R. 4 nr 15-16, 1925,
s. 425-429, 453454

* Ibidem, s. 453-454.

" H. Orsza-Radlinska, St. Kot prof. historii kultury w Uniw. Jagiell. Historia wychowania, ,,Kwartalnik
Historyczny”, R. 42, 1928, s. 387-391.

* ). Hulewicz, Stanislaw Kot, Historia wychowania. Zarys podrecznikowy, Wydanie drugie, ,Chowanna”,
R.5,1934,s.370-374.

*®S. Truchim, ,Ruch Pedagogiczny”, 1933/34, s. 318-321, Toz w. S. Truchim, Szkice z historii szkol-
nictwa, Warszawa 1935, z. 2, s. 13-20.
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ne braki bibliograficzne, opuszczenia niektorych pedagogéw, ostatecznie stwierdzal, iz
dzieto Kota doréwnuje poziomem zagranicznym wydawnictwom, a przewyzsza je
konstrukcja, skondensowaniem tresci, szerszym zakresem informacji i szerszym
uwzglednieniem dziejow szkolnictwa. Truchim poréwnywal podrecznik Kota z dzie-
tami Ottokara Kadnera, Gabriela Compayre’go i Paula Bartha. Skrdcona wersja dziefa
pt. Dzieje wychowania. Podrecznik dla zakladow ksztalcenia nauczycieli (1931) recen-
zowana byta przez Hulewicza, ktory dokonat szczegc')lowe§o wykazania zmian, jakie
wprowadzono w tym wydaniu w stosunku do poprzedniego3 .

Kilkakrotnie omawiano Zrddfa do historii wychowania, podkreslajac ich wielka
wartos¢, zwracajac uwage na nowatorstwo dziela w polskich warunkach. Wanda Bob-
kowska’' dwukrotnie charakteryzowata Zrédla, najpierw toml, potemII. Wysoko
oceniala ich barwnos¢ i wielka roznorodnos¢. Dostrzegata ich zalet¢ m.in. w udostgp-
nieniu uczniom po raz pierwszy tekstéw, ktore do tej pory byly w jezyku facinskim,
greckim i niemieckim. Podnosila tez warto$¢ Albumu ilustracyjnego. Doceniat Zrédla

. 2 . .
Antoni KnotJ', akcentujac m.in., iz

...wszystkie ustgpy pisarzy obcych podane zostaly w poprawnym przektadzie polskim i to czgsto-
kro¢ po raz pierwszy.

Owe liczne recenzje dziela, przeznaczonego dla ksztaicenia nauczycieli, byty czyms
wyjatkowym, gdy chodzi o podrgczniki tego typu. Swiadczyly zarazem o randze ksiaz-
ki i kwalifikacjach naukowych autora.

Y Hulewicz, Stanistaw Kot, Dzieje wychowania, ,,Ruch Pedagogiczny”, R. 19, 1932, s. 23-26.

' W. Bobkowska, Zrédla do historii wychowania, ,Ruch Pedagogiczny* R. 17/19, 1930, s. 169-172,
R. 18,1931, s. 183-188.

2 A. Knot, Kot Stanistaw. Zrédla do historii wychowania, ,Kwartalnik Historyczny” R. 45, 1931, s. 341-
345: recenzja Zréde! podpisana inicjalami B.S. - Bednarski Stanislaw? ukazala si¢ réwniez w , Przegladzie Pedago-
gicznym™ R. 49, 1930, s. 300.
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