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Moim gléwnym celem jest poréwnanie rozwigzan dotyczacych weta ustawodawczego
w Rzeczypospolitej Polskiej i zagranicznych porzadkach prawnych: Standéw Zjednoczo-
nych, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Litewskiej. Dokonuj¢ kompleksowej ana-
lizy tych instytucji. Przejrzyscie omawiam mechanizm weta prezydenckiego w Polsce
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rozwigzania do tych ujetych w Konstytucji RP.
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1. Wstep

Instytucja weta ustawodawczego, jako uprawnienie organu egzekutywy do odmowy
usankcjonowania aktu prawnego uchwalonego przez parlament, wywodzi sie z histo-
rycznego udzialu monarchy w procesie tworzenia prawa i niezbednej wowczas zgody
panujacego na wejscie w zycie aktu uchwalonego przez legislature. Po dzi$§ dzien jest
to uprawnienie stanowigce jeden z mechanizméw wzajemnej kontroli wladz. Weto,
bedace hamulcem w rekach wladzy wykonawczej wobec wladzy ustawodawczej, jest
narzedziem umozliwiajagcym réwnowazenie sie tych wtadz i ich wzajemne kontro-
lowanie. Instytucja ta jest rozpowszechniona po calym $wiecie i wystepuje nie tylko
w systemach prezydenckich lub semiprezydenckich, gdzie gtowa panstwa posiada re-
alne kompetencje, ale rowniez w systemach parlamentarnych, w ktérych uprawnienia
glowy panstwa sag w duzym stopniu ograniczone. Mimo jednak tej powszechnosci weta
ustawodawczego, szczegélowe rozwigzania ustrojowe w zakresie tej instytucji r6znig sie
w zaleznosci od panstwa’. W niniejszej pracy dokonam poréwnania polskich regulacji
dotyczacych weta ustawodawczego z rozwigzaniami przyjetymi w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki, Republice Federalnej Niemiec oraz Republice Litewskiej, a takze prze-
prowadze analize sensownosci zaczerpnigcia pewnych zagranicznych rozwigzan w tym
przedmiocie na grunt polskiego prawa konstytucyjnego. Poréwnanie to pozwoli udo-
wodni¢, ze instytucja weta, pomimo wspdlnego pochodzenia i pewnych podobienstw
pomiedzy poszczegdlnymi systemami prawnymi, wykazuje rowniez liczne i istotne
réznice w zaleznosci od réznych porzadkdw prawnych, a recepcja rozwigzan skutecz-
nych w jednym panstwie nie musi, z uwagi na odmienne uwarunkowania polityczno-
-prawne, by¢ korzystna w innym porzadku prawnym. Takze dobdr panstw, ktérych
przepisy prawa ustrojowego poddam analizie, jest nieprzypadkowy. Stany Zjednoczone
Ameryki i Republika Federalna Niemiec stanowig pafistwa o federacyjnym charakterze,
podczas gdy Rzeczpospolita Polska i Republika Litewska sg pafistwami unitarnymi.
Nadto Stany Zjednoczone s3 przykladem panstwa o systemie prezydenckim, podczas
gdy pozostale z nich, jako republiki o systemie parlamentarnym, stanowig przeciwwage
dla amerykanskiego systemu z silng pozycja gtowy panstwa. Pozwala to w mojej opinii
dokonac precyzyjnej i poprawnej analizy konstytucyjnych rozwiazan dotyczacych in-
stytucji weta ustawodawczego w systemach prawnych w pewnych aspektach réznigcych
sie od siebie nawzajem.

2. Weto ustawodawcze w Rzeczypospolitej Polskiej

Na gruncie Konstytucji RP’ instytucja weta ustawodawczego uregulowana jest w prze-
pisie art. 122 ust. 5 oraz znajduje swoje rozwiniecie w art. 122 ust. 3 zd. 2 i art. 122
ust. 6. Pierwszy z przytoczonych przepiséw wprowadza do polskiego porzadku
konstytucyjnego instytucje weta, przyznajac Prezydentowi RP prawo do odmowy

2 M. Lewandowski, Instytucja weta ustawodawczego w Swietle art. 64 regulaminu Sejmu, ,,Zeszyty Praw-
nicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 4/2010, s. 28.
3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).
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podpisania ustawy uchwalonej przez Sejm i skierowania jej do Sejmu w celu ponow-
nego uchwalenia. Jest to zatem weto zawieszajace, ktore, w przeciwienstwie do weta
absolutnego, nie pozwala na ostateczne i niepodwazalne odrzucenie niepopieranej
przez glowe panstwa ustawy, ale dopuszcza mozliwos¢ ,,przetamania” przez parla-
ment weta, ktére to ,,przetamanie” skutkuje obowigzkiem podpisania ustawy bedace;j
przedmiotem weta*. Prezydent RP moze skierowa¢ do Sejmu umotywowany wniosek
o ponowne uchwalenie ustawy, ktorg Sejm uchwala wiekszoscig 3/5 gloséw w obec-
nosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw. Umotywowanie wniosku jest
warunkiem obligatoryjnym, a uzasadnienie moze mie¢ charakter zaréwno prawny,
jakipozaprawny, w tym polityczny’. Skierowanie przez Prezydenta RP wniosku o po-
nowne uchwalenie przez Sejm ustawy, tj. skorzystanie przez niego z instytucji weta
ustawodawczego, jest prezydencka prerogatywy i jako taka nie wymaga kontrasy-
gnaty Prezesa Rady Ministrow®. Co istotne, polski ustrojodawca przyjat w Konstytu-
cji RP tzw. ,,zasadg¢ alternatywnosci weta i wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego”,
oznaczajacg brak mozliwosci skorzystania przez Prezydenta RP zaréwno z prawa
do wszczecia kontroli prewencyjnej ustawy, jak i prawa do zastosowania weta ustawo-
dawczego. Na gruncie obecnie obowigzujacych regulacji konstytucyjnych skorzysta-
nie z jednego z tych mechanizmdéw uniemozliwia skorzystanie z drugiej z instytucji’.
Jest to w mojej ocenie rozwigzanie szkodliwe — nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, kiedy Sejm uchwala ustawe bedaca dla glowy panstwa zaréwno watpliwg
w przedmiocie jej zgodnosci z Konstytucjg RP, jak i kontrowersyjng pod katem za-
wartych w niej regulacji. W tej sytuacji gtowa panstwa zmuszona jest do dokonania
politycznej analizy, ktéry z mechanizmdw (skorzystanie z instytucji weta ustawodaw-
czego czy zlozenie wniosku o przeprowadzenie kontroli prewencyjnej) ma wigksze
szanse na uniemozliwienie wejscia w zycie uchwalonego aktu. Jednoczesnie wybranie
przez Prezydenta RP nieskutecznego w danym stanie faktycznym mechanizmu moze
grozi¢ wejsciem w zycie niekonstytucyjnej ustawy (w razie wyboru przez glowe pan-
stwa skorzystania z instytucji odmowy podpisania ustawy i nastepnie przelamania
weta przez parlament) lub wejsciem w zycie przepiséw co prawda konstytucyjnych,
ale obejmujacych obywateli pewnymi niekorzystnymi rozwigzaniami (w razie wybo-
ru przez Prezydenta RP zlozenia wniosku o dokonanie przez Trybunat Konstytucyjny
kontroli prewencyjnej ustawy, a nast¢pnie uznania jej przez TK za zgodng z Konsty-
tucjg RP). Skutkiem wprowadzonej w Konstytucji RP zasady alternatywnosci jest
wiec odebranie Prezydentowi RP prawa do skorzystania z obu tych mechanizmoéw
w przypadku najbardziej kontrowersyjnych ustaw.

W razie skutecznego ,przelamania” przez Sejm weta ustawodawczego poprzez
ponowne uchwalenie zawetowanej ustawy, Prezydent RP ma obowigzek ja podpi-
sa¢ i zarzadzic¢ jej publikacje w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w ciagu

* P.Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, LEX 2019, komentarz
do art. 122, teza 3.

3 Zob. P. Radziewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 122, teza 3.

¢ Por. art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji RP.

7 Zob. P. Radziewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 122, teza 3.

24



Weto ustawodawcze na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w swietle...

maksymalnie 7 dni. Natomiast w sytuacji, kiedy Sejm nie uchwali ponownie zawetowa-
nej ustawy (na przyktad w wyniku nieuzyskania wymaganej wiekszosci), postepowa-
nie ustawodawcze ulega zakonczeniu, a ustawa nie dochodzi do skutku. Nalezy takze
zwroci¢ uwage na fakt, ze ponownie uchwalona ustawa musi zachowac¢ dotychczasowe
brzmienie — na tym etapie procesu legislacyjnego niedopuszczalne jest wprowadzanie
do tresci zawetowanej ustawy poprawek®. Zanim Sejm RP rozpatrzy wniosek o po-
nowne uchwalenie ustawy, Prezydentowi RP przystuguje w kazdym momencie prawo
do cofnigcia weta ustawodawczego. W razie skorzystania z tego przywileju na glowe
panstwa ponownie nalozony zostaje obowiazek podpisania ustawy’.

Od ogdlnych regulacji dotyczacych instytucji weta ustawodawczego ujetych wart. 122
Konstytucji RP ustrojodawca przewidzial odstepstwa. Prezydentowi RP nie przystu-
guje prawo weta wobec ustawy o zmianie Konstytucji RP". Rozwigzanie to w zadnym
razie nie powinno budzi¢ kontrowersji, bowiem wymagana do uchwalenia przez Sejm
ustawy o zmianie Konstytucji wigkszos¢ 2/3 postéw przy obecnosci kworum' jest wiek-
sza niz wiekszo$¢ wymagana do ,przelamania” weta Prezydenta RP. Glowie panstwa
nie przystuguje réwniez prawo weta wobec ustawy budzetowej i ustawy o prowizorium
budzetowym'?, a rozwigzanie to ma na celu zapewnienie ,,cigglosci gospodarki finan-
sowej panstwa prowadzonej w oparciu o ustawe budzetowg™"’.

W polskim porzadku prawnym co do zasady nie istnieje weto absolutne, a Sejm
zawsze ma mozliwo$¢ ,,przefamania” wniosku Prezydenta RP o ponowne uchwalenie
ustawy. Moze jednak mie¢ miejsce sytuacja, kiedy Prezydent RP skorzysta z prawa
weta pod koniec kadencji Sejmu. W razie gdyby Sejmowi nie udalo si¢ rozpatrzy¢
weta prezydenckiego przed koncem kadencji, Sejm kolejnej kadencji, zgodnie z zasada
dyskontynucji prac parlamentu, nie mégtby pochyli¢ si¢ nad wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie ustawy. W takiej sytuacji zaden organ nie jest w stanie ,,przelamac”
weta ustawodawczego. Przyklad ten wykazuje pewne podobienstwo do tzw. ,weta
kieszonkowego” istniejacego w Stanach Zjednoczonych i polegajacego na niepod-
pisaniu przez Prezydenta Stanow Zjednoczonych ustawy i przestaniu jej ponownie
do Kongresu w ciggu ostatnich 10 dni sesji amerykanskiego parlamentu, co skut-
kuje definitywnym niewejsciem ustawy w zycie'. Nalezy jednak nadmienic, ze ten
specyficzny przypadek zwigzany z zasadg dyskontynuacji nie jest ujety w obecnej
Konstytucji RP expressis verbis.

8 Por. art. 64 uchwaly Sejmu RP z 30.7.1992 r. — Regulamin Sejmu RP (M.P. 2019, poz. 1028 tekst jedn.
ze. Zm.).

 Zob. P. Radziewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 122, teza 3.

10 P. Radziewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 235, teza 7.

"' Por. art. 235 ust. 4 Konstytucji RP.

2 Por. art. 224 ust. 1 Konstytucji RP.

3 Zob. P. Radziewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 224.

4 A. Piasecki, Weto ustawodawcze w III RP - wymiar normatywny i empiryczny. Préba bilansu, , Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Sectio K”, vol. XV1, 2/2009, s. 87; R. Spitzer, The Presidential
veto. Touchstone of the American Presidency, Nowy Jork 1988, s. 105-106.
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3. Weto ustawodawcze w zagranicznych porzadkach konstytucyjnych

3.1. Weto ustawodawcze w Stanach Zjednoczonych

Podobnie jak w polskim porzadku prawnym, réwniez w Stanach Zjednoczonych usta-
wa dla wejscia w zycie wymaga jej przedlozenia glowie panstwa. Réznica pomiedzy
rolg polskiego i amerykanskiego prezydenta przy podpisywaniu ustaw przejawia si¢
w funkcjonujacej w amerykanskim porzadku konstytucyjnym mozliwosci wejscia
w zycie aktu, ktdrego Prezydent Stanéw Zjednoczonych nie podpisal. Dzieje si¢ tak
w momencie, kiedy glowa panstwa w ciggu 10 dni (z wylaczeniem niedziel) od dnia
przedlozenia nie podpisze projektu ustawy ani nie zwrdci go Kongresowi. Wowczas
projekt staje sie obowiazujacg ustawa pomimo braku prezydenckiego podpisu. Wyjatek
od tej reguly stanowi oméwione wczesniej weto kieszonkowe, kiedy to projekt ustawy,
pomimo jego niepodpisania, nie staje si¢ ustawg, a Kongres z uwagi na odroczenie
obrad nie jest w stanie si¢ nad nim pochyli¢ ponownie'. Tego typu sytuacja jest nie-
dopuszczalna na gruncie Konstytucji RP, ktéra naklada na Prezydenta RP obowigzek
podpisania ustawy w okreslonym terminie. Jedyng dopuszczalng mozliwoscig odmowy
podpisania ustawy przez Prezydenta RP jest skorzystanie przez niego z instytucji weta
ustawodawczego. W innym razie bezczynnos¢ glowy panstwa stanowi delikt skut-
kujacy mozliwoscia pociagniecia go do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu.
Sama ustawa natomiast nie moze wejs¢ w zycie bez prezydenckiego podpisu, ktory jest
obligatoryjnym elementem postepowania ustawodawczego'.

W razie checi skorzystania przez Prezydenta Standéw Zjednoczonych z prawa weta,
glowa panstwa amerykanskiego w przytoczonym wyzej terminie 10 dni zwraca pro-
jekt ustawy izbie Kongresu, ktéra rozpoczeta nad nim prace”. Podobnie jak w Polsce,
Prezydent Standéw Zjednoczonych réwniez moze uzasadni¢ swoje stanowisko tak ar-
gumentami natury prawnej, jak i pozaprawnej, w tym politycznej. Izba po otrzymaniu
projektu z powrotem uchwala go ponownie wiekszoscig 2/3 gloséw obecnych parla-
mentarzystow. W razie skutecznego ponownego uchwalenia projektu, zostaje on prze-
stany drugiej z izb Kongresu, ktéra rowniez uchwala go ta samg wigkszoscig. Dopiero
ponowne jego uchwalenie przez obie izby powoduje skuteczne przetamanie prezydenc-
kiego weta. W przeciwnym razie postegpowanie ustawodawcze ulega zakonczeniu®.
W polskiej ustawie zasadniczej nie uwzgledniono roli Senatu RP przy instytucji weta
ustawodawczego, ograniczajgc rozpatrywanie prezydenckiego wniosku o ponowne
uchwalenie ustawy przez tylko jedng z izb parlamentu. Rowniez przetamanie wniosku
wymaga mniejszej wigkszosci, niz w izbach Kongresu.

Amerykanski porzadek prawny nie dopuszcza mozliwosci zastosowania przez
glowe panstwa tzw. ,weta selektywnego”, polegajacego na zawetowaniu tylko czesci

15

A. Pulto, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2002, art. 1 sekcja 7 ust. 2.

16 Zob. P. Radziewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 122, teza 2.

7" Wynika to z charakterystycznego dla Stanéw Zjednoczonych bikameralizmu symetrycznego, ktéry
przejawia si¢ miedzy innymi mozliwoscia rozpoczecia prac nad ustawa przez dowolng z izb Kongresu.
'8 P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne paristw wspétczesnych, Warszawa 2013, s. 119-120.

26



Weto ustawodawcze na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w swietle...

z przedlozonego mu aktu. Weto ustawodawcze obejmuje caly projekt uchwalony przez
Kongres'. Podobnie w polskim porzadku konstytucyjnym przyjmuje si¢ brak mozli-
wosci zastosowania weta selektywnego wobec przedlozonej do podpisu ustawy*.

Biorac pod uwage duze wigkszosci, jakie uzyska¢ musi w Kongresie projekt usta-
wy zawetowany przez amerykanskiego prezydenta oraz istnienie instytucji weta kie-
szonkowego, nalezy stwierdzi¢, Ze niewatpliwie weto ustawodawcze w amerykanskim
porzadku konstytucyjnym stanowi potezne narzedzie kontroli i hamowania wladzy
ustawodawczej przez egzekutywe.

3.2. Weto ustawodawcze w Republice Federalnej Niemiec

Szczegodlng réznicg pomiedzy polskimi a niemieckimi regulacjami w zakresie weta usta-
wodawczego jest przyznanie uprawnienia do skorzystania z tej instytucji niemieckiemu
rzadowi, a nie prezydentowi. Na gruncie Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Nie-
miec Prezydent Federalny, w nieokreslonym szczegbélowo terminie i za kontrasygnata,
podpisuje ustawe, ograniczajac si¢ ewentualnie jedynie do oceny jej konstytucyjnosci.
Natomiast Rzad Federalny, sktadajacy si¢ z Kanclerza Federalnego i ministrow federal-
nych*, dysponuje uprawnieniem do skorzystania z mechanizmu weta ustawodawczego
oraz podobnego do niego tzw. ,,stanu wyzszej koniecznosci ustawodawczej”*.
Pierwsza z przytoczonych instytucji odnosi si¢ wylacznie do ustaw zwigzanych z fi-
nansami publicznymi, to jest ustaw ,,podnoszacych wydatki budzetowe ponad wyso-
kos¢ zapisang w budzecie, przewidujacych nowe wydatki, powodujacych nowe wydatki
w przysztosci lub przewidujacych lub pociagajacych za soba w przyszlosci zmniejszenie
przychodéw”?. W tym przypadku weto ustawodawcze, jakim dysponuje Rzad Federal-
ny, przejawia si¢ w trzech uprawnieniach. Po pierwsze, polega na mozliwosci zazadania
zawieszenia przez Bundestag uchwalenia takiej ustawy. W razie skorzystania z tego
mechanizmu Rzad Federalny jest zobligowany do przedstawienia w ciggu 6 tygodni
Bundestagowi swojej opinii w przedmiocie procedowanej ustawy?*. Jesli natomiast
dana ustawa zostala juz przez dwuizbowy parlament uchwalona, ale nie zostala jeszcze
podpisana przez Prezydenta Federalnego, Rzadowi Federalnemu przystuguje prawo
zazgdania w ciggu 4 tygodni ponownego uchwalenia ustawy. Trzecig mozliwoscia, z ja-
kiej moze skorzysta¢ Rzad Federalny na gruncie instytucji weta ustawodawczego, jest
prawo do niewyrazenia zgody na obowigzywanie ustawy, co skutkuje jej niedojsciem
do skutku®. Nalezy jednak nadmienic, ze z trzeciej z omdéwionych mozliwosci Rzad

¥ P. Sarnecki, Ustroje..., s. 119-120.

2 M. Pach, Sens i bezsens weta ustawodawczego w Konstytucji RP z 1997 roku: w Swietle konstytucyjnej
regulacji pozycji ustrojowej prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,Kultura i Polityka: zeszyty naukowe
Wyzszej Szkoly Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera w Krakowie” 9/2011, s. 138.

2L JW. Tkaczynski, Prawo ustrojowe Niemiec, Krakow 2015, s. 488.

2 A.Lis, S. Borys, Wplyw niemieckich rozwigzan ustrojowych na wladze ustawodawczg w Polsce (zarys
zagadnienia), ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2/2018, s. 265.

» A Lis, S. Borys, Wplyw..., s. 265.

# Zob. ].W. Tkaczynski, Prawo..., art. 113, s. 534-535.

» Zob. A. Lis, S. Borys, Wplyw..., s. 265.
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Federalny skorzysta¢ moze tylko w ciggu 6 tygodni od uchwalenia ustawy oraz wylacz-
nie w razie wczesniejszego wykorzystania jednego z dwoch pozostalych mechanizméw
yjetych na gruncie instytucji weta ustawodawczego®®.

Niemieckie weto ustawodawcze jest zatem instytucja specyficzna. Pierwszy mecha-
nizm jest bowiem jedynie forma czasowego wstrzymania prac nad projektem. Drugi
z nich stanowi przyklad weta zawieszajacego, poniewaz umozliwia ponowne uchwale-
nie ustawy przez niemiecki parlament, a wiec ,,przelamanie” weta egzekutywy. Dopiero
trzeci mechanizm stanowi swoisty przejaw weta absolutnego i jest istotnym hamulcem
w rekach Rzagdu Federalnego wobec legislatury.

Jesli chodzi o instytucje stanu wyzszej koniecznos$ci ustawodawczej, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze bynajmniej nie ma on zastosowania, mimo specyficzne;j
nazwy, jako srodek na czas wojny badz kataklizmu. Moze on by¢ uzyty w sytuacji
zaistnienia kryzysu we wzajemnych stosunkach pomiedzy wladzg ustawodawcza
a wykonawczg. Stan wyzszej koniecznos$ci ustawodawczej wprowadzany jest dla pro-
jektu lub kilku projektow ustaw, ktére z jakiego$ powodu nie zostaly przez Bundestag
uchwalone, a wczesniej powigzano je z wotum nieufnosci wobec Kanclerza Federal-
nego. O wprowadzeniu tego stanu decyduje niemiecka glowa panstwa na wniosek
Rzadu Federalnego, uprzednio zaakceptowany przez Bundesraat — wyzszg izbe nie-
mieckiego parlamentu. Moze on by¢ wprowadzony na 6 miesigcy kadencji danego
Kanclerza i tylko w sytuacji, gdy Kanclerzowi nie udzielono wotum zaufania. Projekt
ustawy objety stanem wyzszej konieczno$ci ustawodawczej ponownie przedktadany
jest Bundestagowi. Jesli nizsza izba parlamentu ustawy nie uchwali, nie zakonczy
prac nad projektem w ciggu 4 tygodni lub uchwali ustawe w brzmieniu niemozli-
wym do zaakceptowania przez egzekutywe, Bundesraat moze zaakceptowa¢ ustawe
w pierwotnym brzmieniu przedlozonym Bundestagowi i wowczas ustawe te uznaje
sie za uchwalong w tym brzmieniu. Stanem wyzszej koniecznosci ustawodawczej nie
moze by¢ jednak objety kazdy projekt ustawy — wylaczone s3 z niego ustawy o zmianie
niemieckiej konstytucji oraz takie ustawy, dla ktérych wylaczng wlagciwos¢ ustawo-
dawczg posiada Bundestag®.

Stan wyzszej konieczno$ci ustawodawczej nie jest typowym przykladem weta usta-
wodawczego. Niemniej stanowi wyraz ingerencji egzekutywy we wladze ustawodawcza
przy wspoélpracy z jedng z izb parlamentu i moze by¢ przejawem kontroli legislatywy
przez wladze wykonawcza, spetniajac tym samym, przynajmniej cz¢sciowo, funkcje
hamujaca weta ustawodawczego.

Biorac pod uwage zaré6wno niemieckie weto ustawodawcze, jak i stan wyzszej ko-
niecznos$ci ustawodawczej w poréwnaniu z polskimi rozwigzaniami ustrojowymi
dotykajacymi materii weta prezydenckiego, mozna zauwazy¢, ze regulacje przyjete
w niemieckiej konstytucji s niemal calkowicie odmienne od tych ujetych w Kon-
stytucji RP. Prawo weta w Republice Federalnej Niemiec wykazuje przede wszystkim
réznice w poréwnaniu z wetem w Rzeczypospolitej Polskiej. Przejawiajg si¢ one miedzy

% Zob. ].W. Tkaczynski, Prawo..., art. 113 ust. 3, s. 535.
¥ Zob. A. Lis, S. Borys, Wplyw..., s. 266.
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innymi w podmiocie, jaki jest uprawniony do skorzystania z weta ustawodawczego,
procedury stosowania instytucji oraz okresu, w jakim dopuszczalne jest siegniecie
po ten mechanizm.

3.3. Weto ustawodawcze w Republice Litewskiej

Regulacje w zakresie instytucji weta ustawodawczego w Republice Litewskiej wykazuja
duze podobienstwo do polskich rozwigzan konstytucyjnych, z zachowaniem jednak
pewnych istotnych rdéznic. Prezydent Litwy, decydujac si¢ na skorzystanie z mecha-
nizmu weta ustawodawczego, zobligowany jest, podobnie jak Prezydent RP, do umo-
tywowania swojego wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy przez litewski Sejm?*:.
Na gruncie litewskiej konstytucji Sejm podczas rozpatrywania wniosku Prezydenta
Litwy o ponowne uchwalenie ustawy moze uwzglednic¢ zgloszone przez gtowe panstwa
poprawki lub odrzucic je i uchwali¢ ustawe we wczesniejszym brzmieniu. Weto ustawo-
dawcze w Republice Litewskiej nie ma zatem charakteru ultymatywnego, polegajacego
na koniecznosci dokonania wyboru pomiedzy ponownym uchwaleniem lub nieuchwa-
leniem ustawy, ale umozliwia uwzglednienie pewnych propozycji Prezydenta Litwy
i dopisanie ich do ustawy na tym etapie postgpowania ustawodawczego (podobnie jak
ma to miejsce cho¢by w przypadku rozpatrywania poprawek Senatu RP wniesionych
do ustawy uchwalonej przez Sejm)*. W dogmatyce polskiego prawa konstytucyjnego
przyjeta jest natomiast wyktadnia, o czym wspomniane zostalo juz wczes$niej, o niedo-
puszczalnosci dokonywania przez Sejm zmian w tekscie ustawy na skutek skorzystania
przez glowe panstwa z instytucji weta ustawodawczego (tak M. Gubala: ,brak miejsca
na tym etapie prac ustawodawczych na modyfikacje tekstu ustawy. Rozstrzygniecie do-
konywane przez Sejm ma charakter «zero-jedynkowy»: albo izba ta uchwali (ponownie)
ustawe w takim ksztalcie, jaki zostal ustalony w wyniku «poprzedniego uchwalenia»,
albo nie uchwali jej w ogdle; to ostatnie bedzie oznaczac, ze postepowanie ustawodawcze
ulegnie zamknieciu™).

»Przelamanie” weta prezydenckiego w Republice Litewskiej jest mozliwe, co przesa-
dza o jego zawieszajacym charakterze. Moze mie¢ miejsce za pomocg dwoch wigkszosci.
W przypadku ustaw konstytucyjnych wymagane jest uzyskanie wigkszosci 3/5 gtosow
ogolnej liczby postéw (w przeciwienstwie do wymogu 3/5 w obecnosci kworum zawar-
tego w Konstytucji RP), a w przypadku pozostalych ustaw litewska ustawa zasadnicza
wymaga gloséw ponad polowy ustawowego skltadu izby’'. W razie skutecznego przefa-
mania weta glowa panstwa litewskiego ma obowiazek podpisa¢ ustawe i zarzadzic jej
publikacje w ciagu 3 dni**, a wigc 0 4 dni szybciej niz w tych samych okolicznosciach
powinien to zrobi¢ Prezydent RP. Na uwage zastuguje przyjete w litewskiej konstytucji
rozwigzanie polegajace na podpisaniu ustawy przez przewodniczacego Sejmu w ra-
zie niepodpisania jej w terminie przez glowe panstwa litewskiego. Wowczas ustawa

% H. Wisner, Konstytucja Republiki Litewskiej. Wyd. 2 zm. i uaktual., Warszawa 2006, art. 71 ust. 1.

» M. Gizynska, Procedura legislacyjna w Republice Litewskiej, ,Studia Prawnoustrojowe” 9/2019, s. 120.
% M. Gubata, Data ustawy, ,Przeglad Legislacyjny” 1/2017, s. 62.

' Zob. H. Wisner, Konstytucja..., art. 72 ust. 2.

> H. Wisner, Konstytucja..., art. 72 ust. 3.
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dochodzi do skutku pomimo braku pod nig prezydenckiego podpisu, a sam Prezydent
Litwy moze podlega¢ odpowiedzialnosci deliktowej*”. Podobne rozwigzanie jest nie-
obecne w polskim porzadku prawnym.

4. Wnioski koncowe

Instytucja weta ustawodawczego, cho¢ powszechna i rozpowszechniona w wielu sys-
temach prawnych i wykazujaca pewne podobienstwa, cechuje si¢ wieloma istotnymi
réznicami w zaleznos$ci od uwarunkowan politycznych danego panstwa. Réwniez me-
chanizm ten uregulowany w Konstytucji RP wykazuje znaczace réznice w poréwnaniu
z innymi porzadkami konstytucyjnymi. Najwiecej podobienstw do weta prezydenc-
kiego w Polsce przypisa¢ mozna instytucji weta w Republice Litewskiej. Zupetnie od-
miennie natomiast prawo ingerencji egzekutywy w ustawy uchwalone przez parlament
uregulowane jest w niemieckiej konstytucji. Jesli chodzi o amerykanskie prawo ustro-
jowe, instytucja ta nie jest w nim tak drastycznie odmienna od polskich rozwigzan, jak
w przypadku weta w Republice Federalnej Niemiec; uwzglednia ona jednak specyfike
systemu prezydenckiego obecnego w Stanach Zjednoczonych. Silniejsza pozycja glowy
panstwa amerykanskiego od konstytucyjnej roli Prezydenta RP sprawia, ze ,,prze-
famanie” weta Prezydenta Stanéw Zjednoczonych jest trudniejsze od ,,przetamania”
prezydenckiego weta w Polsce i wymaga zgody az dwoch izb parlamentu oraz trudniej-
szej do uzyskania wieckszosci w kazdej z nich, a takze przewiduje mozliwos¢ takiego
odmowienia podpisania ustawy, aby uniemozliwi¢ Kongresowi ponowne uchwalenie
tego aktu.

Mozliwos¢ ewentualnej recepcji niektérych zagranicznych rozwigzan dotyczacych
weta ustawodawczego do polskiego porzadku prawnego moglaby usprawni¢ pewne
konstytucyjne mechanizmy, jak choc¢by utatwi¢ proces dopracowywania ustaw i wspét-
pracy pomiedzy glowa panstwa a parlamentem poprzez zaczerpnigcie z litewskiej usta-
wy zasadniczej mozliwo$ci dokonywania zmian i wprowadzania poprawek do tekstu
ustawy na etapie rozpatrywania weta prezydenckiego. Z drugiej jednak strony nalezy
mie¢ na uwadze, ze jakiekolwiek rozwazania o zasadno$ci dokonania zmian w in-
stytucji weta ustawodawczego inspirowanych zagranicznymi rozwigzaniami zawsze
musiatyby uwzglednia¢ uwarunkowania polityczne i prawnoustrojowe danego panstwa
stuzacego za wzoér. Jako przyklad przywola¢ mozna chocby instytucje stanu wyzszej
konieczno$ci ustawodawczej obecng w niemieckim porzadku prawnym, ktdra, z uwagi
na fakt, ze Sejm powoluje w Polsce Rade Ministréw, raczej nie bylaby istotna na grun-
cie Konstytucji RP. Ciezko bowiem w mojej opinii wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy
Sejm, kreujacy i kontrolujacy Rade Ministréw, odmawia polskiemu rzadowi uchwalenia
ustawy w zaproponowanym przez niego brzmieniu, a dokonuje tego dopiero Senat RP.
Niemniej rozwazania na temat ewentualnej recepcji wybranych rozwigzan stanowia
bardzo obszerne zagadnienie bedace mozliwym do szerszego oméwienia w dyskursie
naukowym na famach odrebnych publikacji.

3 Zob. M. Gizynska, Procedura. .., s. 120-121.
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Niezaleznie jednak od koncepcji ewentualnego zaczerpnigcia pewnych rozwig-

zan do polskiego porzadku konstytucyjnego, nie mam watpliwosci, ze uregulowany
na gruncie Konstytucji RP mechanizm weta ustawodawczego skutecznie spelnia swoja
funkcje hamowania legislatury przez wladze wykonawczg i jest raczej dobrym rozwia-
zaniem ustrojowym.
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