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Abstract: Education quality evaluation in selected European countries. Short presentation
of different national systems of evaluation (France, Great Britain and Holland) and intemnatio-
nal projects. Polish experiences: Main Council's project, University Committee for Accredita-
tion, Tempus project UNIQUE.

Evaluation of curricula (with an extra emphasize on LIS and communication studies) —
examples from France, Great Britain and Germany.

Standards in education and intemal quality assurance systems (practical aspects).

Abstrakt: Ocena jako$ci ksztalcenia w wybranych krajach europejskich: krétkie oméwienie
systemow narodowych (Francja, Wielka Brytania, Holandia), programy migedzynarodowe.
Doswiadczenia polskie: projekt Rady Giéwnej, Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna, pro-
jekt Tempus UNIQUE.
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Ocena programéw studidw (ze szczegélnym uwzglednieniem bibliotekoznawstwa i in-
formacji naukowej); projekt pilotazowy ERASMUSA, przykiady z Francji i Wielkiej Brytanii.
Standardy edukacyjne, wewnetrzne systemy zapewniania jakosci (uwagi praktyczne).
*

* *

WSTEP

Europejskie tradycje zapewniania jakosci w edukacji si¢gaja czasow srednio-
wiecznych. Poprzez wszystkie te lata rozwingty si¢ dwa klasyczne modele oceny
jakosci ksztalcenia, kazdy z nich w oparciu o inne tradycje: model ,.kontynentalny”
z dominujaca rola panstwa (charakterystyczny dla systemu francuskiego) i model
brytyjski, gdzie zapewnianie i kontrola jakosci pozostaje w gestii srodowiska aka-
demickiego. Poczynajac od lat 80., wylaniaja si¢ nowe modele w odpowiedzi na
wzrastajace, masowe zainteresowanie szkolnictwem wyzszym i postgpujaca inter-
nacjonalizacj¢ w tym sektorze. Ewolucji ulegaly tez oba klasyczne modele, francuski
1 brytyjski. Tabela 1 daje przeglad systemow jakosci, jakie istnieja lub sa aktualnie
tworzone w krajach zachodnioeuropejskich
[adres elektr. http://depes.ch.uj.edu.pl/qed/].

Dania od 1992 r. oceng przeprowadza osrodek zapewniania jakosci i ewaluacji
(Evalueringscenteret) podlegajacy Ministerstwu Edukacji Narodowej

Finlandia | ocena wewngtrzna stosowana przez instytucje szkolnictwa wyzszego polaczona
jest z przegladem typu peer review o charakterze migdzynarodowym organizo-
wanym przez finska rade ds. ewaluacji w szkolnictwie wyzszym (Finnish Hi-
gher Education Evaluation Council [Korkeakoulujen Arviointineuvosto])

Francja Ocena instytucji szkolnictwa wyzszego i wybranych programéw nauczania jest
prowadzona przez krajowa komisj¢ [Comité National d'Evaluation], podlegta
Prezydentowi Republiki.

Niemcy Rada Akredytacyjna [Akkreditierungsrat]

Holandia | Od 1988 zewngtrzna ocena jakosci jest prowadzona przez VSNU (Association
of Universities)

Szwecja | Krajowy system pod patronatem Rady Uniwersytetow (Council of Universities)
utworzony w 1993 r. Instytucja odpowiedzialna jest Krajowa Agencja Szkol-
nictwa Wyzszego (National Agency for Higher Education [ Hogskoleverket])

Wielka Quality Assurance Agency przeprowadza audyty jakosci; rady ds. funduszy
Brytania | przeprowadzaja oceng jakosci, ktéra wiaze si¢ z konsekwencjami finansowymi

Tab. 1. Systemy oceny jakosci ksztalcenia i akredytacji w wybranych krajach zachodniej
Europy

Wiele uniwersytetow z krajow Unii Europejskiej juz utworzyto lub jest w trak-
cie tworzenia wewngtrznych systemow zapewniania jakosci i samooceny. Systemy
ogolnokrajowe zwykle wymagaja istnienia wewnetrznych, uniwersyteckich syste-
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mow, ktore jednakze charakteryzuja si¢ wielka roznorodnoscia i zaleza od specyfiki
danego uniwersytetu. Majac na uwadze tg roznorodnos¢, trudno jest méwic o jed-
nym ,,europejskim systemie”, czy choc¢by o ,,europejskich standardach™ w jakosci
ksztalcenia. Dodatkowym powodem, dla ktérego nie mozna powotywac si¢ na euro-
pejskie standardy jest fakt, ze krajowe systemy oceny jako$ci roznia si¢ znacznie mig-
dzy soba, kazdy powstajac w oparciu o indywidualne tradycje szkolnictwa wyzszego
w danym kraju.

Ich cecha wspolna sa natomiast funkcje, jakie spetniaja w systemach edukacji
roznych krajow, a te funkcje w znacznym stopniu, cho¢ nie catkowicie, pokrywaja si¢.

EUROPEJSKI PROJEKT PILOTAZOWY (1994-1995)

W 1994 r. rozpoczgto realizacjg jednorocznego europejskiego projektu pilotazo-
wego w zakresie jakosci ksztalcenia.

Glownym celem projektu byto:

e zwrocenie uwagi srodowiska akademickiego na waznosS¢ oceny jakoSci
w szkolnictwie wyzszym,

e nadanie sprawom zwiazanym z ewaluacja jako$ci wymiaru europejskiego;

o udoskonalenie istniejacych juz na poziomie krajowym procedur oceny jakosci;

e wspieranie dzialan na rzecz wzajemnej uznawalnosci dyplomow i okresu
odbytych studiow poprzez promowanie wspotpracy migdzy instytucjami i poprzez
rozwijanie kultury wzajemnego zrozumienia programéw studiow nauczanych w roz-
nych krajach.

Cechami charakterystycznymi projektu byty:

e koncentracja na metodach ewaluacji jakosci ksztatcenia (projekt przewidy-
watl mozliwo$¢ przeprowadzenia rownoczesnej oceny dziatalnosci badawcze; i za-
rzadzania w danej instytucji, w stopniu, jaki okazatby si¢ konieczny dla przeprowa-
dzenia oceny jakosci ksztalcenia w Scistym tego stowa znaczeniu);

e przenoszenie do$wiadczen pomig¢dzy krajami; innymi stowy, projekt powi-
nien odgrywac funkcjg edukacyjna oparta na wzajemnym zainteresowaniu i wspot-
pracy zaangazowanych krajow;

e opracowanie projektu w taki sposob, aby umozliwiat on wiaczenie si¢ wszyst-
kich krajow EU i EFTA/ EEA;

e objecie projektem zaréwno uniwersyteckich programow nauczania, jak i pro-
gramow wyzszych szkot zawodowych.

W ramach projektu przeprowadzono oceng jakosci ksztalcenia w 46 uczelniach
z 17 krajow Europy Zachodniej. Do pilotazu wybrano 2 grupy dyscyplin:

e inzyniena;

e informacja, komunikacja spoteczna, sztuki pigkne, grafika.

Ponizej podano uczelnie, ktore uczestniczyty w projekcie w dziedzinie informa-
cja i komunikacja spoteczna (information and communication).
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Komunikacja spoleczna:

Universitit Gesamthochschule Essen (Niemcy)
Universite de Liége (Belgia)

Aalborg Universitet (Dania).

Dokumentacja:
Universidad de Granada (Hiszpania)
Universidad Carlos III Madrid (Hiszpania)

Informacja i dokumentacja:
University of Iceland (Islandia)

Dziennikarstwo:

Universite Strasbourg III (Francja)
Universite Bordeaux III (Francja)
Hogeschool Windesheim (Holandia)

Projekt potwierdzit istotne znaczenie czterech podstawowych zasad metodolo-
gicznych:

e autonomii i niezaleznosci procedur i metod stosowanych z poszanowaniem
krajowych wiadz i instytucji szkolnictwa wyzszego;

e ewaluacji wewngtrznej (samooceny);

e ewaluacji zewngtrznej dokonywanej przez grupg ekspertow (peers);

e publikacji sprawozdania z przeprowadzonej oceny.

Projekt pilotazowy wptynat szczegdlnie stymulujaco na kraje, ktore nie posiada-
ly jeszcze wlasnych systemow ewaluacyjnych (np. Niemcy czy Hiszpania) i w duzej
mierze przyczynit si¢ do powstania takich systemow.

24 wrzesnia 1998 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta Zalecenia dotyczace Jako-
$ci w Szkolnictwie Wyzszym (Recommendation on Quality in Higher Educa-
tion). Dokument traktuje o potrzebie wprowadzania metod zapewniania jakosci
w szkolnictwie wyzszym i promowania wspotpracy europejskiej w tej dziedzinie.
Zaleca panstwom cztonkowskim wprowadzenie przejrzystych systeméw oceny i1 za-
pewniania jakosci, ktorych opracowanie powinno opiera¢ si¢ na wspolnych zasa-
dach. Zasady te zostaly ustalone w wyniku realizacji wczesniejszych europejskich
projektéw pilotazowych i odnosza si¢ gldwnie do autonomii instytucji odpowie-
dzialnej za zapewnianie jakos$ci, poszanowania autonomii instytucji szkolnictwa
wyzszego, w ktorej dokonywana jest ewaluacja, roznych stadiow procedury ewalu-
acyjnej i publikacji sprawozdan z przeprowadzonej oceny. Panstwom czionkow-
skim zaleca si¢ rowniez podjgcie dziatan nastgpczych (follow-up), w celu umozli-
wienia instytucjom szkolnictwa wyzszego zastosowania zaplanowanych dziatan
zmierzajacych do podniesienia jakosci, ktore moga by¢ wynikiem procedury oceny
jakosci.

Zasadne jest utworzenie europejskie;j sieci instytucji odpowiedzialnych za oce-
ng i zapewnianie jakosci.
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OCENA JAKOSCI KSZTALCENIA WE FRANCIJI

Instytucja odpowiedzialng za oceng jakosci ksztatcenia jest CNE (Comité Na-
tional d’Evaluation), utworzony na mocy Prawa o szkolnictwie wyzszym z 26 stycznia
1984. Jest to niezalezna instytucja przedstawiajaca raporty bezposrednio prezyden-
towi Republiki. Sktada sig z siedemnastu cztonkow nominowanych przez prezydenta
republiki na okres czterech lat: jedenastu przedstawicieli Srodowisk akademickich
i naukowych, czterech cztonkéw z Conseil Economique et Social, jednego przed-
stawiciela Conseil d’Etat i jednego z Cour des Comptes. Przewodniczacy CNE
jest wybierany sposrod cztonkow. CNE ma swoj Sekretariat Generalny (ponad dwu-
dziestu pracownikéw administracyjnych z Sekretarzem Generalnym).

Zadaniem CNE jest ocena publicznych instytucji naukowych, kulturalnych i za-
wodowych: uniwersytetow, szkot i innych instytucji podlegajacych Ministerstwu
Szkolnictwa Wyzszego. CNE moze rowniez oceniac instytucje podlegte innym mi-
nisterstwom. CNE nie ma mocy wykonawczej; rekomendacje s3 przekazywane
Ministerstwu oraz ocenianym instytucjom.

CNE wykonuje trzy typy prac:

e oceny instytucjonalne;

e oceny dyscyplinamne;

e opracowania tematyczne.

Dokonano juz oceny ponad 100 instytucji | zakonczono pierwszy Tour de Fran-
ce: obecnie dokonuje si¢ ponownej oceny instytucji, aby sprawdzié, jak rekomenda-
cje z pierwszej oceny zostaly uwzglednione. CNE dokonat tez kilku ocen w dyscy-
plinach (geografia, informacja i komunikacja spoteczna, stomatologia, farmacja,
medycyna i chemia). Przeprowadzit rowniez oceng¢ wszystkich IUFM (instytuc;i
ksztalcacych nauczycieli).

CNE sporzadza rowniez roczny raport dla prezydenta Republiki i raporty tema-
tyczne dotyczace narodowej polityki naukowe;.

We Francji CNE przeprowadzit trzy oceny zwiazane z bibliotekoznawstwem
1 informacja naukow3:

e L’Ecole des Chartes (1992);

e Les Sciences d’information et de la communication (1993);

e ['Ecole Nationale Supérieure des Sciences de 1'Information at des Bi-
bliothéques [ENSSIB] (1996).

BRYTYJSKI SYSTEM OCENY JAKOSCI KSZTALCENIA

Brytyjski system zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym zawiera naste-
pujace elementy:
e wewngtrzne procesy zapewniania jakosci (na szczeblu instytucji);
e zewngtrzne procesy zapewniania jakosci:
— audyt akademicki (academic quality audit)
— ocena jakosci (quality assessment)
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— akredytacja profesjonalna (professional accreditation)
— ocena dzialalnosci badawczej (research assessment).

OCENA STUDIOW , KOMUNIKACJA SPOLECZNA I MASS-MEDIA”
W ANGLII

W latach 1996-1998 dokonano oceny studiow ,,Komunikacja spoteczna i mass-
media” (Communication and Media Studies w Anglii i Irlandii Péinocnej. Ocenie
poddano 61 uczelni. Oceniano nastgpujace aspekty:

e program nauczania (tres¢, forma i organizacja);
nauczanie, uczenie si¢ i1 ocenianie studentow;
postepy 1 osiagnigcia studentow;
pomoc i opieka nad studentami;
infrastruktura dydaktyczna;
zapewnianie jakosci i doskonalenie procesu ksztalcenia.

Stosowano skalg czterostopniowg. Ocena byla bardzo rygorystyczna. Pomimo
to jedynie 2 uczelnie nie uzyskaty aprobaty i podlegaty ocenie w roku nastepnym.
W jednym przypadku powodem byla niewystarczajaca infrastruktura dydaktyczna,
w drugim - niewlasciwe funkcjonowanie systemu egzaminacyjnego (dla jednego
z kursow decyzje byly podejmowane bez uwzglgdnienia opinii egzaminatora ze-
wngtrznego). Obie jednostki uzyskaty wynik pozytywny w kolejnej ocenie.

STANDARDY BRYTYJSKIE DLA KIERUNKU
»BIBLIOTEKOZNAWSTWO I INFORMACJA NAUKOWA”

Ostatnio Quality Assurancy Agency for Higher Education (QAA) rozpoczeta
pracg nad opracowaniem standardow dla poszczegolnych kierunkow studiow. Mig-
dzy innymi zatwierdzono juz standardy akademickie dla kierunku ,,Bibliotekarstwo
1 informacja naukowa” (Librarianship and information management) [zob. s. 123—
131].

Standardy obejmuja;

e okreslenie i zakres danego kierunku studiow;

e wiedza i umiejetnosei, jakie winni uzyskac studenci (zar6wno w zakresie
przedmiotow kierunkowych, jak i ogolne — general transferable skills). Szczegol-
na wagg przywiazuje si¢ do tych ostatnich (przyswajanie wiedzy, zrozumienie, umie-
jetnos¢ uczenia si¢, samodzielno$é, znajomosé technologii informacyjnych, umiejet-
nos¢ komunikowania sig, pracy zespotowe;j itp.).

Standardy brytyjskie moga stanowic¢ dobry punkt odniesienia przy okreslaniu
standardow polskich (np. przy procedurze akredytacyjne;).

SYTUACJA W POLSCE

W Polsce od poczatku lat 90. prowadzone s3 dzialania majace na celu stworze-
nie narodowego systemu zapewniania jakosci. Do najwazniejszych naleza: projekt
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pilotazowy Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego (1994—1996) oraz prace nad no-
wym prawem o szkolnictwie wyzszym (prowadzone od polowy lat 90.). W ostatnim
projekcie nowego Prawa o szkolnictwie wyzszym przewiduje si¢ utworzenie Rady
Gléwnej Akredytacyjnej. Rada ma by¢ ciatem wytacznie opiniujacym i ma objaé
opiniowanie:

e warunkow prowadzenia przez uczelnie studidéw wyzszych;
wykazu nazw kierunkow studiow;
standardow nauczania dla poszczeg6Inych kierunkow studiéw;
standardow ksztalcenia nauczycieli;
kosztochtonnosci ksztalcenia na poszczegdlnych kierunkach studiow;
warunkow nadawania szkotom wyzszym nazw: uniwersytet, politechnika,
akademia i szkota glowna;

e utworzenia, przeksztalcenia, zniesienia i zmiany nazwy szkoty wyzszej.

Ponadto Zespoty Rady maja migdzy innymi dokonywac oceny ksztalcenia na
danym kierunku, przestrzegania warunkow prowadzenia przez uczelni¢ dziatalno-
sci dydaktycznej oraz okresowej oceny poziomu dziatalnosci dydaktycznej jedno-
stek organizacyjnych szkoty wyzszej.

Prace legislacyjne trwaja i trudno obecnie okreslic, jaki ostateczny ksztalt przy-
bierze ustawa. Tym niemniej juz teraz mozna przyjac, ze na pewno znajda si¢ w niej
zapisy dotyczace kontroli i zapewniania jakosci funkcjonowania szkot wyzszych.

Rowniez od poczatku lat 90. rozwijaja sig akcje Srodowiskowe majace na celu
podnoszenie jakosci ksztalcenia. Przoduja w tym zakresie uniwersytety. Od stycz-
nia 1998 r. dziata Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna (UKA), opracowano
standardy dla kilkunastu kierunkéw studiow, akredytowano juz 47 jednostek. Duza
aktywnos$¢ wykazuja tez szkoly prowadzace ksztalcenie w zakresie ekonomii i za-
rzadzania, ktore dzialaja w ramach Stowarzyszenia Edukacji Menadzerskiej FO-
RUM (akredytujacego programy studiow). Swoja komisjg akredytacyjng posiadaja
tez uczelnie medyczne, tworzona jest komisja akredytacyjna uczelni pedagogicz-
nych, prawdopodobnie wkrotce zostanie utworzona komisja akredytacyjna uczelni
technicznych. Polski system zapewniania jakosci ksztalcenia bgdzie wigc w przy-
szlo$ci oparty na dwoch elementach:

e Instytucja centralna (Rada Gtéwna badz Akademicka Komisja Akredytacyj-

na);

e Agencje srodowiskowe (Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna i podobne
organizacje dla innych typow szkat).

Instytucja centralna (jak przewiduje projekt nowego Prawa o szkolnictwie
wyzszym) w swojej ocenie bgdzie mogta uwzglgdniaé rezultaty oceny srodowisko-
wej. Aktywne wlaczenie si¢ jednostek uniwersyteckich w dziatalno$¢ srodowisko-
wa (tworzenie dyscyplinamych «struktur poziomychy, akredytacja poprzez UKA),
oprécz doraznych korzysci (samoocena, podnoszenie jakosci) pozwoli na przygoto-
wanie si¢ do ,,wkomponowania” w przyszty narodowy system zapewniania i oceny
jakosci.
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Uwagi o0 wewn¢trznym systemie zapewniania jakoSci ksztalcenia
(poziom wydzialu/instytutu):

W wigkszosci polskich uczelni stosuje sig¢ procedury mogace stanowi¢ wazne
elementy skladowe systemow zapewniania jakosci. Wymienmy takie przykiadowe
elementy wystgpujace na wielu wydziatach:

e procedury tworzenia i modyfikacji programow studiow (przez zespoty robo-
cze, komisje wydziatowe);

e informacje o programach studiow (informatory dla studentéw, pakiety ECTS
itp.);

e informacje o organizacji procesu dydaktycznego (uczelniane regulaminy stu-
diéw, regulaminy wydziatowe, uchwaty Rady Wydziatu, decyzje dziekana itp.);

e doradztwo dla studentéw (opiekunowie lat, opiekunowie grup, tutorzy, opie-
kunowie prac magisterskich);

e kursy wyrownawcze, konsultacje dla studentow;
mozliwos¢ indywidualnego toku studiow;
ankiety studenckie;
uwzglednianie dzialalnosci dydaktycznej w okresowej ocenie pracownikow;
naukowy ruch studencki;
wspotpraca ze szkotami;
konkursy na najlepsze prace magisterskie;
badanie karier absolwentow, stowarzyszenia absolwentow;
wspotpraca dydaktyczna krajowa i zagraniczna (staze studenckie, wymiana
kadry, gromadzenie informacji o programach studiéw w kraju i za granica);

e udzial w pracach cial kolektywnych zajmujacych si¢ dydaktyka (komisje se-
nackie i rektorskie, zespoty ds. European Credit Transfer System (ECTS), ksztalce-
nia na odleglo$¢, wspotpracy migdzynarodowej itp.);

e udzial w ,strukturach poziomych” (spotkania dziekanéw, wspolne projekty
badawcze 1 dydaktyczne);

¢ monitoring zaj¢c¢ (hospitacje);

e skomputeryzowany system obstugi spraw studenckich.

Wspomniane wyzej dzialania, cho¢ moga stuzy¢ podnoszeniu jakosci ksztat-
cenia, same z siebie nie tworza systemu. Aby mozna byto mowic o systemie, po-
winny one by¢ ze soba w odpowiedni sposob powiazane. Ponadto winny funkcjo-
nowac wielorakie sprzgzenia zwrotne, np. wyniki ankiet studenckich czy egzami-
néw winny wplywac na sposob prowadzenia zajgc¢. Dziatania podnoszace jako$¢
winny by¢ prowadzone w sposob systematyczny.

System zapewniania jakoSci ma przede wszystkim odpowiadaé na konkret-
ne zapotrzebowanie, nie powinien by¢ tworzony jedynie w celu spetnienia narzuco-
nych z goéry wymagan (np. w celu spetnienia warunkow do akredytacji). Tak wigc
przy projektowaniu systemu dla potrzeb instytutu, wydziatu czy tez calej uczelni win-
ni$my naprzéd odpowiedzie¢ na nast¢pujace pytania:

e Po co tworzymy system?

e Jakich obszarow rzeczywistosci ma on dotyczy¢?
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e Jakiego typu mechanizmy kontrolne winien on zawiera¢?

W celu odpowiedzi na pierwsze pytanie dana jednostka powinna mie¢ jasno
sformutowana MISJE. System winien przyczyniac si¢ do realizacji tej misji.

System zapewniania i1 podnoszenia jakosci ksztatcenia powinien dotyczy¢
przede wszystkim dwdch obszarow:

e programéw studiow;

e procesu ksztalcenia.

W system winny by¢ wbudowane mechanizmy kontrolne zawierajace elemen-
ty oceny zewngtrzne;j.

W ostatnich latach na kilku polskich uczelniach opracowano i rozpoczgto wdra-
zanie wewngtrznych systemow zapewniania jakosci ksztatcenia (na szczeblu uczel-
nianym badz wydziahy/instytutu). Do najbardziej zaawansowanych nalezg Politech-
nika Warszawska 1 Politechnika }.6dzka, ktére w ramach projektu TEMPUS JEP
13117-98 opracowaty uczelniane systemy zapewniania jakosci, a obecnie je wdraza-
janardéznych szczeblach (wydzialy, szczebel centralny).

PRZYKEAD MODELOWEGO SYSTEMU WEWNETRZNEGO
ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA

1. Klarownie okre§lona misja jednostki
2. Zapewnianie jako$ci programu studiow

2.1. Procedury tworzenia i modyfikacji programu studiéw (wprowadzanie no-
wych kursow itp.), sprawdzanie zgodnosci tresci programowych z odpowiednimi
standardami (minima programowe, standardy europejskie itp.).

2.2. Uwzglednienie w programach studiow zarowno ,,wiedzy”, jak i ,,umiej¢tno-
sci”, jakie winien student posias¢. W szczegolnosci — uwzglednienie | transferable
skills™.

2.3. Ocena programu studiéw przez czynniki zewngtrzne.

3. Zapewnianie jakoSci procesu ksztalcenia

3.1. Przejrzysty system informacji o programie studiow.

3.2. Przejrzysty system informacji o toku studiow (regulamin studiéw, warun-
ki zaliczania kursow itp.).

3.3. System doradztwa, zaj¢¢ wyréwnawczych, indywidualny tok studiow.

3.4. Procedury kontroli postgpu studentéw (zaliczenia, egzaminy, praca wia-
sna), uwzgledniajace mechanizmy sprzgzenia zwrotnego (np. krytyczna analiza re-
zultatéw egzaminéw w przypadku zdecydowanych odchylen wynikéw od ‘gaus-
sianu’). W miar¢ moznosci — uwzglednienie egzaminatoréw zewnetrznych, recen-
zowanie tematow egzaminacyjnych przez inne jednostki itp.

3.5. System komunikacji w trdjkacie ,,pracownicy - studenci — wiadze wydziahi”.

3.6. System premiowania wyrézniajacych si¢ dydaktykow.

3.7. Ocena funkcjonowania procesu ksztalcenia przez czynniki zewnetrzne (np.
uczelniana jednostkg pozawydzialowa czy zespot ekspertow z innych uczelni).
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PODSUMOWANIE

Celem opracowania byto krotkie zarysowanie sytuacji w zakresie zapewniania
jakosci ksztalcenia w krajach europejskich i w Polsce oraz przedstawienie elemen-
tow modelowego wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia. Podano
informacje o dziataniach projakosciowych w zakresie bibliotekoznawstwa i komuni-
kacji spotecznej we Franc)i i Wielkiej Brytanii oraz listg jednostek, ktore w tych dziedzi-
nach braly udziat w europejskim programie pilotazowym. Zataczono bibliografig (bg-
daca w posiadaniu autoréw opracowania), ktéra moze by¢ pomocna przy tworzeniu
systemow podnoszenia jakosci ksztalcenia w zainteresowanych jednostkach.
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