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Abstract
Idiom and the Name of God

In this article the author follows Derrida’s deconstruction of the Babel tower parable, showing how
God’s name is structured by difference, instead of identity. The story of the tower of Babel intro-
duces not only the origin of languages and the necessity of translation, but the ultimate untranslat-
able — the name. God’s name, hence every name becomes for Derrida another quasi-transcendental,
which conditions of possibility (identity) are concurrently conditions of impossibility (difference).
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»Wszystkie litery tworza ksztalt nicobecnosci. Tak zatem
Bog jest dzieckiem Swojego Imienia. Rabi Tal”

Edmond Jabes

W tradycji filozofii religii istniejg dwa gldwne nurty, ktore traktujg imi¢ Boga jako
punkt odniesienia do wszelkiego namystu nad jezykiem: pozytywny i negatywny.
Ten pierwszy polega na wpisaniu imienia Boga w tradycj¢ Parmenidesowej ontolo-
gicznej zasady tozsamosci, imieniem Boga jest Summum Ens, pisane wielkimi litera-
mi. Ten drugi pojawia si¢ wowczas, gdy poczawszy od Anzelma imi¢ Boga jest prze-
kroczeniem wszelkiej wiedzy o Bogu, transcendencja epistemologiczng, od ktorej
zaczyna si¢ teologia negatywna. Imi¢ Boga oznacza przekroczenie wszelkiego pre-
dykatu albo zaprzeczenie wszelkim redukcyjnym opisom. Wielu autoréw dwudzie-
stowiecznej filozofii religii szukato potaczenia migdzy negatywnoscia filozofii po-
nowoczesnej a apofatyczng odmiang teologii. Jednak na przestrzeni drugiej polowy
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XX wieku wylonita si¢ trzecia linia, ktora okreslitabym jako ,,antagonistyczng” albo
nazwata linig niezgodno$ci lub niezgody. W tej perspektywie imi¢ Boga rowna si¢
wypowiedzeniu wojny'.

Zanim przedstawie mysl Derridianska, ktorej niewatpliwie najblizej do tego ter-
tio, trzeba wspomnie¢ filozofow, ktorzy t¢ trzecia droge zainicjowali, a wiec przede
wszystkim Friedricha Nietzschego®. Odnajdujemy u niego antagonizm wiasnie po
stronie boskos$ci, destrukcje brzemienng przysztoscia, dionizyjska rados¢ destruk-
cji. I chociaz chrzescijanski Bog jest przez Nietzschego postawiony w opozycji do
tej formy afirmujacej regeneracji, to jednak, jak zauwazano wielokrotnie, nie stoi
od niej az tak daleko®. Lektura Nietzschego, ktora wychodzi ponad szukanie rdznic
z chrzescijanstwem, musi uwzglednic¢ specyfike jego rozumienia mistycyzmu. Ety-
mologia wskazuje zbiezno$¢ mistycyzmu z misteriami greckimi (gr. mystikos znaczy
»tajemny”) co oddala mistycyzm od wiedzy o Bogu, a przybliza ku doswiadczeniu®.
To pierwsze pojecie okreslane jest jako ,,teologia mistyczna”, poszerzajaca wiedze
o Bogu, a drugie jako sam ,,mistycyzm” — rzeczownik, ktory wedlug Michela de
Certeau jest pojgeciem nowoczesnym (wczesniej wystepowal wytgcznie przymiotnik
»mistyczny’) i ogranicza si¢ do do$wiadczenia. Do tego dualizmu nalezy doda¢ wy-
mieniony juz podzial na negatywno$¢ i pozytywnos$¢. Istnieje apofatyczny misty-
cyzm, zwigzany z Dionizym Areopagita, oraz pozytywny mistycyzm zjednoczenia
z Bogiem. Te dwa podziaty, epistemiczny i eksperymentalny oraz pozytywny i nega-
tywny przecinajg si¢ na wiele sposoboéw. Wyrazem negatywnosci moze by¢ rozpo-
znanie faktu, iz Bog jest tym, co ukryte przed dos§wiadczeniem. Bytby to wowczas
mistycyzm apofatycznos$ci doswiadczenia. Przewaznie jednak teologia mistyczna
przenika si¢ z teologia negatywna, co inspiruje rézne formy mysli ponowoczesnej,
jak choc¢by mistycyzm ateistyczny Georges’a Bataille’a. Nalezy zwroci¢ uwage na
kontekst, w ktorym okreslamy co$ mistycyzmem,®. Podstawowg kwestig sg rozwa-
zania nad sensem poréwnan migdzykulturowych oraz anachronicznos$¢ tego typu
analiz, ale by¢ moze, na tym skrzyzowaniu wiedzy i doswiadczenia, pozytywnosci
1 negatywnosci, wazniejsze jest pytanie o jezyk. Michel de Certeau przecina to skrzy-
zowanie, mowiac wprost : mistycyzm jest dyskursem, ,,sposobem méwienia™’. Jest
zatem mistycyzm jezykiem, ale jezykiem bardzo specyficznie rozumianym. Nie jest
aktem mowy ani formg wyrazu, lecz raczej aktem woli, ,,volo”, bliskim performatyw-
nosci®, chociaz dos¢ negatywnej (jak zauwaza Hent de Vries)’. Wreszcie, de Certeau

! Bliska tej trzeciej drodze jest postmodernistyczna ,,ateologia” Marka C. Taylora Erring’a, Post-
modern A-theology, Chicago—London 1984.

2 F. Nietzsche, Wiedza radosna, tham. M. Lukasiewicz, Krakow 2008.

3 T.T. Roberts, Contesting Spirit, Princeton 1998, s. 22.

* Por. W. Burkert, Ancient Mystery Cults, Cambridge, Mass 1987; T.T. Roberts, Contesting...,
op. cit., s. 112.

> M. de Certeau, La fable mystique, Paris 1982, s. 76.

¢ Por. S. Katz, Mysticism and Language, Oxford 1992; M. de Certeau, La fable..., op. cit.
7 M. de Certeau, La fable..., op. cit., s. 104, 157.

§ Ibidem, s. 167, przyp. 26.

° H. de Vries, Anti-Babel: The ,, Mystical Postulate” in Benjamin, de Certeau and Derrida, ,,MLN"
1992, vol. 107, no. 3, s. 446.
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stwierdza, ze mistycyzm to anty-Babel — szukanie nie nowego jezyka, lecz nowego
doswiadczenia jezyka po tym, jak ludzki jezyk ludzi rozproszony i pomieszany!'’.

Mimo ze Jacques Derrida byt wielokrotnie wigzany z teologia negatywna, to py-
tany wprost odzegnywat si¢ od niej w takim samym stopniu jak od pozytywnego
mistycyzmu, zostawiajac jedynie otwartg furtke do mozliwych poréwnan swojej filo-
zofii i definicji mistycznos$ci w rozumieniu de Certeau. Jednak nigdy owej definicji
nie podat wprost!!.

Babel jako dekonstrukcja czyli Bog, ktory staje po stronie réznicy

Wspomniana wcze$niej koncepcja anty-Babel sugeruje, ze to wlasnie w tym miejscu,
opisanym w Ksiedze Rodzaju, szuka¢ nalezy korzeni do§wiadczenia jezyka. Bedzie
to doswiadczenie jezyka (a nie jezyk jako narzedzie zdobywania wiedzy o Bogu),
ktore nie jest pozytywne, ale tez niekoniecznie musi by¢ negatywne. Niewatpliwie
ma ono niewiele wspdlnego z wielo$cig i pomieszaniem, ale niekoniecznie musi by¢
rozumiane jako powrot do utraconej jednosci.

Jednym z wyjasnien Derridy dotyczacych jego rozumienia ,,dekonstrukcji” byto
wyrazenie ,,plus d’'une langue” (wigcej niz jeden jezyk/nigdy wiecej jezyka)'?. Ma
ono dwa mozliwe odczytania, w zalezno$ci od tego, w jaki sposob przeczytamy je
na glos. Gdy wymowimy koncowe ,,s” z ,,plus”, znaczy ,,wigcej” a wigc wigcej niz
jeden jezyk. Kiedy pozostanie nieme, wyrazenie znaczy ,,nigdy wiecej jednego jezy-
ka”. Ta najkrotsza definicja ,,dekonstrukcji”, cierpiaca na gleboka, si¢gajaca az fone-
tyki dwuznacznos¢, prowadzi nas do zrodta wieloSci jezykow, w ktorym jedno plus
odnosi si¢ do utraconej mowy pierwotnej, a drugie do rodzacej si¢ z tego wielosci,
czyli wlasnie Babel. Zatrzymanie si¢ przy analizach tego fragmentu z Ksiggi Rodzaju
(11, 1-9), do ktorych Derrida wraca wielokrotnie'®, wydaje si¢ wiec niezbedne, aby
zrozumie¢ istote dekonstrukcji.

Historia Babel jest powszechnie interpretowana jako zawierajagca w sobie ta-
jemnice jezyka't. Tradycyjnie przypisuje si¢ w tej przypowiesci Bogu jednos¢, zas
$wiatu upadtemu wielos$¢, ktorg symbolizuje kara pomieszania jezykow. Jednak, jak
dostrzega Derrida, zbyt wiele elementow tym przekonaniom przeczy: po pierwsze,
Swigtynia w ksztalcie wiezy wyznacza swym kierunkiem wznoszenie si¢ ku jedno$-
ci — hebrajski Bog nie wystepuje tu przeciw obcym wyznaniom, ale przeciw jed-
nosci, dla ktorej ,,nic nie bedzie niemozliwe” (Rdz 11, 6)'°. Bog staje zatem wyraz-

10" Ibidem, s. 445, M. de Certeau, Heterologies, Minneapolis—London 1986, s. 88.

I Altérités, F. Guibal (red.), Paris 1986, s. 32. O teologii negatywnej, zob.: Derrida and Negative
Theology, H. Coward, T. Foshay (red.), New York 1985.

12 J. Derrida, Mémoires pour Paul de Man, Paris 1988.

13 J. Derrida, Psyché, Paris 1987, s. 203-211; Idem, Ulysse gramophone — deux mots pour Joyce,
Paris 1987; idem, L oreille de I’autre, Paris 1982, s. 98—104.

14 P. Sherman, Babels Tower Translated. Genesis 11 and Ancient Jewish Interpretation, Leiden—
Boston 2013, s. 1, przyp. 3.

15 Wszystkie przeklady z Biblii (jezeli nie podano inaczej) za: Pismo Swiete Starego i Nowego Tes-
tamentu, w opracowaniu Benedyktynéw Tynieckich, Poznan 2000.
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nie po stronie réznicy. Po drugie, w wersie 9 kolejnos¢ stylistyczna uniemozliwia
interpretowanie réznic jezykowych jako bedacych konsekwencjg rozproszenia. Jed-
no poprzedza drugie: ,,tam bowiem Pan pomieszal mowg mieszkancow catej ziemi.
Stamtad tez Pan rozproszyt ich po catej powierzchni ziemi” (Rdz 11, 9)'°. Po trzecie,
Bog interweniujac i zaprowadzajac takg kare, objawia w nazwie miasta zarazem sie-
bie, jak i pomieszanie (Balal znaczy mieszaé, pomieszac)'’, czym sprawia, ze jego
kara jest rozporzadzeniem semantycznie zgodnym z nim samym.

Zamiast imienia chronigcego przed rozproszeniem, pojawia si¢ zatem imi¢ ozna-
czajgce ,rozproszenie”, w dodatku jest to imie, ktdre rozpoczyna problem transla-
cji'8. Derrida zwraca uwage na to, ze w istocie wszelkie imi¢ sprawia, ze translacja
staje si¢ problemem. Problem przektadu rodzi si¢ nie tylko wraz z wieloscia jezykow,
ale przede wszystkim razem z nieprzektadalnoscia imienia wlasnego.

Druga kwestia taczaca sie¢ z imieniem wlasnym to cigg genealogiczny, ktory prze-
rywa biblijng opowies¢ o wiezy Babel. Historia ta jest umieszczona mi¢dzy dwoma
genealogiami synow Noego, ewidentnie burzac ptynne przejscie miedzy nimi. Od
pierwszego wersu dziesigtego rozdziatu Ksiegi Rodzaju rozpoczyna si¢ spis potom-
koéw Noego, ktory konczy si¢ stowami ,,0to szczepy synow Noego wedtug ich pokre-
wienstwa i wedtug narodéw. Od nich to wywodza si¢ ludy na ziemi po potopie” (Rdz
10, 32). Wowczas nastepuje rozdzial jedenasty opowiadajacy o Babel, a tuz po nim
rozdziat dwunasty, ktory wraca do genealogii. Zaskakujace jest to, ze po raz drugi
podani sg w nim potomkowie Sema, tak jak w rozdziale dziesigtym wymienieni sg
Elam, Aszszur, Arpachszad, Lud i Aram (Rdz 10, 21), w dwunastym pozostaje tyl-
ko Arpachszad i wyprowadzone sa od niego kolejne pokolenia az do Abra(ha)ma.
Brzmi to tak: ,,Gdy Sem mial sto lat, urodzit mu si¢ syn Arpachszad, w dwa lata
po potopie. Po urodzeniu si¢ Arpachszada Sem zyt pieéset lat i mial synow i corki.
Arpachszad, przezywszy trzydziesci piec lat, miat syna Szelacha. A po urodzeniu si¢
Szelacha Arpachszad zyt czterysta trzy lata i mial synéw i corki” (Rdz 11, 10-14).
Caty ten rozdziat w odréznieniu od dziesigtego powtarza t¢ strukture wymieniajac
wiek oraz dtugos$ci zycia po urodzeniu kolejnego syna. Derrida nie mogt nie dostrzec
tego zwigzku miedzy jezykiem a filiacjg. Pisal, ,,[Bog] podejmuje dekonstrukcje je-
zyka uniwersalnego, rozprasza pokrewienstwa genealogiczne (rodowod, fr. filiation),
przerywa nastgpstwo pokolen (fr. lignée)”'*. W istocie opowie$¢ o Babel razaco roz-
dziela dzieje tej rodziny, przerywajac monotonny rytm wymiany kolejnych imion
zmiang konwencji. W ksiedze dziesigtej pojawia si¢ jeszcze jedna zaskakujgca uwa-
ga, wielokrotnie powtdrzona: ,,oto synowie [Sema] podzieleni wedtug swych krajow

1o Cf. Ps 55, 10-12, gdzie pojawia si¢ ten sam motyw pomieszania jezykOw i rozproszenia.

17" J. Derrida, L 'oreille de I 'autre, Paris 1982, s. 138. Derrida cytuje z pamigci thumaczenie André Cho-
uraquiego i twierdzi, ze pojawia si¢ tam tlumaczenie ,,Bavel, Confusion” z duzej litery. Tego jednak nie
ma w wydaniu Chouraquiego przez Declée Brouwer za: https://www.idixa.net/Pixa/pagixa-1909140944.
html [dostep: 28.06.2020]. W kwestii thumaczenia zob.: P.M. Sherman, Babel s Tower..., op. cit.

18 Cf.J. Day, From Creation to Babel, Studies in Genesis 1-11, London—New Delhi-New York—Syd-
ney 2013.

9" J. Derrida, Psyché, op. cit., s. 207. W obrebie cytatow wszystkie wtracenia oraz odniesienia do
stow w jezykach oryginalu pochodza od autorki, chyba, ze zaznaczono inaczej.
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i swego jezyka, wedlug szczepow”, co sugeruje ze podzial jezykow?® wedtug porzad-
ku Pisma nastapil przed Babel. Natomiast w ksiedze dziesigtej pojawia si¢ zdanie,
ktore wedlug komentarzy?' jest odniesieniem do epizodu wiezy Babel ,,Eberowi uro-
dzili si¢ dwaj synowie; imi¢ jednego Peleg, gdyz za jego czasow ludzkos¢ si¢ podzie-
lita, imi¢ za$ jego brata — Joktan” (10, 25). To, ze przywotany jest tu etymologiczny
korzen imienia Peleg, czyli palag — znaczace ,,dzieli¢”, $wiadczy o tym, Ze podziat
jest czyms$ innym niz tylko pomieszaniem. Babel pojawia sig, dzielac opis potomkow
Sema: po tej opowiesci, ktora mowi o jednym imieniu uzywajac pojecia sem, tekst
wraca do syndw Sema i z jednego spos$rod nich wyprowadzamy genealogi¢ semitow.
Imig¢ najstarszego syna Noego oraz imi¢ (juz nie jako nazwa wtasna, ale uniwersal-
na), pod wezwaniem ktorego zbieraja si¢ budowniczy wiezy, jest homonimiczne,
dlatego wers ,,i w ten sposob zdobedziemy sobie imi¢” nalezatoby rozumie¢ jako
nawigzanie do wystepujacego, przed i po opowiesci o Babel, Sema, syna Noego.

Dlug

Rozwazaniom o Babel Derrida oddat si¢ po raz pierwszy w 1975 roku, gdy poswiecit
cykl seminariow tekstowi Waltera Benjamina pod tytutem Die Aufgabe des Uber-
setzers®. Benjamin w ludzkiej zdolno$ci nazywania dostrzega dopetnienie boskiego
aktu stworczego®, a w darze jezyka przejaw wywyzszenia czlowieka przez Boga.
Jednak analizuje on jezyk adamiczny, jezyk doskonalej adekwacji, ktora mowiac
jednoczesnie poznaje. Tymczasem jezyk, jaki znamy, jest owocem upadku, wielo-
$ci nawzajem nieprzekladalnych i nieprzystajacych do rzeczywistosci stow. Derrida
odnajduje u Benjamina to rozumienie thumaczenia, ktore nie szuka juz wiezi z rze-
czywistos$cig zrodtowa, lecz biorac sobie do serca wydarzenie Babel pozostaje w po-
rzadku niemozliwoS$ci. Aufgabe to zadanie, obowiazek ttumaczenia. Nalezy oddac to,
co powinno by¢ dane przez tekst. ,,Oddac”, czyli zwrécic¢ zaciggniety dlug — od-daé
znaczenie. W zadaniu ttumacza Derrida odnajduje kolejny ksztalt niemozliwej re-
stytucji — daru, ktory pozostawia dtug nieumorzonym. Odwotujac si¢ do etymologii
wskazuje w Aufgabe inne rozumienie Aufgeben, ktére znaczy rowniez odda¢ w sen-
sie porzuci¢: abandonner*. Oczekiwana restytucja konczy sie¢ porzuceniem, ale tez
zawierzeniem (fr. s ’abandonner a) jezykowi. U Benjamina przyjmuje ono postaé

20 Jezyk” w rozdz. 10 to Safah/sapa, czyli ,,usta” (w liczbie pojedynczej). Natomiast w ksiedze 11
jezyk to juz lason, czyli jezyk jako narzad jamy ustnej. Chouraqui zachowuje to dostowne znaczenie
i ttumaczy levres (fr. ,,confondons la leurs lévres”). Cf. O. Happela, Der Turmbau von Babel, ,Biblische
Zeitshrift” 1903, vol. 1-2, 5.225-244. Zob. rowniez J. Day, From Creation..., op. cit., s. 178.

2 Pismo Swiete, op. cit., s. 33 (Ksiega Rodzaju 10,25).

22 W. Benjamin, Zadanie ttumacza, [w:] idem, Aniol Historii — eseje, szkice, fragmenty, thum. J. Si-
dorski, Poznan 1996, s. 89-103.

2 W. Benjamin pisal: ,,Bdg nie stworzyl cztowieka ze stowa i nie nazwatl go. Nie chciat go podda-
wac jezykowi. Zamiast tego w cztowieku uwolnit jezyk, ktory jemu postuzyt za medium stworzenia. Bog
odpoczat, gdy w cztowieku pozostawit swa stworcza moc samej sobie”’; W. Benjamin, O jezyku w ogole
i jezyku czlowieka, tham. A. Lipszyc, ,,Literatura na Swiecie” 2011, nr 5-6, s. 7-26.

24 J. Derrida, Psyché, op. cit., s. 212.
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postulatu dostownosci, ktéra nie tyle opiera si¢ na pragnieniu zachowania sensu®,
ile przemawia przezen ,,wielka tgsknota za jezykowym uzupelnieniem”?¢. Niespta-
calny dtug nie dotyczy oryginatu, lecz zarowno oryginal, jak i przektad cierpig na ten
niedomiar w stosunku do wigkszego, pierwotniejszego jezyka. Translacja skazuje na
trwaly 1 nie dajacy si¢ umorzy¢ dlug wobec pierwotnego znaczenia — chociaz samo
stowo ,,pierwotne” nalezatoby obtozy¢ odpowiednimi zastrzezeniami.

»Babel” jako ,,pomieszanie” nazywa t¢ zrodlowos¢. W kazdym przekladzie
tego fragmentu Pisma Swictego zachowane jest hebrajskie stowo ,,Babel”. Thuma-
czenie pozostaje wiec zadaniem niewykonalnym?’. Tej samej regule poddaje si¢
wszelki wtragcony w jednolity tekst obcy idiom albo cytat pozostawiony w obcym
jezyku (np. fragment Stefana Mallarmégo w eseju Benjamina). Peini on rolg imie-
nia wiasnego — znaczacego, a jednak nieprzektadalnego. Czyste wydarzenie ,,sity
performatywne;j”?*, ktore nawet doskonaty przektad zagubi. Nie da si¢ odda¢ tego, co
zostato dane w jezyku zrodtowym — czy zatem w thumaczeniu chodzi o sens? Sens
jest wprawdzie przektadalny, ale celem tlumaczenia nie jest komunikowanie go —
,»hie jest ani obrazem, ani kopig”, ,,ani recepcjg... ani przedstawieniem”?. Ttuma-
czenie nie jest mechanizmem, ktory zawodzi w przypadku tekstow §wietych i poezji,
wrecz przeciwnie, im wlasnie, jako z istoty niemozliwe do zrealizowania, przynale-
zy. Nie nalezy wigc szuka¢ wspdlnej ptaszczyzny przektadu. Nie mamy apriorycznej
mozliwosci przektadu jednego jezyka na drugi, nie istnieje doskonaty dwuj¢zyczny
stownik. Na samym poczatku mamy jedynie zgdanie. Dzielo ,,wymaga przektadu,
nawet gdy nie ma zadnego ttumacza mogacego odpowiedzie¢ na ten nakaz, ktory jest
jednoczesnie prosba i pragnieniem obecnym w samej strukturze oryginatu™3.

Dhug jest zatem obosieczny. Lezy w rownym stopniu po stronie oryginatu, co po
stronie wersji, poniewaz oryginat domaga si¢ przektadu. Dtug jest po stronie Boga,
gdy pozostawia w miejscu Babel pomieszane mowy i swoje imig, ,,ktore musi by¢
thumaczone jako pomieszanie”, Zeby sta¢ si¢ zrozumiatym, a wigc, po to, by pozwo-
li¢ zrozumieé, ze jest ono trudne do przetozenia, i do rozumienia™'. Oto aspekt an-
tagonistyczny wydarzenia Babel. Bog mieszajac jezyki sam miesza si¢, a wige zniza
si¢, schodzi w ludzkos¢ ze swoim imieniem. Nie pozwalajac, aby ludzie zuniwersali-
zowali wlasng mowe, musi poddac si¢ swojej karze, pozostawiajac ,,Babel” — a wiec
swoje imi¢ — nieprzettumaczalnym. Derrida powie: ,,Bog optakuje swoje imi¢™2.
Woéwczas teologia negatywna odsuwajaca kolejne imiona boze, nie do§¢ doskonate,

5 W. Benjamin, Zadanie thumacza, thum. A. Lipszyc, ,,Literatura na Swiecie” 2011, nr 5-6, s. 27-41;
,,Samo przez si¢ rozumie si¢ wreszcie, jak bardzo wierno$¢ w oddawaniu formy utrudnia oddanie sensu.
Stad tez postulatu dostownosci nie sposob wywies¢ z pragnienia, by zachowac¢ sens”.

2 W. Benjamin, Zadanie tumacza, op. cit., s. 30.

2" Ibidem.

2 J. Derrida, Psyché, op. cit., s. 213.

* W. Benjamin, Aniof historii, op. cit., s. 89: ,,istota jego [ttumaczenia] nie jest komunikat, nie jest
wypowiedz” (ttum. moje — U. L.-S.).

30 J. Derrida, Psyché, op. cit., s. 216.

3 Ibidem, s. 218.

) 32 Ibidem, s. 219. Cf. J. Derrida, Edmond Jabés i pytania ksiegi, ttum. A. Wodnicki, ,,Literatura na
Swiecie” 2001, nr 7, s. 137-159.
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by uchwyci¢ boska istote, musialaby zostac¢ zastgpiona tg zaproponowang na wstepie
teologia ,,antagonistyczng”, ktéra mnozy przez réznicowanie i stale domaga si¢ nie-
mozliwego przektadu.

Struktura, zar6wno u Benjamina jak i Derridy, ma charakter teleologiczny. Nie
ma pierwotnej jednosci, jest kontraktem skierowanym ku przysztosci. Babel nie jest
opowiescia o genealogii jezykow, ale o przysztosci. ,,Ttumaczenie czyni obecnym
(fr. rend présente) jedynie na sposob antycypacyjny, zwiastujacy, quasi profetyczny
pokrewienstwo, ktore nigdy nie jest obecne w tym uobecnieniu™3. Dlatego Zrodto-
wym elementem, z ktérego ttumacz sktada swdj tekst, nie jest wyrazenie, lecz stowo.
Wedlug Benjamina zachowuje ono przeswit, przez ktéry widzie¢ mozemy oryginat.
Jednak nie chodzi tu o adequatio rei et intelectus ani adequatio migdzy jednym je¢-
zykiem a drugim. Jak zauwaza Derrida, jesteSmy tu nie w porzadku metonimii, ale
symbolu (rozumianego przez pryzmat etymologii), a wigc nie wzajemnego odzwier-
ciedlania, ale faczenia si¢ oddzielonych czes$ci®. Derrida pisze: ,,jezeli to, co zrodto-
we domaga si¢ dopelnienia, oznacza to, ze u zrodla nie byto bez winy, petlne, kom-
pletne, totalne, tozsame samo ze sobg”® i cytuje Benjamina: ,,Zadaniem tlumacza
jest 6w czysty jezyk, ktory przebywa na wygnaniu w obcych jezykach, wybawiaé
we wilasnym, jezyk uwigziony w dziele, uwalnia¢ w trawestacji”*®. Ten ,,czysty je-
zyk” nie jest utracong pierwotnoscia, ale czystoscig majaca si¢ z wielosci narodzic.
Niemozliwe dazenie do nieskalanego przektadu budzi analogi¢ z pragnieniem, ktore
dazac do czystosci jednoczesnie czystos¢ kala. Tym dziewiczym przekazem nie jest
sens, ale co$, co po pracy translatorskiej musi zrodzi¢ si¢ na nowo, nietknigte. To, co
zostaje naruszone w mariazu dwoch jezykow odradza si¢ czyste w postaci nowego
stworzenia-przektadu.

,»Tlumaczenie obiecuje krolestwo pogodzenia si¢ jezykéw”?’. Benjamin dopatruje
si¢ tego krolestwa w naktadaniu si¢ wielu jezykowych intencji. Te intencje nie doty-
czg wiec niczego pozajezykowego, ale jezyka czystego (niem. die reine Sprache’®)
»hie jezyk uniwersalny w rozumieniu Leibniza”, ale ,bycie jezykiem jezyka” (fr.
L étre-langue de la langue™). Mowa wiec o wzajemnym dopetnieniu, ktore nigdy
nie dochodzi do peni, o intencjonalnosci, ktéra nigdy nie zyskuje zaspokojenia, nie
z powodu jakiejkolwiek stabosci, ale dlatego, ze zar6wno dopetnianie i intencjonal-
no$¢ ostatecznie wskazujg na wielos$¢ jezykow. Derrida pisze, ktadgc nacisk na liczbe

3 J. Derrida, Psyché, op. cit., s. 220.

3 W. Benjamin, Aniof historii, op. cit., s. 99: ,,...tak jak skorupy jakiego$ naczynia, aby daty si¢ zto-
zy¢, musza si¢ ze soba zgadza¢ co do najdrobniejszych szczegdtéw, a mimo to nie rownac, tak przektad
zamiast upodabniac si¢ do sensu oryginalu, musi w swoim jezyku pieczotowicie i co do najdrobniejszego
szczegotu przyswoic sobie jego sposob myslenia, aby obydwie te skorupy daty si¢ rozpozna¢ jako frag-
ment bogatszego jezyka”.

3 J. Derrida, Psyché, op. cit., s. 222.

3 W. Benjamin, Zadanie tlumacza, op. cit.

37 ]. Derrida, Psyché, op. cit., s. 231.
3% 'W. Benjamin, Aniol historii, op. cit., s. 97: ,prawdziwy”. W przekladzie Adama Lipszyca:
L,CZYsty”.

¥ J. Derrida, Psyché, op. cit., s. 232.
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mnoga: ,,jedno$¢ bez zadnej tozsamosci ze soba, ktora sprawia, ze sa jezyki (fr. qu il
v a des langues), 1 ze sa to jezyki™*.

Derrida, relacjonujgc translatorskie rozwazania Benjamina, zwraca uwage na re-
ligijny jezyk, poniewaz to sakralna literatura bedzie modelem i odniesieniem wszel-
kiego przektadu. Thumaczenie jako ,,$wigte wzrastanie jezykow” nie wskazuje jed-
nosci jako ideatu u kresu tego postepowania, lecz jako ideat sam dystans. Sakralny
tekst wzywa nas do ttumaczenia, a poniewaz jest to zadanie niewykonalne, poddaje
nieskonczonemu poczuciu winy, ktére jednoczesnie z winy usprawiedliwia. Swiety
tekst ,,spetnia prawo, o ktorym mowi i od przepasci do przepasci dekonstruuje wiezg,
kazda wieze, wszelkie rodzaje wiez”*!. Wypowiadajac stowo ,,Babel” nie wiemy, do
jakiego jezyka przynalezymy, nie wiemy, czego znakiem jest wielka litera, ktorej
uzywamy (nazwy wiasnej czy majestatu Boga?). Nie wiemy czy, jak André Chou-
raqui, powinni§my przektadajac to pojecie z hebrajskiego uzy¢ wielkiej czy malej
litery piszac ,,Confusion” (Pomieszanie)? Ttumaczenie, ktore nie méwi o sensie, lecz
wskazuje sposob ukazania si¢ sensu, powierza si¢ sakralnosci tekstu. Nie odsuwa si¢
od niego przyjmujac objawiony sens, poniewaz nie ma sensu poza jego obszarem.
Tekst sakralny jest ,.tekstem absolutnym”, poniewaz nie jest wazna jego tres$¢, lecz
samo jego wydarzenie. Zaden sens nie daje si¢ z niego wy-prowadzi¢. Dlatego to
powierzenie jest wzajemne — jedno oddaje si¢ drugiemu, powtarzajac niejako boskie
prawo spod zburzonej wiezy Babel: obowigzku i zakazu przektadu.

Przezycie

Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z ograniczeniem, tymczasem z perspektywy
Derridy i jego koncepc;ji literatury jest to uwolnienie literalnos$ci, dzigki ktéremu lite-
ratura, ,ktora stara si¢ odkupi¢ zagubiong sakralno$¢” odzyskuje zycie litery, nie
bedacej juz martwym nosicielem znaczenia. To zycie rowniez dopiero ma by¢. Prze-
ktad nie jest utrzymywaniem ,,przy zyciu” autora, przedtuzaniem zycia jego dziel.
»Dzieto nie zyje jedynie dluzej, zyje wigcej i lepiej, powyze] mozliwosci swoje-
go autora”. Nie przedluza zycia samego autora, najwyzej trwatos¢ jego podpisu
(a nalezy tu przyjac szczeg6lne Derridianskie rozumienie sygnatury, ktorg bedziemy
analizowali w dalszej czg¢$ci rozwazan). Benjamin zwigzek przektadu z oryginatem
okreslit mianem ,,zwigzku zycia”: ,, Tak jak wyrazy zycia pozostajg w najscislejszym
zwiazku z tym, co zyje, cho¢ nic dla niego nie znacza, tak tez przektad wyptywa
z oryginalu. Wprawdzie nie tyle z jego «zyciay, co raczej z jego «przezyciay (niem.
Uberleben)*. Derrida pisze: ,, Tekst zyje jedynie, jezeli prze-zywa, a prze-zywa je-
dynie jezeli jest zarazem mozliwy do ttumaczenia (fr. traductible) i nieprzettuma-
czalny (fr. intraduisible) [...]. Zwyci¢zajac, thumaczenie nie jest ani zyciem, ani

4 Ibidem, s. 232.
4 Ibidem.
2 Ibidem,s. 214.

4 W. Benjamin, Zadanie tlumacza, tham. A. Lipszyc, op. cit. s. 29. W tomie Aniol historii, w prze-
ktadzie J. Sikorskiego ,,Uberleben” przettumaczone jest jako ,,przetrwanie”, gubi wigc istotny sens, s. 91.
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$miercig tekstu, jedynie, albo juz jest jego przezyciem. Powiemy to samo o tym, co
nazywam pismem, znakiem, $ladem, itd., nie Zyje to, ani nie umiera, lecz przezywa.
I ,,rozpoczyna” sie jedynie przezyciem (testamentem, iterowalno$cig* (fr. itérabi-
lité), pozostawaniem (fr. restance),...)”®. Religijne podejscie Benjamina do jezyka
ma te samg strukture, co ateistyczne podejscie Derridy*. Chodzi jedynie o odwro-
cenie, w ktérym (zndéw postugujac si¢ przyktadem Benjamina) niezapomniane prze-
zycie nie jest niezapomnianym ze wzgledu na mozliwo$ci ludzkiej pamigci’, lecz
jego niezapominalno$¢ jest aprioryczna i faktyczne zapomnienie w niczym jej nie
dotyczy. Zycie tekstu rowniez nie ma nic wspdlnego z zawsze istniejacg grozba, ze
praca thumacza mu je odbierze. Nawet, jezeli grozi mu $mier¢ w przektadzie, nie
zmienia to w niczym jego zycia zadajacego translacji. Dlug nie obowigzuje w stosun-
ku do autora. Jest dtugiem jako prze-dluzeniem (,,survie” — ,,przezyciem”) samego
zycia. Zywy tekst nie moze oczekiwaé od ttumacza wiernej kopii, lecz oddajac sie
mu ,,przezywa w przemianie’*® Tekst odrywa si¢ od autora i zaczyna zycie na wlasny
rachunek, mnozacym interpretacje i znaczenia. Tekst tworzy inne teksty, komentarze,
plagiaty, przektady, interpretacje zte i dobre etc.

Wojna

Bog przerywa zatem dgzenie do jedno$ci imienia, a swoim zejSciem i swoim imie-
niem zaprowadza pomigdzy ludzi nieporozumienie. Przeciwstawiajac si¢ jednosci
potomkow Sema schodzi jako wojna. Derrida przypomina zdanie z Finnegans Wake
Jamesa Joyce’a ,,Czyz Babel i Lebab nie beda razem? A tak byton™ (,,And shall
not Babel be with Lebab? And he war”>°. Wbrew polskiemu przektadowi, ktory wy-
razeniem ,,byton” oddaje ,,war” jako niemiecki czasownik by¢ w czasie przesztym
(niem. war), Derrida dostrzega ze po odwroéconym Babel (Lebab) przywotane jest

# Tterowalno$¢ (,Iterowalno$¢”, thum. M.P. Markowski; ,,Iteratywnosci”, thum. P. Mrowczynski,
[w:] Religia. Seminarium na Capri prowadzone przez Jacquesa Derride i Gianniego Vattimo, w ktorym
udzial wzieli Maurizio Ferraris, Hans-Georg Gadamer, Aldo Gargani, Eugenio Trias i Vincenzo Vitiello,
Warszawa 1999, s. 13) jest pojeciem, ktore wskazuje, ze pojedynczos¢ dzieta zawsze musi by¢ powto-
rzona, aby stala si¢ czytelna. Cf. J. Derrida, Marginesy, s. 385: ,,Iterowalnos¢ (Iter pochodzi od itara,
co w sanskrycie znaczy «inny», i wszystko, co nast¢puje, mozna odczytywac jako wyzyskiwanie logiki
laczacej powtodrzenie z innoscig) okresla ceche samego pisma, i to bez wzgledu na jego rodzaj”.

4 ]. Derrida, ,,Journal de bord”, [w:] Parages, Paris 1986, s. 147—149.

%O réznicach pomigdzy Benjaminowskim, Derridianskim i Demanowskim rozumieniem przezy-
cia, zob.: P. Sadzik, De Man — Derrida. Pomiedzy konieczng Smiercig a mozliwym przezyciem, ,,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2015, nr 1, s. 139.

4 Por.: ,,...tak na przyklad mozna by mowi¢ o niezapomnianym zyciu lub chwili, nawet gdyby
wszyscy ludzie o nich zapomnieli. Jesli bowiem ich istota wymaga, aby nie poszty w zapomnienie, pre-
dykat 6w nie bylby falszywy, stanowitby jedynie zadanie, do ktorego ludzie si¢ nie stosuja, a by¢ moze
zawieratby odsylacz do zakresu, w ktorym by si¢ sprawdzil: do pamigci Boga”, W. Benjamin, Aniof
historii, op. cit., s. 90.

4 J. Derrida, Psyché, op. cit., s. 217.

4], Joyce, Finneganéw Tren, thum. K. Bartnicki, Krakow 2012, s. 258.

0 J. Joyce, Finnegans Wake, London 1939, s. 258.
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imi¢ Boga w sformutowaniu ,.he war”, gdzie pojecie ,,war” przethumaczone jest do-
stownie jako wojna. W potaczeniu tych dwoch stow wrecz odczuwamy materialnosé
tego napiecia. JesteSmy zirytowani niejednoznaczng przynalezno$cig wyrazenia do
jakiegokolwiek jezyka. ,,He” sugeruje jezyk angielski, ale domaga si¢ w dalszych
stowach czasownika. Ale jezyk angielski nie zna czasownika w takiej formie, a wigc
czytamy ,,war” /var/ i uznajemy je za niemiecki termin ,,war” — niem. ,,byto”, jak
czyni to polski thumacz. Gdy jednak pozostajemy w obszarze jezyka angielskiego
i czytamy ,,war” jako /wa:(r)/ itlumaczymy jako ,,wojna” tracimy prawidtowos¢
gramatyczng. Za§ w kazdej z wersji pozbawiamy si¢ mozliwosci przektadu pojecia
»he” (jako angielskiego ,,on”)’!. Wszystkie dzieta Joyce’a ngkaja nas w ten sposob.
W tym betkocie (ang. babble) nie zostajemy jednak zwolnieni z wysitku thumacze-
nia. Przeciwnie, odczuwamy nakaz. Sg rozpoznawane stowa i tropy, ktorych nie spo-
sob odsungé. Przymierze z Bogiem u Derridy to ,,double bind”>> — dwulicowa wigz
albo zobowigzanie zmuszajace do translacji, a zarazem jg uniemozliwiajagce. Derrida
pisze w odniesieniu do ,,he war’:

Wypowiedzenie jest aktem wojennym, wypowiedziat wojng w jezykach, jezykowi i poprzez je-
zyk, co dato wielos¢ jezykow, oto prawda Babel, kiedy Yahwe wypowiedzial jego wyraz (fr. vo-
cable: ,,wyraz”, ale tez ,,wezwanie” w sensie ,,pod wezwaniem”), Babel, o ktérym trudno jest
powiedzie¢, czy byla to nazwa, nazwa wilasna, czy zwykly rzeczownik siejacy pomieszanie®.

Ewentualne przymierze z Bogiem przyjmuje posta¢ double bind — niemozliwo-
$ci tego, co zostato nakazane. ,,Przemien mnie — w siebie samego — a zwtaszcza nie
dotykaj mnie, czytaj i nie czytaj mnie, méw i nie mow inaczej tego, co powiedzia-
fem i co bedzie (fr. aura été**): w dwdch stowach co bylo”™ méwi, wedtug Derridy,
Bog-Babel, dodajac nakaz noli me legere® — nie czytaj mnie, bo czytajac na glos
wejdziesz w owo zmieszanie, ktore nie pozwala rozstrzygnac, jak brzmig litery
(wspomnijmy owo ,,s” z wyrazenia ,,plus d’une langue”). A zarazem ,,czytaj mnie”,
poniewaz jestem w tym pomieszaniu. Nie do$¢ tego: nie ,,jestem”, ale ,,bytem”, za-
nim si¢ statem, juz bytem (,,byton”). Zejscie Boga to juz pomieszanie, to nie obec-
no$¢ i paruzja, ale wojna.

»He War” od samego poczatku rozdwaja si¢ i,,rozdwaja poczatek™. ,,Na poczatku
réznica, oto co si¢ wydarza, oto co juz miato miejsce, fu, oto co bylo kiedy mowa

St Cf.: ,,Przeliterowuje HE WAR, i szkicuje pierwsze thumaczenie: On wojna — on wojuje, on wywo-
huje wojng, robi wojne. Mozna to jeszcze wymowic inaczej, trochg babelizujac, poniewaz to w bardzo
babelicznej scenie ksiazki [Finneganow tren] pojawiaja si¢ te stowa, germanizujac mozna to zatem wy-
mowié po anglosaksonsku, HE WAR: on byt”; J. Derrida, Ulysse gramophone, op. cit., s. 16.

32 Wyrazenie ,,double bind”, pochodzace z jezyka psychiatrii, ktore Derrida zawsze stosuje po an-
gielsku znaczy ,,podwojne zobowiazanie™: ,,la double obligation, la double demande”; Zob. J. Derri-
da, Parages, op. cit., s. 162; patrz tez: idem, Psyché ['invention de [’autre, op. cit., s. 638; Glas, Paris
1974, s. 77b. M.P. Markowski uzywa sformutowania ,,podwdjne z(obo)wiazanie”, idem, Efekt Inskrypcji,
op. cit.,s. 313.

3 J. Derrida, Ulysse gramophone, op. cit., s. 17.

s Aura été” —uzyty jest tu czas futur antérieur (czas przyszty uprzedni).

3 J. Derrida, Ulysse gramophone, op. cit., s. 40.

¢ Parafraza stow Chrystusa skierowanych do Marii Magdaleny: ,,Noli me tangere” (J 20,17).
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byta aktem, a jezyk pismem. Tam, gdzie to bylo, On byl”’. Zatem wewnatrz Babel,
wewnatrz tego boskiego zejscia ku ludziom jest juz Pomieszanie — wojna (ang. war).
Derrida pisze: ,,Nie Bog wojny, ale wojna w Bogu, wojna dla Boga, wojna w imi¢ Boga
[...] Nie ma wojny bez imienia Boga i nie ma Boga bez wojny, czyli [...] bez mitosci™®.

Mysl Derridy zaczyna si¢ przy wiezy Babel, a koficzy na Apokalipsie®. Tam
pierwsza wojna ludu, ktéry pragnat zbudowaé wiez¢ na chwale swojego imienia,
tu objawienie (gr. apokalupto) jako zniesienie wtadzy imienia. Rozwazajac o kresie
(nie koncu, ale zamykaniu, ft. clotiire)® Derrida powraca w miejsce Babel, poniewaz
to tam ludzko$¢ symbolicznie zapragneta odroczenia. Powodem gniewu Boga bylo
ludzkie pragnienie zachowania wtasnego imienia przez wybudowanie wiezy. Wieza
byta wigc formg archiwizacji imienia, przekazania go, ktére zostato uniemozliwione
przez Boga. Uniemozliwione nie przez zburzenie wiezy, lecz powstrzymanie tego
konsensu, wewnetrznego porozumienia, ktore wiez¢ w naszym imieniu pozwala bu-
dowa¢. Derrida pisze: ,,Ani Bog, ani synowie Sema — ktorzy nosili, ze tak powiem,
imie ,,imienia” (Shem) — nie wiedzieli absolutnie, ze Scierali si¢ w imi¢ imienia, i ni-
czego ponadto, a wiec [w imi¢] niczego. Niczego™®'. Wracajac do zaproponowanej
przez Derride poprzedniej interpretacji ,,Pomieszania”: skoro jedna byta mowa dla
mieszkancow calej ziemi, musiata si¢ pojawi¢ jakas inno$¢, jesli zapragneli ,,uczy-
ni¢ sobie znak” (Rdz 11, 4), a zatem inny byt potrzebny, aby imi¢ moglo znaczy¢.
Cho¢ Derrida tego nie mowi, jasno wynika ze struktury jego tekstu, ze pomieszanie
jezykow — przektadalno$¢ znaczen jednych na drugie — bylo sprowadzong na nie-
pokorny lud parodig imienia, ktére w istocie nie znaczy przeciez nic. Mozna zatem
powiedzie¢, ze zardwna ta pierwsza wojna, jak i ostatnia (nuklearna) sa wojnami
w imi¢ samego imienia. Pierwsza poprzez imi¢ (wyniesione w chwale) wprowadzita
obco$¢ miedzy Boga a potomkéw Sema itym samym weszla w okres odroczenia
konca; druga za$ nadchodzi w epoce, ktdora osiggngta mozliwos¢ kresu absolutnego.
Pierwsza mogta by¢ wojng ostatnig, ale wybrata kompromis, ktéry odroczyt koniec.
Kompromis zrodzony z nieSwiadomosci tego, ze byta to wojna o nic, przybierat ko-
lejne postaci ,,przymierza, obietnicy, religii”, czyli tego ,,wszystkiego, co jak moéwi
Derrida, «przedtuza zycie, wszystkiego co trwa i trwac pozwala»”?, Wydarzenie Ba-
bel ujete jako inna wersja opowiesci o grzechu pierworodnym, kaze widzie¢ grzech,
ktéry powoduje obcos¢ samego Boga, dotad bliskiego. Bog, ktory sam zapragnat
innosci, przyjmuje wybrane mu przez cztowieka, miejsce Innego.

Wnhioskiem tych rozwazan jest proba wylonienia nowej linii filozofii postseku-
larnej, a wigc tej mysli, w ktdrej namyst nad jezykiem prowadzit do pisma, pisanego

57 Ibidem, s. 44.

3 Ibidem, s. 46.

% Dostownie my$l Derridy konczy si¢ na wywiadzie udzielonym Jeanowi Birnbaumowi tuz przed
$miercig pod znamiennym tytulem Je suis en guerre contre moi-méme (Jestem na wojnie sam ze sobg),
,,Le Monde”, z dnia 19.08.2004 https://www.lemonde.fr/archives/article/2004/08/18/jacques-derrida-je-
-suis-en-guerre-contre-moi-meme_ 375883 1819218.html [dostep: 20.07.2020].

¢ Cf. J. Derrida, Fenomenologia i domknigcie si¢ metafizyki, [w:] Fenomenologia francuska, J. Mi-
gasinski, I. Lorenc (red.), Warszawa 2006, s. 138—159.

1 J. Derrida, Psyché, op. cit., s. 417.
2 Ibidem.
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rowniez wielkg literg. Charakteryzuje ja pewnego rodzaju deifikacja réznicowania,
pomieszania i tego, co w tej poetyce mozemy okresli¢ jako babelizowanie. Dekon-
strukcja nie jest apofatyczna, nie jest tez apofantyczna i deklaratywna, jest performa-
tywna, ale perwer-formatywna, jest imperatywna, ale tym imperatywem wyrazonym
w jezyku obcym. Oto by¢ moze jezyk pierwotny, o ktory wielu pytato, stawiajac row-
niez hipotezg, ze moze by¢ imperatywem, a nie indicativem (m. in. Giorgio Agam-
ben). Ale Babel widziane przez pryzmat Benjamina i Derridy nie popada w paradoks
zroédtowosci, to znaczy nie przynalezy do kultury typograficznej, ktdra wiecznie szu-
ka oryginatu, jest raczej reliktem kultury ustnej, w ktorej kazdy wyraz jest Zrodlowy,
pierwszy i ostatni (por. Werner Kelber®). Nie ma pierwszego ojca (Adama, Noego,
czy Sema), pisanego z matej czy wielkiej litery, jest Babel pomieszanie, kazde pierw-
sze imig¢ jest stracone i powielone w nieskonczong ilos¢ przektadow.

U Benjamina, jak zauwaza Adam Lipszyc, imi¢ peini role obrazu: obraz jest
grudka pojedynczosci, ktora wytraca si¢ z jezyka i w jezyku, a doktadniej: na jego
koncu®, tym samym zgodnie z tytutem jego monografii o Benjaminie, na koncu je-
zyka mamy imi¢, obraz oraz sprawiedliwo$¢. U Derridy mamy ja na poczatku. ,,Imi¢
materialnej istoty pojedynczej” pelni rolg realnego, ktory nie pozwala domknac¢ si¢
porzadkowi symbolicznemu® — tym odwotaniem do Jacques’a Lacana, Lipszyc
tylko pozornie oddala si¢ od Derridy, gdyz ,,Realne”, w ktorym spotyka si¢ obraz,
imi¢ wiasne 1 sprawiedliwo$¢, to wtasnie imi¢ Boga poddane temu, co w L oreille
de ’autre Derrida okresla dysheminacja® (disshémination), a wigc tekstualng dysse-
minacja, z tg minimalng abrahamiczng zmiang, czyli dodang literg h, ktéra sprawia
ze filiacja, dziedzictwo, ojcostwo jest r6znicg i wojng pomigdzy szczepami podzie-
lonymi réznymi jezykami, a sprawiedliwos¢ jest a-venir (tym, co ma nadej$¢). Bog
1 ojciec tych szczepow jest ,,He war”, a jego teologia jest antagonistyczna.
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