JAN SKOCZYNSKI

Antykomunizm moralisty*

Mo glos w tej dyskusji zostal zapowiedziany pod tytutem Antyko-
munizm polskich konserwatystéw. Zapowiedz t¢ chcialbym od razu spro-
stowac: bede¢ mowit o antykomunizmie jednego tylko konserwatysty —
Mariana Zdziechowskiego (1861-1938), historyka literatury, mysliciela
religijnego i politycznego, profesora uniwersytetéw krakowskiego i wi-
lenskiego, duchowego patrona Stowarzyszenia Mlodziezy Akademickiej
“Odrodzenie”. W niniejszym sprostowaniu nie ma jednak intencji pars
pro toto, chyba ze kto$ ze shuchaczy na wiasna reke tak odbierze to wy-
stapienie.

Zdziechowski ma na swym koncie szereg ksiazek i artykutow, ktore
mozna i trzeba zaliczy¢ do literatury antykomunistycznej. Sa to — podajeg
w porzadku chronologicznym — Od Petersburga do Leningrada (1934),
Terror intelektualny w Rosji (1937), W obliczu konca (1937) oraz Widmo
przyszlosci (1939). Watki antykomunistyczne mozna réwniez odnalez¢
we wczesniejszych jego pracach takich jak: Gloryfikacja pracy (1916),
Wpbywy rosyjskie na dusze polskq (1920), Europa, Rosja, Azja (1923),
Renesans a rewolucja (1925) czy Walka o dusze mlodziezy (1927). Jak
widaé z tego zestawienia, antykomunizm o ktorego wlasciwa kwalifikacjg
nam tutaj chodzi, dat o sobie zna¢ szczegolnie w ostatnich latach Zzycia
i pisarskiej dziatalnosci Zdziechowskiego.

Jego antykomunistyczna postawa, najogodlniej rzecz biorac, ma swe
zrédio w konserwatyzmie jako doktrynie i praktyce politycznej. Zadaniem
konserwatyzmu — wedle stow mysliciela — jest sta¢ na strazy “odwiecznych
zasad religii, rodziny, wlasnosci”, a “prawdziwy konserwatyzm nie jes!
petryfikacja, lecz budowaniem na fundamentach przeszlosci, jest czynni-
kiem tworczym, wiazacym przeszlos¢, terazniejszosé i przysztosé™'. Prze-
ciwienstwem konserwatyzmu sa dla niego demokratyczne formy rzadow,
zorientowane na wartosci, ktore maja niewiele wspolnego z religia

* Referat wygloszony na konferencji “Droga do ‘Solidamdci’. Tradycje intelek-
tualne polskiego antykomunizmu” (Krakéw, 9-10 XI 2000).
'M. Zdziechowski, Widmo przysziosci, s. 164.



116 JAN SKOCZYNSK]

1 moralnoscia, poniewaz stuza wylacznie celom doraznym. Autor powo-
fuje sig na wypowiedz szwajcarskiego pisarza H. Amiela, ktéry jeszcze
wroku 1851 zauwazyl, ze “przyszly statystyk, badajac epokg nasza
stwierdzi rosnacy postep, przyszly zas moralista — stopniowy rozktad:
progres des choses, declin des ames™.

Idea demokratyczna — powiada Zdziechowski — ktéra w XX wieku
ulegla zwyrodnieniu, “doszta do absurdu przeistaczajacego ja w przeci-
wienstwo tego czym jest w istocie swojej” to jest w tyranig; pogrzebata
wolnosé polityczna a wraz z nia godnosé cztowieka, doprowadzita do
“niwelacji dusz i charakterow”. Wytworzyla ustroje ochlokratyczne, ktore
sprowadzaja si¢ do rzadow tlumu, za$ “w ustroju ochlokratycznym,
ochlos czyli niezréznicowana, bezforemna, nieuswiadomiona masa staje
si¢ narzedziem jednostek czyli klik, ktore umiaty wykorzysta¢ jej in-
stynkty i upodobania™. Wobec tego “ktamstwem [...] jest demokracja, bo
z zawrotng szybkoscia stacza si¢ w odmety ochlokracji, po czym nie-
chybnie nastapi mrok barbarzynstwa, smier¢ kultury, rozbestwienie czlo-
wieka™. Podstawowy zarzut, jaki pisarz formutuje pod adresem demo-
kracji 1 jej wypaczonych odmian, sprowadza si¢ do braku racjonalnosci.
Zalazki komunizmu w Rosji postrzega jako ustrdj zbudowany na najniz-
szych instynktach i namigtnosciach; zniszczyt on zaréwno tradycyjne
wigzi spoleczne jak 1 wartosci, na ktorych si¢ opieraty. Nawiasern mé-
wiac, w wyczerpaniu si¢ idei demokratycznej widziat Zdziechowski jeden
z czynnikéw upadku cywilizacji zachodniej. Tyle w wymiarze doktrynal-
nym.
Inne Zzrédto antykomunizmu mysliciela to jego radykalna ocena
praktyki politycznej, w obrebie ktorej miesci si¢ zjawisko rewoluc)i.
W szeregu swoich prac autor dat wyraz sprzeciwu wobec rewolucji jako
metody transformacji w dziedzinie Zycia spolecznego, w gospodarce
1 kulturze. Genezg rewolucji zwiazal z epoka renesansowego humanizmu,
ktory zdetronizowat Boga i dokonat apoteozy czlowieka. To wtedy wia-
$nie rozpoczat si¢ trwajacy przez kilka stuleci kryzys kultury i cywilizacji
europejskiej. Autor byt zdania, ze “przewartosciowanie wartosci”, by
uzy¢ slow Nietzschego, jakie rozpoczelo si¢ w dobie Odrodzenia, zaowo-
cowalo odejsciem cztowieka od religii, naruszeniem wi¢zi spolecznych
i podwazeniem tradycyjnej roli panstwa. Waznymi momentami tego pro-
cesu byly dla niego rewolucje — francuska i bolszewicka. Zdziechowski
dostrzeg} istotna roznice miedzy tymi dwoma przewrotami. Jesli bowiem

2 Tegoz, Od Petersburga do Leningrada, s. 11.
3 Tegoz, Widmo przyszlosci, s. 166.
* Tegoz, Od Petershurga do Leningrada, s. 9.
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rewolucja francuska przyniosta ze soba destrukcje dotychczasowych
urzadzen politycznych, to rewolucja rosyjska okazata si¢ niespotykang
w dziejach destrukcja moralna, wyrazajaca si¢ w 23adzy przeksztalcenia
ludzi w homogeniczna masg. W ostatniej, wydane) za zZycia ksigzce do-
puszczal taki bieg zdarzen: oto nowe, porewolucyjne ‘“‘panstwo, majac
w reku losy wszystkich obywateli swoich, tak by sie rozporzadzito, ze
wszyscy mieliby jednaki wzrost, jednaka szerokos¢ plecow, jednaka giet-
kos¢ w kolanach i tokciach, te same zwoje mozgowe, te same zwyczaje
i upodobania i idee, o ile by to mozliwym bylo, te same twarze™.

To co sig stalo w Rosji w wyniku rewolucji pazdziernikowej, miato
dla mysliciela wszelkie znamiona katastrofy, choé przeczucie nadciagaja-
cego kataklizmu pojawilo si¢ u niego znacznie wczesniej. W ksiazce po-
swigconej Stanistawowi Brzozowskiemu z roku 1916 pisat: “z minuty na
minut¢ wzrasta szybko$¢ tego pot¢znego ruchu, ktory nas porywa
1 0 ktérym nic nie wiemy, po co i dokad dazy, chociaz sami go tworzymy.
1 wydawaé si¢ zaczyna cala nasza zachodnia kultura jakas katastrofy
straszliwg, a oprze¢ sig¢ jej nie jesteSmy w stanie, lecie¢ trzeba, pedzié
wraz z nia. Coraz stabiej czujemny udzial naszej wolnej woli w tym co si¢
dzieje™. W jednej z ostatnich swoich prac konkludowat: “Stoimy przed
tym samym niebezpieczefistwem rozbicia cywilizacji naszej, przed kt6-
rym stanat Rzym w Il w.”’.

Z powodu swych kasandrycznych wizji i przeczué Zdziechowski zo-
stal zaliczany do grona czotowych polskich katastrofistéw okresu dwu-
dziestolecia migdzywojennego. “Dla Mariana Zdziechowskiego — pisata
M. Szpakowska w swej ksiazce o Witkacym — przyczyna nadciagajacej
katastrofy, ktora miata spas¢ na Europg byt “zanik uczu¢ religijnych
i wspartego na nich poszanowania praw jednostki ludzkiej™®. Jednak rze-
czywistym zrodiem zapowiadanej katastrofy byly dla niego: renesansowa
deifikacja cztowieka oraz przewroty rewolucyjne; natomiast komunizm
mial si¢ okaza¢ jej kulminacja. Na rozmaite przejawy tego zjawiska
Zdziechowski nie byl w stanie reagowaé ze spokojem filozofa, lecz
w reakcje t¢ wlaczyl cala sfer¢ emocjonalna. W jego opisie rewolucji
terror, okrucienstwo, bestialstwo. Wysoki ton emocjonalnego zaangazo-
wania przeciw temu co si¢ dzialo za nasza wschodnia granica — poczaw-

5 Tegoz, Wobliczu konca, s. 152.

® Tegoz, Gloryfikacja pracy, s. 17.

1 Tegoz, Wobliczu konica, s. 150.

8 M. Szpakowska, Swiatopoglad Stanislawa Ignacego Witkiewicza, Wroclaw
1976, s. 25.
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szy od wybuchu rewolucji, az do konca lat trzydziestych — dyktuje auto-
rowi nastgpujace wyznanie: “‘charakteru, jaki przybrat terror w Rosji nie
umiatem wytlumaczy¢ inaczej, jak mistycznie, tj. bezposrednia ingerencja
zaswiatowych, metafizycznych poteg ciemnosci do rzeczy tego $wiata™.
A w innym miejscu zapytuje: “I czyz nie jest nonsensem w chwili takiej
twierdzic, ze jest mys$l we wszechswiecie, ze jest Bog, gdy caly nas ota-
czajacy $wiat daje coraz straszniejsze dowody bezmyslnosci i bezbozno-
sci”'®. I jeszcze dwie wypowiedzi pisarza, utrzymane w podobnym tonie:
“Przezywamy kryzys nie tylko ekonomiczny, ale i duchowy, czyli kryzys
kultury [...]. W oczach naszych o miedzg od nas zto Swigci swoj najwiek-
szy w dziejach tryumf’"', albo taka konstatacja: “Wypadio nam zyé
w najczarmiejszej epoce dziejow, ktora bym okreslit jako szalony, wariac-
ki, potworny ped ku barbarzynstwu'2.

Mimo tej wysokiej temperatury emocjonalnej jego wypowiedzi,
Zdziechowski probuje racjonalizowac to czego jest $wiadkiem, a do opisu
zjawiska bolszewizinu, ktore utozsamia z komunizmem, wprowadza na-
stgpujace kategorie: kontridea, kontrreligia, negatywny bog, negatywne
i niszczycielskie energie. Z perspektywy dwudziestu lat, jakie uptynety od
wybuchu rewolucji rosyjskiej napisze: “wszystko to, nie dajac si¢ wyttu-
maczy¢ po ludzku, logicznie, wydawato mi si¢ wyrazem opgtanczego
szahu, swiadczylo o wkroczeniu jakich$s apokaliptycznych poteg na wi-
downie dziejow”". Patetyczny ton tych wypowiedzi uwypuklaja dodat-
kowo uzyte w nich wyrazenia: zlo, potggi ciemnosci, sily apokaliptyczne,
groza rzeczywistosci, szatan wszystkich wiekow i spoleczenstw, zie moce
$wiata... Wskazuja one, ze zrodet lgkow Zdziechowskiego przed komu-
nizmem szuka¢ trzeba po stronie metafizyki. Trudno jest jednak mowié
o antykomunizmie metafizycznym, poniewaz byloby to naduzycie zarow-
no wobec samego pojgcia “metafizyczny”, jak tez wobec tego jadra filo-
zoficznego myslenia, jakim jest metafizyka. Trzeba natomiast pamietac,
Ze w ocenie komunizimu pisarz kierowat si¢ przede wszystkim uczuciami
religijnymu i katolicka nauka moralng, uwypuklajaca transcendentny wy-
miar czlowieka.

Poniewaz komunizm zakwestionowat religi¢, tym samym podwazyt
$wiat wartosci, na ktorym chrzescijanstwo ufundowato porzadek moralny
o charakterze absolutnym. Bezkompromisowos$¢ i emocjonalne zaanga-

® M. Zdziechowski, Widmo przyszlosci, s. 19.
®Tegoz, W obliczu konca, s. 194.

"Tegoz, Od Petersburga do Leningrada, s. 102.
lzTegoi, W obliczu konca, s. 272.

13 Tamze, s. 123.
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zowanie Zdziechowskiego byly wigc wyrazem jego niezgody na amora-
lizm doktryny komunistycznej oraz na konsekwencje tego amoralizmu
w zyciu indywidualnym i zbiorowym. O jakimkolwiek kompromisie wo-
bec komunizmu nie moglo by¢ mowy réwniez z tego powodu, ze nowy
porzadek polityczny, spolteczny i gospodarczy zarazem jawit mu sie jako
nieracjonalny i labilny, wobec racjonalnego i stabilnego porzadku, jaki
przez wieki zdofata wypracowaé doktryna konserwatyzmu.

[ na tym mozna by zamknaé¢ charakterystyk¢ antykomunizimu kon-
serwatysty-Zdziechowskiego, ktory nie byt ani politykiem, ani moraliza-
torem; byt natomiast myslicielem religijnym i moralista. Sa jednak fakty
z przesziosci, nad ktoérymi nie sposob przejs¢ do porzadku. Otoz kiedy
jako blisko osiemdziesigcioletni starzec grzmiat z uniwersyteckiej katedry
przeciw komunizmowi, reakcja wileniskiej mtodziezy na wykiady profe-
sora byly ironia i niezrozumienie. W Prywatnych obowiqzkach Czestaw
Milosz wspomina, ze zdaniem jego i rowiesnikow, wsrod ktorych byli
zapewne: Henryk Dembinski, Jerzy Putrament, Stefan Jedrychowski
11nni, “ktérzy w latach 1930-1934 zajmowali si¢ odkrywaniem Ameryk —
staruszek nie mial pojegcia o tak zwanych problemach dnia, a jego nawo-
tywania o niebezpieczenstwie grozacym s$wiatu ze strony komunizmu
i nacjonalizmu odznaczaly si¢ zabarwieniem zalosliwie-maniakalnym.
Jego eschatologiczna wizja zblizania si¢ czego$ nieuniknionego a strasz-
nego trafiala w mgliste odczucia czytelnikéw 1 stuchaczy, zgadzata sig
z atmosfera czasu. Ale tylko wizja. Cale rozumowanie, wnioski, wskaza-
nia — rozmijaly si¢ z dazeniami mtodych, ktorzy witasnie w pradach uzna-
nych przez profesora za dzieto szatana, dopatrywali si¢ zbawienia, i to co
byto dla niego noca, brali za «promienne oblicze wschodzacego dnia»”'*.

Zdziechowski albo nie wiedzial, albo nie chciat przyja¢ do wiadomo-
sci, ze wsrod jego miodych sthuchaczy modne bylo wowczas myslenie
lewicowe. Nie byto ono wynikiem ani glebszych analiz zjawiska komuni-
Zmu, ani tez nie miato solidnych podstaw doktrynalnych. Wszak zrodtem
tego myslenia byla propaganda nowej, atrakcyjnej dla Gwczesnego swiata,
lecz zupetnie nie rozpoznanej rzeczywistosci sowieckiej. O tych mtodych
ludziach, nieswiadomych zagrozen, jakie nidst komunizm, powie Mitosz:
“[...] Dopiero potem, po latach, wielu z nich miato droga gorzkich do-
$wiadczen powrdci¢ do niektérych prawd, gloszonych przez Zdziechow-
skiego, i uzna¢, ze te same podstawy moga si¢ na co$ przydaé [...]"".
Z wypowiedzi tej wynika, ze na fundamencie wartosci konserwatywnych
mozna bylo zbudowa¢ racjonalng argumentacjg¢ przeciw komunizmowi,

4 C.Milosz, Prywatne obowiqzki, Paryz 1981, s. 240.
15 Tamze.
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tyle ze argumentacji tej nikt wtedy nie brat pod uwagg. Silniejsza byta
aura emocjonalna towarzyszaca propagandzie nowego ustroju anizeli
przeczucie zagrozenia, jakie glosili nieliczni wowczas przeciwnicy ko-
munizmu.

W pierwszym krajowym wydaniu Ogrodu nauk, na ktérym widaé
jeszcze $lady ingerencji cenzury, Mitosz dopowiada rzecz do konca:
“Kiedy kto$ nas po latach zapewnia, ze miat jasna Swiadomo$c¢ stanigcia
w «obliczu konca», nie trzeba mu wierzy¢é, bo takiej jasnej Swiadomosci
nikt prawie nie miat z piszacych — moze tylko Marian Zdziechowski
i Stanistaw Ignacy Witkiewicz"'.

Z przypomnienia tych kilku wypowiedzi wybitnego poety wynika, ze
moralista polityczny, Marian Zdziechowski nader trafnie rozpoznat rze-
czywistos¢ komunistyczna. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy jego reakcja
na ten nowy typ ustroju panstwowego mogta by¢ inna? Raczej nie, wszak
byla ona pochodna nieprzystawalno$ci dwu $wiatéw wartosci: konser-
watywnych, ufundowanych na metafizyce religijnej i komunistycznych,
ktorych zrodiem byl materializm. Ta nieprzystawalnos¢ byla dla niego
faktem, nie mogla wigc by¢ przedmiotem teoretycznej debaty; to za§ wy-
kluczalo inny typ reakcji na komunizm. Zdziechowskiemu pozostat wigc
tylko protest moralny.

Mozma na koniec zapytaé, co osiagnat tym protestem poza niezrozu-
mieniem miodych stuchaczy i czytelnikow ksigzek, ktore krzyczaty
z witryn ksiggarskich swymi apokaliptycznymi tytutami? Z relacji Mito-
sza wynika, ze nic albo niewiele, w dodatku poniewczasie. Udato mu sig
jednak co$ ocali¢, przez to ze wolal, przestrzegal, napominat... Dixi et
salvavi animam meam — m6wi prorok Ezechiel'’. Wotanie Zdziechow-
skiego przeciw komunizmowi miato ten jeden cel. Inne okazaty si¢ nie-
osiagalne.

16 C. Mitosz, Ogréd nauk, Lublin 1986, s. 32.
"“powiedziatem i ocalitem dus® swoja”, por. Ks. Ezechiela 33:9.



