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Magdalena Piskala, Polski Swiat znakow. Studia o herbarzu Szymona Okolskiego,
Studia Staropolskie. Series Nova, t. 47 (103), Instytut Badan Literackich Pol-
skiej Akademii Nauk, Warszawa 2017, ss. 333

W ostatnim czasie mozna zaobserwowaé¢ wyrazna zmiang w podejsciu badaczy do staropolskich herbarzy. Przez dlugi czas
te heraldyczno-genealogiczne dzieta stanowily swoista ,,ziemi¢ niczyja”, nie budzac zainteresowania ani literaturoznawcow,
ani historykow. Dla tych pierwszych herbarze sprowadzaly si¢ do pozbawionych wigkszych walorow literackich prac prezen-
tujacych herby i ich uzytkownikoéw, dla tych drugich — do utwordéw panegirycznych, niemal bezwarto$ciowych z punktow
widzenia historyczno-genealogicznego. Herbarzem, pod ktdrego adresem tego typu zarzuty padaty najczesciej i najmocniej, byt
trzytomowy Orbis Polonus autorstwa dominikanina Szymona Okolskiego, wydany w Krakowie w latach 1641-1645. Fakt, ze
wlasnie ten herbarz stat si¢ ostatnio przedmiotem zywego zainteresowania ze strony literaturoznawcow i historykow!, najlepiej
pokazuje, jak zmienit si¢ stosunek polskiej nauki do tych wyjatkowych zabytkéw staropolskiego pismiennictwa.

Recenzowana ksigzka stanowi pierwsza w polskiej literaturze probe monograficznego opracowania monumentalnego
i wielowymiarowego dziela, za jaki nalezy uzna¢ Orbis Polonus. Autorka jest znawczynia literatury barokowej, specjalizuje
si¢ w tworczosci nowolacinskiej z obszaru Rzeczypospolitej. Publikacja stanowi rezultat jej wieloletnich badan nad dzietem
Okolskiego, siegajacych przynajmniej 2009 r. Opublikowata na ten temat kilka artykutow.

Stosownie do perspektywy swojej dyscypliny, Magdalena Piskala zawezita zakres pracy. Jak napisata we wstepie: ,,Ksigzka
niniejsza luke t¢ [brak monografii herbarza — J.R.] pragnie wypehié, ale tez jedynie cze¢$ciowo. [...] Jej tematem nie jest
bowiem heraldyka” (s. 8). Wskazuje natomiast cztery pola badawcze, ktére dla niej jako literaturoznawcy maja najwigksze
znaczenie. Po pierwsze, pragnie spojrze¢ na herbarz jak na ,,szczeg6lng antologi¢ tekstow”, po drugie — przyjrze¢ si¢ ,,erudy-
cji literackiej” Okolskiego, po trzecie — zastanowi¢ si¢ nad stylem dziela, tj. nad zakresem i charakterem przytaczanej w nim
antycznej i nowozytnej literatury, wreszcie po czwarte — przyjrze¢ si¢ ,,uzytecznosci” herbarza, czyli jego oddziatywaniu na
czytelnikow i tworcow (s. 16—18). Prezentacje zatozen ksigzki konczy stowami: ,,Tym wlasnie zagadnieniom jest poswigcona
niniejsza ksigzka [...]. Interesujace jest wlasciwie wszystko to, co historycy postrzegaja deprecjonujaco jako chaos, w nim
bowiem kryje si¢ wlasciwa tre§¢ dzieta” (s. 18).

Biorac pod uwage obszerno$¢ i wielowatkowos¢ herbarza Okolskiego, nie moze dziwi¢, ze Autorka ograniczyla zakres
swoich badan. Niemniej rozgraniczenie, jakie probuje przy tym postawi¢ pomi¢dzy materialem badawczym historyka a lite-
raturoznawcy, wydaje si¢ sztuczne i nie do konca potrzebne. Po pierwsze, zajmujac si¢ nawet wybranymi aspektami dzieta
Okolskiego, nie sposob uciec od problematyki heraldycznej i historycznej — i rzeczywiscie M. Piskata, nieco wbrew wlasnym
zapowiedziom, wielokrotnie wkracza na ten obszar, czyniac to z pewnym znawstwem. Z drugiej za$ strony historiografia juz
od dos¢ dhugiego czasu nie traktuje staropolskich herbarzy wytacznie jako ,,batamutnych” zroédet do heraldyki i genealogii, ale
dostrzega w nich wyjatkowy potencjat badawczy, pozwalajacy lepiej zrozumie¢ kulture szlachecka, i to zardowno w jej wymia-
rze duchowym (kultura historyczna, §wiadomos¢ genealogiczna, tozsamos¢ narodowa, stanowa i rodowa), jak i materialnym
($rodki identyfikacji stanowej i rodowej, znaki wtadzy, fundacje). Problemy, na ktorych koncentruje si¢ w ksigzce M. Piskata
— podstawa zrodlowa pracy, warsztat autora, funkcje dziela czy tez jego odbiodr, w zupelnosci mieszcza si¢ w obrebie zainte-
resowan spoteczno-kulturowych badaczy elit dawnej Polski. Na herbarz Okolskiego sktadaja si¢ trzy wzajemnie dopehniajace
si¢ komponenty: genealogiczno-historyczny, heraldyczno-ikonograficzny i historyczno-filologiczny. Proba wydzielenia tego
ostatniego jako ,,wlasciwej tresci dzieta” i umniejszenie znaczenia dwoch pozostatych nie wydaje si¢ dobrym punktem wyjscia
studiow nad dzietem, ktére mimo szczegdlnej formy stanowi wciaz prace heraldyczno-genealogiczng.

Recenzowana ksiazka dzieli si¢ na dwie zasadnicze cze$ci: Znaki erudycji oraz Znaki szlachectwa. We wstepie Autorka
nie wyjasnia, co doktadnie rozumie pod tymi efektownie brzmiacymi tytutami, dopiero lektura wchodzacych w ich sktad roz-
dziatéow rozjasnia strukturg pracy. I tak Znaki erudycji okazuja si¢ zabytkami pismiennictwa, na ktorych opierat si¢ Okolski,
opracowujac dzieto — czg$¢ ta stanowi wigc analiz¢ podstawy zrodtowej herbarza. Znaki szlachectwa z kolei nalezy rozumieé
jako herby opisane i zinterpretowane przez dominikanina — Autorka nie analizuje tu jednak zespotu heraldycznego obecnego
na kartach Orbis Polonus, ale w kilku odrgbnych studiach omawia problemy zwigzane z zawarto$cia i funkcjonowaniem herba-
rza (w tym budowg haset herbowych i wktad dzieta do heraldyki — a wigc mimo wszystko jest to praca o heraldyce). Ksigzka
zawiera ponadto zakonczenie zatytutowane ,, Orbis Polonus” wobec staropolskiego pismiennictwa heraldycznego®. Autorka
omawia tutaj specyfike gatunkowsg staropolskich herbarzy, w tym kontekst armorialow zachodnioeuropejskich, dlatego tez
wydaje sig, ze fragment ten powinien znajdowac si¢ na samym poczatku ksiazki, gdyz dla mniej zorientowanego czytelnika
stanowilby znakomite wprowadzenie do ztozonej problematyki badanego dzieta.

! Ozywienie badan nad herbarzem Okolskiego jest zwiazane z projektem badawczym ,,Polskojezyczna edycja »Orbis Polonus« Szymona Okolskiego
— zrodlo do badan nad kulturg i §wiadomoscia spoteczenstwa polskiego”, ktory od 2009 r. byt realizowany w O$rodku Badan nad Tradycja Antyczna
w Polsce i Europie Srodkowowschodniej Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem B. Milewskiej-Wazbinskiej. W zwigzku z tym projektem
12-13 IV 2013 w Warszawie odbyta si¢ konferencja ,,Herb i heraldyka w kulturze staropolskiej”, z ktorej materialy zostaty opublikowane w Rocz.
Herald., nowa seria, 13 (24), 2014. Powstanie recenzowanej pracy rowniez pozostaje w zwiazku z tym projektem, jako ze Autorka nalezata do grona
jego wykonawcow. W ksigzce jednak nie odnajdujemy wzmianki o tym waznym grancie.

2 Zakonczenie niemal w pelni pokrywa si¢ z trecig weze$niejszego artykutu Autorki: M. Piskata, Herbarz (staropolski) jako gatunek literacki, ,,Teksty
Drugie”, 2015, z. 1, 337-257, co jednak nie zostalo odnotowane we wlasciwy sposob — Autorka jedynie na poczatku (s. 8, przyp. 8) wspomniata
ogodlnikowo, ze artykut zostal wykorzystany w ksiazce, nigdzie jednak nie uscislajac, ze zostat on zacytowany w zakonczeniu in extenso.
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Pierwsza cze$¢ recenzowanej ksiazki wzbudza podziw ogromem i rdéznorodnoscig prac, ktore M. Piskala ustalita jako
zrodta odwotan obecnych na kartach badanej pracy. Autorka odtwarza tutaj ,liste lektur” Okolskiego, ktora obejmowata
cala game najrozniejszych zabytkéw, pism i utwordéw, poczawszy od zrodet o charakterze historiograficznym, normatyw-
nym i okolicznosciowym, poprzez kompendia i stowniki z zakresu szeroko rozumianej symbolografii, przyrodoznawstwa
i astrologii, a skonczywszy na zabytkach piSmiennictwa filozoficznego, etycznego i teologicznego. W materiale tym odnaj-
dujemy zabytki o proweniencji polskiej i europejskiej, powstate tak w czasach wspolczesnych autorowi, jak i w epokach
wezesniejszych (szczegdlnie literatura antyczna). Wydaje sig, ze Autorka nie pomingta zadnego utworu, ktory Okolski wska-
zat jako zrodlo podawanych informacji, sentencji czy cytatow. Jej pieczotowito$¢ w §ledzeniu i identyfikacji czgsto bardzo
niejasnych odwotan stanowi o szczegolnej wartosci recenzowanej ksigzki. Ukazuje rozleglos¢ horyzontéw Szymona Okol-
skiego, ktorego mozna okresli¢ nie tylko mianem heraldyka i genealoga, ale takze barokowego antykwarysty, polihistora
i encyklopedysty.

M. Piskata odtworzyta ,.list¢ lektur” dominikanina ze wzorcowa akrybig. Dlatego tez tym wigkszy zawdd sprawia nieco
chaotyczny sposob, w jaki zaprezentowata wyniki swoich zmudnych ustalen. Podstawe herbarza pogrupowata bowiem nie
wedtug rodzajow lub gatunkéw zrodet, ale wedtug funkcji i celu, dla ktorych zostaty one w dziele przytoczone. I tak omawia
osobno: zrodta do heraldyki i genealogii, zrodta do antykizowania herboéw i kompendia wiedzy o antyku, zrodla do analizy
semiotycznej, zrodla panegiryczne (stemmaty), zrodta wyktadu etycznego oraz zrédta bedace dorobkiem literackim rodzin
szlacheckich (jak wigc widzimy, nie jest to podzial w pelni konsekwentny). Taki uktad tresci zostat zapewne podyktowany
koniecznoscig uporzadkowania wyjatkowo réznorodnej materii. Sprawia on niewatpliwie erudycyjne wrazenie, ale w praktyce
okazuje si¢ dla czytelnika niewygodny, niektore kategorie zrodet — szczegolnie te, ktore Okolski wykorzystywat dla roznych
celow — sa bowiem omawiane w wielu miejscach. Dotyczy to zwlaszcza kluczowych dla warsztatu dominikanina licznych
utworéw historiograficznych i okolicznosciowych — w ksiazce nie odnajdziemy wykazu tych zrédet w jednym miejscu, ale
trzeba w tym celu przewertowac az trzy rozne rozdziaty.

Na tym nie koncza si¢ problemy z kompozycja Znakow erudycji. Rozdziaty poswigcone wskazanym przez Autorke gru-
pom zrédet dziela si¢ z kolei na podrozdzialy pos§wigcone konkretnym rodzajom zabytkdéw i1 utwordw (wyodrebnianych znéw
nie do konca konsekwentnie). Tre$¢ niemal wszystkich tych podrozdzialow wypetniona jest dociekaniem, czy z danych zrodet
mogt Okolski korzysta¢ bezposrednio, czy tez zapozyczyt je w formie odwotan lub cytatow z innych dziel. Jest to oczywiscie
analiza o fundamentalnym znaczeniu dla poznania warsztatu tworcy herbarza, pozwala ustali¢ jego ,,rzeczywistg liste lektur”.
Badaczka wywiazuje si¢ z tego zadania znakomicie. Klopot polega jednak na tym, ze wyniki tych ustalen zostaty ponownie
przedstawione w sposob nieprzejrzysty. W wielu podrozdziatach okazuje si¢ bowiem, ze analizowana grupa zrodet znalazta
si¢ na kartach herbarza niemal wylacznie za posrednictwem innych dziel, z ktérych Okolski korzystat w najwigkszym stopniu.
Pojawia si¢ wigc pytanie, czy zasadne bylo po§wigca¢ im osobng uwagg, skoro zrodet tych tworca herbarza nigdy w reku nie
mial? Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze lepszym rozwigzaniem byloby oprze¢ konstrukcje pracy na tych zrodtach, ktore udato
si¢ ustali¢ jako bezposrednio spozytkowane przez dominikanina.

Zasadniczym problemem, jaki wynika z takiego uktadu pracy, jest jednak rozmycie informacji o tych herbarzach, kroni-
kach i kompendiach, na podstawie ktorych Okolski w najwigkszym stopniu skomponowat herbarz, czerpiac z nich najwigcej
wzmianek i cytatow. Informacje o tych dzielach sa rozsiane w niemal caltej obszernej cze¢sci. Najlepiej obrazuje to przyktad
herbarzy Bartosza Paprockiego. W podrozdziale poswigconym polskim herbarzom Autorka kwesti¢ korzystania Okolskiego
z tych dziet zamyka ogoélnikowym stwierdzeniem: ,,Fundamentalne znaczenie dla jego [tj. Okolskiego — J.R.] pracy miaty
natomiast Paprockiego Gniazdo cnoty (Krakow 1578) oraz Herby rycerstwa polskiego (Krakow 1584)” (s. 24). Stwierdzenia
tego nie popiera w tym miejscu zadnymi szczegétowymi danymi. W rezultacie czytelnik, chcac doktadnie dowiedzie¢ sig,
jakiego rodzaju i jak liczne sg tresci zaczerpniete z dziel Paprockiego, zmuszony jest przeczytaé Znaki erudycji w catosci,
wytuskujac z tej czesci bardzo liczne wzmianki o cytatach i odwotaniach, ktére Autorka ustalita jako zapozyczone z Gniazda
cnoty lub Herbow rycerstwa polskiego.

Wspomniany wyzej brak szczegdtowych danych stanowi kolejny istotny mankament omawianej czgéci. Z niewiadomych
powodow M. Piskata nie podaje nawet orientacyjnych obliczen obrazujacych, jak wiele zrodet danego rodzaju badz tez
odnos$nikow do poszczegdlnych dziet znalazto si¢ na kartach herbarza. Takie dane odnajdujemy tylko w jednym przypadku:
Biblii — Autorka podaje precyzyjng liczbe odwotan do Pisma Swietego: 275 (s. 130). Przypadek ten pokazuje, ze M. Piskata
sporzadzata takie obliczenia, dlatego tez tym wigksza szkoda, ze nie zdecydowata si¢ nimi podzieli¢>. W rezultacie czytelnik
jest pozbawiony mozliwos$ci weryfikacji czesto dos¢ ogdlnikowych stwierdzen Autorki dotyczacych zakresu, w jakim Okolski
przytaczat niektore rodzaje zrodet i w jakim korzystat z tak podstawowych dziet jak herbarze, kroniki i kompendia.

Jak juz wspomniano, druga czg$¢ ksiazki — Znaki szlachectwa — stanowi zbior studiow, w ktorych M. Piskata analizuje
dzieto Okolskiego pod katem roznych funkcji, jakie miato ono petni¢. Omawia Orbis Polonus jako herbarz, jako tekst o zna-
kach i ich znaczeniu, jako utwor o charakterze parenetycznym, jako prognostyk i wreszcie jako zbior kazan okolicznosciowych.
Cze$¢ ta zawiera takze podsumowanie, ktore jednak nie syntetyzuje wezesniejszych studiow, ale stanowi omowienie kolej-
nych nie mniej waznych problemow, takich jak reakcje czytelnikow i recepcja dzieta. Trudno wigc nie odnies¢ wrazenia, Ze te
fragmenty znalazty si¢ w niniejszej czesci nieco przypadkowo, gdyz znacznie lepiej pasowatyby do wstepu lub zakonczenia.

3 Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze Autorka uznata za wzorcowa (s. 15) monografi¢ Iwony Dackiej poswigcong herbarzowi Korona Polska Kaspra
Niesieckiego, w ktorej to ksigzce odnajdujemy przeciez skrupulatne wyliczenia dotyczace liczby cytowan poszczegolnych dziet czy zrodel; I.M. Dacka,
,,Korona Polska” Kaspra Niesieckiego. Pomnik staropolskiego pismiennictwa heraldycznego, Warszawa 2004, passim.
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Znaki szlachectwa stanowia bardzo interesujaca lekture, a to ze wzgledu na wszechstronne spojrzenie na tre$¢, forme i funk-
cje herbarza Okolskiego. M. Piskata, opierajac si¢ na wnikliwej rekonstrukcji podstawy zrodtowej, a takze korzystajac z dotad
opublikowanej literatury poswigconej herbarzowi, rzuca $wiatto na szereg podstawowych kwestii zwigzanych z zatozeniami,
stylem i przeznaczeniem Orbis Polonus. Rekonstruuje proces powstawania dzieta, ustala strukturg haset herbowych, thumaczy
obecnos$¢ na jego kartach sentencji i cytatow z literatury antycznej oraz nowozytnej, odczytuje propagowany ta droga wizerunek
cnotliwego szlachcica. Zwraca uwage na nowoczesno$¢ 1 uniwersalnos¢ herbarza, ktory pod wzgledem jezyka (tacina), lipsjanskiej
formy i erudycyjnej maniery sytuowat si¢ w ,,centrum obowiazujacych trendow europejskiego pisarstwa nowotacinskiego tego
okresu” (s. 228). Lektura tej czgsci pracy sprawia, ze Orbis Polonus staje si¢ dzielem znacznie bardziej zrozumiatym i przy-
stepnym. Mozna wigc powiedzieé¢, ze omawiana cze$¢ stanowi swego rodzaju ,,instrukcje¢ obstugi” tego wyjatkowego herbarza.

M. Piskala wyczerpujaco omawia wspomniane wyzej zagadnienia, jakkolwiek w niektorych miejscach odnosi si¢ wrazenie,
ze pewne szczegodlnie wazne ustalenia warto bytoby podeprze¢ analiza wigkszej liczby przyktadow zaczerpnigtych z tresci dzieta.
Nieco dyskusyjne wydaja si¢ takze spostrzezenia Autorki podsumowujace warsztat i erudycje Okolskiego. Lekturze niemal catej
ksigzki towarzyszy bowiem wrazenie, ze M. Piskala stara si¢ wytlumaczy¢ dominikanina z ,,powierzchownej uczonosci”, wyni-
kajacej stad, ze rzeczywista lista wykorzystywanych przez niego dziel byta znacznie wezsza niz ta zestawiona na podstawie
wszystkich odniesien obecnych na kartach dzieta. W niektorych miejscach Autorka wrecz posadza Okolskiego o celowe mani-
pulowanie czytelnikiem. Wydaje si¢ jednak, ze takie spojrzenie na warsztat barokowego naukowca jest nieco anachroniczne. Za
kluczowy nalezy uzna¢ inny zaobserwowany przez Autorke fakt: ,,mimo ograniczonej w gruncie rzeczy tematyki podejmowanej
w herbarzu, nie ma dwoéch takich samych haset [dowodzacych szlachectwa rodzin — J.R.]. Powtorzenia argumentoéw, choé si¢
zdarzaja, rowniez naleza do rzadko$ci” (s. 177). Szkoda, ze Autorka nie poswigcita tej kwestii wigcej uwagi, gdyz wydaje si¢, ze
nie tyle na liczbie przytaczanych zrodet i prac, ile na niezwyklym urozmaiceniu tresci, na przytaczaniu coraz to nowych dowodow
i ciaglym zaskakiwaniu czytelnika polegaly uczonos¢ i kunszt barokowego uczonego, jakim bez watpienia byt Szymon Okolski.

Nalezy podkresli¢, Zze na gruncie badan nad herbarzem Okolskiego ksiazka M. Piskaty ma charakter pionierski. Biorac przy
tym pod uwagg specyfike tego dzieta — wyjatkowa nawet na tle pozostatych dziet heraldyczno-genealogicznych epoki — nie
moga dziwi¢ pewne braki oraz nie do konca trafne rozwigzania przyjete w kompozycji ksigzki. Mankamenty te nie umniejszaja
jednak znaczenia skrupulatnych i wyczerpujacych studiow, ktére M. Piskala przeprowadzita nad tak skomplikowang i r6zno-
rodng materig. Jej badania oczywiscie nie wyczerpuja catosci problematyki tego obszernego herbarza. Wciaz pozostaje tutaj
wiele do zrobienia, szczegolnie w zakresie znaczenia Okolskiego dla staropolskiej genealogii. Recenzowana ksigzka stanowi
jednak milowy krok w kierunku pelnego rozpoznania i zrozumienia jego Orbis Polonus.

Jakub Rogulski
Instytut Historii
Uniwersytet Jagiellonski

Agnieszka Pawlowska, Ikonografia godel cechowych na Pomorzu brandenbur-
sko-pruskim, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin
2019, ss. 383, il.

Recenzowana praca zostata poswigcona analizie ikonograficznej godet cechow na Pomorzu brandenbursko-pruskim od potowy
XVII do poczatku XIX w. Autorka scharakteryzowata organizacje cechowe w okreslonym kontekscie dziejowym, a nastepnie
podjeta si¢ zbadania genezy godel, dalej przedstawita ich opis wedtug specjalizacji poszczegdlnych organizacji cechowych,
omoéwita ikonografi¢ godet i ich symbolike, a takze zbadata kwestie dotyczace ich heraldyzacji. Badaczka postanowita przed-
stawi¢ powyzszg problematyke na tle porownawczym. Praca sktada si¢ ze wstepu (s. 7-19), trzech rozdziatow (s. 21-159),
zakonczenia (s. 161-164), wykazu archiwaliow i opracowan (s. 165-176) oraz katalogu zawierajacego liczne barwne zdjgcia
(s. 177-380). Na koncu umieszczono streszczenie pracy w jezyku niemieckim (s. 381 n.) oraz wykaz autorow zdje¢ (s. 383).

Na wstepie uporzadkowania wymaga definicja godta cechowego uzyta przez Autorke. Zastrzegla ona, ze rozumie je jako
znak o zawe¢zonym znaczeniu. Mozna oczekiwac zatem, ze praca dotyczy godel herbowych. W praktyce termin ten jest jed-
nak stosowany przez Autorke mozliwie szeroko i odnosi si¢ do réznych znakoéw'. W konsekwencji umyka funkcjonowanie
herbow w cechach. Tworzenie godet nalezy $ci§le zwigzaé¢ z zaistnialym w czg$ci organizacji cechowych procesem heraldy-
zacji. Wystarczajace jest zatem postuzenie si¢ w wielu przypadkach pojeciem ,,znak”, unikajac naduzywania terminu ,,godto”.
Autorka w dalszej czgéci wstepu stwierdza, ze ,,godta cechow jako znaki o funkcjach i charakterze heraldycznym naleza do
obszaru szeroko rozumianej heraldyki miejskiej” (s. 8). Takie sformutowanie jest wszakze niezbyt zr¢czne, gdyz przyrownuje
znaczng czgs¢ znakow cechowych do herbow. Zdaniem Autorki: ,,stanowito ono [tj. godlo — T.K.] w zasadzie odpowiednik
herbu” (s. 10). Nie zawsze Badaczka jest precyzyjna. W innym miejscu pracy (s. 14) wskazata bowiem odmienne rozumienie
godta, ktére wyroznita w ramach znakow. Definiujac godta jako znaki, wkroczyta na grunt semiotyki. Przytaczajac definicje
Jerzego Pelca, zwrdcita uwage na strong funkcjonalng znaku. Nie poswigcita jednak wigcej miejsca omowieniu nosnikow
znakéw. Nie dowiadujemy sie rowniez, ile zabytkow cechowych z badanego terenu miato inne wyobrazenia lub inskrypcje.

' W niniejszym tekscie, o ile nie wskazuj¢ inaczej, postuguje¢ si¢ terminem ,,godlo” w rozumieniu Autorki.



