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istoria Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego w jego obee-
nym ksztalcie organizacyjnym nie jest dhuga: wylonit si¢ on w r. 1951
z Wydzialu Humanistycznego, ktdry pigé lat wezesniej zostal wydzielony
z Wydzialu Filozoficznego. Jest jednak oczywiste, ze dzieje dyscyplin
naukowych, tradycje badawczy poszczegdlnych dziedzin, rozpatrywad trzeba nic
w ograniczonych ramach instytucjonalnych, ale w porzadku merytorycznym. W ponad
600-letnich dziejach Akademii Krakowskiej zmienialy si¢ struktura i nazwy wydzialow,
dokonywano rozmaitych przeksztalceri administracyjnych. Z pewnosciy wszakze waz-
nicjsze byly i sy badania oraz wyklady, jakie przez wieki prowadzono na tak czy
inaczej nazywanych wydziatach. Gdy wigc przy okazji kolejnego jubileuszu Krakowskicj
Wszechnicy przedstawiamy w niniejszym tomie galeri¢ zastuzonych uczonych, sigga-
my — rzecz jasna — glebicj w przeszlos¢ niz owo niemal pStwiecze istnicnia Wydziatu
Filologicznego. Wyrdzniajac osobnymi portretami kilkudziesigciu wybitnych uczonych
XIX i XX w, ojcdw i mistrzow wspolezesnej filologii -uniwersyteckiej, pragniemy
wspomnie¢ réwniez ich poprzednikdw, ktérych naukowe i nauczycielskic trudy potozyly
fundament pod gmach dzi$ tak wspaniale rozbudowany.

Wsrdd dyscyplin naukowych uprawianych obecnic na Wydziale Filologicznym
najdawnicjszymi tradycjami poszczycic si¢ moze naturalnie filologia klasyczna. W Aka-
demii Krakowskicj, zalozoncj w sredniowieczu i wbudowanej w Owczesny system
szkolny, przez kilka pierwszych wickow jej ismienia postugiwano si¢ gtéwnie facina,
totez przede wszystkim ten jezyk 1 tworzona w nim litcratura bywaly przedmiotem
naukowej refleksji 1 wykladu. Dopiero z czasem, w wielu przypadkach zupehie nic-
dawno, wljczono do programu badari i nauczania innc jezyki 1 kultury. Wigzato si¢
to z procesem daleko wykraczajacym poza praktyke akademicky, mianowicie —
z emancypacjj jezykodw narodowych. Akademia przyswajata owe zjawiska z charaktery-
stycznym opdznieniem: na przyktad literatura polska stala si¢ przedmiotem studiéow
akademickich, gdy miata za sobg co najmnicj kilka wiekéw historii. Jeszcze wigksza
odleglos¢ czasowa dzieli wprowadzenic innych filologii jako przedmiotéw nauczania
na Uniwersytecie Jagiclloriskim od rozwoju historycznego odpowiednich literatur.

Uscislenia wymaga samo pojecie filologia”, uzyte w tytule. W istocie bowiem
zajmowac nas tu mogy tylko scisle lingwistyczne i literackie aspekey zainteresowania
jezykiem 1 literaturg. Pomingd natomiast wypadnie na przyktad — czgste w prakeyce
akademickiej — postugiwanic si¢ tekstami literackimi jako Zrédtami wiedzy filozoficznej
czy teologicznej, a takie jako prosty pomoca przy nauce jezykow obcych. Z takim
traktowaniem literatury mamy najczgséciej do czynienia w wickach srednich. Jesli nawet
uzywano j¢j do innych niz utylitarne celéw, to na ogdt z pominigcicm jej wartosci
autonomicznych: akcentowano np. funkcje wychowawcze (stad wielka popularnosé
tzw. Dystychow Katona czy dzicta Ovidius moralisatus), interpretowano tez autoréw (np.
Wergiliusza) alegorycznie. Tego typu praktyk nie jestesmy skionni uznawad za nauke
filologiczng w rozumieniu dzisiejszym; jej nowozytna formg¢ — badanie dziet literackich
w kontekscic szeroko pojetej kultury i dziejow jezyka — wyksztakcili dopiero humanisci
renesansowi, odnoszac j3 do autoréw starozymych — greckich i rzymskich.
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Sredniowicczny okres dziejow Akademii Krakowskiej jest jednakowoz dla naszych
wywoddéw o tyle wazny, ze uksztaltowaly si¢ wtedy struktury organizacyjne, w kto-
rych przez kilka nastgpnych wiekéw przychodzito dziata¢ uczonym naszej Wszech-
nicy. Jesli chodzi o ksztalt instytucjonalny Akademii, to fundatorzy uczelni nasla-
dowali wzory istnicjace juz w Europie: Kazimierz Wielki — wioskie (przede
wszystkim boloriskie i padewskic), Whadystaw Jagietto za$ raczej francuskie. Zdajac
sobie sprawg z istotnych réznic migdzy tymi modelami, wskaza¢ trzeba na punkt
wspdlny, keory stat si¢ z czasem istomy dla nauk filologicznych: w obu typach
uczelni Wydziat Filozoficzny, zwany takze Wydziatem Sztuk Wyzwolonych (Facultas
Artium lub Artistarum), petnit w sredniowieczu rolg przygotowawczy do studidow
W~wyzszych™ prawniczych, medycznych czy teologicznych. Ow propedeutyczny
charakter ,sztuk”, w potaczeniu z mtodym wiekiem shichaczy (14-18 lar) oraz
z faktem, ze dla wielu wykladowcéw praca na tym wydziale byha tylko pierwszym
szczeblem kariery uniwersyteckiej — mogly stanowi¢ utrudnienie dla rozwoju
»hauk wyzwolonych”, w tym filologicznych, na wysokim poziomie. Impuls do
przemian, do dowarto$ciowania studiéow nad jezykiem 1 kultury, przyszedt z Wtoch,
gdzie dzigki ruchowi humanistycznemu ,studia litteraria”® najwczesniej przestaty
by¢ przygotowanicm do dalszych etapéw ksztatcenia, stajqc si¢ jego samodzielnym,
a nawet wyljcznym przedmiotem.

W Uniwersytecie kazimierzowskim Wydzial Sztuk obejmowal jedny katedre
(przy osmiu prawniczych i dwodch lekarskich), ktéra powierzano kierownikowi
szkoly przy kosciele Mariackim. W odnowionej w 1400 r. przez Jagiette Akademii
beneficja koscielne i krolewskic byly poczatkowo przeznaczane dla profesordw
,,wyzezych wydzialéw; sadzono zapewne, ze m)wn;kczy z fakultetéw bedzie mogt
si¢ utrzymad z oplat studenckich. Gdy po pewnym czasie okazalo si¢ to mcrcalnc
prebendy zaczgto przyznawaé wyktadowcom wszystkich wydzialéw, a uzupeinie-
niem owych uposazeni staty si¢ fundacje prywatne; nicktdre z nich przetrwaly dhuzej
1 wspicraty dalszy rozwdj studiow.

Juz w 1406 r. kanonik sandomierski Tomasz Nowko z Lelowa ufundowat
katedr¢ gramatyki i rctoryki, obsadzong po jego smierci migdzy 1419 a 1422 r.
W tymze czasie (1420) podobng darowizng uczynita réwniez Katarzyna Mgzykowa,
zona wojewody ruskiego Jana, na rzecz uposazenia magistra Wydzialu Sztuk
wyktadajacego gramatyke lub retoryke oraz pisanie listdw i dokumentéw. Obie te
katedry wskazywaly kicrunek ksztalcenia usankcjonowany w 1449 r., gdy w odpo-
wiedzi na rosnjce potrzeby Wydziatu Filozoficznego urworzono Kolegium Mniejszc.
Program nauczania sztuk wyzwolonych uzupetniono wowczas oficjalnie i progra-
mowo o lekturg autoréw antycznych, naktadajac ten obowigzek whasnie na kolegiara
fundacji M¢zykowej. Réwniez profesorowi zajmujgcemu katedrg Nowka zalecono
wtedy oparcie si¢ na dziele Kwintyliana. Oznaczato to oficjalne usankcjonowanie
tendencji humanistycznych, od pewnego czasu obecnych w krakowskiej Akademii.
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Nowe, przywozone z zagranicy koncepcje wychowawcze 1 naukowo-literackie zna-
lazty protektora w osobie kanclerza Akademii, biskupa Zbigniewa Olesnickiego.
Wisrdd krytykéw scholastycznego programu nauczania i prekursoréw humanizmu
w Akademii na pierwszym micjscu stawiano Grzegorza z Sanoka, pdZniejszego
arcybiskupa Iwowskiego, ktory najwczesniej w 1433 r., a najpézniej w 1439, mial
wykladad Bulkoliki Wergiliusza, zapoczatkowujac w ten sposOb nowoczesng inter-
pretacj¢ autoréw rzymskich. Opini¢ prekursora w tym zakresic wyrobit mu niemal
czterdziescai lat pdzZniej w panegirycznej biografii Filip Kallimach, piszacy o owym
wykladzie: ,\Wsrdd wszystkich uczonych jedno bylo zdanic, ze oto pierwszy raz
zablysto dla nich swiatto, dzigki ktoremu moga wejs¢ na prawdziwg droge nauki”.
Zaréwno charakter samego dzieta, jak 1 relacje migdzy Kallimachem a jego pro-
tektorem, kazg dzis ostroznic podchodzi¢ do owych stwierdzeri. Obok Grzegorza
z Sanoka wymieniamy w roli swiadomych propagatoréw nowych tendencji jeszcze
Mikotaja Lasockiego — przyjaciela Guarina z Werony, Jana z Ludziska — oficjal-
nego moéwce Akademii w latach 40. XV w,, Jana Djbrowke — whascicicla huma-
nistycznego ksiggozbioru skompletowanego podczas studidw wioskich, a takze
samego kanclerza Olesnickicgo, ktorego korespondencja z Encaszem Sylwiuszem
Piccolominim dowodzi humanistycznej ogtady polskiego dostojnika.

Bez wzgledu na to, jak rozdzielimy zastugi pomig¢dzy pionierow, mozna méwié
o picrwszej fali ozywionej recepcji humanizmu wiloskiego w Krakowskiej Wszech-
nicy w latach 30. 1 40. XV stulecia, czego ukoronowaniem byla wspomniana wyzej
rcforma Wydziatu Artystow z 1449 r. Podjeto w tym czasie nawet nicsmialy prébe
wprowadzenia do programu wyktadéw jezyka greckiego; swiadcza o tym wzmianki
o przybyciu do Krakowa w 1438 r. Demetriosa z Konstantynopola, wczesniej
uczacego greki na ,uniwersytecie soborowym” w Bazylei.

Z ammostery intelekrualng owych czaséw wolno tez niewatpliwie taczyé powstaly
okolo 1440 r. traktat o ortografii polskiej pidra Jakuba Parkoszowica, rektora Akademii.
Jest on dowodem zainteresowania mistrzOw uniwersyteckich jezykiem ojczystym, ktory
miat wedlug Parkoszowica shizy¢ ,,pozytkowi spolecznemu” i ,,obronic ojczyzny”. Jesli
nawet zgodzimy sig, zc polszczyzny uzywano wéwczas gldwnie w wymowie kosciclnej,
to nie jest z pewnosciq przypadkiem powstanic Ortografii polskiej wlasnie w czasach
otwarcia si¢ na nowy, humanistyczny swiat pojeé, w ktdrym to swiecie stowo — mdwione
1 pisane — odgrywalo wazng rolg, stawalo si¢ przedmiotem studidéw.

II1

Drugga falg humanistyczng da si¢ w Akademii Krakowskiej zauwazy¢ na przetomic lat
80.190. XV w., w czasie wielkiego rozkwitu uczelni, zwlaszcza w zakresie matematyki
i astronomii. Stawa mistrzéw takich jak Wojcicch z Brudzewa czy Jan z Glogowa
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przyciagneha studentéw z calej Europy, ktorzy tworzyli na Wydziale Filozoficznym
drodowisko otwarte na wicdzg w zakresie humanioréw. Obscrwowaé mozna rownicz
rozwdj podobnych zainteresowari wiréd mieszczan krakowskich, od dhizszego czasu
wurabianych” w duchu humanistycznym przez przebywajacego w Krakowie Filipa
Kallimacha (wpisanego w poczet studentéw Akademii w 1471 r.), znanego poete
i historyka, wychowawcg synéw Kazimierza Jagielloriczyka. Zaréwno on, jak i przybyly
nad Wislg w 1489 r. Niemiec Konrad Celtes, dzigki aktywnej dzialalnosci propaga-
torskicj, polaczyli dwa srodowiska: uniwersytet i swiatlejsze mieszczaristwo, nadajac
kregowi swych przyjaciét forme organizacyjng w postaci ,.Sodalitas Litteraria Vistu-
lana”. Czlonkami owego stowarzyszenia byl takze wyktadowcy Akademii, m.in. Jan
Ursinus, Jan Sommerfeld Starszy (Aesticampianus) i Wawrzyniec Korwin (Rabe).
Wszyscy oni nalezeli do mitosnikéw literatury antycznej i wytwornego stylu taciriskiego,
komentowali w swych wyktadach autoréw rzymskich oraz pisali kompendia stylistyki
praktycznej: dwaj pierwsi — podreczniki pisania listow (Modus cpistolands), trzeci —
Hortulus clegantiarum (1502).

Podobnic uksztattowaly si¢ zainteresowania naukowe innego profesora Wydziatu
Sztuk, Jana z Ogwigcimia (Sacranusa). Uczeri Franciszka Filelfa 1 Jana Argyropulosa
(znal wigc greke!) przyciagat stuchaczy jako komentator Cycerona. On réwniez opra-
cowat whasny Modus epistolands (1507).

Grono profesorow zajmujacych si¢ kulturg starozytmg bylo na tyle duze i kom-
petentne, ze mogto zapewni¢ studentom po kilka wyktadéw poswigconych autorom
rzymskim w kazdym semestrze. Wyniki tego ksztalcenia widoczne sa w pOzniejszych
pracach dwczesnych studentdéw. Na przyktad Biernat z Lublina, zwigzany z Kallima-
chem, a do Akademii zapisany najprawdopodobniej w 1501 r., zostat nie tylko ,,auto-
rem picrwszych ksigzek polskich”, ale rakze znawcg kultury starozymej, czego dowody
dat w swoich r¢kopisach oraz kompletujac zbior bajek Ezopowych. W Krakowie
studiowat tez Henryk Bebel (zapisany w 1493 r.), znany w Niemczech poeta piszacy
po lacinie i niemiecku, a takze krzewiciel kultury faciriskicj. Mikotaj Kopernik (zapisany
w 1491 r.) oproez znanych prac astronomicznych zajmowat si¢ ez filologia i literaturg,
czego dowodem jest taciriski przeklad Listow obyczajowych, sielskich i erotycznych Teofila-
kta Symokarty, wydany drukiem w 1509 r.

Ozywienie zainteresowani humanistycznych pod konicc XV w. bylo dzielem
raczej nauczycieli niz uczonych. Podkresli¢ trzeba wyraznie praktyczny charakeer ich
dziafalnosci, przejawiajacy si¢ w kompilowaniu podrgcznikdéw gramatyki, epistolo-
grafii, poctyki i rctoryki; nawet Jan z Glogowa, znany przeciez bardziej jako filozof,
wydat w 1500 r. w Lipsku skrét gramatyki Donata pt. De octo partibus orationis,
chwalony przez humanistéw. Dzigki tej popularyzatorsko-dydaktycznej pracy mi-
strzOw krakowskich, z ktdrych bodaj zaden nic stal si¢ wiclkim filologiem, wzrastata
w Polsce znajomos¢ faciny klasycznej, na nowo odkrytej przez humanistdw; studenci
kszratceni w Krakowic zdobywali podstawy niezbedne do uczestniczenia w owej
»respublica litterarum”, jaka powstawata w Europie XV-wiecznej. Zastugi profeso-
row Krakowskiej Wszechnicy na tym polu trudno przecenié; dodajmy, ze uniwersytet



14 Janusz S. Gruchala

miat na dhigi czas pozosta¢ najdalej na wschoéd wysunigta uczelnia dajacy takie
mozliwosci ksztakcenia.

W tym whasnie nurcie humanistycznej modernizacji nauczania sztuk wyzwo-
lonych miesci si¢ tez ponowne wprowadzenie wyktadow z jezyka greckiego: w pier-
wszych latach w. XVI uczynili to dwaj Wtosi, Jan Sylwiusz Amatus i Konstanty
Claretti de Cancellieri. Ich kilkuletnia intensywna praca pozwolita upowszechnié
znajomo$¢ jezyka Homera nad Wisly, postawita tez solidny fundament pod péz-
niejsze zaintcresowania hellenistyczne. I cho¢ obaj wloscy profesorowie zakoriczyli
dziahalno$é okoto 1511 r., to w dziewig¢ lat pdzniej podjat ich dzieto Jerzy Liban
z Legnicy, wychowanek Akademii. Jesli dodad, ze w 1528 r. dzigki poparciu biskupa
Piotra Tomickicgo wprowadzono do programu wyktadéw jezyk hebrajski, to
wyraznie widoczny staje si¢ wysilek stworzenia na Wydziale Sztuk osrodka reali-
zujacego Erazmowsq ideg collegium trilingue”, obejmujacq trzy jezyki biblijne.

Imi¢ wielkiego Holendra pojawia si¢ tu nieprzypadkowo: od drugiego dzic-
sigciolecia XVI w. poczynajac, coraz silniejsza staje si¢ w zyciu umystowym Krakowa,
w tym rowniez Akademii, inspiracja crazmiariska. Wczesnymi jej propagatorami
byli humaniéci wedrowni, ktérzy na dhizej zatrzymali si¢ nad Wisty: Szwajcar
Walenty Eck — pisarz polityczny, pocta i autor podre¢cznika poctyki (Ars versificandi,
1519) oraz Anglik Leonard Coxe — poeta, filolog, autor stynnej mowy na czesé
Akademii Krakowskiej (1518). Zainteresowanie dzictami Erazma z Rotterdamu
rychlo stalo si¢ udziatlem wielu ludzi wyksztatconych, takze luminarzy zycia polity-
cznego 1 umystowego. Ow krakowski erazmianizm przyciagat reprezentantéw roz-
nych §rodowisk — od ludzi zwigzanych z Kosciolem 1 dworem krdlewskim po
$wiattych mieszczan. I cho¢ nie wszyscy jego zwolennicy uzyskiwali dostgp do katedr
Akademii, to przeciez wykorzystywa¢ mogl okazje wygtaszania wyktadéw poza-
uniwersyteckich (np. w bursach) oraz zebrania towarzyskie. Dzigki temu juz w la-
tach 20. XVI w. zaczat si¢ upowszechnia¢ styl taciriski wzorowany na Erazmowym,
popularne staly si¢ uzywanc przezeri gatunki wypowiedzi (dialog, list), ale co
najwazniejsze — coraz powszechnicj przyjmowano crazmiariski ideat ,bonac litte-
rac”, humanistyczny wzorzec ksztaltowania czfowieka oparty na studium autoréw
starozytnych. Wzér Erazma jako wydawcy dziet sw. Hieronima 1 Nowego Testa-
mentu, zbieracza i komentatora Adagiww — mogl zachgcaé przyszlych polskich
filologéw do podejmowania podobnych truddw.

Oddzialywaniu holenderskiego humanisty ulegat jego korespondent, biskup
krakowski Piotr Tomicki, nie tylko wtedy, gdy popierat nauczanie greckiego i he-
brajskicgo, ale takze gdy rcorganizowat w 1531 r. katedrg retoryki w ten sposéb,
by stale objasniano w nicj wybranych autoréw rzymskich. W kilka lat po $mierci
Tomickiego, mianowicie w 1538 r., dokonano kolcjnej reformy programu nauczania
na Wydziale Artystow, rezygnujac z gramatyki taciriskiej Acliusza Donata na rzecz
nowszych, humanistycznych podrecznikéw.

Wysitki podejmowanc w ostatnich latach XV i w pierwszych dziesigcioleciach
XVI w. przez humanistow zagranicznych i polskich, przez swiatlych protektoréw
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krakowskiej Akademii i jej reformatoréw, sprawily, Ze program nauczania na Wy-
dziale Filozoficznym byt dostosowywany do panujacych w Europie tendencji:
zmniejszata si¢ ilos¢ scholastycznych wykiadéw, zmicniano podreczniki, wprowa-
dzano $mielej autoréw starozytnych. Studenci zainteresowani humanistycznymi
wnowinkami” znajdowali nauczycicli, ktdrzy nawet jesli nie byli uczonymi o wiclkim
dorobku wiasnym, to solidng wiedz¢ wynosili z dobrych uczelni — najcz¢dciej
wioskich. Rosngca w XVI w. popularnos¢ studidow zagranicznych uzupetniajacych
wykszratcenic zdobyte w krakowskiej Alma Mater swiadczy — z jednej strony —
o nicdosycic, jaki mogta rodzi¢ edukacja krajowa, a z drugiej — o tym, ze jednak
mistrzowic krakowscy potrafili wzbudzi¢ w swych uczniach ambicje i gtéd wiedzy,
kicrujace coraz liczniejsze ich grupy ku Padwie, Bolonii i innym uczelniom.

v

Scisle naukowa dziatalno$¢ profesoréw i wychowankéw krakowskich w dziedzinie
filologii rozwingta si¢ po pewnym czasie — okoto potowy 1 w trzecim ¢wierdwicczu
XVI w.; mozna wtedy méwié o wtdérnym rozkwicie humanizmu w Akademii.
Lata $wicmosci 1 stawy uczelnia miata juz wprawdzic za soby (wielu historykow
mowi o nastgpujacym od lat 30. tego stulecia spadku jej poziomu i znaczenia),
ale wtasnic wtedy pojawito si¢ na katedrach Wydziatu Artium kilku profesordw,
ktorzy byli nic tylko nauczycielami humaniordw, ale takze uczonymi uprawiajacymi
filologi¢ naukowo.

Prekursorami owego ozywienia byli Wojciech Nowopolczyk (Novicampianus)
i Szymon Marycjusz z Pilzna, wykladajacy w latach 40. Picrwszy z nich (ok. 1504-
-1559) byl czlowickiem o wszechstronnych zainteresowaniach: oprocz literatury zaj-
mowaly go nauki przyrodnicze 1 teologia; w tcj ostamiej dziedzinic zyskat szcrsza
stawe. Znat trzy jezyki starozytne, z przekonaniem wykfadat autoréw rzymskich i grec-
kich, zwtaszcza Cycerona. Zashuzyt si¢ takze jako autor podrgcznika wymowy taciriskiej
pt. De accentibus ac vecta pronuntiatione opuscrlum (1548 1 kilka pdzniejszych edygji).
Inspiracj¢ zawdzi¢czat autor najprawdopodobniej dialogowi Erazma z Rotterdamu
pt. De recta Latini Gracecique sermmonis pronuntiatione (wydanemu drukiem w 1528 r.
wraz z Cicevonianusem); zrezygnowawszy z formy dialogowej, wylozyt zasady wymo-
wy laciiskiej w zwigzlym traktacie. To dzietko oraz fakt, ze w 1545 r. uczynit przed-
miotem akademickiego wykfadu Erazmowy Modus epistolandi, uznad trzeba za przcjaw
ponownego nawrotu do mysli Rotterdamczyka w potowie lat 40. XVI w., owcj
~drugicj fali crazmianizmu w Krakowie” (H. Barycz).

Inng pracy filologiczny Nowopolczyka byta rozprawa Fabricatio hominis, wydana
wraz z dwoma innymi dzictkami w 1551 r. Podjecie tematu z dziedziny nauk
przyrodniczych $wiadczy nicwatpliwie o rozlegtosci zainteresowan autora (Fabricatio
hominis uchodzi za pierwszy w Polsce podrgcznik anatomii!), ale znaczenie miata
tez inspiracja czysto humanistyczna. Dzieto ma mianowicie form¢ komentarza do
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fragmentu drugiej ksi¢gi trakratu Cyccrona De natura deorum. Sam Nowopolczyk
zaznaczyl w przedmowie, ze do podjecia pracy zachgcito go to, iz wybitni uczeni
prowadzili wéwczas badania nad fragmentami Cycerona. Jest to z pewnosciq wynik
rozmdw z bylym uczniem ze szkoly sw. Jana w Krakowie — gdzie Novicampianus
przez pewien czas nauczal — Andrzejem Patrycym Nideckim, ktéry w przysziosci
miat zaslynad jako wydawca nie dochowanych w catosci dziet Tuliusza, a juz wredy,
jeszcze przed wyjazdem na studia do Padwy, najwyrazniej si¢ ta sprawyq interesowat.
Adnotacje anatomiczne Nowopolczyka do II ksi¢gi De natura deorum stanowiy
przyktad wczesnych studiéw filologicznych nad Cyceronem podejmowanych w $ro-
dowisku Akademit Krakowskiej.

Drugim z nauczycieli szkoly $w. Jana, ktdrego Patrycy chwalit i z kedrym dhugo
korespondowat, byt Szymon Marycjusz z Pilzna (whasciwie Kociotek, 1516-1574).
Absolwent Krakowskiej Wszechnicy, studia swe pogtebiat we Wloszech, gdzie shuchat
m.in. Lazarza Bonamico i1 Andrei Alciatiego oraz uzyskat tytut doktora obojga praw.
W Krakowie wykladat szczegdlnie chemie starozytnych retoréw: Demostenesa
i Cycerona, swiadomie djzac przede wszystkim do wyrobienia smaku literackiego
u swych stuchaczy. Znany byt z doskonatej znajomosci jezykéw antycznych, krory
wyzyskal m.in. wydajac drukiem teksty méw Demostenesa O pokoju  (1546)
i W obronie Rodyjezyldw (1547) z thimaczeniem faciriskim oraz — w drugim przy-
padku — z objasnicniami. Dawat w ten sposéb studentom nieoceniong pomoc do
poznania nie tylko jezyka greckiego, ale takze zasad retoryki i — ogdlniej — kultury
starozytnej. Byl tez autorem objasnieri (adnotationes) do dzict Cycerona: mowy
Pro Publio Quinctio (1547) i dzieta De oratore (1548), niestety, nie dochowanych
do naszych czaséw. Tego typu uczone komentarze, publikowane przez wszystkich
wielkich filologédw tego czasu, wymagaly doskonatego opanowania naukowego
warsztatu: oprocz dobrej znajomosci jezyka konieczna bytfa tez wiedza o realiach
kulurowych starozytnosci (tzw. antiquitates) oraz pewne obycie z kryryky tekstu.
Podjecie tego rodzaju zadani przez krakowskiego uczonego swiadczy o jego ambi-
cjach naukowych w dziedzinie filologii.

Najbardziej znany jest Marycjusz z wydanego w 1551 r. dzieta De scholis sen
academiis; w dwoch ksiggach wylozyl tu swe poglady pedagogiczne. Nie mogto
zabraknaé tez wywodéw na temat programu nauczania. Autor wyznaczal wazne
micjsce nauce jezykéw starozytnych, a zestaw autoréw przezeni proponowanych jest
tak szeroki, ze watpi¢ mozna, czy gdziekolwiek program 6w w catosci realizowano.
Propozycja ta byta jednak przemyslana i wynikata z dbatosci o poziom wyksztatcenia
humanistycznego w polskich szkolach. W swym dziele Marycjusz podsumowywat
doswiadczenia nauczycielskie, za ktére powszechnie go ceniono. To o nim przeciez
pisat Piotr Rojzjusz w Chiliastichon.:

Quo doctore bonas arees tua, Sarmata, pubes

Cocpit ct ingenuas modo discere disciplinas.

[Pod jego dopicro kicrownictwem nwa mlodzicz, Sarmato, zaczgh uczyd si¢ sztuk wyzwolonych
i szlachctnych umicjgtnosci. ]
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Obaj znakomici mistrzowie, Nowopolczyk i1 Marycjusz, rozstali si¢ z Akademig
okolo potowy XVI w. Pierwszy z nich zostat w 1552 r. nauczyciclem Jana Zyg-
munta Zapolyi i po jakims czasie wyjechatl na Wegry; powrdcit do Krakowa 1 do
Akademii na rok przed $mierciag. Drugi w 1551 r. objat stanowisko kanclerza
u biskupa chetmiriskiego Jana Lubodzieskiego. Nowe zajecia obaj podjeli dla chlcba,
czego Marycjusz zreszty nic ukrywal, piszac w dzicle De scholis:

[...] spostrzeglem, 2c zawdd profesorski [...] u nas jest pozbawiony wszclkicj nagrody i czci

i pograzony jest w hanicbnym ponizeniu [...] i zaczalem o tym mysled, aby jak najpredzej z jak

najmnicjszy straty dla sicbic wycofad si¢ zc stanowiska nic nagradzajacego trudéw i odmawiajycego

zaszezytOw swym pracownikom.

Smutne to $wiadectwo mozna by wzmocnié jeszcze wiclu podobnymi,
dokumentujacymi obnizanie si¢ statusu profesora Akademii w spoteczernistwic. Na
szczgicic, dziatalnosé nauczycielska Nowopolczyka i Marycjusza wydata — mimo
owych nic sprzyjajacych uwarunkowart — znakomite owoce w latach 50. 1 60.
XVI stulecia. Pokolenic studentéw z lat 40., pdZniej przewaznie rOwniez zwig-
zanych z Akademig — to grupa t¢gich filologéw, ktdrych osiagnigcia przewyzszy¢
micli dopicro uczeni XIX-wieczni.

\%

Najwybitnicjszy polski filolog okresu renesansu, Andrzcj Patrycy Nidecki (1522-
-1587), w Akademii najprawdopodobniej nie studiowal, ale za mistrzéw swej
wezesnej edukacji uznawat obu nauczycieli zc szkoly sw. Jana w Krakowic —
Nowopolczyka i Marycjusza. Filologiem uczynita go Padwa, gdzie studiowat w la-
tach 1553/1554-1556 1 1557-1559, wiericzac studia tytulem doktora praw. Zaj-
mowaly go wszakze przede wszystkim sztuki wyzwolone, a rozwijaniu owych
zainteresowari sprzyjato naukowe srodowisko padewsko-weneckie, w ktorym dziatali
znakomici filologowie: Franciszek Robortello, Karol Sygoniusz i Pawet Manucjusz.
Dwaj picrwsi zwiazani byli z uniwersytetem w Padwie (Sygoniusz co prawda
dopicro par¢ lat pdzniej), Manucjusz za$ prowadzit stawna oficyng¢ drukarska
w Wencegji. Szczegdlnic silnic zawazyt na studiach Nideckiego Sygoniusz, stynny
z prac antykwarycznych oraz z edycji fragmentéw dziet Cycerona (dwa wydania:
1559 i 1560). Przy redagowaniu pierwszego z owych wydan, jak zaswiadazyt
pdznicj polski filolog, Sygoniusz nie wstydzit si¢ przesyta¢ do Padwy z Wenegji,
w ktérej woéwezas mieszkal, arkuszy korektowych z prosba o opini¢ Patrycego;
kilka propozycji poprawek przyjat i z wdzigcznosciy odnotowat pomoc polskicgo
uczoncgo. Pisal o nim z uznaniem: ,excellens doctrina atque ingenio vir”. Sygoniusz
tez zapewnc zach¢cal Nideckiego do podjecia podobnego dzieta, i to zachgcat
skutecznic — polski student rychto udoskonalit cdycje swego mistrza.

Trzeba podkreslié, ze prace Sygoniusza i Nideckiego otwieraja wazny etap w hi-
storii. wydard Cycerona, ponickad takze w dzicjach filologii humanistycznej. Otdz
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w latach 50. XVI w. osiagnigto — jesli chodzi o nmajwigkszych pisarzy rzymskich —
stan swoistego ,nasycenia rynku”: wszystkie teksty dochowane w calosci mialy juz
wiele wydari krytycznych i cho¢ nadal zawieraly miejsca dyskusyjne, wymagajace
interpretacji i poprawck, dla krytyki tekstu nie stanowity — mogto si¢ zdawa¢ —
problemu. Uwagg filologow zaczgly natomiast zaprzatac dzieta znane jedynie z tytutéw,
wzmianek i kedtkich urywkéw. Prace tak trudne mozna byto podejmowad tylko w sy-
tuacji, gdy ismiat ,warsztat” w postaci dobrych cdycji wszystkich lub wigkszosci
autoréw. Tak si¢ stalo whsnie w potowie XVI w. Naturalng kolejy rzeczy jednym
z picrwszych pisarzy, ktorych fragmenty zaczgto zbierad, byt Marek Tuliusz.

Dwa wspomniane wyzej wydania Sygoniusza udostepnily czytelnikom t¢ czgsc
dzicta wielkiego mowcy, ktdra do tego czasu pozostawata rozproszona, nic zdawano
wigc sobie sprawy z jej znaczenia. Nie byt to niewazny dodatek do dorobku
Cycerona; niektére z dziet nie dochowanych w catosci stanowily w spusciZnie tego
pisarza skladniki wazne, jak np. Konsolacja po $mierci corki Tulii. Dzieto to tak
zafascynowalo Sygoniusza, ze nie zawahat si¢ pézniej przed odegraniem dosé
dwuznacznej roli w aferze z 1583 r., zwiazanej z rzekomym odnalezieniem i wy-
drukowaniem petnego tekstu Konsolaci (niektérzy uwazali i uwazajq wenecko-pa-
dewskiego uczonego wrecz za autora tego falszerstwa).

Sygoniuszowe zbiory fragmentéw Cycerona nic byly jednak kompleme; przede
wszystkim brakowato w nich urywkdéw poetyckich. Za pierwszego ich wydawce ucho-
dzi Andrzej Patrycy Nidecki. Pierwodruk dzieta zatyrulowanego Fragmentorum
M. Tullis Ciceronis libri IV ukazal si¢ w weneckiej drukarni J. Zilleta w 1561 r., druga,
znacznie rozbudowana edycja tamze, cztery lata pézniej. Wydawca skromnie okreslit
swoj cel jako dopelnienic pracy Sygoniusza; istomie, do urywkéw zcbranych przez
znakomitego filologa Nidecki dorzucit dos¢ liczne fragmenty wylowione przez siebie
z roznych Zrédel. W tomie czwartym natomiast znalazly si¢ poetyckie inedita Tuliusza:
obszerne fragmenty thumaczenia Fenomendw Aratosa z Soloi na jezyk laciriski, skromne
urywki poematéw Marius, De consulatu suo, Limon oraz innych przekladéw z greckiego.

Byta to dostownie rewelacja: Cyceron-poeta ukazat si¢ publicznosci w dos¢
pokaznej ilosci wierszy zebranych w jednej ksiazce; wczesniej ta czes¢ dorobku
wielkiego méwcey znana byta jedynie gorliwym czytelnikom dziet innych autoréw
cytujacych Tuliusza. Co prawda, ani wéwczas nie usitowano, ani dzisiaj raczej nie
probuje si¢ poréwnywac poezji Cycerona z jego dzietami filozoficznymi czy mowa-
mi, ale w 2. polowie XVI w. whasnie takie wzbogacanie dziedzictwa antycznego
o okruchy dotychczas nieznane, chocby drobne, pasjonowato filologéw. Na tym tle
wydanie Nideckiego byto sukcesem whasnie w odniesieniu do urywkéw poetyckich:
udato mu si¢ w czwartym tomie sporzadzi¢ cos w rodzaju editio princeps”, i to
autora powszechnie znanego (,co§ w rodzaju”, poniewaz — scisle mdéwiac —
poszczegOllne fragmenty byly juz wydawane w kontekstach, z ktdrych je wyjeto,
w edycji Patrycego natomiast pojawily si¢ po raz pierwszy jako catos¢). Stanowi to
bezspornie najwigkszy powéd do stawy polskiego filologa, jest jego najbardziej
oryginalnym wkiadem w studia nad Cyceronem.
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Na uwage zastuguje réwniez poziom naukowy dzieta Nideckiego. Zbidr
fragmentéw bardziej kompletny niz niemal réwnoczesnie wydana kolekcja Sygo-
niusza — juz samo to jak najlepiej swiadczyto o polskim wydawcy. Dat on réwniez
dowody wielkiej biegtosci filologicznej w  postgpowaniu z trudnym tekstem, jakim
byly urywki Tuliuszowej twérczosci: swietne koniektury, ktére proponowat w ad-
notacjach — nawet jesli nie znalazly si¢ wprost w tekscie — przynosza chlubg
polskiemu humaniscic. Do dzi§ niektére z nich uznaja wydawcy Cycerona, cho¢ —
niestety — czgsto przypisuja je autoryterom pozniejszym.

Nidecki dat tez w przedmowie do swej edycji wyraz swiadomosci filologicznej,
ktdrej nie powstydzitby si¢ zaden ze stynnych edytoréw renesansowych. Piszac
o swej metodzie pracy z tekstem, podkreslat prymat intencji autora nad przypusz-
czeniami péZniejszych komentatoréw oraz znaczenie glebokiego namystu nad teks-
tem dla wykrycia przyczyn bledu:

Zwyklem, czytajac pisma starych autoréw, skoro natrafi¢ na micjsca trudnicjsze, uwaznic z sobg

samym w picrwszym rzgdzic roztrzasaé, co autor w tym micjscu chciat powicdzic¢. Jezeli znajde,

cicszg sig; 1 jesli coskolwick zaraz dla potwicrdzenia lub objasnicnia tego micjsca przytoczy¢ mogg,
dopisuj¢ chetnic i pilnic. Jezeli znaczenic micjsca pozostaje mi nicjasnym, przemysliwam kilkakrot-
nic, czy jaki blad w tckscic si¢ zmajduje i jakim sposobem mdéglby by¢ usunigtym.

Jak juz powiedziano, Sygoniuszowi zawdzigczal Nidecki zach¢te do podjgcia
prac nad Tuliuszowymi fragmentami. Wspomina jednak w adnotacjach dwu innych
jeszcze wspotpracownikéw, z ktérymi konsultowat si¢ w czasie przygotowywania
edycji: Pawla Manucjusza i Jana Kochanowskiego. Znanemu drukarzowi i filolo-
gowi weneckicmu przypisuje kilka poprawek wprowadzonych do tekstdw, wspomina
tez o whasnorecznych uwagach, jakie Manucjusz poczynit w jego egzemplarzu.
Mozemy si¢ domyslaé, ze whasnie z tego Zrédta pochodzy nieliczne koniektury we
Fragmentach Patrycego, ktére wywodza si¢ z rekopisow: polski student, jak przy-
puszczamy, raczej nic prowadzit kwerend w bibliotekach, a o Pawle Manucjuszu
wiemy, ze ten sposob postgpowania filologicznego byt mu bliski.

Kochanowski, ktory w czasie studiéw w Padwie zaprzyjaznit si¢ z Nideckim,
wspominany jest w adnotacjach jako ,,Cochanovius meus”, autor kilku bardzo
cieckawych poprawek w poetyckich tekstach Cycerona, ktdre juz wdwcezas go naj-
widoczniej zafascynowaly.

Mimo ze prace nad wydaniem fragmentéw Cycerona prowadzit Patrycy
zasadniczo w Padwie, ukoriczyt je dopiero po powrocie do kraju i podjgciu pracy
w kancelarii krélewskiej. W tym decydujacym dla ukoriczenia dzieta okresie pozba-
wiony byt — jak sam twierdzit — dostgpu do zasobniejszej biblioteki, przebywat
bowiem w podkrakowskim Biezanowie, dokad schronit si¢ przed grasujacg w Mato-
polsce zaraza. Dlatego edycja z 1561 r. nie byta doskonata; sklonito to Nideckiego
do jej ponownego opracowania. Nowe wydanie ukazato si¢ w 1565 r., wzbogacone
o niewiele nowych urywkéw, ale ze znacznie rozbudowanymi objasnieniami.

Edycja z 1565 r. o$wigcimianin zapewnit sobie trwale miejsce w dziejach badania
tekstéw Cycerona. Na pewno mniejsze znaczenie maja w tym kontekscie inne jego
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ksigzki poswigcone autorowi Rozmow tuskulariskich, w zamierzeniu wyraznic dydakty-
czne, a mianowicic wydane w Krakowic w 1583 r. komentarze do méw Cycerona
w dwdch tomach o jednakowym tytule Notae in duas M. Tullii Cicevonis orationes; jeden
zawierat objasnienia do oracji Pro C. Rabirio Postumo i Pro M. Marcello, drugi — do
méw Pro Quinto Ligario i Pro rege Detotaro. Chyba najciekawsze sa poprawki do oracji
w obronie Rabiriusza, ktdra zachowala si¢ w przckazie z bledami wymagajacymi inter-
wendji filologa; niektére z propozycji Patrycego przyjmuja wydawcey XIX- i XX-wieczni.

VI

W gronie polskich filologdw renesansowych nieposlednie miejsce zajmuje Jan Kocha-
nowski — ,,pocta doctus”, dla ktérego gruntowne studia nad autorami starozytymi
byly nie tylko przygotowaniem do whasnej tworczosci (faciriskiej i polskiej), ale réwniez
autonomicznym przedmiotem zainteresowania. Byt do takiej dziatalnosci niczle przy-
gotowany: nauki rozpoczgte w Akademii Krakowskiej w 1544 r. kontynuowat pézniej
w Krélewcu 1 podczas kilku pobytéw w Padwic. Gdy pod koniec lat 50. wracal do
kraju, nie mial wprawdzic zadnego tytutu naukowego, ale przywozit spory zapas
wicdzy humanistycznej i niejakie doswiadczenic w postgpowaniu z autorami anty-
cnymi. W Padwie shuchal m.in. Franciszka Robortella, znakomitego humanisty, ko-
mentatora Poetyki Arystotelesa i autora wielu waznych prac z tej dziedziny.

Rowniez podczas pobytu w Italiit Kochanowski z zainteresowaniem obserwo-
wat prace nad Cyceroriskimi fragmentami prowadzone przez Andrzeja Nideckiego
— przyjaaela, z ktorym — jak si¢ zdaje — dzielit stancj¢. Pomagat mu tez,
wprowadzajac poprawki, co znakomity filolog skwitowat w kilku swych adnoracjach.
W ten spos6b przyszly twérca polskiej poezji renesansowe;j, ,.kochanie wieku tego”,
budowat warsztat niezb¢dny dla tego rodzaju ,,poesis docta”.

Wigkszos¢ koniektur Kochanowskiego odnotowanych przez Patrycego doty-
ayh fragmentéw poetyckich dziet Marka Tuliusza. Zajat si¢ nimi poeta blizej
w swym dziele $cidle filologicznym, ogtoszonym drukiem znacznic péznicj. Nosi
ono tytwt M. T. Ciceronis Aratus ad Graecum exemplar expensus et locis mancis vestitutus
(Krakéw 1579). Poczatki pracy nad nim si¢gaja jeszcze lat padewskich, ostateczng
zas form¢ — jak si¢ domyslamy — nadat autor ksiazce dopiero w okresic czarno-
leskim, gdy przygotowywat j3 do druku.

Mtodziericzy przektad Cycerona, pragnacego przyswoic facinie dydaktyczny
poemat astronomiczno-meteorologiczny Phainomena Aratosa z Soloi (III w. p.n.e.),
byt nickomplemy: dochowat si¢ do w. XVI w jednym dtuzszym fragmencie, majacym
whasng tradycje r¢kopismienna, oraz w kilkudziesigciu urywkach dorzuconych
w edycji Nideckiego, a pochodzacych z pism samego Cycerona 1 innych autordw.
Podejmujac prace nad Arateam: Tuliusza, Kochanowski nie chciat powtarza¢ osiag-
nig¢ swego przyjacicla — wydawcy fragmentéw Cyceroriskich. Nie stworzyt rownicz
tylko ulepszonej wersji edycji Nideckiego, lecz postawit sobie zadanie nowe i am-
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bitne — postanowit wydac ocalate resztki Cyceronowego przektadu, uzupetniajac
luki whasnym tekstem, tak by czytelnik otrzymatl petng taciriska wersje¢ Fenomenow
Aratosa. To, ze zdecydowal sie zachowaé urywki autorstwa Cycerona, swiadczy
o szacunku dla starozytnego tekstu, mogt bowiem nie zadawac sobie tego trudu
i przethumaczy¢ caly tckst Aratosa z greki na facing, jak to uczynit Anglik Nicholas
Allen, autor przektadu wydanego w Paryzu w 1561 r.

Decydujgc si¢ wiaczy¢ fragmenty Cycerona do swej wersji, Kochanowski
podejmowat zadanie sensu stricto filologiczne. Nie przejat bowiem tekstu wicrnie
z edycji Patrycego, lecz gruntownie przemyslat wiele Ickgji i wprowadzit poprawki,
korzystajac z innych wydari i z whasnych pomystow. Arazus z 1579 r. rézni si¢ od
wydania Nideckiego w ponad 140 miejscach. Kilka z nich stanowi dowdd duzej
biegtosci Kochanowskiego w rzemiosle filologicznym, dogtebnego namystu nad
tekstem bardzo znicksztalconym w procesie transmisji.

Odpowiedz na pyranie, jak poradzit sobie filolog z Czarnolasu z fragmentami
Cycerona, wymaga doktadnej analizy konkretnych miejsc w dzicle. Wykazata ona,
7¢ nasz pocta nic byl bez grzechu i pozwalat sobie na to, co nawect wedhug
6wczesnych norm edytorskich byto niedopuszczalne, a mianowicie zastgpowat kilka
razy tekst Cycerona whasnym thumaczeniem na lacing, zwlaszcza tam, gdzie rzymski
autor najwyrazniej Zle zrozumial grecki oryginal. Te stosunkowo nicliczne bledy
w sztuce filologicznej zrdwnowazone s jednakze przez niewatpliwe zastugi Kocha-
nowskiego-edytora. Co najmniej w dwudziestu miejscach dat on lekcje zastugujace
1 dzis na uwage, co wigcej: poprawki te przyjmowanc s3 w nowoczesnych edycjach,
lecz przypisuje si¢ je poZniejszym wydawcom Cycerona. Dobrze to swiadczy
o Kochanowskim-filologu, gorzej natomiast — o znajomosci osiagni¢¢ polskiej
nauki renesansowej w krajach zachodnich.

O tym, jak bardzo dzietko Kochanowskicgo zwigzane bylo z atmosfery epoki
1 odpowiadato pradom panujacym w dwezesnej filologii, swiadczy fake, ze cdycje
oparta na tym samym pomysle, a wigc taczacy tekst Cycerona z uzupetnieniami wy-
dawcy, opracowat znany humanista niderlandzki Hugo Grocjusz i wydat w 1600 r.
w Lejdzie pt. Syntagma Arateorum. Mimo ze nie znat on pracy Kochanowskiego, to
przeciez jego wydanie wyglada jak rozwinigcie pomyshu polskiego poety: obok grec-
kiego tckstu Aratosa sq tam trzy thumaczenia faciriskie (Cycerona, Germanika i Awie-
na). Cyceroriskie Aratea Grocjusz, podobnie jak Kochanowski, uzupetnit wierszem na
podstawie oryginahu greckiego. Na tej whasnic wersji opiera si¢ wiele edycji dzisiejszych,
podczas gdy wezesnicjsze o dwadziescia jeden lat przedsiewzigcic polskiego poety
pozostaje nicznane wigkszosci wspOlczesnych wydawcow.

Zainteresowanie Arateami przyniosto jeszcze inny wynik w postaci polskiego
thumaczenia greckicgo eposu, ktére dochowalo si¢ w spusciznie poety i pod tytutem
Phacnomena wydane zostato posmiertnie w 1585 r. Juz dwadziescia lat wezednicj
Nidecki zachgcat Kochanowskicgo w przedmowic do drugiego wydania Fragmentow
do spolszczenia poematu Aratosa; nie wiadomo jednak na pewno, czy juz wtedy
pocta nad tym pracowal. W wyniku przyjacielskich zache¢t powstalo picrwsze
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ttumaczenie Fenomenéw Aratosa na jezyk nowozytny, wazne miedzy innymi z tego
powodu, ze ustalito na dtugi czas polskie nazwy gwiazdozbiorow.

Praca nadArateami ukazata interesujacy rys sylwetki twérczej Kochanowskiego:
jako poeta wyksztalcony mogt on wzia¢ udziat w filologicznych badaniach nad
tekstami Tuliusza wymagajacych najwyzszych kwalifikacji — w opracowywaniu dziet
zachowanych we fragmentach, co do dzi§' oznacza wysoki stopiernn wtajemniczenia
w rzemiosto edytorskie.

Vi

Sposrod filologow 3. cwierci XVI w. najscislej i najdtuzej zwigzany z Akademig
Krakowska byt Jakub Gorski (ok. 1525-1585), szlachcic mazowiecki herbu Szeliga,
zapisany w metrykach uczelni w 1542 r. Tytuty naukowe zdobywat niespiesznie,
mistrzostwo sztuk wyzwolonych uzyskat zapewne dopiero w 1550 lub 1551 r.,
wyklady zas rozpoczat w r. 1554. Najczesciej ich przedmiotem byty mowy i pisma
retoryczne Cycerona, niejednokrotnie komentowane — wedtug $wiadectwa Liber
diligentiarum — na specjalne zyczenie studentow. Te doswiadczenia zainspirowat)'
go do opublikowania catej serii podrecznikdéw retoryki, rozpoczetej w 1558 r.
dzietem De periodis atque numeris oratoriis® a uzupetnionej w rok pdzniej ksigzka
Degeneribus dicendi iw 1560 r. traktatem Defiguris tumgrammaticis, tum rhetoricis.
Pierwsza z ksigzek dotyczy rytmu i ksztatl-
towania okresu retorycznego, druga to
podrecznik stylistyki, trzecia za$ dopetnia
dwie poprzednie, traktujac o waznej dla
praktyki oratorskicj sprawie figur jezyko-
wych. W 1563 r. dorzucit autor jeszcze
podrecznik dialektyki w dziesieciu ksig-
gach, wydany' drukiem w Lipsku. Trak-
taty Gorskiego mialy' cel wyraznie dyda-
ktyczny, w przedmowach zwracat sie do
studentéw Akademii. Jego podreczniki
to solidne kompilacje, nie prace samo-
dzielne. Oparte sg na dzietkach m.in.
Jana Sturma, Antoniego Maioragiusa i Fi-
lipa Melanchtona. Trud sie optacit, pod-
reczniki zdobyly' pewng popularnosc i juz
od 1562 r. bywaly przedmiotem wykta-

dow w Akademii Krakowskiej.
W zwiagzku z opracowang przez sie-
bie teorig retoryczng na poczatku lat 60.
Jakub Gorski mistrz Jakub zaangazowat sie w zazarty
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spor naukowy z Benedyktem Herbestem. Blizej przyjdzie jeszcze oméwic owa pole-
mik¢ po przedstawieniu drugiego z adwersarzy.

Zaréwno wyklady, jak i podreczniki retoryczne ukazywaty Jakuba Gérskiego
jako jednego z najwybitniejszych polskich cyceronianistéw. Zainteresowania te po-
glebit jeszcze w latach 1563-1567, kiedy to uzyskat urlop od zaj¢¢ uniwersyteckich
i udat si¢ na studia do Wioch. Podczas pobymu w Padwie nawiazat znajomosé
z wybitnymi i stawnymi filologami, Karolem Sygoniuszem i Pawlem Manucjuszem,
ale tytut doktorski w zakresie obojga praw uzyskat w Rzymie. Po powrocie do kraju
przez krotki czas wykladat jeszcze humaniora, ale wkrétce przeszedt na Wydziat
Prawa, otrzymat kilka godnosci koscielnych i oddat si¢ pisaniu dziet teologicznych
w duchu kontrreformacyjnym. W tym czasie wielkie przystugi oddat Akademii jako
osmiokrotny rektor w latach 1574-1583 (kadencja trwata wéwczas jeden semestr).
Jednym z jego najwazniejszych przedsigwzigd na tym stanowisku byla reforma
programu nauczania na Wydziale Filozoficznym (1579), pozwalajaca zastapi¢ wy-
klady scholastyczne (giéwnie komentarze do Arystotelesa) wymagane przy uzyski-
waniu stopni naukowych — stuchaniem prelekcji humanistycznych, komentujacych
dzicta pisarzy starozytnych. W ten sposéb reforma Gorskiego wypelnita — chod
dos¢ pdzno — postulaty wysuwane od dziesi¢cioleci przez wielu humanistycznie
nastawionych mistrzow, m.in. przez Szymona Marycjusza.

Jakub Gorski byt profesorem oddanym uniwersytetowi 1 studentom; wielekro¢
podkreslat w swych pismach wage pracy naukowej, koniecznos¢ zachowania dyscy-
pliny i pogtebiania erudycji, a protestowal przeciw zaniedbywaniu obowiazkéw
i stronniczo$ci w ocenie. Dhizszy programows wypowiedZz na ten temat znalezé
mozna w dzietku wydanym w 1581 r. z okazji promocji nowych magistrow, a zaty-
tutowanym Apologia pro Academia Cracoviensi. Rektor wzywa w nim miodziez do
szacunku wobcec uczelni, gdyz ,jest to zyczliwa matka, ktdra nas wyzywita, ozdobita
1 umiescifa na swym lonie”, ,uczelnia ta jest wspolnym dziedzictwem nas wszystkich
i szkoty catego tego krdlestwa™. Duma z Krakowskiej Wszechnicy, wdzigcznosé za
otrzymane wyksztatcenie 1 mozno$¢ uprawiania nauki — to ujmujace cechy XVI-
-wiecznego profesora i humanisty.

Mimo ze w latach 70. i 80. Gdrski zarzucit whasciwic filologi¢ na rzecz prawa
1 teologii, to jednak stawa jego humanistycznych wykladéw, tak lubianych i cenio-
nych przez studentéw, trwata dhugo. W roku $mierci profesora (1585) Wojciech
z Sierpcza (Sieprcius) wydat w Krakowie Annotationes in M. T. Ciceronis Divinatio-
nem in C. Verrem, w znacznej mierze — wedhig swiadectwa wydawcy — oparte
na komentarzach Gorskiego. Trudno sobic wyobrazié, by chodzilo o wyktady
najnowsze: GoOrski od 1571 r. byt cztonkiem Wydziahu Prawa, a liczne obowiazki
urzedowe i duchowne odciagaly go od zaj¢é dydakeycznych. Sierpczanin wykorzystat
zapewne notatki z dawnego wykfadu, co tym bardziej swiadczy o dlugotrwalym
oddzialywaniu Gdrskiego jako nauczyciela humanioréw.
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VIII

Inng wazna osobistosciy Wydzialu Filozoficznego stat si¢ pod koniec lat 50. mlodszy
od Gorskiego o kilka lat Benedykt Herbest z Nowcgo Miasta koto Dobromila
(ok. 1531-1598). Zapisany w poczet studentéw Akademii w 1548 r., byl uczniem
Maryqjusza i Benedykta z Kozmina, przyjaznit si¢ tez z Jakubem Goérskim. Obracajac
si¢ w takim otoczeniu, stat si¢ zdeklarowanym cyceronianista 1 znawcy retoryki.

Po uzyskaniu pierwszych stopni naukowych Herbest przez kilka lat oddawat
si¢ bardzo owocnej dziatalnosci nauczycielskiej. Pierwszym waznym jego dokona-
niem na tym polu byla reorganizacja lwowskiej szkoly miejskiej, ktéra pod jego
kierownictwem uzyskata wysoki poziom. Podobne zadanie podjat na zaproszenie
krakowskiej rady miejskiej jako rektor szkoly mariackicj. Program jej dzialalnosci
ogtosit drukiem w 1559 r., wyznaczajac w nim wielka role jezykowi polskiemu, co
byto wowczas postulatem $mialym i nowoczesnym.

W tymze czasie, po zdobyciu magisterium sztuk wyzwolonych i krétkim
petnieniu funkcji rektora w szkole prymasa Polski w Skierniewicach, podjat regu-
larne zajecia akademickie. W zgodzie z dominujacymi na Wydziale Filozoficznym
tendencjami naukowymi interesowal si¢ retoryka i dzielami Cycerona. Pierwszym
plonem tych zainteresowari byto dzietko wydrukowane w 1560 r. we Frankfurcie
1 zawierajace objasnicnia do mowy Marka Tuliusza Ad Quirites post suum ab exilio
redirum oraz do kilku listdw tegoz autora. Zwlaszcza zwrdcenie uwagi na listy
wielkiego méwcey warte jest podkreslenia: w rok pézniej bowiem, juz w Krakowie,
ukazaly si¢ M. T. Ciceronis epistolarum libri IV, ktére mialy jeszcze kilka wydari.
Herbest wylozyt w tym tomie teori¢ listu, analizujac dzietlo Cycerona za pomocy
»hnarzedzi” retorycznych. Jak wiele drukéw Herbesta, 1 ten miat scisly zwigzek z jego
wyktadami, a nastawienie na studenckiego odbiorcg¢ widoczne jest w doborze wpdt-
czesnych przykltadéw oraz w przytaczaniu polskich odpowiednikdw zwrotéw tacini-
skich. Herbest zresztay zyskat popularnosé¢ m.in. dzigki temu, ze jako pierwszy
wyktadowca komentowal autoréw taciriskich z uniwersyteckiej katedry po polsku.

Charakter akademickiego skryptu miato tez Compendium prosodiac ex gravissimis
authoribus collectum, opublikowane — co interesujace — wraz z podrecznikiem aryr-
metyki (1561 i kilka wydari nastgpnych). Dzielem znacznie powazniejszego kalibru
byt natomiast zywot Cycerona (M. T. Ciceronis vita e scriptis et verbis esusdem descripta),
po raz picrwszy wydany w Krakowic w 1561 r., a p6zniej przedrukowywany paro-
kromie we Frankfurcie. Popularnos¢ ta byta zashizona; wsréd wielu drukdw poswig-
canych wlwczas zyciu 1 twdrczosci Arpinaty biografia Herbesta wyrdznia si¢ powagy
i solidnym wykorzystaniem Zrédet. Podjecie takiej pracy przez stosunkowo mitodego
profesora Akademii $wiadczy o znacznych ambicjach naukowych i doskonale wpisuje
si¢ w nurt krakowskiego cyceronianizmu akademickiego. Herbest wykazat si¢ umie-
jetnosciq gromadzenia materialéw historycznych i syntetycznego ich opracowania.

Tak znakomicie rozpoczeta kariera profesorska filologa z Nowego Miasta (stad
przydomck Neapolitanus) miata trwaé krétko i zakoriczy¢ si¢ nagle, a to za sprawg
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sporu, jaki w 1561 r. rozgorzat migdzy nim a dotychczasowym przyjacielem, Jakubem
Gorskim. Herbest miat starszemu o okolo 6 lat koledze wiele do zawdzigczenia: popart
on starania o uzyskanie funkcji rektora szkoly mariackiej, a pdZniej — stanowiska
w Akademii. Swoistym sptaceniem dhugu, ale z pewnoscia takze dowodem przyjazni,
byly pochwalne wiersze laciriskie, jakie Herbest pomiescit we wspominanych wyzej
podrgcznikach retorycznych Gorskiego: De generibus dicend i De figuris. Tym trudniej
zrozumieé gwattownos$¢ polemiki, jaka wybuchta w 1561 r.

Jej przedmiotem stata si¢ sprawa z pozoru btaha — definicja okresu retorycz-
ncgo. Nicco upraszczajac, da si¢ réznice zdar migdzy dwoma uczonymi ujaé
nastgpujaco: Gérski, w zgodzie z teoriami retorycznymi si¢gajacymi starozytnosci,
uwazal, ze period (okres) winien zawiera¢ zamknigra mysl, a konstrukcja sktadniowa
i budowa rytmiczna s3 w nim nierozdzielnie powiazane. Herbest natomiast chciat
odiaczyd¢ podzialy sktadniowo-semantyczne od rytmiczno-intonacyjnych: twierdzit,
iz okres retoryczny nie musi by¢ pelnym zdaniem gramatycznym, wystarczy, jesli
pojawia si¢ w nim rytm oparty na kryterium iloczasowym, jak w wierszu.

Stanowisko Herbesta, niewatpliwie nowatorskie, cho¢ dyskusyjne, Gérski uznat
za szkodliwe dla studentdw, gdy pojawito si¢ w wyktadach oraz we wspomniane;j
ksiazce z 1561 r., poswigconej listom Cycerona. Zareagowal gwaltownie, nieco
urazony polemika ze strony miodszego kolegi, ktorego posadzat o niewdzigcznos¢
i ch¢¢ wzbudzenia sensacji. Pewna rolg mogta odegrad tez zazdro$é, jako ze wykiady
Herbesta cieszyly si¢ znacznym powodzeniem, a takze gwaltowny charakter Gér-
skiego, ktdry nie zwyk! przebiera¢ w stowach w stosunku do przeciwnika.

Spor rozgrywat si¢ najpierw w salach Akademii: Goérski wyzwat Herbesta na
publiczng dyspute, ktéra odbyta si¢ 31 pazdziernika 1561 r. Zaden z protagonistéw
nie uznat si¢ za pokonanego, a sam przebieg starcia znamy tylko z pdznicjszych
wzmianek. Wedhug skarg Herbesta, przeciwnik uzyt wyzwisk i argumentéw ad per-
sonam. W miesiac péZniej miata si¢ odby¢ — zndw z inicjatywy Gorskiego — druga
dysputa, lecz Herbest unikngt jej, thumaczac si¢ choroba, za to w poczatkach roku
nastepnego wydat pismo polemiczne pt. Periodica disputatio. OdpowiedZ przeciwnika
przyszta po kilku miesigcach, w maju tegoz 1562 r., zatytulowana Disputationis de
periodis [...] refutatio. Réwnoczesnie Herbest opublikowat dialog Aequus iudex. We-
zwany na rozjemc¢ Stanistaw Orzechowski, przyjaciel Gorskicgo, wyrazit swéj przy-
chylny dlari sad w broszurze napisanej pod pseudonimem Wawrzyrica z Sieradza
(Laurentius Siradiensis), a opublikowanej ochoczo przez Goérskiego w 1563 r. Réw-
niez Jan Kochanowski potepit teori¢ Herbesta, wystgpujac w imieniu biskupa Filipa
Padniewskiego, w krétkim wierszu Tudicium de vesponsione Gorscii contra Herbestum in
contyoversia de periodis (Foricoenium 49). Nieprzychylne wyroki autorytetéw zatamaly
Herbesta, ktory juz w 1562 r. opuscit Krakdw i, zaproszony przez biskupa poznaii-
skiego Andrzeja Czarnkowskiego, objat kierownictwo Kolegium Lubrariskiego. O de-
finicji periodu retorycznego jednak nie zapomniat; w 1566 r. wydat w Lipsku Perio-
dicae vesponsionis libri V — obszerny podrecznik retoryki, w ktérym zawart przedmiot
polemiki oraz przypomnienie historii sporu sprzed kilku lat.
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Dalsze losy Herbesta utozyly si¢ interesujaco. Poswigcit si¢ tematom religijnym,
byt m.in. autorem katechizmu w jezyku polskim pt. Nauka prawego chrzescijanina
(Krakéw 1566). W 1571 r. wyjechat do Rzymu i wstapit do Towarzystwa Jezu-
sowego. Nauczat potem w kolegiach jezuickich, m.in. w Putrusku 1 Jarostawiu,
prowadzit tez dziatalnos¢ kontrreformacyjng, piszac trakeat przeciw Kosciotom
prawostawnemu i ormiariskiemu.

Cokolwiek bysmy sadzili o sporze na temat okresu rctorycznego, jakkolwiek
bysmy oceniali racje obu stron i sposéb prowadzenia polemiki przez Jakuba Gor-
skicgo, powiedzie¢ trzeba, zc bylo to wydarzenie waznc. Dyskusja na temat tak
specjalistyczny, wzbudzajaca najzywsze emocje uczestnikOw — to przejaw wysokiego
poziomu zycia akademickiego. Podobne spory na uczone tematy toczyli filologowie
na stawnych uniwersytetach zagranicznych, by wymieni¢ na przyktad kontrowersje
Robortello — Sygoniusz czy Sygoniusz — Riccoboni w Padwie i Wenecji. Miata
wigc i krakowska Alma Mater swoja ,,querella philologorum®, w ktdrg zaangazowali
si¢ takze wybitni ludzie spoza uczelni: Orzechowski 1 Kochanowski.

IX

Najwybimiejszym grecysta dziatajacym w Akademii Krakowskiej w czasach dojrzalego
renesansu byt Stanistaw Grzepski (1524-1570), wybimy uczony o wszechstronych
zainteresowaniach, nie doceniony przez wspokczesnych. Pochodzit ze zubozalej szlachty
mazowieckiej, studia w Krakowie rozpoczat w 1538 r. i odbywal je dos¢ mozolnie,
z przerwami, w ktorych wyjezdzat badZz do rodzinnego Grzebska, badz do Krélewca.
Przez pewien czas byt tez kierownikiem szkoly braci czeskich w KoZzminku, co wigze
sie z sympatami reformacyjnymi przejawianymi przezeri w miodszych latach.
W 1556 r. (osiemnascic lat po immatrykulacji!) zdobyt bakalaureat, a siedem lat
poiniej — mistrzostwo sztuk wyzwolonych. Tak dhigi okres nauki wykorzystal na
stworzenie solidnego warsztatu humanistycznego i1 zdobycie biegtosci w jezykach grec-
kim 1 hebrajskim. Zainteresowania hellenistyczne pobudzit przyktad uczonego francu-
skicgo Wilhelma Budé (Budaeusa), ktdry przyczynit si¢ takze do podjecia przez
Grzepskiego studiow historyczno-archeologicznych; jesh idzie o jezyk hebrajski, inspi-
ratorem mogt by¢ whoski reformator religijny dziatajacy wéwezas w Polsce, Franciszek
Stankar, ktérego podreczniki nasz uczony miat w swej bibliotece, a ich autora poznat
zapewne osobiscie w srodowisku réznowiercow wielkopolskich.

Naukowa i dydakryczna dziatalnosé Grzepskiego objeta kilka ostatnich lat jego
zycia, gdy dzigki poparciu Stanistawa Hozjusza uzyskal powolanie najpierw do
Kolegium Mniejszego (1565), a potem Wigkszego (1567). W wyktadach swych
objasniat kilku autoréw komentowanych rzadko lub weale: Sofoklesa i Eurypidcsa,
Herodota, a przede wszystkim Pindara — poet¢ trudnego i na dobry sprawe
woéwczas dopiero naukowo rozpoznawanego. Wzbudzone przez Grzepskiego zain-
tercsowanie odami tebariskiego autora mialo pewne znaczenie takze dla tworczosci
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Jana Kochanowskiego, z ktérym Grzepski zetknat si¢ znacznie wczesniej, w Kro-
lewcu. Pindarowy ton odnalezé mozna w dwu napisanych kilkanascie lat pézniej
utworach czarnoleskiego mistrza.

Naukowe dokonania Grzepskiego na niwie filologii otwiera przektad taciriski
dwdch poematéw Grzegorza z Nazjanzu: De virtute hominis (O cnocie ludzkier) 1 De
vitae itincribus et vanitate vevum huius saeculi (O holejach zyciowych ovaz marnosci rzeczy
rego swiata). Ksiazeczka dedykowana Hozjuszowi ukazata si¢ drukiem w 1565 r.
w Krakowie. Thumaczenia opatrzyt uczony scholiami o charakterze dos¢ tradycyj-
nym, w ktérych jednakowoz dat dowody znacznej erudycji w objasnianiu realiéw
1 poszczegblnych wyrazéw. Byt to pierwszy w Polsce przektad utworu Grzegorza
z Nazjanzu, a jednoczesnie skromny poczatck studiow patrystycznych w Akademii.

Znacznie wazniejszym dzielem krakowskiego profesora byt traktat De multiplics
siclo et talento hebvaico, item de mensuris hebraicis tam aridovum quam liguidorum (O vdz-
novakich syklach i talencie hebrajskim. Rowniez o miavach hebrajskich, tak substancyi statych
Jak plynnych), wydrukowany w 1568 r. w slynnym warsztacie typograficznym Krzysztofa
Planona w Antwerpii. Owo dzieto z dziedziny numizmatyki i metrologii hebrajskiej
zajmuje w dzicjach polskiej filologit humanistycznej miejsce wyjatkowe i osobne. Do
podjecia tematu zachgcit Grzepskiego przykiad Wilhelma Budé, autora ksiazki De ase
(O asie — monecie rzymskief) 7. 1514 r. Istome i oryginalne bylo jednakowoz przeniesienie
zainteresowania na hebrajski system miar, wag 1 pieniadza, co oczywiscie wymagato
rozszerzenia materialu Zrodlowego o teksty biblijne oraz literature rabinacky 1 kabali-
styczng. Dzieto Grzepskiego miesci si¢ dzieki temu na pograniczu studidéw historycz-
no-archeologicznych i biblijnych; nie jest jednak pozbawione wartosci takze jako praca
Scisle filologiczna, poniewaz réznorodne Zrédta wymagaly krytycznego ustosunkowania
si¢. Dowdd bieglosci takze 1 w tym zakresie dat Grzepski na przyktad we fragmencie,
w ktérym polemizuje z pogladem Budaeusa dotyczacym wartosci talentu hebrajskiego:
usprawiedliwia niescistos¢ francuskiego mistrza zepsuciem tekstu Septuaginty w tym
wiasnic miejscu, ktére zawieralo owg informacje.

Studium Grzepskicgo opicra si¢, jak wickszos¢ dwezesnych prac tego rodzaju,
na analizic Zrédet pisanych i na analogiach historycznych, ale nic mogto si¢ tez obyé
bez odwotania do polskich kolckcji numizmatycznych, jakkolwiek skromne one byly.
Warte podkreslenia sa nowoczesne zatozenia metodologiczne polskicgo uczonego,
ktory staral sie omOwié pieniadze i miary hebrajskie na szerszym tle stosunkéw panu-
jacych w basenic Morza S’r(')dzicmnego, a takze stosowad ekonomiczne kryteria oceny
matcrialu. Musial tez w kilku miejscach poruszy¢ zagadnienia dla polskich filologéw
cgzotyczne, jak np. zapozyczenia z jezyka cgipskiego w grece i hebrajszczyznic czy
sposoby rozpowszechnienia si¢ hebrajskich miar w swiecic greckim.

Grzepski, ktory jako jeden z nielicznych polskich uczonych tego czasu nie odbyt
podrézy do Whoch, inspiracje znalazt w nauce francuskiej, przede wszystkim w pracach
Budaeusa. Sylwetka jego rysuje si¢ dzigki temu na tle naszej filologii humanistycznej
wysoce oryginalnic. Dalcki od powszechnych w Akademii zainteresowari retorykq
i Cyceroncm — z powodzeniem oddat si¢ temu, co wéwezas okreslano mianem
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sandquitates”. Wykorzystal przy tym swe niepospolite i nieczgsto wéwczas spotykane
kwalifikacje jezykowe grecystyczno-hebraistyczne. Rozprawe o pienigdzu hebrajskim
postawi¢ mozna obok dzieta Jana Zamoyskiego De senatu Romano (Wenecja 1563)
jako najwybimiejsze osiggni¢cia nauki polskiej w tej dziedzinie.

X

Lata 60. i 70. XVI w. byly okresem najwickszego rozkwitu filologii humanistycznej
w Polsce. Akademia Krakowska nadata studiom w tej dziedzinie impet, gtownie
dzigki dziatalnosci nauczycielskiej Marycjusza 1 Nowopolczyka. Uzupetniane czgsto
podczas pobytéw na uniwersytetach obcych, wyksztalcenie uzdolnionych studentéw
nie odbiegalo poziomem od tego, ktore zdobywali ich zagraniczni koledzy. Tacy
humaniéci jak Jakub Gorski, Andrzej Patrycy Nidecki czy Jan Kochanowski bez
zadnych komplekséw nawiazywali podczas studiéw padewskich kontakty naukowe
ze stawnymi profesorami (Sygoniusz, Manucjusz). Oprocz szczegdlnych zdolnosci
pewne znaczenie miat fakt, ze czgsto odbywali podréze naukowe juz jako ludzie
dojrzali, po elementarnych naukach odbytych w Polsce, czym zapewne si¢ wyrdzniali
sposréd nieletnich studentéw miejscowych. Nie wszyscy utrzymywali po powrocie
do kraju zwiazki z uczelnig krakowska; ci jednak, ktérzy obrali kondycj¢ nauczy-
cielska, przekazywali wiedz¢ na wysokim poziomie.

Cechg charakterystyczng ozywienia studiow filologicznych w 2. potowie XVI w.
byto ich ukierunkowanie retoryczno-cyceroniariskie. Z wyjatkiem Stanistawa Grzep-
skiego wszyscy wymienieni wyzej uczeni znaczng cz¢s¢ swych wysitkéw badawczych
poswigcali réznym aspektom tworczosci Tuliusza lub — co z tym zwijzane — teorii
retorycznej w ogolnosci. Wynikalo to oczywiscie z prakrycznych celéw, jakie sta-
wiano wéwczas wyksztatceniu akademickiemu, wiele jest wigc w dorobku krakow-
skich profesorOw dziet o charakterze dydaktycznym — podrecznikdw i komentarzy.
Nie wolno ich lekcewazyé, mimo ze czesto byly kompilacjami, przystuzyly si¢
bowiem podniesieniu ogdlnego poziomu wyksztalcenia retorycznego w TPolsce.
Niektore osiagnigcia naszego cyceronianizmu filologicznego byly wszakze oryginal-
nym i waznym (cho¢ nie zawsze odpowiednio docenianym) wktadem do studiéw
nad dorobkiem rzymskiego mowcy; mozna tu wymienic¢ przede wszystkim wydanie
fragmentéw dokonane przez Nideckiego, biografi¢ napisang przez Herbesta i Ara-
tusa. Kochanowskiego.

Dodatkowym powodem, dla ktdorego tak chetnie podejmowano badania nad
Cyccronem, bylo podobne ukierunkowanie ,szkoty” padewsko-weneckiej, z ktdra
wickszos¢ polskich filologow si¢ zetkngta. Humanizm wioski potowy XVI w. miat
charakter znacznie mniej spontaniczny niz w ,zlotym” wieku XV, byl bardziej
nastawiony na studiowanie antyku, mozna by powiedzie¢ — byl bardziej ,profe-
sorski”. Jesli wiec Nideckiego nazywano, w uznaniu zashug edytorskich, wskrzesi-
cielem Cycerona (,sospitator Ciceronis”) — byt to jeden z owocdw tego, czego
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polski filolog mdgt si¢ nauczy¢ od Sygoniusza i Manucjusza, autorytetéw w tej
dziedzinie.

Inny cechy charakterystyczny epoki byla wszechstronnos¢ zainteresowann éw-
czesnych uczonych. Ideat to nicnowy, obecny w kulturze renesansu od samego
poczatku; w XVI w. przybicrat cz¢sto posta¢ polihistoryzmu — uprawiania wiclu
réznorodnych dyscyplin naukowych. Nicktdrzy z wymienionych wyzej uczonych
znani s3 wigc nie tylko z zainteresowari scisle humanistycznych. Jak wspomniano,
Fabricatio hominis Wojciccha Nowopolczyka to pienwvszy w Polsce podrecznik ana-
tomii, autor ten zastynat poza tym jako teolog. Marycjusz to teorctyk wychowania,
Herbest napisat podrecznik arytmetyki (Avithmetica linearis, 1561) 1 katechizm po
polsku, a Grzepski najbardzicj znany jest jako autor Geometvii to jest miernickiej nasuki
(Krakéw 1566) — | pierwszej technicznej ksigzki polskicj” (H. Barycz), poswigconej
praktycznym zastosowaniom matematyki. Réwniez Fainomena Aratosa mogly in-
teresowa¢ Kochanowskicgo nie tylko jako dzielo dumaczone na tacing przez
Cycerona, lecz takze jako kompendium astronomiczno-meteorologiczne.

Wszechstronnosé zainteresowari miewata rowniez skutki mniej korzystne dla
filologii. Jak si¢ wydaje, w Akademii Krakowskiej nie udato si¢ pokonaé obyczaju,
ktory kazat wykladowcom Wydziatu Artystow wigzad karier¢ z wydziatami , wyz-
szymi”. Podczas gdy w uniwersytetach wloskich wielcy profesorowie mogli diugie
lata swego zycia poswigca¢ na humaniora, w Polsce zajecic to nie zapewnialo
najwidoczniej ani odpowiednich srodkéw do zycia, ani zaspokojenia ambicji. Dla-
tego w wielu zyciorysach polskich humanistow powtarza si¢ mniej lub bardzicj
wiernie schemat, ktory boda) najwyraznicj uwidocznit si¢ w zyciorysic Jakuba
Gorskiego. Studiowal w Padwie artes liberales, ale zadbat o zdobycie (w Rzymie)
doktoratu z obojga praw. Jego naukowa 1 dydaktyczna dziatalnosé wyraznie dzieli
si¢ na dwie czgsci: rychto zarzucit zainteresowania filologiczno-retoryczne, by przejsé
na Wydziat Prawa i sta¢ si¢ pisarzem rteologicznym i politycznym. Filologia byta
najwidoczniej tylko punktem wyjscia w karierze, nie mogta jednak stanowié zajgcia
satysfakcjonujacego ludzi dojrzatych o wigkszych ambicjach i mozliwosciach intelek-
tualnych. Totez odnotowac przychodzi ze smutkiem liczne odejécia filologéw od
uprawiania tej dziedziny nauki. Marycjusz — jak juz wspomniano — wylozyt owe
motywy cxpressis verbis w swym dzicle O szkolach. Najwybitnicjszy z jego ucznidw,
Nidecki, na poczatku lat 70. przyjat swigcenia kapfariskie (prebendy koscielne
posiadat zreszty juz wczesnicj) 1 poswigcit swe pidro publicystyce religijnej, stajac
si¢ obroricg katolicyzmu. Zmart jako biskup wenderiski w Inflantach. Podobna drogg
odbyt Benedykt Herbest, tyle ze nie zaszedt tak wysoko, za to znalazt zakon
odpowiadajacy jego temperamentowi. Z wielkich filologéw tylko Grzepski zakori-
czyt zycie jako wyktadowca humanioréw, ale jego biografia jest takze pod wielu
innymi wzgledami wyjatkowa.
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X1

Rozkwit filologii humanistycznej w latach 60. i 70. XVI w. byt jednym z jasniej-
szych punktéw w renesansowych dziejach uczelni: Marycjusz, Gorski, Nidecki
i Grzepski zastuzyli na to, by otwiera¢ galeri¢ krakowskich filologéw. Jednakze,
wobec stale obnizajacego si¢ ogdlnego poziomu naukowego Akademii, rozkwit
6w nie mdgt trwad zbyt dhugo; gdy wybitni profesorowie w poszukiwaniu chleba
opuszczali katedry uniwersyteckie, coraz trudniej bylo o godnych nastgpcéw. Po-
wody s3 ogélnie znane: brak poparcia ze strony panujacych, hierarchii koscielnej
i wigkszosci szlachty, stabnigcie ekonomiczne mieszczaristwa, konkurencja szkét
réznowierczych (Krélewiec, gimnazja pomorskie) i jezuickich (z uniwersytetern
w Wilnie i coraz liczniejszymi kolegiami w calej Rzeczypospolitej), wreszcie ple-
bejski w wigkszosci sktad kadry nauczajacej, co z czasem zacz¢lo zniechgcad szlachte
do posytania dzicci do Krakowa. Historycy nie s3 zgodni co do skali i tempa
owego upadlku Akademii, nie ulega jednak watpliwosci, ze stawata si¢ ona uczelnig
prowincjonalna, a jej profesorowie z korica XVI, catego XVII i 1. potowy XVIII
stulecia nic nawigzywali juz tak tatwo kontaktu z nauka europejska, jak ich po-
przednicy w czasach jagielloriskich.

Stosunkowo najtatwiej wskaza¢ osobowosci wyrastajace ponad przecigtnosé
w koricu XVI i 1. potowie XVII w. Po okresie wojen kozackich, szwedzkich
1 tureckich Akademia, podobnie jak zycie gospodarcze Rzeczypospolitej, popadta
w trwajacy okoto sto lat marazm.

Schytek humanizmu zaznaczyt si¢ w Akademii dziatalnoscig kilku profesoréw.
Uczen Grzepskiego, Stanistaw z Marzenina (Mareniusz; zm. 1580) byt jednym z ostat-
nich znawcow trzech jezykéw starozytnych. Adam Burski (zm. 1611) zyskat stawe
juz jako wyktadowca Akademii Zamojskiej dzigki dzietu Dralectica Ciceronis (Zamo$é
1604), w ktérym zebrat fragmenty dotyczace logiki stoickiej, poshagujac si¢ przy tym
— niezbyt finezyjnie — metodami wyksztalconymi przez filologi¢ renesansows. An-
drzej Schoneus z Glogowa (zm. 1615) byt prawnikiem, teologiem 1 grecysta, kilka-
kromym rektorem Akademii, a zashuzyt si¢ gtéwnie dzicki ufundowaniu osobnej
katedry jezyka greckiego (1612). Bodaj najwybitniejszym humanista przelomu XVI
1 XVII w. okazal si¢ Adam Romer ze St¢zycy (zm. 1618), autor gramatyki faciriskiej
De ratione recte eleganterque scribendi ac loquendi (Krakéw 1590), podrecznika retoryki
De informando oratore (Krakéw 1593) i wreszcie — komentarzy do méw Cycerona
(Krakéw 1610). Romer to jeden z ostatnich latynistéw kontynuujacych charaktery-
styczne dla renesansowej filologii krakowskiej zainteresowanie retoryka i Cyceronem.

W tym samym nurcie staraii o rozwdj retoryki w Akademii mieszcza si¢
dziatania biskupa Piotra Tylickiego. W 1615 r. ufundowat on katedr¢ wymowy, na
ktdrej stale miato by¢ objasniane Cyceronowe dzieto De oratore; stanowisko ,.oratora
Tylickiego” piastowato kilku zdolnych wyktadowcéw w XVII i XVIII w.

Na pograniczu filologii i innych dziedzin nauki mieszcza si¢ dokonania dwdch
Petrycych, ojca i syna; obaj byli z wyksztalcenia medykami, ale nie zacicsniali swych
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zainteresowari do sztuki lekarskiej. Sebastian Petrycy z Pilzna (ok. 1554-1626) w po-
czatkach kariery uniwersyteckicj interesowat si¢ Arystotelesem, ktérego pdzniej prze-
tumaczyt na jezyk polski (Ekonomika, Polityka i Etyka); przekiady te wydat drukiem
w latach 1601-1618 z obszernym komentarzem obejmujacym objasnienia trudnych
miejsc, ale takze uwagi na tematy aktualne z dziedziny filozofii, ekonomii, polityki
i wychowania. ,,Przy okazji” niejako tworzyl polska terminologi¢ filozoficzna. Podo-
bnie rozszerzona o uwagi natury osobistej 1 ogélnej jest parafraza poezji Horacego
pt. Hovatius Flaccus w trudach wigzienia moskiewskiego na utulenie zalow..., Krakéw 1609.

Syn Sebastdana, Jan Innocenty Petrycy (1592-1641), byt takze lekarzem nie
stroniacym od zaj¢¢ humanistycznych. Umozliwit mu to zreszta ojciec, gdy ufundowat
w r. 1621 stanowisko historiografa uniwersyteckiego i osadzit na nim wtasnie Jana
Innocentego. Ten dat si¢ pozna¢ jako zadcklarowany cyceronianista w dziele retory-
cznym Palaestra oratoria sive imitatio Ciceronis (Krakéw 1624), najciekawsza jednak
jego pracy okazala si¢ powszechna histona kulwury pt. Comitia sapientum (Krakow
1628), pelna interesujacych anegdor i1 wiadomosci z historii starozymej i renesansowe;.

W dziatalnosci obu Petrycych widoczne jest jeszcze silne oddziatywanie humani-
stycznych idei; nawigzywanic do antyku jest u nich niemal odruchowe, cho¢ odbywa
si¢ w kontekscie jak najbardziej aktualnym, u Scbasnana — wrecz autobiograficznym
(Horacy paratrazowany w niewoli moskiewskiej, w ktéra popadt jako lekarz-uczestnik
»dymitriady”). Nie byl oni jednak — scisle rzecz biorac — filologami: ojciec to raczej
tdumacz i komentator-publicysta, a syn — historyk kultury.

XII

Druga potowa XVII i pierwsza XVIII w. s3 dla Akademii Krakowskiej okresem
niepomyslnym, z rzadka przerywanym pojawieniem si¢ nieco bardziej interesujacych
postaci wsrod wyktadowcéw. Kondycja nauk filologicznych, w zwigzku z depre-
cjacjy idealéw humanistycznych, byta w tych czasach niska. Nicjakie ozywienie
przyjs¢ miato w czasach reform catego szkolnictwa podejmowanych pod patronatem
Komisji Edukacji Narodowej. Przyniosly one unowoczesnicnie programdéw nau-
czania oraz rcwolucje instytucjonalng, lecz przystuzyly si¢ — zgodnie z duchem
cpoki — przede wszystkim naukom przyrodniczym; filologia i nauki zwane huma-
nistycznymi pozostawaly wyraZnic na marginesie dziataii reformatordw.

Pierwsze projekty zmian powstaty, gdy biskupem krakowskim 1 kanclerzem
Akademii zostal Andrzej Stanistaw Zatuski, reforme¢ zaczeto jednak od nauczania
matematyki. Réwniez nastgpca Zatuskiego, Kajetan Sottyk, nie zdotat doprowadzi¢
do dalej idacych przemian mimo powotania w 1760 r. komisji do spraw reformy
nauczania na Wydziale Filozoficznym. Jedyng zauwazalng zmiana, zachodzacy od
pewnego czasu niemal spontanicznie, bylo pojawienie si¢ kurséw jezykdéw nowo-
zytnych, francuskiego i niemieckiego (juz od 1713 r.), w czym mozna widzieé
zalazki uniwersyteckich neofilologii.
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Wielka reforma Akademii, przepro-
wadzona na polecenie Komisji Edukacyj-
nej przez Hugona KoHataja w kilku eta-
pach w latach 1777-1783, na pierwszy plan
wysuwata nauki matematyczno-przyrodni-
cze, odsylajgc nauczanie humanioréw do
seminarium ksztatcgcego nauczycieli. Do-
piero w sprawozdaniu z 1782 r. KoHataj
zawart postulat utworzenia osobnej kate-
dr)' literatury. Gdy w rok pézniej Komisja
Edukacji Narodowej uchwalita podziat uni-
wersytetow polskich na dwa wydziaty' (ko-
legia Fizyczne i Moralne), w drugim z nich
wydzielono szkoty: teologii, prawa i lite-
ratury’'.

Interesujacq postacig wsréd profeso-
réow Kolegium Moralnego byt wyktadowca
(od 1787 r.) ,,starozytnosci” i nauk pomoc-
niczych, a od 1791 r. takze greki — Jacek

Jacek Idzi Przybylski Idzi Przybylski. Petnit on takze funkcje bi-
bliotekarza Szkoty Gtéwnej. Nie miat wiel-
kich osiagnie¢ naukowych, porywajgcym

wyktadowcg tez pewnie nie byt. Opracowat gramatyke jezyka greckiego (Krakow 1792)
oraz zarys historii literatur antycznych pt. Wieki uczone starozytnych Grekéw i Rzymian
(Krakow 1789). Byt jednak przede wszystkim poliglotg i ttumaczem: przyswajat pol-
szczenie Hezjoda, Homera, Wergiliusza, Horacego i innych. Wiele owych prac trans-
latorskich powstato podczas przymusowej przerwy w pracy w latach 1802-1809, kiedy
to na mocy zarzadzenia wkadz austriackich pozbawiono go prawa wyktadania. Poréw-
nywano go, chyba niezbyt zasadnie, z wileriskim profesorem filologii klasycznej Got-
frydem Ernestem Grodkiem, uniwersyteckim mistrzem Mickiewicza.

Profesorowie, na ktérych w tych latach petnych zmian naktadano trud uczenia
retoryki i literatury, zobowigzani byli — wedlug stow KoHataja — ,,posiadac catg
filologig”. Po raz pierwszy nauczanie taciny i wymowy potgczono z wyktadem
jezykdw i literatur nowozytnych, z czasem takze i polskiej. Wyktadowcy nie zawsze
akceptowali takie obcigzenia; tak byto na przykiad z pierwszym profesorem literatury
(a formalnie zastepcg profesora od 1782 r.), ks. Jozefem Muszynskim. Pierwszym,
ktory podjat sie z ochotg tego zadania (od 1786 r.), byt Marcin Fijatkowski —
nauczyciel wymowy w Szkotach Nowodworskich, zafascynowany poezja francuska,
w przysztosci ttumacz i komentator Horacego.

Fijatkowski nie byt wybitnym uczonym, to samo zreszta powiedzie¢ mozna o jego
nastepcach na katedrze, ktéra w zwigzku z burzami historycznymi przyjmowata rézne
nazwy i miata rozne zakresy dziatalnosci: w latach 1815-1833 literature polskag na
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austriackim uniwersytecie wykiadat Pawet Czajkowski, a po nim Jan Kajetan Trojariski,
ktdéry réwnoczesnie (od 1828 r.) byt profesorem taciny. Pierwszym badaczem literatury
polskiej z prawdziwego zdarzenia stat sic Michat Wiszniewski, ktory wszakie przez
wiele lat zadowoli¢ si¢ musial katedry literatury powszechne;.

Przedstawione oméwienie nie moze mie¢ jednoznacznego podsumowania. Wrecz
przeciwnie: winno zostawi¢ otwart perspektywe na rozwdj nauk filologicznych na
Uniwersytecie Jagielloriskim w ostamim 150-leciu. Na postaci Michata Wiszniewskiego,
chronologicznie najwczesniejszej z oméwionych w niniejszej ksigdze, wypada si¢ za-
trzymad. Wezesniejsze koleje badan literacko-retorycznych w Krakowskiej Wszechnicy
stanowily fundament i tradycj¢, na ktérych wspierat si¢ rozwdj nowoczesnej filologii.
Rozwazajac jej historig i jej stan obecny, dla whasnej korzysci i satysfakcji przypominamy
poczatki i mistrzow, ktérych dorobek zyje w dokonaniach nastgpcdw.
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