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Linguistica generale czyli o obecnos$ci terminologii jezykoznawczej
w opisie dziel sztuk wizualnych i architektury

Streszczenie

Wspotczesne jezykoznawstwo, cho¢ czerpiace od lat swa terminologi¢ z innych dyscyplin naukowych,
w XX wieku stato si¢ dawca termindow dla opisu dziet sztuk wizualnych. Wazny impuls dal temu trendo-
wi Benedetto Croce (1902), postulujac linguistica generale jako wspodlna platforme dla filozofii jezyka
i estetyki. W opinii historyka sztuki Jana Biatostockiego (1980/2009) nie tylko traktat Crocego, ale tez eu-
ropejski strukturalizm (Roman Jakobson, Roland Barthes) przyczynily si¢ do intruzji terminologii jezyko-
znawczej na obszar teorii sztuki, prowadzac do ,,paralingwistycznej wersji” semiologicznych badan nad
estetyka. Z kolei Mieczystaw Porgbski (1986/2009b), krytyk sztuki i semiolog, nazwat to podejscie ,,se-
miotycznym”, sam uczestniczac w wieloletniej dyskusji dotyczacej mozliwosci opisu tekstow wizualnych
na sposob ,,projezykowy”. Ponizszy artykut przedstawia w zwigzly i bardzo selektywny sposob obdz
naukowy zwolennikéw podejscia semiotycznego (zatem w gldwnej mierze lingwistycznego) do analizy
dziet sztuk wizualnych i architektury — uczonych reprezentujacych rézne szkoty i tradycje: a) semiotyke/
strukturalizm, b) filozofi¢ sztuki, filozofi¢ jezyka i logike formalna, c) podejscie retoryczno-figuratywne
(z korzeniami m.in. w teoriach Barthesa i Jurija Lotmana), obejmujace rowniez odrgbny paradygmat
jezykoznawstwa kognitywnego wraz z tropologiag multimodalng, d) skandynawska semiotyke piktorial-
ng (Gorana Sonessona), wreszcie e) semiotyke spoleczna z jej gramatykg i modalnoscig wizualnosci,
powiazang z réznymi teoriami komunikacji. Artykut stawia nastgpnie pytanie o status zapozyczonych
terminow jezykoznawczych w teorii sztuk i architektury, dzielac je na trzy klasy: 1) terminy metaforyczne
niesystemowe (ekfraza architektoniczna, poetyka architektoniczna Madeline Gins i Arakawy, 2) adapta-
¢je terminologiczne, czyli czgsciowo metaforyczne terminy systemowe (gramatyka wizualno$ci Gunthera
Kressa i Theo van Leeuwena), oraz 3) terminy metaforyczne systemowe (tropologia w wizualnej poetyce
kognitywnej i studiach nad multimodalno$cig; Andrzej Niezabitowski zastosowat je do subdyscypliny
architektury zwanej architektonika). Z tym powigzana jest kwestia statusu jezyka naturalnego jako meta-
jezyka opisu wszelkich innych systemow semiotycznych (Croce, Heinrich Wolfflin, Ludwig Wittgenstein,
Emil Benveniste, Lotman, Mark Johnson). Autorka artykutu stoi na stanowisku semiotycznym, upatrujac
w obecnosci terminologii jezykoznawczej w teorii sztuki 1 architektury dowodu na transmedialnosé teks-
tow werbalnych i wizualnych w Lotmanowskiej semiosferze oraz na konieczno$¢ opracowania szerokiej
platformy metodologicznej do ich wszechstronnego opisu, postulowanej rowniez przez Aling Kwiatkow-
ska (2013) w obrebie studiow kognitywnych nad percepcja wzrokowa i multimodalnos$cia.
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Linguistica generale: linguistic terminology in the description of
visual artworks and architecture

Summary

Contemporary linguistics, for years drawing its terminology from other fields of study, in the 20™ century
became a donor of its own terms for the purpose of describing the visual arts. An important stimulus
for this trend came from Benedetto Croce (1902), who postulated /inguistica generale as a common
platform for the philosophy of language and aesthetics. In the opinion of art historian Jan Biatostocki
(1980/2009), it was not only Croce’s treatise but also European structuralism (Roman Jakobson, Roland
Barthes) that contributed to the intrusion of linguistic terms into the theory of art, leading to a “paralin-
guistic version” of semiotic studies in the area of aesthetics. In turn, Mieczystaw Porebski (1986/2009),
an art critic and semiologist, called it a “semiotic attitude” to art, engaging himself in a prolonged debate
on the possibility of approaching visual texts in a “pro-linguistic” manner. The following article gives
a concise and very selective presentation of advocates of the semiotic (mainly linguistic) approach to
analysing visual artworks and architecture. The researchers listed represent various schools and tradi-
tions: a) semiotics/structuralism, b) philosophy of art, philosophy of language and formal logic, c) a rhe-
torical-figurative approach (with its roots in the theories of Barthes and Jurij Lotman, among others),
including also a different paradigm of cognitive linguistics and multimodal tropology in particular, d) the
Scandinavian school of pictorial semiotics (Goran Sonesson), and — finally — e) social semiotics with its
grammar and modality of visual representations, related to various theories of communication. Next, the
article poses the question about the status of terminological borrowings from linguistics and the related
fields present in theoretical considerations on the visual arts and architecture, dividing them into three
classes: 1) metaphorical non-systematic terms (architectural ekphrasis, architectural poetics of Madeline
Gins and Arakawa), 2) terminological adaptations, that is partly metaphorical systematic terms (Gunther
Kress and Theo van Leeuwen’s grammar of visual design), and 3) metaphorical systematic terms (tro-
pology in visual cognitive poetics and multimodal studies; Andrzej Niezabitowski on their application to
a new subdiscipline of architecture, viz. architectonics). A related issue is the status of natural language
as a metalanguage in the description of other semiotic systems (Croce, Heinrich Wolfflin, Ludwig Witt-
genstein, Emil Benveniste, Lotman, Mark Johnson). The author of this article assumes a semiotic stance,
perceiving the presence of linguistic terms across the theory of art and architecture as a proof of transme-
diality of verbal and visual texts within the Lotmanian semiosphere This calls for development of a broad
methodological platform for their comprehensive study, postulated as well by Alina Kwiatkowska (2013)
within cognitive studies on visual perception and multimodality.

Keywords: /inguistica generale, linguistic terminology, the visual arts, architecture, metaphorical vs.
systematic terms, metalanguage, transmediality
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1. Benedetto Croce i jego traktat
Estetyka jako nauka o ekspresji a jezykoznawstwo ogolne

Jezykoznawstwo wspotczesne jako nauka stosunkowo mtoda czerpato i nadal
czerpie swoja terminologi¢ z wielu dyscyplin naukowych. Rzadko jednak podnoszo-
no temat wptywow przeciwnych, gdy to jezykoznawstwo stawato si¢ dawcg termino-
logii dla innych obszaréw badan. Obecne rozwazania poswigcone sg wykorzystaniu
terminéw zaczerpnigtych z opisu lingwistycznego do analizy dziet sztuk wizualnych
i architektury.

Jan Biatostocki (1980/2009: 278), wybitny historyk i teoretyk sztuki 2. potowy
XX wieku, wini czg$ciowo traktat neapolitanskiego filozofa, krytyka literackiego
i historiografa Benedetta Croce (1866—1952) zatytutowany Estetica come scienza
dell’espressione e linguistica generale (1902) za otwarcie drzwi dla hegemonii jezy-
koznawstwa, widocznej w inwazji zaczerpnigtej z niego terminologii na teren opisu
dziet wizualnych i traktowania wytwordw kultury w kategoriach jezykowych. Warto
wiec przytoczyé, co naprawde powiedziat Croce na ten temat, poniewaz jego inten-
cja nie zostata chyba do konca wtasciwie odczytana przez badaczy:

[...] estetyka jest nauka o ekspresji. [...] nauka o sztuce jest naukg o jezyku. [...] Estetyka i Ling-
wistyka nie sa dwiema odrgbnymi naukami, lecz jedna, wspolna nauka. [...] Ktokolwiek studiuje
Lingwistyke ogolna, czyli jezykoznawstwo filozoficzne, studiuje problemy estetyczne i vice versa.
Filozofia jezyka i filozofia sztuki sq tqg samq rzeczq (za: Croce 1902/2003: 74, wersja angielska;
wyréznienie moje; thum. E. Ch.-K.).

Badacze najwyrazniej zlekcewazyli fakt, iz Croce méwi tu o filozofii jezyka, nie-
zbyt fortunnie zrownujac ja z jezykoznawstwem ogdlnym. Niewatpliwie jednak jego
glos byt u zarania XX wieku wazny, Croce zachg¢cat bowiem do zblizenia teorii sztu-
ki i teorii jezyka. Jego idee mieli podja¢ po kilku dekadach europejscy strukturalisci.

2. Strukturalizm — od j¢zykoznawstwa do opisu sztuk pigknych

Bardziej nawet niz na pomysty estetyczne Croce’go Biatostocki wskazuje na eu-
ropejski strukturalizm, wywodzacy si¢ z semiologii Ferdynanda de Saussure’a, jako
szkote odpowiedzialng za narzucanie opisowi dzietl wizualnych kategorii wtasciwych
jezykowi naturalnemu. Chodzi tu w szczeg6lnosci o Romana Jakobsona (1959), kto-
ry zastosowat do analizy literatury, malarstwa i filmu ten sam dwuwymiarowy model
metaforyczno-metonimiczny (paradygmatyczno-syntagmatyczny), a poniekad tez
Rolanda Barthesa czy Algirdasa Greimasa ze swymi wptywowymi paradygmatami
semiotycznymi zapozyczonymi z jezykoznawstwa. Biatostocki nazywa to zjawisko
,paralingwistyczng wersja semiologicznych badan estetycznych”, wedlug ktore;j:

Catlg ludzka cywilizacje probowano rozpig¢ na skrzyzowanych osiach paradygmatow i syntagma-
tow (Biatostocki 2009: 279; wyrdznienie moje).
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Co wigcej, historycy sztuki, wprowadzajac pojecie jezyka do opisu dziel wizu-
alnych, w konsekwencji uwiktali si¢ w system poje¢ zaleznych, takich jak sktadnia
czy stownictwo (Biatostocki 2009: 281).

3. Sposoby analizy dziet wizualnych (obrazéw)

Za znanym historykiem i krytykiem sztuki oraz semiotykiem kultury Mie-
czystawem Porebskim (1980/2009a) przyjmuj¢ za obiekt naszych rozwazan ,,obraz
wizualny — rysowany, malowany, rzezbiony, zabudowujacy i wspotksztaltujacy nasze
przestrzenne otoczenie”, a wiec zasadniczo triade malarstwo—rzezba—architektura'.
Warto zatem spojrzec na liste szkot i kierunkéw w obrebie historii i ilozofii sztuki,
ktore zajmuja si¢ analizg obrazéw. Anne D’Alleva (2012) wymienia trzy wiodace
teorie interpretacji w historii sztuki: 1) formalizm (koncentracja na samej formie
i kompozycji, bez opisu znaczenia i kontekstu), 2) ikonografie i ikonologie (najbar-
dziej tradycyjny opis dzieta sztuki pod katem jego znaczenia na réznych poziomach
interpretacji, w duchu Erwina Panofsky’ego), oraz 3) semiotyke (wtaczajac struk-
turalizm), dla ktérej dzieto sztuki jest znakiem i systemem znakow zarazem. Warto
pamigtaé, ze w tradycji europejskiej istnieja rozne szkoly semiologii i semiotyki (de
Saussure, Jakobson, Barthes, Greimas, Lotman, Sonesson), a w amerykanskiej po-
stacig centralng pozostaje Charles S. Peirce, z ktorego idei czerpig takze badacze
europejscy. Do listy D’Allevy powinnismy dopisac takze 4) fenomenologie (Maurice
Merleau-Ponty, Martin Heidegger, Lambert Wiesing, Paul Crowther) oraz 5) kogni-
tywizm (w szczegblnosci Charlese Forceville jako inicjator badan nad wizualno$cia
w obrebie jezykoznawstwa kognitywnego). Lista ta jest niekompletna — D’ Alleva
wskazuje na inne teorie wywodzace si¢ z badan literackich, psychologii, socjologii,
filozofii spotecznej itd., ktore rowniez mozna zastosowac¢ do analizy dziet sztuki,
o ktorych w tym miejscu mowic nie mozemy?.

Porgbski w swych rozwazaniach (1986/2009b) dotyczacych mozliwosci stwo-
rzenia wspdlnej platformy badawczej dla tekstow werbalnych i1 niewerbalnych (idei,
ktéra rozpowszechnial juz od roku 1966) wskazuje na wiele watpliwosci w tej kwe-
stii, czesto natury terminologicznej. Wyrdznia on dwa sposoby analizy tworow arty-
stycznych (zgodnie z punktem 2 i 3 taksonomii D’Allevy): 1. podejscie semiotycz-
ne, a wigc model pro-jezykowy, traktujacy wszelkie wytwory sztuki i kultury jako

! Tadeusz Chrzanowski (1992/2009: 382) opowiada si¢ za szerszym rozumieniem terminu obraz:
,Jako wszelkiego rodzaju przekaz wizualny, takze wigc [...] dzieto architektury lub urbanistyki, a z dru-
giej strony wytwor tzw. rzemiosta artystycznego”. Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu z naszych
rozwazan wykluczam urbanistyke i rzemioslo, a takze takie media jak: gest/ruch, taniec, muzyka oraz
formy hybrydowe (teatr, film).

2 Diana Agrest (2008: 257) wskazuje na szeroki wachlarz inspiracji w jej praktyce i teoretyzowaniu
architektonicznym: informatyke, cybernetyke, lingwistyke, strukturalizm, semiologi¢, semiotyke, filo-
zofi¢. Uznajac teori¢ komunikacji i semiologie za ograniczajace, zwrodcila si¢ do semiotyki w stylu Julii
Kristevej i dekonstruktywizmu jako bardziej jej odpowiadajacego ,,sposobu myslenia o miescie i ar-
chitekturze”. T¢ ,,cyrkulacje koncepcji migdzy réznymi dziedzinami” nazywa ,,przeniesieniem miedzy
dyskursami” (s. 253).
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teksty poddajace si¢ wspdlnemu opisowi czerpigcemu z opisu jezyka naturalnego,
oraz 1. podejscie ikoniczne, w ktorym obraz jako dzieto wizualne pozostaje niere-
dukowalny do opisu w kategoriach tekstu werbalnego. Tu obraz jest warto$cia samg
w sobie, integralng cato$cia, a ,,tekst ikoniczno-wizualny nie ma swojego alfabetu
ani sfownika” (Porebski 2009: 221; wyroznienie moje).

Co ciekawe, Porgbski, cho¢ preferuje model ikoniczny, konsekwentnie stosuje
termin fekst w odniesieniu do dziet wizualnych, a co wiecej, postuguje si¢ innymi
terminami zapozyczonymi z jezykoznawstwa i badan literackich. I tak, o wygladzie
jakosciowym 1 tre§ciowym dzieta wizualnego przekazujacego widzowi fekst do in-
terpretacji decyduje sekwencja wyborow: 1) okres§lonej technologii, 2) morfologii
decydujacej zaréwno o artykulacji, jak i o zabarwieniu jakosciowym tekstu, oraz
3) poetyki, ktora decyduje o charakterze obrazowania (Porgbski 2009b: 220).

4. Ob6z naukowy zwolennikéw podejscia semiotycznego
do opisu dziet wizualnych

Wedlug Emile’a Benveniste’a (1969/1977), krytycznie ustosunkowanego do
narzucania kategorii lingwistycznych opisowi sztuk pigknych, dla strukturalistow
gléwnym celem opisu obrazu (podobnie jak dzieta muzycznego) stalo si¢ ustalenie
homologii miedzy osig paradygmatyczng a syntagmatyczng (s. 25), jak rbwniez ,,po-
szukiwanie zasad morfologii 1 skfadni” w obrazie (s. 29; wyrdznienie moje).

Najbardziej znany przyktad przesadnego opisu dzieta malarskiego w tych kate-
goriach to esej francuskiego semiologa sztuki Jeana-Louisa Schefera Scénographie
d’un tableau (1969), analizujacy strukturalnie obraz Parisa Bordone Dwdch mez-
czyzn grajgeych w szachy (1540, Geméldegalerie, Berlin). Ta znana renesansowa
kompozycja to w istocie podwdjny portret prawdopodobnie ojca (siedzacego po
prawej stronie) i syna (po lewej), cztonkow arystokratycznej wioskiej rodziny, ubra-
nych w kosztowne szaty. Poza glownym tematem rozgrywki szachowej, w ktorej
ojciec podnosi reke w zapewne ostatnim zwycigskim ruchu tej partii, uwage widza
przyciaga tez urozmaicony dalszy plan, z majestatyczng loggia i rozleglym parkiem.
W loggii wida¢ dwie osoby zaje¢te konwersacjg, na trawniku w oddali grupa mez-
czyzn gra w karty przy stole, a pod drzewami na prawo od nich zgromadzito si¢ kilka
dam. Sama szachownica, niewatpliwie trzeci bohater tego malarskiego tekstu, spo-
czywa na matym dywaniku — spadto z niej kilka pionkow, co moze sugerowacé jakie$
zaburzenie w grze. Nieco poza postacig syna samotna pawica (?) przechadza si¢ po
marmurowej posadzce tarasu loggii.

Wedtug Schefera jest to skomplikowany zekst, w ktérym wyrdznié mozna kilka-
set powigzan natury semantycznej oraz analogii i opozycji form (za: Pazura 1973:
153). Obraz nalezy roztozy¢ wigc na elementy/jednostki sktadowe, takie jak np.:
‘gracze w szachy’, ‘szachownica’, ‘reka’ (prawego gracza), ‘oko’ (lewej postaci’),
‘inne postacie’, ‘kolumny’, ‘pies’, ‘ptak’, ‘stuzacy’, ‘kobiety’. Teraz zastosowad
nalezy do tego stownika nastgpujace kategorie: “uktady’ (np. sygnans/sygnat, deno-
tacja/konotacja, syntagmy/paradygmaty), ‘retoryka’ (tropy — metafora, metonimia,
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figury retoryczne), ‘perspektywa’, ‘teatr’, ‘gra’, ‘Swiat machiaweliczny’ itd. (por.
Morawski 1976: 383—384). Ponadto s3 tu obecne trzy plany wypowiedzi (fr. dis-
cours): ikonograficzny (literalny: partia szachow) oraz ikonologiczny realizujacy si¢
na dwoch poziomach interpretacji (szachownica jako symbol struktury i porzadku
spotecznego; dzieto sztuki jako gra). W tym trzecim, najglebszym odczytaniu mozna
wiec upatrywac opisu alegorycznego, metatekstowego: obraz ostatecznie przedsta-
wia sam siebie (por. Pazura 1973: 154—156), zapraszajac widza do abstrakcyjnej gry
— interpretacji, ktorg przyrdwna¢ mozna do partii szachow.

Jednak przedstawiony powyzej sposob analizy skutkuje tym, ze ,,caly obraz
zostaje zamieniony i rozmieniony na stowa. Na setki stow 1 ich konotacje” (Pazu-
ra 1973: 160). Pazura ma tu sporo racji, bowiem dla mito$nika sztuki proponowa-
na — w miejsce holistycznego ogladu — segmentacja obrazu, tak przeciez bogatego
w szczegoly 1 w przenikajace si¢ niepostrzezenie poziomy znaczenia, moze odebraé
mu caly jego wymiar estetyczny. Zreszta sam Schefer dochodzi do konkluzji, iz tekst
malarski, ze wzgledu na ptynno$¢ znaczen, wymyka si¢ sztywnej siatce podziatow
na osiach paradygmatycznych i syntagmatycznych, co zgrabnie ujmuje w swym
waznym studium Estetyka a semiotyka Stefan Morawski:

Wydzielone jednostki znaczace, zarbwno w planie sygnansow, jak i sygnatow, nie wskazuja na
zadng jednorodng sktadnig. [...] Poziom denotacji odsyta wcigz do poziomu wielorakiej, nieprzej-
rzystej konotacji, metonimie ustalane na osi syntagmatycznej metaforyzuja si¢ (Morawski 1976:
383-384, cyt. za: Bialostocki 2009: 281).

Niewatpliwie warto zwroci¢ uwage, jak ,,gesty” od terminologii jezykoznawczej
jest powyzszy komentarz krytyczny Morawskiego®.

Jeszcze jednym terminem zapozyczonym z jezykoznawstwa i wykorzystanym do
opisu obrazu jest deiksa. Francuski historyk sztuki Louis Marin w artykule Toward
a Theory of Reading in the Visual Arts (1998, za: D’ Alleva 2013: 44-46), poswig-
conym obrazowi Nicolasa Poussina Et in Arcadia Ego (ok. 1630), stawia pytanie
o deixis, czyli kierunek wypowiedzi tajemniczego ‘ja’ (I ja w Arkadii). Obraz uka-
zuje trzech pasterzy w idyllicznej scenerii odczytujacych tytutowy napis na nagrob-
ku, jednak kontekst nie wskazuje jednoznacznie na adresata wypowiedzi (pasterze?,
pierwszoplanowa osoba towarzyszaca pasterzom?, widz?), a referent zaimka ‘ja’ po-
zostaje niewyjasniony. W opinii D’Allevy (2013: 45) ,,Marin wykorzystat wnikliwa
tekstualng i wizualng analizg, odwotujac si¢ do modelu aktu komunikacyjnego jako
glownego tematu obrazu, w ktorym malarz (albo widz) zajmuje miejsce jezykoznaw-
cy tworzacego model”.

3 Warto zauwazy¢, ze opis jezykowy jest natomiast nieunikniony w odniesieniu do sztuki konceptu-
alnej, w ktorej jezyk naturalny odgrywa kluczowa role jako medium dominujace w obrazie (por. Kalyva
2016).
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5. Sktadnia i semantyka logiczna w opisie obrazu

Wiodzimierz Lawniczak (1972/2009), filozof zainteresowany teorig modeli oraz
semiotyka sztuki, przeprowadzit z kolei jeszcze bardziej skomplikowang, formalng
analize obrazu, postugujac si¢ tym razem aparatem sktadni i semantyki logiczne;.
Tenze aparat pojgciowy, nieobcy jezykoznawcom, uzyty zostat jako jezyk ekspliku-
jacy wypowiedzi krytykow i historykéw sztuki.

Podstawowym zalozZeniem jest powigzanie syntaktycznego opisu dzieta sztuki,
a wigc opisu jego struktury, z zatozeniami semantycznymi okreslajgcymi odniesie-
nia poszczego6lnych fragmentow malowidta, ich wlasnosci i relacji migdzy nimi,
do rzeczywistosci przedstawionej przez obraz. Opis odnosi si¢ do obserwowalnej
warstwy obrazu (ikonograficznej) i jest systemem relacyjnym, operujacym zdaniami
atomowymi (Lawniczak 2009: 607—608). Uzyty do opisu jezyk J posiada stownik
obejmujacy: a) terminy jednostkowe (denotacje jednostek elementarnych danego ma-
lowidta), b) predykaty jedno- lub wieloargumentowe denotujgce wtasnosci (S) lub
relacje (T) miedzy jednostkami, ¢) zdania atomowe okreslajace ‘elementarne stany
rzeczy’ widoczne na obrazie, d) spdjniki logiczne dla relacji logicznych migdzy sta-
nami rzeczy malowidta (koniunkcja, negacja) (Lawniczak 2009: 612).

Co ciekawe, okreslone zalozenia semantyczne (system regut denotacyjnych) wy-
przedzajg logicznie strukture przedstawiajaca, czyli sktadni¢ dzieta sztuki plastycz-
nej (Lawniczek 2009: 624), tak wiec dajg pierwszenstwo warstwie tresci na pozio-
mie konceptualnym przed narzuceniem jej formy fizyczne;j.

Analiza Lawniczaka odnosi si¢ przyktadowo do kruka siedzacego na oszronione;j
gatezi najbardziej na lewo potozonego drzewa, ponad gtowg jednego z mys$liwych,
na znanym obrazie Pietera Bruegela starszego Zima (Mysliwi na sniegu) (1565,
Kunsthistorisches Museum, Wieden). Ten ciekawy tekst malarski ukazuje flamandz-
ka wioske na tle rozlegtego, na poty realnego, na poly fantastycznego pejzazu tak
1 gor. Grupa mysliwych ze sforg ogaréw usytuowana jest pierwszoplanowo, w le-
wym rogu kompozycji, pod drzewami, na ktoérych przysiadty w sumie trzy kruki.
Nam chodzi o zidentyfikowanie jednego z tych ptakow.

Jeden z podstawowych standow rzeczy (podany przez Lawniczaka dodatkowo
w notacji logicznej) glosi:

1) ,,Ta oto plama, o specyficznym elipsoidalnym ksztalcie, jest czarna” = ,, Ten
oto kruk jest czarny”;

2) Kolejny stan rzeczy (2): ,,Snieg przyproszyt pewien wydtuzony, rozwidlajacy
sie ksztalt, jaki tworzy ta oto gataz”. Relacja migdzy nimi jest taka, ze kruk siedzi
na tej oto gatezi. A jak rozpoznac, o ktorg gataz chodzi? ,,Zarys czapki mysliwego
znajduje si¢ p cm ponizej elipsoidalnej czarnej plamy, czyli kruka”;

3) Dla podstawowego stanu rzeczy (1) mozna poda¢ nastepujaca notacje seman-
tyczna: <{<ai>}Kj, K, >, gdzie a, to jednostka elementarna ,,ta oto plama”, K, to wias-
no$¢ posiadania specyficznie elipsoidalnego ksztattu, a K, to wlasnos¢ bycia czar-
nym (Lawniczak 2009: 609, 617-618).
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Nasuwa si¢ jednakze pytanie, ktore pojawito si¢ juz przy Scheferowskim opisie
obrazu Bordone’a, czy analiza w tym stylu, podbudowana skomplikowanym zapisem
logicznym, znanym w zasadzie tylko jezykoznawcom zajmujacym si¢ semantyka for-
malng, nie odbiera catkowicie wartosci estetycznej dzietu i nie zamienia go w sie¢ setek
relacji, w ktorej zatraca si¢ ,,momentalny” — jak rzektby Gotthold E. Lessing — oglad
tego znakomitego obrazu: ,,Pigkno fizyczne rodzi si¢ z harmonijnego oddziatywania
rozmaitych czesci, ktére mozemy naraz objac spojrzeniem” (Lessing 1766/2012: 81).

6. Retoryka i tropologia obrazu
— paradygmaty semiotyczny i kognitywny

Druga strukturalistyczna gataz opisu tekstow kultury, a w szczegdlnosci tekstow
wizualnych, wywodzi si¢ od Rolanda Barthesa (1964/1977). Barthes pisze nie tylko
o syntagmach 1 paradygmatach obecnych w dzietach zar6wno werbalnych, jak 1 wi-
zualnych, ale takze omawia kody retoryczne w tekstach wizualnych. To oczywista
intruzja retoryki/poetyki/stylistyki na teren opisu tekstow niewerbalnych. Obecno$¢
kategorii takich jak figury 1 tropy w sztukach wizualnych staje si¢ z czasem polem
badawczym dla wielu semiotykow, teoretykow sztuki, jezykoznawcdw i literaturo-
ZNawcow.

I tak Porebski (1980/2009) stawia istotne pytanie: ,,Czy metafor¢ mozna zoba-
czy¢?”, na ktore twierdzaco odpowiadajg Tzvetan Todorov (1986), Jurij Lotman
(1990/2008) czy Seweryna Wystouch (1994/2009), literaturoznawcy i semiotycy
zarazem. Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska zadaje zgeneralizowane pytanie: ,,Czy
mozna zobaczy¢ tropy?” (2012; 2015) i odpowiada na nie twierdzaco, odwolujac
si¢ do szerokiej gamy tzw. master tropes, terminu wywodzacego si¢ od Kennetha
Burke’a (1954/1962), ktérym autorka obejmuje grupe czterech figur Vichianskich
(takich jak: metafora, metonimia, synekdocha, ironia) oraz rozszerza to pojecie na:
poréwnanie, antyteze, hiperbolg, eufemie, katachreze i1 przemilczenie (por. Chrza-
nowska-Kluczewska 2017). Michal Rusinek wypowiada si¢ na temat retoryki obrazu
(tytut swej ksigzki zapozyczajac od Barthesa), interpretujac ja jako ,,probe odczyta-
nia obrazu za pomocg narzgdzi wypracowanych przez retoryke, rozumiang jako teo-
rie dyskursu, skoncentrowang na perswazji, topice i figuratywnos$ci (Rusinek 2012:
7; wyrdznienie moje).

Réwnolegle, poczawszy od roku 1996, w obrebie studiow kognitywnych Charles
Forceville ktadzie podwaliny pod tropologie multimodalng (Forceville 2010; Force-
ville 1 Urios-Aparisi 2009), udzielajac mocnego poparcia obecnosci wielkich tropow
takich jak: metafora, metonimia, hiperbola czy ironia w tekstach werbalno-wizual-
nych, o niekoniecznie artystycznym, lecz czesto tez uzytkowym charakterze. Barba-
ra Lewandowska-Tomaszczyk (2006: 30) traktuje metafore i metonimig¢/synekdoche
jako uniwersalne procesy mentalne obecne w konstruowaniu znaczen werbalnych
1 wizualnych. Omawiajac m.in. kubistyczny obraz Montmartre (1925) pedzla Jeana
Lamberta-Ruckiego (malarza wyksztatconego w Krakowie, a czynnego artystycznie
w Paryzu), Autorka wskazuje na obecno$¢ w nim procesu ,,Sciesnienia metonimicz-
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nego typu synekdochy [pars pro toto]” (Lewandowska-Tomszczyk 2006: 17), dla
mnie wyraznego w przedstawieniu ogromnej gtowy ludzkiej zamiast catej postaci
czy tez nadnaturalnej wielkosci kwiatu, wyrastajagcego na ulicy jak drzewko.

Inna polska kognitywistka, Elzbieta Gorska, w studium poswieconym metafo-
rom konceptualnym na przyktadzie multimodalnych rysunkow Janusza Kapusty,
z ktérych kazdy opatrzony jest aforyzmem, zwraca uwage na obecno$¢ metafory
1 metonimii zarowno w przekazie stownym, jak i wizualnym. I tak w ilustracji przed-
stawiajacej siedzacg postac¢ ludzka na tle ogromnego ktosa, do ktorej komentarz
glosi, ze ,,Nawet pomimo najlepszych noworocznych zyczen nie zbierze jutro, kto
nie zasiat wczoraj”, badaczka wskazuje na obecno$¢ metafory POMYSLNE ZDARZENIA
W ZYCIU TO ZBIERANIE PLONOW. Domena zrodtowa tej metafory zostata zrealizowana
w modalno$ci werbalnej (‘zasia¢’, ‘zbiera¢ plony’), natomiast ,,w modalno$ci wzro-
kowej domena zrodtowa zostata uaktywniona metonimicznie; rysunek jednego ktosa
zboza stuzy tu za nos$nik metonimiczny” (Gorska 2014: 115).

Z kolei Alina Kwiatkowska (2013) wskazuje na obecno$¢ tropow wizualnych —
metafory, metonimii, kombinacji metafory z metonimig, poréwnania, hiperboli, iro-
nii w wielu dzietach sztuki. Wiekszos¢ z nich wystepuje w malarstwie, lecz i rzezba
moze by¢ przepetniona figuracja. Kwiatkowska ilustruje jej wystgpowanie na przy-
ktadzie wielkiej metalowej rzezby Claesa Oldenburga Clothespin (‘klamerka do bie-
lizny’) z roku 1976, wznoszacej si¢ na jednym z placoéw w Filadelfii. Nie tylko wiel-
ko$¢ rzezby (a zatem hiperbola), ale jej podobienstwo do figury ludzkiej wskazuja
na personifikacje, w istocie (jak opisuje to Robert Hughes 1991, za: Kwiatkowska
2013: 85) parodiujaca czeste rzezbiarskie przedstawienia Bohatera. Tak wigc rzezba
jest tu nosnikiem metafory, hiperboli i ironii wizualnej*. We wszystkich powyzszych
opisach nazwy tropow uzywane sg systematycznie, jako konsekwentny instrument
opisu zarowno przedstawienia werbalnego, jak 1 wizualnego.

7. Semiotyka ,,piktorialna” Goérana Sonessona — szkota skandynawska

Goran Sonesson we wezesnej fazie swej tworczosci (1988, 1989) wyrdznia trzy
modele analizy w propagowanej przez siebie i badaczy zwigzanych z Uniwersytetem
w Lund semiotyce piktorialne;j:

a) model narracyjny (nawigzanie do teorii narracji w literaturoznawstwie);

4 Zofia Wiadyka-Euczak (Habrajska i Slosarska 2016: 362-375) omawia projekt rzezbiarski, w kto-
rym obecne sa: personifikacja duszka lesnego oraz metaforyczne przedstawienie roznych elementow
roslinnych w innej formie rzezbiarskiej (w postaci amalgamatu, rzec mozna) w ramach tzw. geopoetyki,
a wige poetycznosci geografii i geograficznosci poiesis (za: Rybicka 2014: 93). Mamy wigc tu do czy-
nienia z odrgbng od semiotycznej czy kognitywnej analizy formg interpretacji dzieta sztuki w ramach
architektury krajobrazu i podejscia ekologicznego. O rzezbie mozna mowic¢ na wiele roznych sposobow.
Wystarczy przywota¢ pigkne fenomenologiczne rozwazania Heideggera nad cielesnoscia rzezby i for-
mowaniem przez nig przestrzeni, jak chocby w eseju Art and Space z roku 1973 (por. tez doglebne opra-
cowanie pism Heideggera poswigconych rzezbie w Mitchell 2010), ktore nie positkuja sie terminologia
jezykoznawcza, a sg bliskie duchem kognitywnemu pojmowaniu ucielesnienia.
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b) model retoryczny (oparty zasadniczo na teorii Barthesa, w ktérym uzywa si¢
terminow: denotacja/konotacja znakow w obrazie; konotatory retoryczne;
metafora/metonimia, symbol; lexia (r6zne odczytania elementu leksykalnego
w obrazie); syntagmy 1 paradygmaty;

¢) model Laokodna, ktory, cho¢ swa nazwa nawigzuje do rozwazan Lessinga, jest
w zasadzie adaptacja teorii Louisa Hjelmsleva, a zwlaszcza planu wyrazania
1 planu tresci; tu Sonesson porownuje poszczegolne kategorie (ang. resources,
units, constraints) w odniesieniu do tekstu literackiego 1 wizualnego; dodaje
jeszcze semantyczno-logiczne kategorie ekstensji i intensji (Sonesson 1988: 41).

Z czasem Sonesson (2005; Zlatev, Sonesson & Konderak 2016), zastanawiajac
si¢ nad ontologicznymi i epistemologicznymi przyczynami tak powszechnej akcep-
tacji modeli jezykoznawczych do opisu dziet sztuki, sktania si¢ w strong niezalezno-
$ci znaczenia piktorialnego od jezyka werbalnego na rzecz sposobu jego osadzenia
w $wiecie (semiotyka ekologiczna) oraz uprawia semiotyke kognitywna.

8. Status zapozyczen— zapozyczenia terminologiczne
jako metafora niesystemowa

Zanim w XVII wieku zaczeta rodzi¢ si¢ historia sztuki jako dyscyplina nauko-
wa, przez stulecia podstawowym sposobem opisu dziet artystycznych byta ekfraza,
siggajaca w kulturze europejskiej co najmniej stynnego opisu tarczy Achillesa w /lia-
dzie. Ekfraza nie wygasta wraz z rozwojem historii sztuki jako nauki i z powodze-
niem uprawiana jest do dzisiaj, a obecnie jej zakres poszerzono i stosuje si¢ ja do
kazdego opisu tekstu artystycznego w medium/kodzie innym niz medium oryginal-
ne. Ponizej pozwole sobie przytoczy¢ fragment literacki bedacy doskonatym przy-
ktadem ekfirazy architektonicznej — Wiktor Hugo w nastgpujacym cytacie z powiesci
Katedra Marii Panny w Paryzu dokonuje interesujacego przeniesienia stownictwa
zwigzanego z jezykiem na architekture:

Albowiem od zarania wszechrzeczy az do XV w. ery chrze$cijanskiej architektura jest wielkq ksie-
gq ludzkosci. [ ...] Poczatek architektury podobny byt do poczatkow kazdego pisma. Najpierw byta
alfabetem. Ustawiono kamien i byla to /litera [...]. PdZniej zaczeto sktadaé cate stowa. Potozono
kamien na kamieniu, potaczono granitowe sylaby, pojawily si¢ nieSmiale proby zestawiania sfow.
Celtycki dolmen i kromlech, etruski tumulus [...] — to sfowa. [...] Czasem nawet, kiedy kamieni
byto duzo [...] pisano cate zdania (Hugo 1831/2005: 185-187, cyt. za: Biata 2010: 55; wyrdznienia
moje).

Terminy te funkcjonuja w powyzszym tekscie literackim figuratywnie, odwo-
lujac sie najpierw do starej metafory ,,ksiggi ludzkosci”, ktorej nos$nik ‘ksiega’ od-
nosic¢ si¢ moze do wielu tematoéw/domen docelowych — w tym wypadku do sztuki
fizycznego formowania przestrzeni, jaka jest architektura — przechodzac plynnie do
metafory jezyka i pisma z podobnym rzutowaniem na architekture i elementy archi-
tektoniczne.
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Znane sg inne metafory dotyczace architektury — cytowane przez Lotmana
(2008: 10) okreslenie barokowego poety i retora z Turynu Emanuele Tesauro,
ze architektura to ,,metafora z kamienia™’, czy tez intermedialne/transmedialne
porownania Steena Eilera Rasmussena (1959/2015): architektura jako muzyka
(s. 137-139, rozdziat 10 Styszenie architektury), jako teatr (s. 12, 89), czy tez
architekt jako ogrodnik zaktadajacy ogréd (s. 14). Od starozytnosci (Witruwiusz)
wedruje poprzez teorie architektury metafora antropomorficzna przyroéwnujaca
budynek do zyjacego ciata ludzkiego (Rasmussen 2015: 42, 126-127; Switek
2012: 25).

Tak wigc poetyckie okreslenia dzieta architektonicznego nie przynaleza tylko do
opisow literackich, ale sa powszechnie uzywane w literaturze teoretycznej. Szczegol-
nie interesujacy jest ponizszy fragment, pochodzacy z szeroko dyskutowanego trak-
tatu architektonicznego Architectural Body (2002) autorstwa Madeline Gins (poetki
1 architektki) oraz Arakawy (malarza i architekta), w ktérym przedstawiajg oni uto-
pijna budowle okreslang neologizmem bioscleave (celowo przytaczam ten fragment
w oryginale, aby podkresli¢ niezwykto$¢ jego jezyka):

Discursive sequences of tactically posed surrounds, constructed as built propositions, marshal
existing logical connectives and position newly invented ones into the “real”, steering, regulating
and guiding interactions between body and bioscleave through three-dimensional: THEREFORES,
BUTs, ORs, ANDs and built-up WHATEVERSs (Gins and Arakawa 2002: 58-59).

W powyzszym opisie mamy zatem poroOwnanie jednostek przestrzeni okala-
jacej budynek (surrounds) do sekwencji dyskursywnej tekstu werbalnego, ktory
jednak mozna odczuwaé dotykowo (tactically posed), a nastepnie okres§lonych
metaforycznie jako ,,zbudowane propozycje” (w znaczeniu skonstruowanych sg-
doéw logicznych). Z kolei trojwymiarowe spdjniki logiczne ‘wiec’, ‘ale’, ‘lub’, ‘1°,
do ktoérych autorzy dolaczaja zaimek ‘cokolwiek’, rOwniez pojmowany na ksztatt
konstrukeji, opisuja sposoby, w jakie ciato ludzkie wchodzi w interakcj¢ z ta nie-
zwykta budowla. Opis architektury jest zatem makrometaforg zbudowang z tan-
cucha niejednorodnych mikrometafor, co wigcej sa to metafory katachrestyczne,
udziwnione znacznie bardziej niz metaforyka Hugo przytaczana powyzej. Trak-
tat Gins i Arakawy nie bez powodu uznano za przyktad poetyki architektonicznej
(Prohm 2010), twoérczej 1 niezwykle idiosynkratycznej, w ktorej jezyk werbalny
staje si¢ poniekad sam tworzywem architektury. Transmedialnos¢, rozumiana jako
podtyp intermedialnosci cechujacy si¢ paralelnym i niezaleznym od siebie wy-
stepowaniem pewnych bardzo ogdlnych fenomenoéw (figuracja, narracja, toposy,
archetypy itd.) w ré6znych mediach artystycznych (por. Chrzanowska-Kluczewska

>'W wydanym w 1654 roku traktacie na temat poetyki Luneta Arystotelesa Tesauro wskazuje na
metaforg jako na matke bystrosci umystu i wszelkiego dowcipu, wyprzedzajac wiec Vico w swym uni-
wersalnym podejs$ciu do metafory jako powszechnej zdolnosci umystowe;.
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2019), w tym wypadku staje si¢ bardzo wyrazna — dyskursywnos$¢ i metaforyzacja
buduja jezyk architektury®.

9. Semiotyka spoteczna i teorie komunikacji
— adaptacje terminologiczne, cz¢$ciowo metaforyczne, systemowe

Wywodzaca si¢ z gramatyki systemiczno-funkcjonalnej Michaela A. K. Halli-
daya (1978) teoria Gunthera Kressa i Theo van Leeuwena (1996/2006; por. tez Kress
2010) przenosi terminy gramatyka oraz modalnos¢ do badan nad przedstawieniami
wizualnymi, zarowno artystycznymi, jak i uzytkowymi. Modalnos¢ traci tu swoj wy-
miar logiczno-semantyczny, a jej projekcja w obrazie realizowana jest jako wigzka
wymiardéw takich jak: kompozycja, perspektywa, rama, konstrukcja linearna, wy-
miar, odlegltos¢, ksztatt, uktad graficzny, gesty i wektory ruchu. Z kolei tzw. znaczni-
ki modalnosci (ang. modality markers) w obrazie to: nasycenie barwa, zrdznicowa-
nie barwy, modulacja barwy, kontekstualizacja, reprezentacja, glebia, o§wietlenie,
jasnos¢’. Ze wzgledu na znaczne odstgpstwo od znaczenia oryginalnych terminow
(modalnosé, operatory modalne), traktuje powyzsze terminy zapozyczone przez
Kressa i van Leeuwena jako daleko idaca adaptacje terminologiczng. Docieramy
do zagadnienia waznego dla naszych rozwazan, a mianowicie statusu zapozyczen
terminologicznych, z adaptacja do pola badawczego dyscypliny-biorcy jako jedna
z mozliwosci, 0 czym ponizej.

Powigzane z semiotyka spoleczng i paradygmatem kognitywnym pozostajg roz-
ne badania nad komunikacjg miedzyludzka w wymiarze werbalnym i wizualnym.
W polskiej literaturze na uwage zastuguja studia Grazyny Habrajskiej (2013, 2016)
o rozwijaniu kompetencji komunikacyjnej poprzez konstruowanie i interpretacje
obrazu (wlaczajac przektad metafory werbalnej na wizualng) oraz Mariusza Wszot-
ka (2016) nad multimodalng poetyka reklamy i obecno$cig w niej narracji (story-
telling).

¢ Samo stowo ‘jezyk’ jest tu dwuznaczne celowo, odnosi si¢ bowiem nie tylko do werbalnego spo-
sobu opisu architektury, ale tez do sposobu, w jaki architektura przemawia do swych odbiorcow. Na-
tomiast transmedialnos¢ jako zjawisko konwergencji sztuki werbalnej oraz sztuk pigknych i uzytko-
wych nie musi zaktada¢ wiodacej roli terminologii jezykoznawczej — w rzeczy samej w wielu opisach
transmedialno$ci dominuje terminologia zaczerpnigta z teorii literatury, a niektore opisy dziet sztuki nie
korzystaja w ogole z termindéw przynaleznych jezykowi werbalnemu, vide opisy rzezby w kategoriach
muzycznych stosowane na przyktad przez Heideggera.

7 W pewnym sensie prekursorem niektorych pomystéw Kressa i van Leeuwena (szczeg6lnie jesli
chodzi o znaczniki modalnosci) byt amerykanski historyk sztuki Meyer Schapiro, ktory w artykule On
Some Problems in the Semiotics of Visual Arts: Field, Artists, and Society (1969) zwracal uwage na rolg
wielkosci figur, odcieni koloru, stopnia reliefu w rzezbie, przedstawien en grisalle itd. w interpretacji
dziet sztuki (za: D’ Alleva 2013: 4344, 47-50).
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10. Zapozyczenia terminologiczne metaforyczne systemowe

W przeciwienstwie do literackich tropéw Hugo, quasi-literackich okreslen Ras-
mussena czy poetyckich eksperymentéw Gins i Arakawy Andrzej Niezabitowski
w artykule Architektonika — ogolna morfologia przestrzeni architektonicznej (2019)
proponuje subdyscypling badawcza w ramach architektury i urbanistyki, ktorej
przedmiotem jest studiowanie struktury przestrzeni architektonicznej/urbanistycznej,
a w niej wydziela nastepujace dziaty badawcze:

morfotektonika architektury, morfologia przestrzeni architektonicznej, uniwer-
salna gramatyka przestrzeni (UGP);

Z kolei elementy sktadowe systemu przestrzennego (formanty) na podstawie
rozmiarow (kubatury) mozna podzieli¢ na:

morfy—mikromorfemy—minimorfemy—mezomorfemy—makromorfemy—
hipermorfemy—tektony (por. Niezabitowski 2019: 17, 21; wyrdznienia powyzej i po-
nizej moje).

Z kolei cechy przestrzenne elementéw (oraz catosci z nich ztozonych) rozpatry-
wane sg na 4 poziomach:

— kategoria (np. ksztatt);

— aspekt (sposob przejawiania si¢ kategorii, np. krzywiznowato$¢);

— modalnos¢ (sposob przejawiania si¢ aspektu, np. kulisto$¢);

— precyzacja (sposob przejawiania si¢ modalnos$ci, np. wycinek kuli) (Niezabi-
towski 2019: 21-22).

Relacje miedzy elementami sktadowymi, a wigc relacje wewnetrzne to skfadnia
(syntaktyka) obiektu architektonicznego (s. 30). Jednostki artykulacji powierzchni
bryly to np. faldy, uskoki, otwory, gniazda (s. 41). Analiza struktury przestrzennej
obiektu architektonicznego obejmuje jego morfologie 1 sktadnie (s. 46—47). Stow-
nictwo to przywotuje wigc trzy poziomy opisu jezyka naturalnego: fonetyke, mor-
fologie 1 sktadni¢ (syntakse). Mozemy poréwnaé terminologi¢ Niezabitowskiego
z terminologig Carol D. Cragoe (2009), ktora odwotuje sie do takich pojec jak:
gramatyka architektury (typy budowli, style, materiaty budowlane) czy tez leksykon
architektury (np. okno, drzwi, kolumna, dach), traktujgc je systemowo, a nie na
sposob poetycki.

11. Jezyk naturalny jako metajezyk — metafora czy konieczno§¢?

Najbardziej rozpowszechniona wsrod badaczy dyskusja dotyczy uzycia pod-
stawowego terminu w badaniach nad wizualnoS$cia, czyli jezyka. Heinrich Wolfflin
(1920/1941, cyt. za: Bialostocki 2009: 285) moéwit, ze ,,Sztuki pickne maja swoj
jezyk”, wierzac — podobnie jak Croce — w mozliwos¢ stworzenia dla nich swoistej
lingwistyki. Biatostocki uwaza jednak, ze ,,jest to oczywiscie metafora” (s. 285).
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Podobnie Benveniste (1977: 29) twierdzi, iz méwienie o muzyce jako o tekscie, czyli
wypowiedzi quasi-jezykowej, jest niczym innym jak metafora, czyli — uscislajac jego
wywod — terminem metaforycznym®,

Natomiast pomimo krytycznego podejscia do opisu sztuk wizualnych w katego-
riach jezykoznawczych (morfologia, sktadnia) Benveniste zauwaza, w mojej opinii,
bardzo shusznie:

Kazda semiologia systemu niejezykowego musi si¢ odwota¢ do posrednictwa jezyka, a zatem moze
istnie¢ jedynie w obrebie semiologii jezyka i dzigki niej. [...] Jezyk jest interpretantem wszystkich
innych systemow jezykowych i niejezykowych (Benveniste 1977: 29).

Ta funkcja jezyka werbalnego jako naczelnego metajezyka opisu innych sys-
temow semiotycznych, jako Uniwersalnego Medium, posiada niezaprzeczalne ko-
rzenie w Wittgensteinowskiej koncepcji niewypowiadalnosci (ang. ineffability) na-
szych sagdow o jezyku naturalnym (i innych kodach) bez uzycia tegoz jezyka’.

Z kolei Mark Johnson (2007: 207-208) w swym kognitywnym studium nad es-
tetykg — pojeta bardzo szeroko jako ogolna teoria wyprowadzania przez cztowie-
ka znaczenia ze wszelkich modalnosci percepcyjnych — a uwzgledniajacag muzyke,
malarstwo, rzezbe, architekture, taniec i teatr — uzywa terminu-parasola jezyk nie
w znaczeniu wylacznie jezyka werbalnego, ale w sensie szerokim (,,rich sense”), se-
miotycznym (cho¢ sam do semiotyki nie robi zadnych odwotan), czyli obejmujagcym
wszystkie formy interakcji symbolicznej w celach powszechnej komunikacji. Obec-
nos$¢ metafory jest implikowana dla wszystkich tych kodéw, zgodnie z tezg o czlo-
wieku jako stworzeniu metaforycznym (s. 207).

W tym kontekscie nie dziwi jezykowe i tekstowe podej$cie do wszelkich ,,obra-
zOW” w rozlegtej literaturze przedmiotu, wywodzace si¢ od klasykow historii sztuki
wspotczesnej — Art and Illusion Ernesta Gombricha (1960) 1 Reading Rembrandt:
Beyond the Word-Image Opposition autorstwa Mieke Bal (1991), por. nastepujace
tytuly ksigzek:

DE RyNck Patrick (2005): Jak czyta¢ malarstwo. — Krakow: Universitas;

BoLARNOS ATIENZA Maria (2007/2008): Jak czytaé sztuke. — Warszawa: Buch-
mann;

CRAGOE Carol Davidson (2009): Jak czytac architekture. — Warszawa: Arkady;

8 Por. tez uwagi Ludwiga Wittgensteina: ,,Zjawiska pokrewne j¢zykowi w muzyce lub architekturze.
[...] Muzyka Bacha bardziej przypomina j¢zyk niz muzyka Mozarta i Haydna” (Wittgenstein
1998/2000b: 60).

° Neuroestetyk Ribas Semeler (2017: 290) wypowiada sig krytycznie o wptywie koncepcji Wittgen-
steina na filozofi¢ sztuki i estetyke. W jego opinii do§wiadczenie estetyczne zostaje ostatecznie w filozo-
fii Wittgensteina ,,zgramatykalizowane”, czyli sprowadzone do opisu czysto jezykowego (por. uogélnio-
ne na wiele zjawisk stwierdzenie Wittgensteina: ,,Gramatyka moéwi nam, z jakiego rodzaju przedmiotem
mamy do czynienia”, Wittgenstein 1953/2000a: 167, I, §373). Podobne zarzuty Semeler stawia wspot-
czesnemu krytykowi sztuki Arthurowi Danto (20006), ktory postrzega estetyke nie jako poszukiwanie
pickna w sztuce, ale poszukiwanie w niej znaczenia na sposob jezykowy.
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GiBsoN Clare (2009/2010): Jak czytaé symbole. Jezyk symboli w roznych kultu-
rach. — Warszawa: Wydawnictwo Arkady;

RIDEAL Liz (2010/2011): Jak czytaé obrazy. Tresé, forma, technika. — Warszawa:
Wydawnictwo Arkady.

HaRrRrisoN Lorraine (2010/2011): Jak czyta¢ ogrody. Krotki kurs historii ogro-
dow. — Warszawa: Wydawnictwo Arkady.

FrouLLEs Fiona (2010/2013): How to Read Fashion. A Crash Course in Under-
standing Styles. — London: Bloomsbury.

Basista Andrzej, Nowakowskl Andrzej (2012): Jak czytaé architekture. — Kra-
kow: Universitas;

Subpiic Deyan (2016/2017): Jezyk miast. Krakow: Wydawnictwo Karakter.

Tak wiec paradygmat tekstu ,,napisanego”, ktory nalezy umiejetnie ,,odczytac”,
obejmuje roznorakie podsystemy semiotyczne — sztuki plastyczne, architekture,
urbanistyke miast i zatozenia ogrodowe, modg — a wreszcie kulture jako Lotmanow-
ska wszechogarniajaca semiosfere, przestrzen wszelkich systemow znakowych (Lot-
man 1990/2008). Terminologia jezykoznawcza staje si¢ metajezykiem opisu takze
zgodnie z Lotmanowskg klasyfikacja jezyka naturalnego jako nadrzednego, prymar-
nego systemu znakowego, w stosunku do ktorego inne wtdrne systemy semiotyczne
sa postrzegane jako ,.jezykopodobne” (por. Zytko 2008: 25-26).

Oczywiscie, nie wszyscy zgodza si¢ z zasadno$cia uzycia terminu czytanie dla
wszystkich systemoéw semiotycznych — na przyktad Paul Crowther (2009: 173) w
swych fenomenologiczno-kognitywnych rozwazaniach na temat sztuk wizualnych
pisze, ze nie da si¢ ,,czyta¢” architektury na podobienstwo obrazu czy rzezby.

12. Konkluzja

Fakt, ze opis sztuk picknych, architektury, urbanistyki czy sztuk uzytkowych od
poczatku XX wieku zwraca si¢ nieustannie ku terminologii zaczerpnietej z jezy-
koznawstwa, stylistyki i retoryki, a nawet logiki i semantyki formalnej, powodujac
niekonczacg si¢ debate zwolennikow i przeciwnikoéw!® takiego ,,parajezykowego”
podejscia, powinien uswiadomi¢ nam, ze te zapozyczenia sg roznorakiej natury. Za-
pozyczenia terminologiczne mogg zatem dziata¢ jako:

1) metaforyczne niesystemowe (ekfraza Hugo, opisy Rasmussena, poetyka archi-
tektoniczna Gins i Arakawy);

2) adaptacja terminologiczna, czyli zapozyczenia czesciowo metaforyczne syste-
mowe (np. gramatyka wizualna w ujeciu Kressa i van Leeuwena)'!;

10 Krytycy podejscia semiotycznego uzywaja tez innych terminéw negatywnych — Georges Didi-
-Huberman (1990/2011: 29-31) wskazuje na logocentryzm jako na zrodto kategorii obcych opisowi sztuk
pieknych, a nawet irytujacych, natomiast Lambert Wiesing (2010: 136, przyp. 26 do rozdziatu 2) uzywa
okreslenia ,,linguification of the image”.

1 Dzigkuje jednemu z moich Recenzentdéw za zwrdcenie uwagi, iz przyjecie dwoch glownych kry-
teriow podziatu, czyli metaforycznosé¢—niemetaforycznos¢ oraz systemowosé—niesystemowos¢ powinno
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3) metaforyczne systemowe (nazwy tropow w retoryce/poetyce kognitywnej
1 studiach nad multimodalnos$cia; Niezabitowski w architektonice ).

Wydaje sie wiec, ze o ile tatwo jest nam rozpoznaé systemowos$¢ czy niesyste-
mowos¢ zapozyczen terminologicznych, o tyle ich metaforyczno$¢ jest raczej sprawa
gradacji niz podziatu $cisle binarnego. Stad powyzsza bardzo tentatywna propozycja
funkcjonalnego podziatu terminologii zapozyczonej. Sztywne taksonomie czgsto nie
sprawdzajg si¢ nawet w przypadku zjawisk jezykowych, tym bardziej wigc termino-
logia wywodzaca si¢ z jezykoznawstwa i retoryki/stylistyki/poetyki jako dyscyplin
pokrewnych , a stosowana do opisu sztuk czy, ogélniej moéwiac, mediow wizualnych,
nie zawsze bedzie gwarantem latwego ich zaszufladkowania.

Pozostaje jednak wspolny problem badawczy do rozpatrzenia w przysztosci: do
jakiego stopnia uzyczona przez jezykoznawstwo i dziedziny pokrewne terminologia
»pan-semiotyczna” staje si¢ tez uzyczeniem koncepcji metodologicznych opartych
na jezyku naturalnym jako metajezyku.

Pozwole sobie zakonczy¢ nasze rozwazania autocytatem z innego artykutu:

Fakt, iz pewne narzedzia analityczne zapozyczone ze studiow nad tekstem/dyskursem i generalnie
z jezykoznawstwa tak czgsto byly i sg nadal uzywane w semiotyce dziet wizualnych nie powin-
no byc¢ uznane za symptom ,,imperializmu jezykoznawczego” w analizie tekstow niewerbalnych,
lecz raczej dowodem na istnienie efektow transmedialnych (transsemiotycznych, transtekstualnych),
ktoére wymagaja wspdlnej terminologii opisowej (Chrzanowska-Kluczewska 2019: 10; ttum. z j. an-
gielskiego E. Ch.-K.).

Tym samym staj¢ po stronie Mieczystawa Porebskiego i wielu innych jezyko-
znawcow, semiotykow i filozofow sztuki, ktdrzy starali si¢ i starajg nadal o stworze-
nie szerokiej, ale tez rozsadnej metodologicznie platformy porozumienia dla opisu
tekstow artystycznych i uzytkowych powstatych w réznych ‘mediach’ (materiatach,
no$nikach) i kodach (‘jezykach”). W istocie nadal poszukujemy linguistica genera-
le do opisu nie tylko transcendencji sztuk, lecz réwniez wszelkich tworow Lotma-
nowskiej semiosfery. Croce uwazat bowiem estetyke i lingwistyke ogolna (czytaj:
filozofi¢ jezyka) za nauki o ekspresji, a wigc o wyrazaniu w najszerszym tego stowa
znaczeniu. A moze raczej powinna to by¢ semiotica generale, o ktorg upomniata si¢
Kwiatkowska (2013: 20, uzywajac okreslenia ,,unified semiotics”), myslac o wspol-
nych badaniach nad kodami werbalnymi i wizualnymi opartych na fundamencie
kognitywnej analizy percepcji wizualnej. Oznaczatoby to zmiane dotychczasowego
kierunku zapozyczen terminologicznych od jezykoznawstwa do sztuk wizualnych na
kierunek od sztuk wizualnych do jezykoznawstwa.

da¢ nam bogatsza macierz czterech klas zapozyczen. W moim podziale brak jest zatem klasy zapozyczen
niemetaforycznych niesystemowych, natomiast klasa adaptacji jest systemowa, lecz tylko czg¢§ciowo me-
taforyczna. Zgadzam si¢ w pelni z opinig Recenzenta, ze potrzebna jest tu analiza znacznie wigkszego
materialu badawczego, daleko wykraczajacego poza skromne ramy tego artykutu.
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