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ANTONI CETNAROWICZ
Uniwersytet Jagiellonski

Problematyka stowianska w twdrczosci naukowej
Mirostawa Francicia

W bogatej i roznorodnej twdrczosci naukowej Mirostawa Francicia problematyka
stowianiska zajmuje wazne miejsce. Poswiecit jej jedna monografie, dwie broszury,
kilkanascie artykutow i tylez recenzji. Na podkreslenie zastuguje to, ze wlasnie ku
tej problematyce, a $cislej zagadnieniu czeskiego odrodzenia narodowego i zwigz-
kéw polsko-czeskich, zwracajg sie pierwsze prace Mirostawa Francicia.

Nakladem wielce zastuzonego dla badan dziejéw Stowianszczyzny Studium
Stowianskiego U] ukazala si¢ w roku 1948 pierwsza praca M. Frandicia, liczaca
57 stron, ale w nakladzie 1000 egzemplarzy (gdzie te czasy, kiedy prace naukowe
wydawano w takich nakladach!), broszura pt. Sprawa polska w publicystyce Ka-
rola Havlicka-Borovskiego'. Autor na podstawie literatury przedmiotu, ale przede
wszystkim analizy zrodlowej twérczosci publicystycznej tego jednego z gtéwnych
reprezentantoéw czeskiego ruchu narodowego lat 40. XIX w., na ktéra ztozyly sie
jego artykuly zamieszczane na famach ,,Prazskych Novin’, ,,Narodnich Novin”
i ,Slovana’, przedstawil zwigzki taczace czeskiego dzialacza z Polakami i jego
stosunek do sprawy polskiej. M. Franci¢ zwraca uwage na ewolucj¢ pogladéw
Havlicka-Borovskiego wobec zagadnienia polskiego i Polakéw. Ow polonofil, ale
przy tym zwolennik idei ,wzajemnosci stowianskiej, poznawszy blizej sytuacje
w Galicji i dazenia polityczne Polakéw (w roku 1848 przeciwne Czechom i Ru-
sinom), stal si¢ wobec nich krytycznie, a nawet wrogo nastawiony. M. Fran¢i¢
podkresla, ze wptyw na te postawe mialo jego mieszczanskie pochodzenie, stad
tez, dowodzi, wynikala jego nieche¢ do szlachty i prowadzonej przez nia polityki,
ktéra nazywal szlachecka.

W roku 1949 ukazala si¢ na tamach ,,Pamig¢tnika Stowianskiego’, z ktérym Mi-
rostaw Franci¢ przez wiele lat wspotpracowal, kolejna praca pt. Z dziejow czeskiej

' M. Franci¢, Sprawa polska w publicystyce Karola Hawliczka-Borowskiego, Krakéw
1948, s. 57, Biblioteka Studium Stowiarskiego Uniwersytetu Jagielloriskiego, Seria A, nr 4, s. 57.
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mysli historycznej?. Artykul ten mozna uznad za zapowiedz przysztych zaintereso-
wan naukowych i pasji Mirostawa Franc¢icia, ktérymi stala si¢ historiografia. Za-
prezentowane zostaly w nim (z koniecznosci w wielkim skrécie) cztery koncepcje
dziejow czeskich (Frantiska Palackiego, Vaclava Tomka, Tomasza G. Masaryka
i Josefa Pekafa). W badaniach sporu o istote dziejow czeskich M. Fran¢i¢ dostrze-
ga pewne podobienstwo do szeroko onegdaj dyskutowanego problemu przyczyn
upadku Polski i stawia postulat badawczy - przeprowadzenie poréwnania przy-
czyn upadku Czech i rozbioréw Polski. Stwierdza bowiem, ze jakkolwiek zdarze-
nia te nastapily w réznych okolicznosciach i réznych sytuacjach politycznych Eu-
ropy, to jednak posiadaja pewne podobienstwo, a jest nim ,,upadek niepodlegtych
panstw stanowych o do$¢ podobnym ustroju spotecznym i prawnym”.

W roku 1951 ,,Pamietnik Stowianski” zainaugurowat dyskusje naukowa nad
problemem ,,ideologii stowianskiej” w jej historycznym rozwoju. Dyskusje t¢ otwie-
rat artykul M. Fran¢icia pt. Rzut oka na ideologie stowiariskg w przesztosci i w chwili
obecnej’. W ponurych czasach stalinizmu nie mogta ukaza¢ si¢ w praktyce zadna
praca historyczna, ktora nie opieralaby si¢ na jedynej, jak twierdzono, stusznej me-
todzie, tj. materializmie dialektycznym i historycznym. I to oczywiscie zawazylo
na sposobie ujgcia i tresci wspomnianego artykutu. Nie inaczej bylo w przypadku
kolejnych prac, ktére dotyczyty walki klasowej chtopow czeskich, zamieszczonych
na lamach ,Sobétki™ i w materialach Pierwszej Konferencji Metodologicznej
Historykow Polskich w Otwocku w roku 1953°.

W tych samych metodologicznych koleinach plasuje sie, jednak juz bardziej
ambitna, broszura wydana przez Instytut Zachodni w roku 1954 pt. Geneza tere-
zjanskich i jozefiriskich reform agrarnych w Czechach i na Morawach®. Autor stara
sie odnalez¢ te specyficzne czynniki czeskiego procesu historycznego, ktore wply-
waly na powstawanie i formulowanie aktéw terezjanskich i jozefinskich reform
agrarnych. Na podstawie materiatéw Zrédlowych, zamieszczonych w wieloto-
mowym wydawnictwie ,, Archiv Cesky”, dokonuje analizy trzech tzw. patentéw
panszczyznianych wydanych przez Leopolda I i Karola V1 i stwierdza, ze pierwsze
kroki Marii Teresy w tej dziedzinie byly jedynie kontynuacja linii politycznej jej
poprzednikéw. Znaczenie tych przedterezjanskich patentéow polegalo, zdaniem
M. Frandicia, na tym, ze ,0znaczaly one podporzagdkowanie dominiéw wladzy

2 M. Fran¢i¢, Z dziejéw czeskiej mysli historycznej, ,Pamietnik Stowianski” 1949, t. 1,
s. 115-128.

* M. Fran¢i¢, Rzut oka na ,ideologie stowianskg” w przesziosci i w chwili obecnej, ,,Pa-
migtnik Stowianski” 1951, t. 2, s. 1-6.

¢ M. Fran¢i¢, Walka klasowa chlopéw czeskich w XVII wieku, ,Sobétka” 1952, cz. 1,t. 7,
s.95-144; 1952, cz. 2, 1. 8,5. 167-222.

5 M.Fran¢i¢, Wplyw walk klasowych chlopéw czeskich na stosunki galicyjskie, [w:] Pierw-
sza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich w Otwocku,t.2,red. S.Herbst, W. Kula,
T. Manteuffel, Warszawa 1953, s. 132-133.

¢ M. Fran¢i¢, Geneza terezjanskich i jozefiriskich reform agrarnych w Czechach i na Mo-
rawach, ,Przeglad Zachodni” t. 10, 1954, z. 5-6, s. 19-44.
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panstwowej w zakresie czesci ich rzagdéw nad poddanymi”. W rozwazaniach nad
geneza reform terezjansko-jozefinskich M. Franci¢ zwraca uwage na oddziatywa-
nie czynnika zewnetrznego, ktérym w wypadku Austrii byto niebezpieczenstwo
grozace ze strony Turkéw. To postulowalo centralizacje panstwa i zjednoczenie
sil, rowniez przez silniejsze zwigzanie magnatow z dworem cesarskim.

»Slezsky sbornik” wydrukowat w roku 1960 glos M. Francicia w dyskusji z se-
sji poswieconej problematyce ruchu narodowego na Slasku Cieszyniskim. Mo-
wigc o sporze polsko-czeskim o te ziemie, M. Franci¢ wskazywat na dodatkowa
komplikacje - ze obszar ten stanowi pogranicze jezykowe, gdzie oba jezyki cze-
ski i polski przenikajg si¢ nawzajem. Postulowat przy tym podj¢cie badan maja-
cych przedledzi¢ tradycje jezyka czeskiego na Slasku i w Ksiestwie O$wiecimsko-
-Zatorskim w czasach, gdy nalezaly do panstwa czeskiego (tj. do XV w.). Zwrdcit
ponadto uwage na wielkie zapdznienie tego terytorium w rozwoju $wiadomosci
narodowej w XIX w.

W potowie lat 60. minionego wieku czeskie zainteresowania Mirostawa Fra-
néicia ustgpuja miejsca potudniowostowianskim. Jest dla mnie sprawa dotad nie-
wyjasniong i bardzo zatuje, ze nie zapytalem o to profesora Francicia, dlaczego
tak pozno zajal si¢ ta problematyka, do czego przeciez w naturalny niejako sposéb
powinno skiania¢ go jego pochodzenie. W roku 1966 na posiedzeniu Komisji Od-
dzialu PAN w Krakowie M. Franci¢ przedstawil referat pt. Juraj KriZanic a Polska,
ktéry nastepnie zostat opublikowany w Sprawozdaniach Komisji’. Zycie, a przede
wszystkim bogata tworczos¢ tego najbardziej oryginalnego pisarza politycznego
Stowianszczyzny w II polowie XVII w., z pochodzenia Chorwata, przykuta uwa-
ge M. Francicia na tyle, ze poswiecit jej kilka prac, w tym odrebng monografie.
We wspomnianym wyzej artykule skoncentrowat si¢ M. Fran¢i¢ na pisarstwie po-
litycznym Krizanicia, a gtéwnie jego najciekawszym, obszernym dziele Politika
ili razgovori ob vladateljstvu, powstaltym w czasie jego pobytu w Rosji w latach
1663-1670/71. Zdaniem M. Francicia stosunek Krizanicia do Polski okreslato to,
w jakim stopniu panstwo to bylo zdolne rozwigzac trzy zasadnicze dla niego kwe-
stie: 1. koncepcje zjednoczenia Stowian, 2. koncepcje wyznaniowego pofaczenia
Rzymu i Moskwy, 3. problem parnstwa absolutnego. Znajomos¢ Polski u Krizani-
cia wynikala z jednej strony z duzego oczytania, a z drugiej z autopsji (przebywat
w Polsce kilkakrotnie, niekiedy po kilka lat). Krytyczna analiza sytuacji Polski
wywodzi sig, w opinii M. Francicia, z ,,postawy ideologa zawiedzionego”. Krizani¢
krytykowat miedzy innymi wady ustroju politycznego, ktory szedt nie w kierunku
uznanego przezen absolutyzmu monarszego, lecz samowoli magnackiej. Za prze-
sadne i niesprawiedliwe uwaza M. Fran¢i¢ uwagi Krizanicia méwigce o ksenoma-
nii Polakdw, wykazuje niekonsekwencje chorwackiego pisarza politycznego, ktory
okresla cara jako ,,obronce wszystkich Stowian”, co oczyw1$c1e kiocito sie z zasada
suwerennosci panstwa polskiego.

7 M. Fran¢i¢, Juraj Krizanic a Polska, (w:) Sprawozdania z posiedzert Komisji Oddziatu
PAN w Krakowie 1966, Krakéw 1967, s. 101-103.
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Réwnoczesnie Mirostaw Frandi¢ interesuje si¢ chorwackim odrodzeniem
narodowym w XIX w. W tym samym 1966 r. wyglosil na posiedzeniu Komisji
Oddzialu PAN w Krakowie referat zatytutowany Zrédta historyczne iliryzmu, opu-
blikowany nastepnie w Sprawozdaniach Komisji®. Charakteryzujac stan badan,
M. Fran¢i¢ zwrdcil uwage na fakt odchodzenia w badaniach nad iliryzmem od
traktowania tego zjawiska wylacznie na plaszczyznie literackiej czy filologicznej.
Podkreslit znaczenie powstan serbskich oraz greckiego, a takze istnienie utworzo-
nych przez Napoleona Prowingji Iliryjskich, wreszcie grozaca Chorwatom ma-
dziaryzacj¢. M. Francic zajal si¢ réwniez zagadnieniem politycznych sojusznikéw
ilirystéw oraz problematyka spoteczng w ideologii iliryjskiej.

Jednak gléwna uwaga Mirostawa Franéicia skoncentrowana byla woéwczas
na przygotowywaniu rozprawy habilitacyjnej, ktérej bohaterem byt Juraj Kriza-
nié¢. W roku 1969 ,,Pamietnik Stowianski” zamiescit obszerng rozprawe pt. Dzieje
badar nad zyciem i tworczoscig Juraja KriZanicia. Jest to szczegélowe studium
omawiajace w spos6b krytyczny dotychczasowy stan badan nad twdrczoscia tej
niepospolitej postaci, pisarza politycznego i spolecznego, filologa, poety, a zara-
zem dzialacza i autora religijnego. P. A. Biezsonow w analizie pierwszej edycji
gléwnego dzieta Krizanicia Politiki, ktorej dokonal on w potowie XIX w., wytknat
wydawcy jej wadliwo$¢ z punktu widzenia éwczesnie obowiazujacych rygoréw
wydawniczych (niewystarczajacy wstep, przypisy, zmian¢ alfabetu), dalej niepet-
no$¢ i uleganie wptywom moskiewskich kregédw stowianofilskich, ktére chciaty
widzie¢ w Krizaniciu prekursora XIX-wiecznego panslawizmu. W kolejnych edy-
cjach dziet Krizanicia, ktérych autorami byli, obok wspomnianego juz Biezsono-
wa, wydawcy niemieccy, chorwaccy i francuscy, M. Fran¢i¢ podkreslit (a uwaga
ta odnosi si¢ do calego nastepnego okresu badan nad Krizaniciem), ze archiwalia
rzymskie, chorwackie i rosyjskie zostaty juz zbadane, natomiast zbiory polskie nie
staty si¢ obiektemn poszukiwan. M. Fran¢i¢ stwierdza w ogole stosunkowo nikle
zainteresowanie KriZaniciem wéréd Polakéw, a w podsumowaniu ponad stulet-
nich juz badan nad jego zyciem i dzialalnoscia proponuje przede wszystkim wy-
danie wszystkich jego prac w calosci. Zglasza réwniez postulat prowadzenia dal-
szych poszukiwan archiwalnych, zwlaszcza nad schytkowymi latami zycia, ktére
Krizani¢ spedzit w Polsce.

Ukoronowaniem badan Mirostawa Francicia nad zyciem i twérczoscig Juraja
Krizanicia jest monografia pt. Juraj KriZanic¢ ideolog absolutyzmu, ktéra ukazata
sie w serii Zeszytow Naukowych U] w roku 1974°. Autora interesuje jedna strona
dzialalnosci Krizanicia, a mianowicie jego poglady jako ideologa monarchii abso-
lutnej. Pierwsze dwa rozdzialy omawiajg stan badarn i zmienne koleje zycia i twor-
czosci Chorwata. Nastepne rozdzialty dotycza juz jego pisarstwa politycznego, kt6-

8 M. Fran¢i¢, Zrédla historyczne iliryzmu, [w:] Sprawozdania z posiedzer Komisji. ..,
s. 494-497.

® M. Franti¢, Juraj Krizanic ideolog absolutyzmu, [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Prace Historyczne, z. 51, Warszawa-Krakow 1974, s. 133.



Problematyka stowianiska w twdrczosci naukowej Mirostawa Francicia 509

re koncentrowalo si¢ wokot trzech zagadnien: 1. problemu parnstwa absolutnego,
2. zagadnien gospodarczych i spotecznych, 3. kwestii narodowych, stowianskiej
i religijnych. W swych pogladach na monarchie absolutna, zdaniem M. Fran¢icia,
Krizani¢ byt oryginalny, ale nie popadat w skrajnosci regalizmu. Uwazal wiec, ze
wladza krolewska jest nieograniczona, ale nie jest absolutna, poniewaz krdl musi
si¢ stosowac do ,,prawa bozego” Roéwniez podziat na stany - ,,ordines” jest, wedtug
Krizanicia, zjawiskiem catkowicie naturalnym, a ich poczatek ustanowiony zostat
przez Boga. Kwestig ,,narodu stowianskiego” rozumiat Krizani¢é, w opinii M. Fran-
¢icia, w sposdb nowoczesny i falszywy zarazem. Nowoczesny, bo podkreélat in-
tegrujaca role jezyka, znaczenie panstwa narodowego i gospodarki w granicach
rynku ogélnonarodowego. Falszywy, poniewaz nie dostrzegat tendencji ksztatto-
wania si¢ wielu narodéw stowianskich uformowanych w rézne panstwa, ktére po-
siadaly odrebne, a czesto sprzeczne interesy narodowe. Krizanic, pisze M. Franti¢,
spogladat tesknie ku przesztosci, gdy Stowianie stanowili jedng wspélnote teryto-
rialng i etniczng. W sytuacji kiedy Stowianie stali u progu okresu ksztattowania sie
wsrdd nich nowoczesnych narodéw, Krizani¢ ,.chciat je speta¢ niebyta i mityczna
wspdlnota. Nowe pojecie narodu wigzat z archaicznym - plemieniem”. Zdaniem
niektdrych badaczy Krizani¢ poruszat sie w sferze ,,utopii”, inni z kolei dowodzili,
ze byly w jego dzietach przewidywania, ktdre si¢ sprawdzatly (np. w okresie pano-
wania Piotra I). M. Fran¢i¢ dowodzi natomiast, ze ,,nierealne bylo u Krizanicia
wyobrazenie jednego, wielkiego panstwa pogodzonych z sobg Stowian porozu-
miewajacych si¢ wspolnym jezykiem, jak nierealny byl ideat panstwa zamknie-
tego” Zdaniem recenzenta Juliusza Bardacha ksigzka M. Francicia wypetnia luke
w naszej historiografii'®. Autor osadza swego bohatera i gloszone przezen poglady
w kontekscie historycznym, wykazuje scisty zwigzek tych pogladéw, sformulowa-
nych w dziele Politika z rzeczywistoscig polityczng Rosji drugiej potowy XVII w.
Podkresla ]. Bardach stusznie akcentowang przez M. Fran¢icia prawde, ze dla Kri-
zanicia religia pozostawata w stuzbie polityki.

Po wielu latach zajmowania si¢ inng problematyka historiograficzng Mirostaw
Fran¢i¢ powrocit do tematyki stowianskiej, a konkretnie zwigzkéw polsko-czeskich
jako wspotautor popularno-naukowego wydania Polska-Czechostowacja. Wieki
sgsiedztwa i przyjazni. Ceskoslovensko-Pol’sko. Stdrocia susedstva a priatel’stva,
ktore pojawito sie¢ w roku 1977, réwniez w wersji czeskiej''. W roku 1982 opubli-
kowal swoja ostatnia prac¢ dotyczaca problematyki stowianskiej - artykut na ta-
mach ,,Przegladu Polonijnego” zatytutowany Synteza stowackiego wychodzstwa'?.

'* Rec. ]. Bardach, ,Kwartalnik Historyczny” R. 83, 1976, nr 2, s. 433-436.

"' Polska-Czechostowacja. Wieki sgsiedztwa i przyjazni. Ceskoslovensko-Pol’sko. Stdrocia
susedstva a prial’stva (wersja polska), Krakow-Bratystawa 1977, s. 260 [wspdlnie z V. Me -
licharzem, T. Chrzanowskim i V. Frolecem]; Ceskoslovensko-Pol’sko. Stdrocia su-
sedstva a pFial’stva. Polska-Czechostowacja. Wieki sgsiedztwa i przyjazni, Bratislava-Krakéw
1977-1978, s. 260.

2 M. Franci¢, Synteza stowackiego wychodzstwa, ,,Przeglad Polonijny” R. 8, 1982, z. 4,
s. 75-87.
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