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V roce 2016 byla v k. 1. Borsov (okr. Svitavy, Pardubicky kraj, Ceskd republika) dolcumentovana archeologicka situace, jez vydala
pres 70 kustt kovovych predmétii rozptylenych vétsinou na plose 5 x 2 m. Byla objevena pomoct detelktortt kovtt v jinak neosidleném
prostoru v blizkosti zaniklych cest prekondvagjicich zde prudiy terénni zlom. Koncentrace ndlezti byla lokalizovana ve svazitém terénu
mezi dvéma nevyraznymi vodotecemi. Kolekci tvori zejména zlomky zamérné rozbitych predmétii ze slitiny médi, vylitky usti odléva-
cich kanallt, slitky, ale i femeslné nastroje, mince, fragment bronzového kadlubu, ¢asti spon aj. Soubor pochazi z konce markoman-
skych vdlek ¢i z doby tésné po nich a vykazuje tizky vztah ke zpracovani nezeleznych kovtl. Nechybi ani staroZitnosti, zejména v po-
dobé laténslé opaskové zdpony.

Doba fimskd, markomanské valky, metalurgie médi, importy, cesty, ritualni aktivity, Morava

An archaeological situation documented in 2016 in the cadastral territory of BorSov (Svitavy district, Pardubice Region, Czech Republic)
contained more than 70 metal artefacts scattered mostly over an area of 5 x 2 m. The finds were made with the use of metal detectors
in an otherwise unsettled space in close proximity to defunct roads crossing a sharp local terrain fault. The finds were concentrated
on hilly terrain between two slight watercourses. The collection is composed mainly of fragments of intentionally broken artefacts
made from a copper alloy, castings of the mouth of casting channels, ingots, as well as craft tools, coins, a fragment of a bronze
mould, fibula parts, etc. The assemblage dates to the end of the Marcomannic Wars or the period immediately following them and
documents a close relationship with the processing of non-ferrous metals. The assemblage also contains antiques, especially in the
form of a La Tene belt hook.

Roman Iron Age, Marcomannic Wars, copper metallurgy, imports, roads, ritual activities, Moravia

1. Uvod

S nastupem detektorta kova se objevuje rada novych ar-
cheologickych situaci, které, pokud jsou naleZité zdo-
kumentovany, prinaseji nové moznosti poznani, ale za-
roven i nemalé interpretacni potiZe. Jednim z takovych
nalezt je i kumulace prfedmétt zjiSténa detektorovou
prospekci v tinoru r. 2016 v k. 4. BorSov u Moravské
Trebové (obr. 1) v blizkosti osady Hrebec (okr. Svitavy,
Pardubicky kraj; obr. 2). Predstaveni a interpretace to-
hoto souboru nemajiciho v prostoru Ceské republiky
zatim bliZ8i analogie je ikolem nasledujicich radk.
Dany prostor nepatifi k tizemim s vhodnymi pfirod-
nimi podminkami pro pravéké osidleni. Moravska Tre-
bova a jeji okoli nalezi geomorfologicky k podcelku Mo-
ravskotfebovska pahorkatina (Demelk — Maclkoucin a kol.
2006). Pestré geologické podloZi zde v&tSinou prevrstvuji
pouze slab&é podzolované ptidy a pseudogeleje (Vdlek
1964; Tomasek 2007). Nejblizsi spolehlivé nalezy z doby
fimské pochazi z relativné nedavno objeveného sidlisté
v k. G1. Staré Mésto u Moravské Trebové, kde se povr-
chovou prospekci podarilo shromazdit kolekci keramiky

(Vich 2007, 179-180), a nasledné s vyuzitim detektort
kovu i necetné kovové predméty (Militky — Vich 2011,
287; Vich 2014b, 712). Pritomnost ¢lovéka v dobé rim-
ské zde potvrdil i zAchranny archeologicky vyzkum pro-
vedeny pfi stavbé ¢Cistirny odpadnich vod (Némcova
et al. 2009, 288-299). Toto osidleni se nachazi ve vzda-
lenosti 8,5 km vzdusSnou ¢arou severovychodné od mis-
ta nalezu studovaného souboru. Jesté dale, 14 km vzdus-
nou Carou jihovychodné, se nachazi sidlist€ u Chornic
(Vich 2007, 177; Jilek 2009). Opa¢nym smeérem se nej-
blizsi sidlisté doby fimské nachazi 25 km severozapad-
né vzdusnou ¢arou v LitomysSli (MareSova 1997; Nem-
covd et al. 2009, 285-288).

2. Okolnosti a obsah nalezu

V letech 2011-2014 byl v ramci projektu NAKI provadén
dalkovy laserovy priizkum zemé, pfi némz byl mimo jiné
vytipovan i relikt zaniklé komunikace v k. . BorSov
v prostoru pobliZ tunelu na silnici 35 u osady Hrebec.
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Obr. 1. Borsov u Moravské Trebové. Poloha lokality v rémci CR. — Fig. 1.
Moravska Trebovd-Borsov. Site location in the broader context of the Czech
Republic.

Vzhledem k tomu, Ze se nad tvozovymi cestami na-
chazeji pozustatky stfedovékého hradu, prvotni pred-
pokladdané datovani komunikace do vrcholného stre-
dovéku se jevilo jako logické (Vich 2017a). Detektorovy
priuzkum inkriminovaného prostoru byl zahajen az
v roce 2016 v ramci dalSiho projektu NAKI II (prede-
vSim kvili zajiSténi konzervace pripadnych nalezt),
pricemZ svoji roli sehrdl i detektorovy nalez fimské
mince, ktera se nachazi v privatnim drZeni; byla vSak
zdokumentovana.
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Samotné misto nalezu leZi pod vyraznym a pomérné str-
mym terénnim zlomem s prevySenim cca 150 m (obr. 2).
Nadmorska vySka primo v misté€ nalezu ¢ini 473,29 m (bod
A, obr. 3). Terén zde do podoby hibetu modeluji dva levo-
brezni pritoky Stribrného potoka protékajiciho pfiblizné
vychodo-zapadnim smérem a sméfujiciho kolmo na te-
rénni zlom. Pravé po tomto hibetu bylo moZné zdolat
znacné prevySeni a podél jizni ze zminovanych vodoteci
pramenicich tésné pod hranou zlomu (pfimo pod stiedo-
vékym hradem) tuto obtiZnou prirodni prekazku prekonat.

Dne 20. 2. 2016 objevil FrantiSek Pacl, spolupracov-
nik Regionalniho muzea ve Vysokém Myté€, na jednom
misté tfi bronzové predméty véetné zlomku spony. Dle
odezvy detektoru kovti bylo ale zjevné, Ze jsou v zemi
dalsi predméty, informoval proto okamzité o situaci ar-
cheologa z Regionalniho muzea ve Vysokém Myté bez
dalsiho zasahovani do situace. K exkavaci prvni ¢asti
predméta pak doslo jesté tyZ den za ticasti archeologa.
Zajisténi artefaktu a terénni dokumentace byly dokon-
ceny 25. 2. 2016. Vyzvedavané nalezy byly s vyuZitim
metru fixovany na pomocnou osu, nasledné geodetic-
ky zamérenou,! a to pii sledovani (v ramci moZnosti)

! Geodetické zaméfeni pozd€ji provedla Zemémeériéska kancelar Kos-
telec nad Orlici. Souradnice bodtl v S-JTSK jsou nasledujici. Bod A:
Y 593230,48, X 1099831,55, nadmoiska vyska 473,29 m. Bod B:
Y 593225,58, X 1099836,37, nadmoiska vyska 472,69 m. Bod B (na
obr. 3 mimo zabér) se nachazi ve vzdalenosti 6,87 m od bodu A.

38
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%0439
°
hlavni koncent.

Obr. 2. Borsov u Moravskeé Trebové. Misto ndlezu v prostoru mezi Moravskou Trebovou a Svitavami. Ve vyfezu detail situace (vytvoril D. Vich v programu Quantum
GIS), cislovani artefaktd ve vyrezu odpovidd Cislovani v soupisové Cdsti prace. — Fig. 2. Moravskd Trebovd-Borsov. Find-place in the area between Moravskd
Trebovd and Svitavy. Detail of the find situation in the inset (created by D. Vich in Quantum GIS software), where the numbering of artefacts corresponds to the

inventory part of the article.
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Obr. 3. Borsov u Moravské Trebové. Plan pro-
storové distribuce jednotlivych predmétd. Ctver-
cem vyznacen prostor mikrosondy, cislovani arte-
faktd ve vyrezu odpovidd Cislovdni v soupisové
¢dsti prdce (autor D. Vich). — Fig. 3. Moravskd
Trebovd-Borsov. Plan of the spatial distribution
of individual artefacts. The square demarcates
the area of the microprobe, where the number-
ing of artefacts corresponds to the inventory part
of the article (author D. Vich).

hloubky uloZeni jednotlivych kusti. Nékolik predméta
bylo dodate¢né zjisténo ve vyhozu. Celkem 70 ks arte-
fakttl se nachazelo pribliZzné na plose 5 x 2 m (obr. 3).
Kumulaci z jedné strany vymezovala soudoba cesta (pfi-
¢emz nalezy se nachazely i v nizkém biehu této cesty),
na druhé stran€ se okraj koncentrace nalezti nachazel
v blizkosti reliktu zaniklé cesty v podobé uvozu (obr. 4,
uvoz je patrny v levé ¢asti snimku, Sipkami vyznacen
rozsah plochy s nalezy).

Pozdé&ji zde doSlo k poloZeni mikrosondy o rozmé-
rech 0,5 x 0,5 m do prostoru nejvétsi koncentrace
(obr. 3) s cilem zjistit zakladni stratigrafické pomeéry
v misté nalezu. Vykop do hloubky 0,4 m odhalil na-
sledujici jednoduchou situaci. Pod spadanym listim se
nachézela vrstva tmavé lesni humusové vrstvy o moc-
nosti kolisajici kolem 4 cm. Do hloubky 20 cm od sta-
vajiciho povrchu zasahovala Cervenava piscita vrstva
silné promisena tmavsimi humusovymi proplastky.
Jesté hloubéji se pak nachazel jiZ jen ¢erveny pisek
(Cervena barva byla oproti povrchové 20 cm mocné
vrstvé vyrazné intenzivnéjsi) bez jakychkoliv primési.
Na dné vzniklé mikrosondy jsme jeSté€ provedli vrt
s pomoci 1 m dlouhé pedologické tyce, ktery pouze po-
tvrdil vyskyt identického ¢erveného pisku i ve vétSich

Obr. 4. Borsov u Moravskeé Trebové. Foto prostoru kumulace ndlezd (priblizny
rozsah vyznacen Sipkami). V levé ¢dsti snimku je patrny relikt zaniklé cesty
v podobé uvozu (foto D. Vich, 16. 3. 2017). — Fig. 4. Moravskd Trebovd-
Borsov. Photo of the space with the accumulation of finds (approximate range
indicated by arrows). The left part of the photo shows an apparent relic of
a road in the form of a sunken lane (photo by D. Vich, 16/3/2017).
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hloubkach. DalSimi dvéma vrty jsme ovérili plochu
koncentrace artefaktt i na jinych mistech (tentokrat
jiZ bez ru¢né kopané mikrosondy) se stejnym vysled-
kem. Cervenavy pisek proto mtiZeme spolehlivé ozna-
¢it jako sterilni podlozi. Artefakty pochazejici z povrchové
20 cm mocné vrstvy zjevné€ zasazZené eroznimi procesy
a bioturbaci byly stejné€ jako vrstva, z niZ pochazely, ne-
pochybné néjakym zplisobem postiZeny postdepozi¢ni-
mi procesy. CelkovA hmotnost souboru ¢ini 1074,18 g,
z toho Zelezo ¢ini 523,36 g (po konzervaci a odbéru vzorkt
na metalografickou analyzu) a bronz 550,82 g (po kon-
zervaci).

Soupis predmétii:?

1. amorfni zlomek bronzu, 18 x 18 x 6 mm, 5,87 g (obr.
7:33)

2. ploché opaskové kovani ze slitiny médi typu RedZi¢
XXII, varianta 1, 49 x 22 x 5 mm, 11,93 g (obr. 6:
18; 8: 5)

3. zlomek neuréeného bronzového predmétu, 38 x 21
X 6 mm, 10,29 g (obr. 7: 2)

4. zlomek bronzového hékovitého pfedmétu, 28 x 26 x
14 mm, 16,27 g (obr. 6: 15)

5. drobny zlomek neurceného bronzového predmeétu,
19x 14 x4 mm, 3,02 g (obr. 7: 11)

6. ¢ast luciku spony typu A 43 zhotovené ze slitiny
meédi, 28 x 21 x 7 mm, 6,95 g (obr. 6: 4; 8: 1)

7. ¢ast bronzového ingotu obdélného pri¢ného pri-
rezu, 18 x 10 x 8 mm, 6,25 g (obr: 7: 4; 9: 5)

8. ¢ast zdobeného luéiku spony typu A 41 zhotovené ze
slitiny médi, 31 x 15 x 9 mm, 5,29 g (obr: 6: 5; 8: 2)

9. deformovany plochy zlomek silnosténného bronzo-
vého predmétu, 21 x 19 x 10 mm, 6,71 g (obr. 7: 31)

10. plochy zlomek bronzového plechu, 28 x 26 x 2,5 mm,
7,93 g (obr. 7: 3)

11. bronzova aplika v podobé busty mladika, v zadni
¢asti predmétu byl olovem fixovan Zelezny trn vy-
chazejici z listového kalichu 60 x 36 x 24 mm,
76,27 g (obr. 6: 3; 8: 12)

12. bronzovy plech s otvorem, ktery je zdoben figuralni
vyzdobou. Na pocinovaném svétlém poli je patrna

2 Pro kazdou lokalitu zvlast véetné prezentované situace je vedena
tabulka v programu MS Excel, v niZ kazdy artefakt dostane vze-
stupné pridéleno konkrétni eviden¢ni ¢islo. Pod témito &isly pak
artefakty figuruji v soupisové ¢asti této prace (k metodice po-
drobné Vich 2015). Pfedmeéty jsou uloZeny v Regionalnim muzeu
v Litomysli pod inv. ¢. 1-1538 (1-73).
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paze drzici kyj. Pfes pokréenou paZi je pfehozena
draperie, lvi ktize (k desti¢ce naleZi i kus ¢. 67),
24 x 19x 2 mm, 2,57 g (obr. 6: 7; 8: 8)

mosazny sestercius cisarfe Hadriana, 33,5 x 32,2 mm,
23,32 g (obr: 10)

Zelezné dlato s plnym drikem, 122 x 56 x 16 mm,
123,10 g (obr. 5: 2)

Zelezny hranolovity predmét se Stérbinovitym otvo-
rem, 60 x 27 x 13 mm, 76,92 g (obr. 5: 4)

torzo vodiciho kruhu, 40 x 40 x 22 mm, 95,64 g (obr.
6: 10; 9: 6)

subtilni Zelezné kladivko, 76 x 19 x 16 mm, 18,60 g
(obr. 5: 5)

osmickovité tvarovana Zelezna objimka, 117 x 88 x
27 mm, 207,5 g (obr. 5: 1)

drobny zlomek bronzu, 15x 11 x 6 mm, 2,14 g (obr.
7:15)

bronzova kuzelovita hlavice hrebicku/nytu zakon-
¢ena bochankovitym vyvalkem, prameér 15 mm, vyska
11 mm, 5,40 g (obr. 6: 22)

Zelezna spona typu A 153-154, 34 x 29 x 18 mm,
8.82 g (obr. 6: 2)

drobny zlomek bronzu, 17 x 10 x 4 mm, 1,91 g (obr.
7:41)

Zelezné tulejovité dlato, 115 x 24 x 19 mm, 62,96 g
(obr. 5: 3)

bronzovy kuzelovity artefakt, pravdépodobné ob-
jimka nebo ¢ast tuleje, pramér 19 mm, vySka 22
mm, 16,32 g (obr. 6: 14)

laténska bronzova zoomorfni opaskova zapona, 58
x 19x 17 mm, 5,29 g (obr. 6: 13; 8: 4)

slitek bronzu, 40 mm, 24,96 g (obr. 7: 18)
neurcéeny zlomek bronzového predmeétu, 34 x 16 x
8 mm, 9,01 g (obr. 7: 21)

drobny zlomek neuréeného bronzového predmeétu,
13 mm, 1,16 g (obr: 6: 21)

slitek bronzu, 17 mm, 1,57 g (obr. 7: 9)
nepravidelny ty¢inkovity zlomek bronzu se stopami
kovani a sekani, 68 x 12 x 6 mm, 10,40 g (obr. 7:
10; 9: 8)

kruhové bronzové kovani se soustrednymi kruhy,
28 x 27 x3 mm, 7,41 g (obr. 6: 11; 8: 11)

slitek bronzu, 32 mm, 15,86 g (obr. 7: 42)

drobny slitek bronzu, 17 mm, 1,06 g (obr. 7: 25)
usti bronzového kadlubu, 28 x 27 x 3 mm, 17,99 g
(obr. 7: 1; 9: 7)

vylitek tsti odlévaciho kanalku, 26 mm, 7,76 g (obr.
6:20; 9: 1)

bronzové profilované drzadlo, 37 x 13 x 11 mm,
18,54 g (obr. 6: 16)

zlomek plochého bronzového predmétu ze silnéjsiho
plechu, 23 x 12 x 3 mm, 1,39 g (obr: 7: 8§)

¢ast narizlého a nasledné dolomeného slitku stiib-
ra, 29 x 12 x 5,5 mm, 7,92 g (obr. 9: 9)

ingot bronzu misty s nerovahym povrchem, 26 x 11
x 8 mm, 9,69 g (obr. 7: 17; 9: 4)

lucik Zelezné spony typu A 41, 60 x 44 x 25 mm,
25,46 g (obr. 6: 1)

torzo lunicovité spony zhotovené ze slitiny médi, 34
x 19 x 6 mm, 2,65 g (obr. 6: 9; 8: 3)

drobny zlomek neuréeného bronzového predmeétu,
12 mm, 0,59 g (obr. 7: 23)
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. slitek bronzoviny, 18 mm, 3,45 g (obr. 7: 35)
drobny zlomek neurc¢eného bronzového predmeétu,
11 mm, 0,61 g (obr. 7: 38)

drobny zlomek neurc¢eného bronzového predmétu,
15 mm, 1,47 g (obr. 7: 14)

drobny zlomek neurc¢eného bronzového predmeétu,
9 mm, 0,66 g (obr. 7: 40)

drobny zlomek neurc¢eného bronzového predmeétu,
17 mm, 1,53 g (obr. 7: 28)

zlomek bronzového slitku, 12 mm, 1,59 g (obr. 7: 36)
drobny zlomek neurc¢eného bronzového predmeétu,
13 mm, 0,81 g (obr. 7: 39)

bronzova vyrazné ¢lenéna hlavice hfebu, priomeér
15 mm, vyska 17 mm, 13,01 g (obr. 6: 24)

zlomek hranéné bronzové ty€inky se stopami tidert,
22 x 3 x 3 mm, 0,87 g (obr. 7: 13)

drobny zlomek bronzového predmeétu, 13 mm, 1,03 g
(obr. 7: 12)

koénicka bronzova ty¢inka, 18 x 6 x 4 mm, 1,52 g
(obr. 7: 5)

hranéna bronzova tycinka se stopami udert, 19 x
4 x4 mm, 0,73 g (obr. 7: 37)

vylitek usti odlévaciho kanalku, 23 mm, 10,77 g
(obr. 7: 20; 9: 2)

¢ast plochého opaskového kovani ze slitiny médi
typu Redzi¢ XXII, varianta 1, 33 x22x4 mm, 825 ¢g
(obr. 6: 17; 8: 6)

drobny zlomek neurcéeného bronzového predmeétu,
8 mm, 0,49 g (obr. 7: 7)

vylitek tsti odlévaciho kanalku, 23 x 17 x 12 mm,
16,04 g (obr. 6: 23; 9: 3)

neurceny zlomek bronzového predmeétu, 25 mm,
9,30 g (obr. 7: 6)

drobny zlomek neuré¢eného bronzového predmétu,
na povrchu stopy tidertl, 15 mm, 0,40 g (obr. 7: 30)
drobny zlomek neurceného bronzového predmeétu,
18 mm, 3,84 g (obr. 7: 32)

zarem deformovany bronzovy nytek, 11 x 11 x 10 mm,
2,13 g (obr: 6: 19)

kruhové bronzové kovani se soustrednymi kruhy,
prameér 28 mm, vySka 8 mm, 10,69 g (obr. 6: 12;
8:10)

zlomek neurc¢eného bronzového predmétu, 23 mm,
4,90 g (obr. 7: 19)

drobny zlomek neurceného bronzového predmeétu,
13 mm, 1,34 g (obr. 7: 26)

plocha bronzova desti¢ka s otvorem opatiena vyzdo-
bou z bilého kovu, 27 x 24 x 2 mm, 1,87 g (obr. 6:
6; 8:9)

plocha bronzova desti¢ka s otvorem opatfena vy-
zdobou z bilého kovu, 18 mm, 0,43 g (obr. 6: 8;
8:7)

zlomek neurc¢eného bronzového predmétu, 22 mm,
6,48 g (obr. 7: 16)

zlomek neuréeného bronzového predmeétu, 18 mm,
1,63 g (obr. 7: 22)

zlomek neurc¢eného bronzového predmétu, 18 mm,
2,40 g (obr. 7: 29)

plochy bronzovy zlomek, 14 x 13 x 3 mm, 1,34 g
(obr. 7: 34)

zlomek neurc¢eného bronzového predmétu, 15 mm,
1,22 g (obr. 7: 27)

zlomek neurc¢eného bronzového predmeétu, 9 mm,
0,61 g (obr. 7: 24)
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Obr. 5. Borsov u Moravské Trebové. Artefakty ze souboru (kresby K. Urbanovd). — Fig. 5. Moravskd Trebovd-Borsov. Artefacts from the assemblage (drawings

by K. Urbanovd).

3. Vyhodnoceni artefaktt

Prakticky vSechny nalezené predmeéty se koncentrovaly
na plose 2 x 5 m, pricemz delsi strana tohoto pomysl-
ného obdélniku probihala v bezprostfedni blizkosti
uvozové cesty. Mimo tento prostor se nachazel zlomek
¢. 37, a to smérem do svahu k severozapadu a zlomek
¢. 39 zjistény opac¢nym smeérem po svahu (obr. 2 ve vy-
rezu). Zcela stranou se pak nalézala ¢ast slitku stribra
(¢. 38). VSechny predméty se spocivaly v hloubce od
4 cm (tj. z rozhrani humusové vrstvy a podloZi) do 23 cm
a vazi se tak na povrchovou vrstvu zasaZenou erozi
a dalsimi prirodnimi procesy. Pres veSkerou pozornost
nebyly zaznamenany Zadné jiné artefakty ani ekofakty.
cheologické situace, ktera by se projevovala zménou
barvy pripadnych uloZenin ¢i konzistenci puady. Vedle
prirozenych postdepozi¢nich procesti pak nemtiZeme
vylou¢it ani zasaZeni ¢asti souboru zrizenim lesni cesty,
ktera misto nalezu bezprostifedné miji. Provoz na této
cesté€ tak mohl do jisté miry ovlivnit charakter souboru,
i kdyZ tomu podrobny detektorovy pruzkum nijak ne-
nasvédcuje.

3.1. Spony

Celkem péti kusy mame zastoupeny spony, pro cely
soubor pri tom je pfizna¢né, Ze ani jeden exemplar se
nedochoval v plné funkénim stavu. Dvé ze spon jsou vy-
robené ze Zeleza, ostatni ze slitiny médi.

Z prvni Zelezné spony silné poskozené korozi (obr: 6: 1)
se dochoval pouze masivni lu¢ik opatfeny nevyraznym
stfredovym hiebinkem posunutym za vrchol klenuti lu-
¢iku. Spona naleZi k typu A 41, varianté Y (Schuster
2006a, 105, ryc. 4). Tato spinadla byla vyrabéna prede-
v8im z bronzu. Zelezné exempléfe povazuje M. Maczyri-
ska (2011, 35, pozn. 94) za vzacné. M. Oledzki (1995,
239, Abb. 9: 1-6) uvadi ve svém zhodnoceni pouze né-
kolik Zeleznych kusu, které oznacuje jako typ A 41b.
Prave cylindrické utvareni krytky vinuti typické pro tuto
skupinu mtizeme identifikovat i u prvniho hodnoceného
exemplare z BorSova. Spony typu A 41 var. Y se izemné
se kryji predevSim s rozSifenim przeworské kultury
(Oledzki 1995, 239; Schuster 2006a, 110-111, ryc. 12;
Maczyniska 2006, 165-166, ryc. 6; 2011, 35, 39), jejich
vyskyt je ovSem registrovan i v Pomoravi (Tejral 1999,
160, Abb. 17; Zeman et al. 2017, 99, obr. 22: 16, 18)
a v dolnim Poodii (Maczyriska 2011, 39, Abb. 41). Spi-
nadla typu A 41 rtiznych variant zname rovnéz z Cech.
E. Droberjar (2015a, 111-113, Abb. 11: 2-3; 2015b, 38—
40, obr. 3-4) uvadi exemplafe z pohrebist v Semcicich
a Trebusicich a sidliStni nalezy z Lochenic, TrebeSova
a Tuklat (A 41 var. Y). M. Cerny (2013, 59-60, 215) zmi-
nuje ve své diplomové praci dalsi sponu, ktera pochazi
udajné z Trebusic. Geograficky nejbliZsi nalezy spon
typu A 41 (provedené dokonce ve stribre) byly zjiStény
na orbou naruSeném pohrebisti v lokalité Jevicko-pred-
mésti 6 (Droberjar — Vich 2011, obr. 5: 13-15; Droberjar
2015a, 116, Abb. 18: 3-4) a na sidlisti z doby fimské
v Cetkovicich (rovnéz typ Y, Vich 2014b, 712, obr. 4: 3).
Pocatky vyskytu spon typu A 41 leZi podle doprovodnych
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nalezt jiz v zavéru faze B2b. Optimum obliby je vSak
nutné hledat predevSim v prechodném stupni B2/C1
(Peskar 1972, 70; Oledzki 1995, 238-243; Tejral 1999,
160; Maczyriska 2006, 163-164; 2011, 36-37; Schuster
2006a, 101). Spony typu A 41, a to vcetné Zeleznych,
patri k typickym znaktm Zenského kroje v severovy-
chodnim barbariku (Oledzki 1995, 239-240, pozn. 21;
Maczyriska 2011, 35).

Znaky charakteristické pro spony typu A 41, jako jsou
tvar luc¢iku, provedeni v bronzu s naznacenym dutym
hiebinkem posazenym tésné za vrchol lu¢iku véetné vy-
zdoby, spliiuje i torzo spony €. 8 (obr: 6: 5; 8: 2). Zminéné
rysy (rozs8irujici se nozka, zfetelné rozsirovani lu¢iku
smérem k odlomené hlavici) dovoluji uvazovat o ty-
pu X podle J. Schustera (Schuster 2006a, 105-108).
Rozpoznani konkrétni varianty je pro nekompletnost
dochovani problematické, klicovym ukazatelem je totiz
vedle tvaru luciku také délka spony. Nas§ exemplar se
zachovanou délkou 3,1 cm je na zakladé tvaru luciku
a hrebinku blizky sponé€ ze zZarového hrobu z brani-
borské lokality Langengrassau (Leube 1975, 119-120,
Taf. 26: 11). Ta byla pripsana k varianté A 41 X2
(Schuster 2007, 436, ryc. 12: 2). BorSovské sponé je
taktéZ tvarové blizky kus z rozruSenych hrobu z po-
hiebisté v Rebenstorfu v Dolnim Sasku (Schuster 2007,
435, ryc. b), ktery J. Schuster klasifikuje rovnéz jako
variantu X2. Podobné priklady typu A 41 lze prirozené
vysledovat i na tizemi wielbarské kultury, viz napfr.
spona z pohrebisté na lokalité Gostkowie (Kurpiewski
2008, 35, tabl. XVIII: 2).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze popisovany kus
naleZi s jistou mirou pravdépodobnosti k varianté X2,
kterd je povaZovana za prizna¢nou pro prostredi wiel-
barské kultury (Schuster 2006a, 111, ryc. 12). Zastupce
tohoto typu zname i z barbarskych tizemi, kam wielbar-
skd kultura pronikala (Mqczyriska 2011, 37, Abb. 13),
a to predevsim ve fazi B2/C1 (Andrzejowski 2007, 228,
232; Schuster 2007, 439, ryc. 14), pro kterou jsou tyto
spony typické. Ojedinéle se vyskytujici priklady jsou in-
terpretovany jako doklady mezibarbarskych kontakta
a nemusi nutné ukazovat na migraci.

Ve vychodogermanském prostfedi ma ptivod i dalsi
ze spon (obr. 6: 4; 8: 1), kterou muZeme pripsat na za-
kladé tvarovani lu¢iku a nozky k typu A 43. Spony typu
A 43 maji pavod v oblasti przeworské kultury, kde je
patrna jejich vyrazna koncentrace. Druhé vyznamné
soustrfedéni tohoto typu lze nalézt na tizemi stfedniho
Podunaji (souhrnné Rajtar 2002; 2018, Abb. 5; Maczyni-
ska 2011, 41-42, Abb. 16, Fundl. 6; Vachititovd — Vlach
2011, obr. 7; Ivan 2015).

Spony typu A 43 se v nalezech v ramci naSeho tizemi
zacinaji ve vétSim poctu objevovat az v poslednim dese-
tileti.® Z ¢eského prostredi jmenujme exemplafe z Cho-
tusic (Valentovd — Sumberova 2007, 787-789) a Velkych
Chvalovic na Kolinsku (Droberjar 2015a, 113, Abb. 11:
4), dale pak zlomek ze sidli5té na lokalité Mravin 1 na
Chrudimsku. To je fazeno na zakladé dalSich nalezt zi-
skanych z ornice do 2. aZ pocatku 3. stoleti (Vich 2017b,

w

Publikovani dalsich exemplaft jak z Cech, tak z Moravy je v sou-
vislosti s rozsifrenim detektorti kovii nepochybné pouze otazkou
casu.
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77, 79, obr. 2: 2). Moravské nalezy naposledy shrnuli
M. Vlach a D. Vachuitova (Vachtitova — Viach 2011, 49—
52, obr. 7), kteri zminili novy nalez ziskany detektorem
koval z pohiebisté v Sitboricich. Identickym zptisobem
byly objeveny hned dalsi ¢tyri exemplare z Vi¢nova Dol-
niho Ném¢i (Zeman 2014, 121, obr. 3: 8-11) a exemplar
z Rebesovic (Rajtar 2018, 68, Abb. 4: 7). V nedavné dobé
uverejnil dalsi ,prirtstky” ze stfedniho Pomoravi T. Ze-
man (Zeman et al. 2017, 101, obr. 23: 4-10). Klicovym
nalezem pro datovani téchto spon ve stfednim Podunaji
je ale spona popisovaného typu zajisténa na sidlisti
(zemnice €. 5) v Pasohlavkach ,,U Vodarny“ (Komoréczy
et al. 2010; Komoréczy a kol. 2010; Vachiitovd — Vlach
2011, 51; Rajtar 2018, 60, Abb. 3: 2). Spinadlo bylo do-
posud publikovano pouze predbéZné, nezname tedy
jeho presny nalezovy kontext. Na zakladé publikace vy-
branych situaci a nalezt 1ze v8ak tusit datovani osady
do obdobi tésné po roce 180. J. Tejral (2015a, 68, 70,
100, fig. 19) uvazoval na zakladé vyskytu spony typu
A 43 a spinadla VII. skupiny podle O. Almgrena na zmi-
néném sidlisti o moZném pouZivani typu A 43 az do
prvni tretiny 3. stoleti.* O relativné ¢asné oblibé spon
VII. série pak svéd¢i pritomnost dilenského objektu,
v jehoZ vyplni se podaftilo identifikovat kadluby na vy-
robu téchto spon a také zlomek rimské cihly, ktera po-
tvrzuje vznik vyplné situace aZ po roce 180 (Tejral 2006,
134-135, Abb. 2, 6-9; Komordéczy et al. 2010, 385-389;
Rajtar 2018, 60). Tato zjiSténi podporil J. Tejral (2015a,
70-71, fig. 9: 1-5; 29) srovnanim s hrobovymi vyba-
vami, které obsahuji spony typu A 129 a A 41 spjaté se
zaveérem starsi doby rimské spolu se spinadly VII. sku-
piny - 1. série. Pravé hroby, kde jsou zastoupena spi-
nadla ,starofimské vyrobni tradice” spole¢né€ s ¢asnymi
sponami mladofimskymi tvori jeden ze zakladnich pilifta
Tejralova stupné B2/C1 (Tejral 2004, 330). V souvislosti
se sponami typu A 43 na tuto skute¢nost upozornil jiz
nékolikrat M. Oledzki (1992, 94, 96, 109, Anm. 13a;
2007, 702, 704, Taf. III: B), ktery rovnéz spole¢ny vyskyt
spon typu A 43 a spinadel VII. skupiny, 1. série nebo
typta A 158, A 1595 chape jako znak typicky pro stupen
B2/C1 v zapadni przeworské kulture. Na tomto misté
je vSak nutné ve shod€ s M. Maczyniskou (Mqczyriska
2011, 45-46, Fundl. 8) korigovat zjisténi M. Oledzkého
(Oledzki 1992, Anm. 13a), podle néhozZ se spony typu
A 43 vyskytly na pohiebisti v Brzezie (hrob 137) spolu
se sponou VII. skupiny podle O. Almgrena (nepfesné jiz
Pudetko 1990, 151, ryc. 18: 4-5). Hrob 137 ve svém in-
ventari totiZ obsahoval kromé dvou spon typu A 43 také
kolinkovitou ,sarmatskou“ sponu nazyvanou téz jako
forma Lubiana. Tato spinadla jsou sice tvarové spiiz-
néna se ,sarmatskymi“ sponami VII. skupiny, avSak da-
tovana jsou podle M. Maczyriské (Maczyriska 2011, 45-46)

4 Verifikace tohoto tisudku bude mozna az po komplexni publikaci
a podrobném rozboru nélezovych celkt, kde se tyto typy spon vy-
skytuji spole¢né.

5 Spony typu A 43 se podafilo ziskat spolu se sponami typu A 158
(var. Tarnowiec-Przyw6z) z vyplni sidliStnich objektt z lokalit
z lokalit Tarnowiec a Przywoéz (Oledziki 1992, 109-110; Jakubczyk
2014, 121). Jedna se vSak o vyplné sidliStnich situaci, které
mohly vznikat postupné a jejich chronologicka vypovédni hod-
nota je tak spiSe ramcova. I. Jakubczyk (2014, 121, 144, Abb. 4)
datuje var. Tarnowiec-Przywoéz do faze Cla, a to pfedevsim na za-
kladé hrobovych nalezt.
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0br. 6. BorSov u Moravské Trebové. Artefakty ze souboru (kresby K. Urbanovd). — Fig. 6. Moravskd Trebovd-Borsov. Artefacts from the assemblage (drawings
by K. Urbanovd).
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o néco drive, a to jiZ do faze B2b a poté do prechodného
stupné B2/C1. J. Tejral (2015b, 438-440, Abb. 8) se pri-
klonil k dataci do svého stupné B2/C1 a nevyloucil vSak
i obdobi po roce 180. Do tohoto tiseku radi i inventar
hrobu €. 24 z lokality Prusiek (Madyda-Legutko — Rod-
zinska-Nowak - Zagérska-Telega 2007, 65, ryc. 6; Ma-
dyda-Legutko — Rodziriska-Nowak 2012, 81, Abb. 10),
ktery kromé kovani pochvy mece obsahoval i bronzové
kadluby slouZici k vyrobé sarmatskych kolinkovitych
spon a kruhovych soucasti koriského postroje.

Po vy¢tu moravskych prikladt je nutné zminit i né-
které zahrani¢ni nalezy. Ty slovenské naposledy shrnuli
J. Rajtar (2002; komplexné 2018) a R. Ivan (2015, 131-
132, tam i tabelarni soupis). Spony typu A 43 se vzacné
vyskytuji v Dacii, Pannonii, Noricu a v Raetii. Zvlasté
zajimavy je nalezovy kontext z lokality Rainau Buch
(Raetia), kde byla spona soucésti vyplné studné ¢. 2.
Vznik vyplné je datovan po roce 229 a souvisi s prestav-
bou vicu (stavebni faze 2b). Ve studni byly nalezeny
artefakty, jejichz stari predchazi tomuto datu a také
mince Alexandra Severa (razba z let 222/228, Greiner
2008, 40, 119-121, Abb. 154-155, Taf. 3). Na pritom-
nost spinadel typu A 43 v fimskych provinciich neni
zatim ujednocen nazor a jejich vysvétleni ma charakter
pracovnich hypotéz (Cocis — Opreanu 1998, 202-2083;
Rajtar 2018, 63, 65).

V soucasné dob€ panuje ohledné datace pojednava-
nych spon v badatelské obci shoda. Pocatky vyskytu
spon typu A 43 je treba hledat jiZ ve fazi B2b (Oledzki
1992, 96-97; Maczyriska 2011, 41), optimum je vSak
hledano ve stupni B2/C1 v pojeti J. Tejrala (Tejral
2015a). Z vyse uvedeného vsak vyplyva, Ze spony typu
A 43 se prili§ Casto s nejstarSimi mladofimskymi spi-
nadly nevyskytuji. K jejich chorologické pozici na po-
catku 3. stoleti v8ak jist€ v budoucnu pfisp€ji nové
nalezy, avSak za soucasného stavu poznani je spiSe
predstavitelné, Ze popisovana spinadla na zacatku 3.
véku vyznivaji a uvolinuji misto novym formam. Do-
mnivame se, Ze v té dob€ mohla byt noSena generaci
stars§ich barbarskych Zen, které nemusely prilis reflek-
tovat nové médni trendy. Valna vétSina prikladt spon
typu A 43 je aktualné datovana do druhé poloviny
2. stoleti (Rajtar 2018, 58, 64). Tento exkurz o spolec¢-
ném vyskytu spon typu A 43 s dalSimi spinadly byl
nutny i pro ¢asové zarazeni nami zpracovavaného sou-
boru, v némZ postradame nejc¢asné&jsi mladorimské
formy (napf. spony VII. skupiny, ¢asné spony typu
A 158 atd.). Tato indicie nasvéd¢uje o datovani sou-
boru pred rok 200.

Spinadla typu A 43 byla oblibenou soucasti Zenského
kroje a nachazeji se v severovychodnim barbariku pa-
ralelné s vySe popsanymi sponami typu A 41 (Maczyrni-
ska 2011, 36, 41). Jejich rozptyl ve stfedni dobé fimské
byl davan do souvislosti s postupem severovychodnich
kment (kultura przeworskd) smérem k dunajské hra-
nici, jakoz i s jihovychodni migraci — via Cernomofi
(souhrnné s vycétem hypotéz a oblasti rozptylu viz
Kokowski — Maleev 1999, 175-176, ryc. 2; Maczynska
2011, 41-42; Rajtar 2018). S ohledem na nalezové kon-
niZ je v roz§ifeni tohoto typu spon nutné hledat doklady
infiltra¢nich procest1 ¢asti severovychodnich spolecen-
stev (Rajtar 2002, 360-361), neZ rozsahlé migrace ce-
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Iych kmenti nebo jejich vétsich skupin (k tomuto nazoru
viz Rajtar 2018, 64-65).°

Zelezna spona €. 21 (obr. 6: 2) s pravouhle rozsifenou
hlavici i noZzkou odpovida spondm typu A 153-154,
které se od sebe 1iSi pouze zptisobem uchyceni vinuti,
v nasSem pripadé nedochovaném. Tyto spony byly odlé-
vany prevazné z bronzu, Zelezné kusy jsou povaZovany
za vzacné (Geisler 1998, 215, 219). Se sponami puvodné
potaZzenymi stfibrnou félii typu A 151-155 se setka-
vame v Polabi od Slesvicka-Holstynska aZ po Cechy
a stfedni Podunaji, ¢asové se pak vazi k zavérecnému
useku starsi doby fimské s moznym pieZivanim do za-
¢atku mladsi doby rimské (Geisler 1998, 213-225, 222,
Abb. 6-7). V nasledujicim textu se omezime pouze na
paralely z ceského a stfredodunajského prostredi. H. Gei-
sler (1998, 227) uvadi jeden bliZe neurceny Zelezny
exemplaf typu A 151 aZ 154 z Trebusic, a to pouze na
zékladé informace H. Preidela (Preidel 1930, 35). Pfresné
urceni vychazejici z literatury je tedy nemozné. Pred ne-
davnem E. Droberjar (2015a, 107, Abb. 4: 6) pfedb&Zné
zverejnil vybér spon z této lokality, mezi nimiZ nechybi
ani spinadlo s paskovitym lu¢ikem a obdélnikovym kry-
tem vinuti (A 151/155) z hrobu 863, ktery autor textu
fadi do faze B2b. Vhodné paralely lze sledovat i severo-
dunajském prostoru. Jmenujme bronzovou sponu typu
A 153 z rozruSenych hrobt1 v Mistelbachu, poloha Gal-
gengrund (Tejral 1971, 34, obr. 15: 1) nebo dva bron-
zové kusy spon typu A 151/153 ze sidlisté na lokalité
Hanuliakovo (Ivan - Olvecky 2015, 307, fig. 8: 5-6).
Vedle tii spon (dvé A 41, jedna A 43) majicich na zédkladé
distribu¢nich map ptivod severné ¢i severovychodné od
naSich hranic nalezi zastupce typu A 153-154 do pro-
stredi labsko-germanského okruhu s koncentraci vy-
skytu v némeckém Polabi.

Posledni hodnocena spona ze studovaného souboru
(obr: 6: 9; 8: 3) ma zjevné puvod na tizemi fimské rise.
Charakteristické znaky i pfes zna¢né posSkozeni a ne-
uplnost spinadla dovoluji dochované torzo klasifikovat
jako peltoidni/lunulovitou sponu typu Ettlinger 41 (Ett-
linger 1973, 113), Riha 7.5 (Riha 1979, 183), Feugére 24d
(24d2, Feugere 1985, 335-336, 340, pl. 147: 1853). Nej-
bliz8i (i kdyZ ne presnou) analogii (zachycena pozice
jehly zde ovSem presné€ odpovida asymetrickému umis-
téni Sarnyru a zachycovace u studovaného exemplare)
nachazime ve sponé ¢. 1083 z lokality Colonia Ulpia
Traiana (Boelicke 2002, 122-123, Taf. 51: 1083). Po-
¢atky vyskytu tohoto typu spon je podle stratigrafickych
pozorovani na lokalité Augst (Augusta Raurica) nutné

6 Zcela bez vyznamu neni ani vysvétleni D. Vachtitové a M. Vlacha
(Vachuitovd - Vliach 2011, 51), ktefi distribuci spon typu A 43 spo-
juji s novou médni vlnou, jejiZ ptivod je vSak nutné hledat opét
na severovychodé. Naposledy J. Tejral (2015a, 82-89, 101) uva-
zoval o této cizorodé skupiné pamatek jako o znacich, které v po-
hiebnich vybavach v dobé po markomanskych valkdch mohou
symbolizovat prislusnost k elité. Vysvétleni 1ze hledat ve skutec-
nosti, Ze predméty vyrobené v tzv. baroknim stylu mohly za-
ujmout nejen materidlem a vyzdobou, ale také v domécim svéb-
ském prostredi svym exotickym tvarem. Z tohoto pohledu se pak
mohou zdat jako pomyslné vyusténi této moédy a symboliky eklek-
tické motylovité spony z II. hrobu v Krakovanech-Strazich (napo-
sledy Krupa — Kl¢o 2015). Na tvarovou blizkost a moZnou navaz-
nost na typ A 43 upozornil jiZ T. Kolnik (1964, 419, tab. 1) ve své
detailni studii o honosnych sponach.
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hledat jiz v pozdné augustovském/tiberiovském az
claudiovském obdobi. Claudiovskému obdobi jsou tyto
tvary pripisovany na lokalit¢ Kempten (Cambodunum,
Schleiermacher 1993, 35-37, Taf. 21: 273-274), pfi-
¢emz uzivany byly jisté€ i ve flaviovské dob€&. Optimum
obliby téchto spon pak spada do tiseku kolem poloviny
1. stoleti (zejména claudiovské a neronovské obdobi),
postupné vyznivani je poté hledano v 1. tfetiné 2. véku
(Riha 1994, 155-156; Leifeld 2007, 243-245, Abb. 56:
ScB-2; Mackreth 2011, 176; Heeren — van der Feijst
2017, 111, 113). V ramci relativni chronologie pak
muZeme jeji vyskyt ohranicit faizemi B1b aZ B2a.

Spony tohoto typu se vyskytuji v Britanii, stfedni
a vychodni Francii, Poryni, Belgii, Nizozemi, Svycarsku
a Chorvatsku (Ettlinger 1973, 113; Riha 1979, 183;
Feugeére 1985, fig. 51; Koscevi¢ 1991, 55, T. XVII: 248-
253, XVIII: 254-257; Boelicke 2002, 123; Sedlmayer
2009, 46-47; Mackreth 2011, 176, pl. 118: 11388, 119:
11394; Heeren — van der Feijst 2017, 111, 113). E. Riha
(1994, 155-156) nevylouéila jejich oblibu v celém impé-
riu. Popisovany typ spon zdobil $at i v severnim Cerno-
mofri, o emz svédéi nalezy z Chersonesu (Kostromichyov
2012, tab. 3: 32) a z pohfebisté v Zavetnoe, kde jsou
tato spinadla kladena do obdobi vlady cisaita Claudia
a Nerona (Masyakin 2009, 261, 268, fig. 1: 10, 11).
Z uzemi Ceské republiky jde o prvni publikovany nalez
tohoto typu spony, z tzemi byvalého Ceskoslovenska
zname jediny exemplar, a to hrobovy nalez z Hurbanova
(Dusek 1961, 68, obr. 5: 11-12; Krekovi¢ 1987, 259;
Hrnéiarik 2013, 103, Taf. LXXI: 1575). Spona typu Ett-
linger 41 naleZi v souboru z BorSova k chronologicky
nejstarsi skupin€ predmeéta. Jeji obliba se nepiekryva
s vyskytem vySe uvedenych spon barbarské prove-
nience. Predstavuje tak zjevné urcitou ,starozZitnost”
(v souboru ostatné nikoliv jedinou ani nejstarsi).

3.2. Rimskéa kovani

Morfologicky shodné artefakty ¢. 2 a 56 (liSici se pouze
tim, Ze predmét €. 56 je dochovan neuplné, obr. 6: 17—
18; 8: 5-6) se blizi kovani ¢. 873 podle J. Oldensteina
(Oldenstein 1976, Taf. 67: 873). Ac jejich funkce neni
podle tohoto autora zfejma a neni jisté, zda slouZily
k upevnéni na kiiZi ¢i jiny material (Oldenstein 1976,
201), jsou necetné analogie v soucasné dob€& povazo-
vané za kovani femeni (napt. Gschwind 2004, 174, 343,
Taf. 56: C 599; typ XXII, varianta 1; RedzZi¢ 2013, 270-
271, T. VI: 19d-e; LXII: 681-688, karta 14; Vujovi¢
2013, 41, pl. III: 5). Analogii pro nase borSovské kusy
muZe byt kovani z rfimského mésta Aelium Cetium (St.
Polten) v Noricu. Artefakt pochézi z kontextu ¢. 1988/72,
ktery obsahoval nalezy z 2. poloviny 3. a ze 4. stoleti
(Jilek 2005, 172, Taf. 1: 13). Popisovana kovani jsou vét-
§inou datovana do druhé poloviny 2. a do prvni poloviny
3. stoleti (Radman-Livaja 2004, 94, tab. 42: 282; 43:
284-285; 2005, 940, 943, fig. 3: 18-19; CRFB-U1 2005,
117, Taf. 18: 4-6, XXXVIII-220; Redzi¢ 2013, 271). Pa-
ralely ziskané povrchovou prospekci lze vysledovat na
jihozapadnim Slovensku, odkud pochazi z arealt krat-
kodobych rimskych taborua a blizkych barbarskych sid-
1ist, konkrétné se jedna o lokality Chotin a MuZla (Rajtar
2014, 117, 119, obr. 9: 15; 11: 4; Rajtar — Kolnikova —
Kuzmova 2017, 176, obr. 2; 4: 18, zde blize k vyvoji
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oblasti v dobé rimské). Obé naleziSté jsou mimo jiné
spojovana s markomanskymi valkami. Mimo rimské
kontexty je nutné zminit vybérem alespon nalez tvarové
blizkého kusu z germéanského sidlisté v Kleinhoflein
v naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska, ktery vSak neni
stratifikovany, a tak jej nemtZeme bliZe datovat. Dopro-
vodny publikovany material 1ze zaradit do starsi do-
by fimské a do obdobi konce 2. a 1. poloviny 3. stoleti
(Kren — Pollak 2008, 682, Abb. 41: 3). Z lokality kromé
nalezi keramiky typu terra sigillata z dilny v Rheinza-
bern (Cerialis IV) pochazi také kadlub na vyrobu tzv.
sarmatskych spon VII. skupiny podle O. Almgrena.
Ramcové analogie 1ze rovnéZz najit v hrobovych nalezech
ze sarmatského barbarika v hornim Potisi, kde chrono-
logicky spadaji do rozmezi konce 2. aZ 1. tfetiny 3. sto-
leti (Vaday 1989, 71, 274, Abb. 11: 2, Taf. 112: 4-6;
Istvanovits — Kulcsdr 1994, 410, fig. 4: 4-6; 6; CRFB-U1
2005, 117, Taf. 18: 4-6, XXXVIII-220).

V paru se rovnéZ dochovala dvé bronzova kruhova
kovani s odlomenymi diiky s destickami opatfenymi
rtizné provedenymi soustrednymi kruhy (€. 31, 63, obr.
6: 11-12; 8: 10-11), které spolu s kruhovymi dulky
uprostred svéd¢i o pouZziti techniky soustruZeni. I kdyz
nezname bohuZel zptisob ukonceni driku, lze je zaradit
ke kovanim s kruhovou hlavici s rtiznymi zptsoby
uchyceni. S ohledem na stav dochovani ztustava funkce
borSovskych kusti oteviena. Obecné lze konstatovat, Ze
slouZily jako vyzdobné prvky remeni, pfipadné nabytku.
Kovani s desti¢kovitou kruhovou hlavici zname z fim-
skych vojenskych kontextt. Z ¢asné doby fimské zmin-
me nalezy z tabora v Haltern (Mtiller 2002, 71-72, 221,
Taf. 90: 1040, 1047, 1049, 1050), které jsou casto zdo-
beny bilym kovem. Dalsi exemplare jmenujme z tabora
na lokalité Eining - Unterfeld, ktera je datovana mezi
léta 169 a 179 (Jiitting 1995, 170, 202, Abb. 11: 136;
12: 140). J. Oldenstein (1976, 171-172) nevylou¢il jejich
zarazeni do 2. poloviny 2. aZ 1. poloviny 3. stoleti. Jak
vSak dokazuji nalezy z Haltern, jejich vyskyt je nutné
hledat jiz v augustovském obdobi.

3.3. Kovani a soucasti vozu

Artefakt osmickovitého tvaru (€. 18) vykovany ze Zele-
zného péasu (obr. 5: 1) 1ze povaZovat za objimku — zpev-
nujici kruh. Jeho datovani i funkce vSak vzhledem
k jednoduchému tcelovému tvaru ztastava nejista. M-
Ze se jednat jak o recentni artefakt (v humusové vrstvé
nad timto pfedmétem leZel kus zjevné moderniho oce-
lového lana), tak o pfedmét s dalSimi nalezy bezpro-
stredné souvisejici. Pokud bychom akceptovali datovani
do doby fimské, nachazime analogii v depotu II z Man-
nersdorfu am Leithagebirge v zadunajské ¢asti Dolniho
Rakouska (Pollak 2006, 29, 30, Taf. 65: 80). JiZ poné-
kud tvarové vzdalenéjsi kusy zname ze Sarmizegetusy
(Alicu et al. 1994, 35-36, 97, pl. 24: 179) a alamanské
koristi z Neupotz (Kiinzl 2008, 89, 286, Taf. 450: F159-
F160). Zde je E. Kiinzl interpretoval jako objimky tram-
ku a zaradil je mezi kovani vozu. Dalsi eventualitou,
kterou nelze vyloucit, ale ani potvrdit, je, Ze pfedmeét byl
castecné€ deformovan. V puvodnim ovalném stavu by
meél bliZe ke kovani difevénych naboju kol (srv. Bazovsky
2007, 253, obr. 6).
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Na podstatné jisté&jsi ptidé se ocitame u dalSich dvou
predmeéty, se kterymi se v barbarském prostredi neset-
kavame casto. Predmét ¢. 16 (obr. 6: 10; 9: 6) predsta-
vuje torzo vodiciho kruhu umisténého pomoci femeni
na jhu (k problematice viz Schénfelder 2002, 254).
U studovaného kusu chybi poutko urcené k fixaci na
jhu pomoci femeni i samotny vodici kruh, zamérné de-
formovana je zjevné i ovalna desticka priléhajici k télu
jha. S vodicimi kruhy se setkavame v fimskoprovincial-
nim prostiedi (napt. Alfoldi — Radnéti 1940; Lutz 1972,
73; Garbsch 1986, 64-67; Schleiermacher 2000, 169-
170, Taf. 4; Palagyi 2000; 2003, 28-29; Kiinzl 2008,
338), v barbarském prostredi se vyskytuji vzacné, nic-
méné na ¢eskomoravském pomezi jiz nejde o prvni nalez
(Vich 2014a, 121, 127, obr. 3: 3).

K nejzajimavéjsim artefakttim popisovaného souboru
jist€ nalezi bimetalickd antropomorfni aplika v podobé
busty mladika (obr. 6: 3; 8: 12). Aplika je koncipovana
jako busta vychazejici z listového kalichu. Zpracovani
predmétu je hrubsi — spiSe abstrahované, detaily jsou
zvyraznény prorytim. Zadni strana artefaktu je zarov-
nana a upravena pro pripevnéni na drevénou podloZku.
K tomuto ti€elu slouZzil Zelezny hieb ptivodné vy¢nivajici
ze zadni strany pfedmétu a nyni dislokovany.

Aplika je ztvarnéna do podoby mladika v heroické na-
hoté. Ovalna hlava posazena na silném krku nese tices
spadajici na ramena. Uces je tvofen ¢tyfmi horizontél-
nimi kadefemi na obou stranach hlavy, které jsou dale
¢lenény svislymi rytymi liniemi. Kadefe vytvareji vénco-
vité ramovani obli¢eje. Nad ¢elem je ti€es rozdélen vy-
raznou péSinkou. O¢i jsou mandlovitého tvaru a pa-
nenky jsou vyznaceny puncovanim. Obodi je paskovité
s rytymi zaseky. Nos je vyrazny, usta naopak drobna,
brada pak mirné vy¢nivajici.

Ikonografické urceni postavy narazi na absenci atri-
butt, které by umoznily ztotoZnéni figury s nékterym
z hrdinu ¢i (polo)bohti antického svéta. Vytvarnym zpra-
covanim obli¢eje a ticesu se borSovsky kus bliZi ztvar-
néni Amort z depotu v Sarszentmiklés z pannonského
uzemi. Ugesy obou boZstev se vSak odliguji vzharu vy-
¢esanymi kaderemi nad Celem, které jsou formovany do
podélnych nodti. Obé plastiky byly datovany do rozmezi
2. a 3. stoleti (Banki 1972, 21-24), pozdéji se autorka
priklonila spiSe ke 2. v€ku (Bdnki 1984, 85). Jesté sireji
datuje sosky lararia z depotu v Sarszentmiklés A. Kauf-
mannova-Heinimannova (Kaufmann-Heinimann 1998,
303, Abb. 269), ktera navrhla rozmezi 1. az 3. stoleti.
Vyrazné zastoupeni rytého dekoru na popisované bor-
Sovské plastice dovoluje srovnani s kolekei hrubé zpra-
covanych bronzovych soSek z odpadni jamy v lokalité
Kobarid v dnesnim Slovinsku, které byly ramcové dato-
vany do 2. az 3. stoleti (Osmulk 1988, 359, 361, 363,
Abb. 2a, 3, 7). Do 2. poloviny 2. véku je rovnéZ razena
bronzova plastika Venuse z fimského kastelu v Micii
(dnesni Rumunsko), u niZ spatfujeme podobnosti v hru-
bém ztvarnéni obliceje a v mandlovitém znazornéni o¢i
(Teposu-Marinescu 1988, 380, Abb. 1). Tento tvar o¢i je
také nékdy interpretovan jako doklad preZivani starsi
domaci vytvarné tradice z mladsi doby Zelezné do fim-
skoprovincidlniho uméleckého femesla. Paralelou k na-
Semu nalezu je v tomto sméru také aplika v podobé
boha Bakcha z vily rustiky v Eigeltingenu-Eckarts-
brunnu v Badensku-Wiirttembersku. Ta spolu se ¢tyr-
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mi dalSimi totoZnymi kusy zdobila drevénou truhlu.
Apliky, jejichZ obli¢eje a ipravy ucesu jsou, aZ na pri-
tomnost véncu, analogické studovanému exemplafi,
spadaji podle M. Kemkese (Kemkes 1991, 323-324,
328-329; 1995, 393, Abb. 1: 1-2; 6: 1) pfevazné do
2. poloviny 2. stoleti s moZnym vyznivanim do 3. véku.
Tvarové se naSemu exemplafri ¢astecné blizi o néco
mensi aplika (vySka 4,8 cm) znazornujici bustu mladika
(satira) v listovém kalichu z tyrolské lokality Wilten.
Predmét byl ziskan na Zarovém pohrebisti, které bylo
datovano do rozmezi 2. az 3. stoleti (Fleischer 1967,
134-135, Taf. 95: 179). Ikonograficky obdobné je inter-
pretovana kvalitné modelovana aplika z okoli mésta
Tongeren v Belgii (Faider-Feytmans 1979, 108, pl. 69:
154), podle typického nodu je v8ak vysoce pravdépo-
dobné, Ze se jedna o znazornéni Amora. Morfologicky
blizké provincialni kusy jsou znamé i z tizemi dneSniho
Svycarska. Jednd se predevSim o nalezy z fimského
meésta Aventica datované do pozdné hadrianovského ob-
dobi, které se od borSovského pfipadu rtizni kvalitné&jsi
modelaci. Urceny jsou jako znazornéni geniti ro¢nich
obdobi (Leibundgut 1976, 77-78, Taf. 53: 74-75). K tém-
to naleztim stoji svym stylem blizko priklady z Kolina
nad Rynem, konkrétné z prostoru (mistnost T) rozsa-
hlého domu s peristylem, ktery byl objeven v sousedstvi
kolinského dému (Fremersdorf 1956, 87-88, Taf. 27).
Jejich datovani Ize hledat v intervalu od 1. tfetiny 2. po
pocatek 3. stoleti (k dataci také Menzel 1966, 53; 1986,
131-132). Casové zarazeni kontextu nalezu je vsak pro
vicefazovost stavby problematické. Zanik domu je hy-
poteticky spojovan s najezdem Frankt z roku 355 (Eck
2004, 379-380). Dalsi borSovskému kusu podobn4,
avSak vytvarné lépe propracovana aplika znazornujici
Amora, pochazi z Martigny (Leibundgut 1980, 103, Taf.
131: 114). BorSovska aplika se svym zptisobem zpraco-
vani blizi soSkam Amort z Sarszentmiklés a aplikam
z Eigeltingenu-Eckartsbrunnu. Od znazornéni Amoru,
Bakchu, geniti ro¢nich obdobi a satyrti se ovSem odli-
Suje nepritomnosti atributt. Ur¢it ji miZeme pouze
ramcove jako zobrazeni mladika, pficemZ chybéjici odév
muZe hypoteticky poukazovat na zobrazeni hrdiny.
V pripadé¢ datace této provincialni prace (k charakteris-
tice viz Kemkes 1991, 329, 331) 1ze na zakladé nevy-
razné modelace a provedeni detailti uvazovat spise o ob-
dobi nasledujicim po polovin€ 2. stoleti. K tomuto ¢a-
sovému rozmezi by také poukazovaly ovalny tvar obli-
¢eje a mirneé vycnivajici brada. S témito znaky se lze nej-
vice setkat pravé v pozdnim antoninovském obdobi
(Barr-Scharrar 1984, 48, fig. 25-27). Vyloucit v8ak ne-
muzeme ani 3. stoleti, pro které mtze hovorit schema-
tizovanost dila a dliraz na ryty dekor. Rytim jsou rovnéz
zdobeny listky kalichu, z néhoZ busta vychazi. Listové
kalichy patrily k ¢astym vyzdobnym prvktim na bron-
zovych aplikach a bustach jiZ od obdobi iulsko-claudij-
ské dynastie (Jucker 1961 48-49, Taf. 12 a dale) a jejich
uziti je doloZeno jesté ve 3. stoleti (Kaufmann-Heinimann
2003, 180). O oblib¢ tohoto dekoru v zapadnich a po-
dunajskych provinciich informoval jiz H. Jucker (1961,
163, 216), ktery zde na zakladé ¢etnych dokladt vy-
skytu hledal mista vyroby.

Vice jistoty mame pri funkénim zatfazeni apliky. V za-
sadé€ lze uvazovat o ozdobném kovani umisténém na
drevéné ploché ¢asti vozu (srv. Boube-Piccot 1980, 344,
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no. 601, pl. 121; Barr-Scharrar 1984, 42, fig. 6-7; Cho-
lakov 2004, 111-112, fig. 21; Ratkovié¢ 2008, 796-797,
fig. 7, 8), nebo o kovani nabytku — zejména truhel ¢i
skiinék (Pernice 1932, 88-90, Taf. 52-53; Menzel 1966,
53; Nuber 1988, 24-25, napt. Abb. 50; Kemkes 1991;
Kaufmann-Heinimann 1998, 117-118, Abb. 73; Riha
2001, 17-18, Taf. 3: 13; Donevski 2004, 131-132). Ty
zname jak z italskych a provincidlnich sidelnich kon-
text1 (Pernice 1932; Fremersdorf 1956, 87-88, Taf. 27;
Kemlces 1991; Petit 2010, 168, 187, fig. 12), tak z boha-
tych hrobu provincialni elity (napf. Mansel 1941, 143—
146, Abb. 13-15; Byjukliev 1986, 149, tav. 15-16; 1988,
418-419, fig. 7-8). Zdobeni nabytku figuralni vyzdobou
v podobé aplik se odviji od helénistické tradice, z niZ
fimské umeélecké remeslo vychazi (Pernice 1932, 90;
Barr-Scharrar 1984, 41).

Z uzemi byvalého Ceskoslovenska nepatfi vyse zmi-
néné skupiny artefakti k ¢astym naleztim. Kovani na-
bytku reprezentuje aplika v podobé¢ hlavy Siléna ze sid-
listé v Pobedime (Kolnik 1961, 834, obr. 299; naposledy
spravné Kolnilc 2010; Hrnciarilkc 2013), za ozdobu vozu
1ze povazovat protomu umisténou na ¢tvercovém kovani
konstrukce vozu z Miroslavi (Kaufmann 1961, 589, obr.
198; Podborsky — Vildomec 1972, 123-124, tab. IL: 1).
Oba vySe zminéné exemplare pochazi z regionti s vyra-
znym osidlenim z doby rimské; tato skutec¢nost poné-
kud kontrastuje s regionem, odkud pochézi borSovsky
soubor.

3.4. RemesIné naradi

Vice exemplari reprezentuje Zelezné remeslné naradi.
Soubor obsahoval miniaturni nytovaci kladivko (obr. 5:
5) bliZici se typu Kokowski IA2 (Kokowski 1981, ryc. 2),
které ma jednu rozsifenou pracovni stranu, zatimco
druha strana je ztiZena do tizké plosky. Otvor pro to-
purko je ¢tyruhelnikovity, prficemZ tento znak je pova-
Zovan za chronologicky star$i, svazany jesté s pozdné
laténskym vyvojem (Jacobi 1974, 5-6, 270, Taf. 1: 2-4;
Pietsch 1983, 80, Abb. 26; Henning 1991, 68-69). Po-
dobné se k problematice vyjadril W. H. Manning (1985,
6, pl. 2: A7-A8), ktery o drobnych kladivcich s pravo-
uhlymi otvory pro topurko z rfimské vojenské lokality
v Hod Hill uvaZoval jako o vyrobcich pozdné laténské
tradice. Tyto exemplare se vSak vyskytuji v nevelkém
poctu také v provincialnich fimskych vojenskych area-
lech (Nuber 1988, 10, Abb. 2). Kladiva typu Kokowski
IA2 spadaji do II. a III. horizontu vyskytu kovaiskych
hrobt v barbariku, pricemZ v poloviné III. horizontu vy-
znivaji. Tyto horizonty je moZné ¢asove zasadit do ramce
pozdni doby laténské aZ pozdni doby fimské (Kokowslki
1981, 193, ryc. 3). Pro srovnani lze zminit napriklad
drobny kus pochézejici z laténského oppida v Man-
chingu (Jacobi 1974, 6, 270, Taf. 1: 4, tam i dalsf lite-
ratura v€etné lokalit). K nasemu nalezu leZi geograficky
nejblize kus z barbarského sidlisté v Olomouci-Slavo-
nin€. Drobné nytovaci kladivko bylo ziskdno ze zemnice
¢. 3476, jejiz vyplil obsahovala kovadlinku a zlomky
rimskych vyrobku. Vypli objektu byla pfedbéZné dato-
véana do 2. poloviny 2. stoleti (Kaldbek 2006, 435, 437,
obr. 5: 23). Z prostoru jihozapadniho Slovenska publi-
koval nedavno K. Elschek (2017, 97, 166, Taf. 120: 4)
analogicky Zelezny kus ze sidliStni vrstvy z Bratislavy-
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Dubravky. Pro morfologické studium tvart protohisto-
rickych Kkladiv je dalezZita tivaha J. Henninga (Henning
1991, 69-72), ktery dale rozvedl hypotézu, podle niz
v barbariku v dobé fimské dale preziva laténska tradice
tvarovani kladiv a dal§iho naradi, ¢imZ se tato skupina
artefaktti odliSuje od fimskych vyrobkt (Henning 1991,
69).

Dvéma typologicky odliSnymi exemplafi mame za-
stoupena dlata. Pro dlato s tuleji (obr. 5: 3) Ize opét najit
analogie jiZ v pozdni dobé laténské. Popisovany kus na-
leZi mezi exemplare s kratkou tuleji. Zmirime analogicky
priklad z Manchingu (Jacobi 1974, 34, 275, Taf. 9: 150).
Z fimského prostredi mtiZeme uvést pouze radmcové pa-
ralely, které nejsou s nasSim nalezem identické (Manning
1985, 23, pl. 10: B35-B36); zminéné kusy jsou fazené
k poloviné 1. stoleti n. L.

Druhy kus nélezi do skupiny dlat s plnou rukojeti
a Sirokym listem (obr. 5: 2), u néhoZ neni vylouceno, Ze
mohly slouZit i k opracovani povrchu kamene (Pietsch
1983, 35; Pollak 2006, 26; Humer /ed./ 2009, 109).
Ramcové blizké kusy je nutné zminit z ¢asné rimského
tabora v Haltern (Harnecker 1997, 10, 53, Taf. 16: 135)
a z kasteltl v Niederbieberu (Gaitzsch 1980, Taf. 213)
a Saalburgu (Pietsch 1983, 35, 95, Taf. 10: 187). Po-
dobné naradi je registrovano také v Carnuntu (Humer
/ed./ 2009, 109-110, no. 334-335). Funkéné blizkym,
i kdyZ ne zcela identickym piikladem, je rovnéZ dlato
z pozdné antického depotu II z Mannersdorfu am Leitha-
gebirge (Pollak 2006, 26, Taf. 57: 42).

Néastrojem je i pfredmét ¢. 15 (obr. 5: 4) nachazejici
blizkou analogii v nalezu z Vimose (Dobat 2008, Abb.
47:V.13667), jehoZ funkce vSak neni jasna. Snad muiZze
jit o nastroj urceny dle tvaru a velikosti otvoru k tipravé
nikoliv dratt, ale pasku.

Prezentované kusy predstavuji vitané rozsireni re-
meslného naradi v barbariku, dochovaly se totiZ pouze
vzacné (prestoze remeslné nastroje byly v dobé fimské
v barbariku znacné rozsifené), a to predevsim jako obéti
v bazinach (srv. Dobat 2008) a také v depotech na sid-
listich (Opolany, Licka 1969; Cataj, Bazovsky 2007; Du-
najska Luzna, Bazovsky 2010; Blu¢ina, Droberjar 1997);
ve vétSim poctu se vyskytuji na tizemi rimské riSe (srv.
Gaitzsch 1980; Pietsch 1983; Henning 1985).

3.5. Nyty, ozdobné hieby

Mezi artefakty s ¢astym vyskytem v provincialnim pro-
stredi patfi hfeby s ozdobné balustradovité ¢lenénou
hlavici, které jsou zpravidla interpretovany jako hre-
by pripeviiujici kovani dievénych skrinék (Riha 2001,
75-76, Abb. 44, Taf. 47: 606-607). Hlavice byly odlity
z bronzu, zatimco driky byly vyrabény ze Zeleza. Vyskyt-
nou se vSak i celobronzové kusy. BorSovsky kus ¢. 50
(obr. 6: 24) je vyhotoven z bronzu, dfik chybi. V otvoru
pro hieb je vSak patrné vyztuZeni pomoci do ptilkruhu
stocené trubicky. Analogie nachazime na fimské loka-
lit¢ Burghofe (Franke 2009, 52-53, Taf. 46: 935-946),
kde jsou hreby interpretovany jako soucast kovani na-
bytku, respektive skifin€k. Vyloucit vSak nelze pro jejich
univerzalnost ani pouZiti v jinych skupinach materialu,
napf. kovani vozti, militaria atd. Dalsi blizké kusy
zminme z vojenského prostredi z Regensburgu-Gross-
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prufeningu (Werner 1993, 138, Abb. 77: 117-119) a Hei-
denheimu (kastel Aquileia), kde M. Scholz (2009, 203-
204, 459, Abb. 91: 132-133) nevylucuje uziti k pfi-
pevnéni zamku skrinék, kovani drzadel Suplikti nebo
zakonceni drzadel nozi. Zminéné heidenheimské kusy
jsou razeny do I. (110-115/120) a IL.-III. (115/120-
155/160) stavebni faze kastelu. Hreby s balustradovité
¢lenénou hlavici se vyskytuji i ve starSich obdobich. Na
zakladé doprovodného keramického materialu jsou na
lokalité Augst datovany do 1. stoleti (Riha 2001, 76).
Ozdobné nyty registrujeme i v barbariku. Pro oblast
jihozapadniho Slovenska naposledy problematiku shr-
nul E. Hrnéiarik (2016, 737, Abb. 1: 2), ktery zminil né-
kolik zastupct rtiznych tvart ze sidliStniho prostredi.
T. Zeman (Zeman et al. 2017, 161, obr. 46: 2) nové uvedl
do literatury sidliStni nalez z lokality StraZnice II, kde
registrujeme osidleni od starsi do pozdni doby rimské.
Bez vétsi vypovédni hodnoty je bronzova hlavice nytu
s ¢asti driku (obr. 6: 19). Podobné lze hodnotit i zlomek
kuZelovité bronzové hlavice nytu s bochankovitym vy-
valkem na vrcholu (obr. 6: 22). Na spodni strané je pred-
mét nataven, i pres poSkozeni je vSak patrny otvor pro
Zelezny hreb. Artefakt mohl slouZit napt. jako ozdobny
hreb pouzity na skfinice (vzdalené analogie viz Riha
2001, Taf. 47: 608, 623).

3.6. Zlomky bronzovych ingotl a kadlubu, slitky

Dulezitou soucasti souboru jsou fragmenty pfedmétu,
které lze spojit s metalurgii nezeleznych kovti. V jednom
zlomkovitém predmétu (obr. 7: 1; 9: 7) se podarilo spo-
lehlivé identifikovat tisti bronzového kadlubu se vtoko-
vym kandlkem. Urceni, pro jaky typ pfedmétu byl kad-
lub uréen, vSak bohuZel neni na zdkladé dochovaného
torza mozné. NéEkolik artefaktt (€. 35, 55, 58) pred-
stavuji vylitky tsti odlévacich kanalka (obr. 6: 20, 23;
7: 20; 9: 1-3). Krome¢ téchto predmétt nalezi do sou-
boru také dva zlomky bronzovych hranolt kvadratic-
kych profilti (obr. 7: 4, 17; 9: 4-5). Podobné exemplare
jsou znamé napiiklad ze sidlisté Feddersen-Wierde
(Schuster 2006b, 126, 237-238, Taf. 25: 189-192,
194-197), kde je o nich spekulativné uvazZovano jako
o mozné surovin€ (ingotech) pro vyrobu bronzovych
predmétti. Dalsi paralely pochazi z lokality Klein Koris
(Gustavs 1989, 167, 172, Taf. 28: B20, 22, 24). Uzemné
nejbliZsi je tvarové blizky stfibrny ingot z Jevicka (Dro-
berjar 2014, 140-141, obr. 7: 2, tam i dalsi literatura).
Dalsi exemplare pochazejici ze sidliStniho prostredi
stfedniho Pomoravi uverejnil v nedavné dobé T. Zeman
(Zeman et al. 2017, 166, obr. 45: 15-17). Tyto artefakty
patfi k ¢astym naleztim v souborech, které 1ze spojit se
zpracovanim fimského kovového Srotu a predstavuji za-
sobu kovu urc¢eného pro dalsi zpracovani (Baumeister
2004, 91).

Ostatni, vesmés velmi drobné artefakty reprezentuji
rozlamané ¢asti neurcitelnych vyrobka a amorini slitky.
Ojedinéle se objevi prfedmeéty, které jiZ nesou stopy dal-
Sitho zpracovavani.

MozZnost srovnani se nabizi zejména s kolekci pred-
méta nalezenych na lokalité Neunheilingen v Durynsku
(Klemet 2016). Na osadé je doloZeno sekundarni zpra-
covani bronzovych fimskych predméta, které se zde
zachovaly prirozené€ ve fragmentarnim stavu (Klemet
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2016, 821, 827-828, 835-837, Abb. 3-11). Analogické
procesy byly pozorovany i na sidliStich v Klein Koris
(Gustavs 1989, 172, Taf. 23: A12-16, 34: 14-15, atd.),
Janschwalde (Bonisch 2008, 287-290; Bonisch — Rosler
2011, 161-170) a Herzsprung (Schuster 2004, 210-212,
Abb. 96). Vyrobni aktivity jsou doloZeny predevsim di-
ky pracovnimu odpadu, zlomktim néstroji a tyglikiim
(Gustavs 1993, 197, fig. 2-3, 4; 1994, 118, 120-121).
K dal3im jizZ nalezové méné bohatym lokalitam patri sid-
liSté ze starSi doby fimské ve Warburgu-Daseburgu
(Gtinther 1990, 118, Abb. 50, 105; Baumeister 2004, 91),
odkud je potvrzena pritomnost ingoti a vyroba spon.
Prace s bronzem a slévactvi bylo rovnéz identifikovano na
emporiu v danském Lundeborgu fazeném do 3. a 4. stoleti
(Thomsen 1994, 26, fig. 7A) a také na n€kolika obdobné
datovanych vyrobnich centrech v Malopolsku (Dobrzariska
1990, 72-77, ryc. 16, tam i shrnuti k polskym lokalitam).
Napriklad na sidlisti v Igotomi se podafilo prokazat vyrobu
bronzovych jehel (Dobrzariska 1990, 76-77, 140). Pro pro-
stfedi stfredniho Podunaji mame k dispozici nedavné shr-
nuti z pera K. Elscheka (Elschek 2017, 96-98, zde i vycet
lokalit), ktery vyzdvihl zejména doklady prace s kovem
z germanského sidlisté ve Stupave.

Ziskané artefakty na lokalité Neunheilingen at jiz
v podobé odpadu, polotovart nebo i findlnich vyrobkt
dovoluji rekonstruovat vyrobni proces a umoznuji stu-
dium pracovnich stop. S vyuZitim dlat a zejména ntizek
se zde délily a dale zpracovavaly fimské kovové nadoby,
ale i ¢asti vojenské vystroje, mince a soucasti odévu.
DoloZeno je i taveni a odlévani médi a jejich slitin (Kle-
met 2016, 821, 827-828, 835-837, Abb. 3-11).

Také v souboru z BorSova se setkavame se zamérné
deformovanymi a délenymi artefakty. Charakteristickou
a stéle jesté jednoznac¢né funkéné urcitelnou ukazkou
je torzo neuplného a zamérné deformovaného vodiciho
kruhu (€. 16, obr. 6: 10; 9: 6). U rady predmétu jiz urcit
artefakt, ze kterého byly segmenty oddéleny, nemu-
Zeme, v nékterych pripadech pochazeji zlomky evi-
dentné z jednoho predmétu (€. 9, 59 a 68). ZlomKy ¢. 22,
28 a 66, 67 1ze dokonce jesté slozit k sobé. Pokud frag-
menty pred detailni mikroskopickou analyzou dovoluji
vizualné posoudit, tak s nejvétsi pravdépodobnosti ani
v jediném pripadé€ nebyly k ¢lenéni pouZity ntizky. Prak-
ticky vSechny zlomky nesou lomové plochy.” K recyklaci
urcené vyrobky byly zfejmé odd€lovany mechanickym
rozbijenim a drcenim pomoci téZkého predmétu, patrné
kladiva. Takto pripravena surovina byla, na rozdil od
nalezt z Neunheilingenu, urcena predevsim k dalSimu
zpracovani tavenim. Nasledné taveni spolehlivé do-
kladaji vedle rozbitych zlomkt vylitky usti kanalkt
a patrné i slitky. Pouze nékolik predmétt nese stopy po-
nékud odliSného zpracovavani. Urcity doklad vyrobniho
mezistupné predstavuje zejména plochy podlouhly pred-
meét (obr. 7: 10; 9: 8) s ¢astecnym podélnym stfedovym
proZlabenim. Ze popisovany tvar je vysledkem intenci-
onalniho jednani, dokazuje pravé prozlabeni vzniklé sérii
intenzivnich tdert nastrojem s malou pracovni plo-
chou. Také na zbyvajici ploSe vidime stopy po jednotli-
vych tuderech, tentokrate nastroje s vétsi pracovni plo-

7 Podobna pozorovani byla u¢inéna na zlomcich plechu z Klein
Koris (Gustavs 1989, 166; 1994, 121).
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Obr. 7. BorSov u Moravské Trebové. Artefakty ze souboru (kresby K. Urbanovd). — Fig. 7. Moravskd Trebovd-BorSov. Artefacts from the assemblage (drawings

by K. Urbanova).

chou. Udery byly zpracovavany i bo¢ni strany; vyrazné
schodovité odsazeni na okraji ploché ¢asti pravdépo-
dobné doklada pouziti dlata pii déleni materidlu. Pra-
covni stopy dokladajici proces kovani nesou jesté dalsi
CtyTi predméty, které jsou si morfologicky blizké. Jde
o dveé subtilni ty¢inky pribliZzné obdélného az ¢tvercovi-
tého pricného prufezu (€. 51, 54), dalsi ty¢inkovity pred-
meét v podobé ¢asti mezikruzi (€. 60) a zlomek silného
plechu (€. 10). Cast stfibrného slitku (obr. 9: 9) plankon-
vexniho pri¢ného prurezu a ptivodné patrné kruhového
tvaru nese stopy naseknuti a nasledného dolomeni. S pre-
zentovanym souborem vSak pfimo nesouvisi a otazkou
zustava i jeho datovani.

Zpracovani neZeleznych kovti na sidliStich v barba-
riku naposledy shrnul H. U. Voss (Voss — Hammer — Lutz
/eds./ 1999, 129, 132, Abb. 3, Taf. 4), ktery konstatoval
nerovnomeérny stav poznani v jednotlivych ¢astech bar-
barské Evropy. Tato situace je jednozna¢né spojena se
stavem vyzkumu a zejména s publika¢ni aktivitou v jed-
notlivych regionech. Zminény badatel rovnéZ podrobil
kritice archeologické prameny, které mohou na tyto vy-

robni aktivity poukazovat. BorSovskou situaci je mozné
klasifikovat obtiZné€, vyrazn€ nas omezuji nalezové okol-
nosti. Prostorové rozloZeni predmétli, fragmenty kad-
lubu, ingott1, amorfni slitky umoznuji uvazovat o 2. ka-
tegorii (doklady o zpracovani neZeleznych kovtl). Pri-
tomnost drobného Zelezného kladivka (¢. 17) a obou dlat
(€. 14, 23) v souboru by také mohla poukazovat na di-
lenské aktivity, podobné jako zlomky bronzovych pred-
métt uréenych na pretaveni.

3.7. Ostatni

Dulezitou soucasti kolekce je jedna rimska mince, a to
dobre dochovany mosazny sestercius cisafe Hadriana
(119-121, obr. 10). Avers mince zobrazuje ovéncené po-
prsi cisare v krunyti doprava, revers stojici Ceres doleva
drZici klasy a dlouhé svislé Zezlo.®

8 Za urceni mince jsme zavazani J. Militkému.
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Obr. 8. Borsov u Moravské Trebové. Foto vybranych artefaktd (D. Vich). — Fig. 8. Moravskd Trebovd-Borsov. Photos of selected artefacts (D. Vich).
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Obr. 9. BorSov u Moravské Trebové. Foto vybranych artefaktd (D. Vich). — Fig. 9. Moravskd Trebovd-Borsov. Photos of selected artefacts (D. Vich).
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Obr. 10. Borsov u Moravské Trebové. Sester-
cius cisafe Hadriana (foto D. Vich). — Fig. 10.
Moravskd Trebovd-Borsov. Sestertius of Em-
peror Hadrian (photo by D. Vich).

Pouze ramcové morfologické zarazeni se vztahuje
k bronzovému balustradovité profilovanému predmétu
¢. 36 (obr. 6: 16), ktery je zachovan fragmentarné (délka
3.7 cm). Pfedmét lze podle typické profilace oznacit za
rimsky vyrobek (srv. Boucher — Perdu — Feugére 1980,
56, pl. 290). Srovnatelné mohla byt tvarovana drzadla
nozu (Humer /ed./ 2009, 181, Abb. 788), pripadné zr-
catek (Roth-Rubi 1974, 31, fig. 7; Franke 2009, 52, Taf.
44:901). Oblibu tohoto typu plastického zdobeni doka-
zuje i jeho vyuZiti na kovani remeni. Jako priklad
uvedme alesponl exemplar z fimské lokality Burghofe
(Franke 2009, 26, Taf. 15: 326).

Z predmét, které souvisi s opaskem, nejvice prekva-
puje artefakt ¢. 25 (obr. 6: 13; 8: 4). Jedna se o zoo-
morfné pojatou opaskovou zaponu, ktera je v prostredi
doby rimské cizi. S takovymito zaponami se setkavame
v laténskych kontextech, kde predstavuji soucasti celo-
kovovych Zenskych opaskti s dataci do stupnti LT B2—-
C2 s tézistém vyskytu ve stupni LT C1 (Bujna 2011, 83—
124).

Za bronzovou tulejku s bo¢nimi perforacemi pro
nytky lze pravdépodobné oznacit kuZelovity duty pred-
meét (obr. 6: 14). Na vrcholu tulejky je patrné odriznuti
¢asti stény a také svislé kratké zarezy, které mohou do-
kladat sekundarni uziti pfedmétu stejné jako fragmen-
tarizaci artefaktu pred planovanym pretavenim. Stav
zachovani kovani neumoziuje bezpe¢né zarazeni, avsak
na zakladé tvaru a rozmért nemutiZeme vylouc¢it uréeni
nalezu ani jako koncového kovani picitho rohu. Typolo-
gicky by pak borSovsky kus mohl nalezet k typu Andrze-
jowski Al (Andrzejowski 1991, 12-14, ryc. 1). Tato kon-
cova kovani jsou typicka pro stupennt B1, nicméné se
vzacnéji vyskytuji v pozdéjsSich nalezovych kontextech
(Andrzejowski 1991, 14, map 1). Vzdalenou analogii
muZe byt rovnéz bronzovy kus se Sestithelnou zaklad-
nou z hromadného nalezu ze starsi doby rimské z Augs-
burgu-Oberhausenu (Htibener 1973, Taf. 25: 46), ktery
se tvarové bliZi borSovskému exemplafi. Jeho funkce
vSak bude kvtili absenci perforaci nejspise odliSna.

Bronzovy lity artefakt ¢. 4 (obr. 6: 15) predstavuje
pravdépodobné fragment kovani s hakovitym zakonce-
nim. Vnitfni strana nalezu neni zahlazena, coZ ukazuje
na skutecnost, Ze se jedna o pfedmét vizualné pristupny
pouze z jedné strany.

Fragmenty bronzovych desticek (¢. 12, 66-67, obr. 6:
6-8; 8: 7-9) predstavuji zlomky bliZe neurceného ko-
vani. BliZ§i urceni funkce je pro jejich fragmentarnost
obtizné. Vné&jsi strany desti¢ek jsou zdobené dekorem
provedenym aplikaci bilého kovu, dle vysledkti analyz
cinu. Vyzdoba je zpracovana peclive.

Zlomky €. 12 a 67 nesou figuralni vyzdobu. Jedna se
o ¢ast pokréené paze s ovinutou Ivi ktizi drzici kyj. Cast
figury je zfeteln€ obtaZena tauzovanou linkou, ktera ji
oddé€luje od pocinovaného pole. Na zakladé pritomnosti
kyje a pravdépodobné 1lvi kiiZze se jedna o zobrazeni Her-
cula. Srovnatelné typy zobrazeni tohoto hrdiny lze najit
mezi drobnou bronzovou plastikou (napft. Fleischer 1967,
123, Taf. 88: 159; Rolland 1965, 70, Fig. 105) a rov-
néz napt. na reversech minci cisaie Caracally (RIC 4/ 1,
¢. 239).

Pocinovani je typické pro fimskou drobnou kovovou
industrii (Voss — Hammer — Lutz /eds./ 1999, 304)
a u barbarskych (germanskych vyrobku) se vyskytuje
vzacné, a to predevSim od sklonku 2. stoleti aZ po
pozdni dobu fimskou (Hammer — Voss 1997, 27, Taf. 2;
Voss 2008, 356, Taf. 10). Provenienci kovani lze tedy na
zakladé identifikace figuralni vyzdoby oznacit za fim-
skou.

Zajimavé indicie prinesla analyza prvkového sloZeni
slitin pfedméta souboru. Desticky spadaji do skupiny
¢. 1_x, v niZ 1ze rovnéZ najit artefakty spojované pravdé-
podobné s mistni domaci metalurgii (napf. zlomek kad-
lubu, slitky). Podobnost prvkového sloZeni by mohla
poukazovat na stejny zdroj slitiny.

4. Analyza kovu

Z celého souboru bylo analyzovano celkem 52 pied-
méth ze slitin médi, které mély zachovalé kovové jadro
a umoznily odbér vzorku kovu.

Z jednotlivych predmeéttt byly odebrany mikrovzorky
kovového materialu odvrtanim HSS spiralovym vrtadkem
s povrchovou tpravou TiN a primeérem vrtaku 1 mm.
Analyzy prvkového sloZeni byly provedeny metodou
rentgenové fluorescence (ED-XRF) na elektronovém ske-
novacim mikroskopu Tescan Mira3 LMU s energiové-
disperznim analyzatorem Bruker Quantax 200 a data
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Tab. 1. Borsov u Moravské
Trebové. Vysledky ED-XRF
analyz prvkového sloZeni
predmeétd, hmotnostni %. —
Tab. 1. Moravskd Trebovd-
BorSov. Results of ED-XRF
analyses of the elemental
composition of artefacts,
mass %.

byla vyhodnocena v softwaru Bruker Esprit. Méfeni
vzorkt bylo provadéno v reZzimu vysokého vakua, ury-
chlovacim napéti 20 kV, s detekci zpétné odraZenych
elektront a dobou akumulaci dat 300 s. Vysledky ana-
lyz prvkového sloZeni jednotlivych pfedméta jsou uve-

deny v tab. 1 a 2.

Predmét Cu Sn In Pb Fe Ag Ni Co Sb Skupina
1 72,53 754 1,26 18,37 0,20 n.d. 0,09 n.d. n.d. 3
2 70,43 6,65 2,67 19,89 0,23 n.d. 0,06 0,06 nd. 3
3 74,97 3,23 16,33 4,27 1,04 n.d. 0,11 <0,05 n.d. 2
4 77,78 2,99 16,00 2,67 0,51 nd. <0,05 <0,05 nd. 2
5 75,57 3,53 14,82 5,36 0,51 nd. 0,11 0,1 nd. 2
6 78,66 9,22 378 6,26 0,38 1,65 <0,05 <0,05 nd. 6
7 79,21 117 19,20 <0,05 0,22 0,12 0,07 <0,05 n.d. 2
8 88,60 1,46 9,12 0,45 0,16 nd. 0,19 <0,05 nd. 2.X
9 75,02 2,18 17,80 4,35 0,66 nd. nd. nd. nd. 2
10 84,19 14,57 <0,05 1,05 0,19 n.d. n.d. nd. nd. 5
n 69,16 9,56 1,83 19,25 0,20 nd. n.d. n.d. n.d. 3
12 91,49 1,79 6,15 0,28 0,14 nd. 0,15 nd. nd. 1
13 81,55 1m 13,64 3,44 0,26 nd. nd. nd. nd. 2
16 99,19 <0,05 <0,05 <0,05 0,20 n.d. 0,22 <0,05 0,10 4
20 83,26 1,76 14,53 <0,05 0,24 0,21 n.d. n.d. n.d. 2
22 67,70 9,78 4,69 17,01 0,70 nd. <0,05 0,08 nd. 3
24 79,78 2,23 15,57 1,82 0,28 0,24 <0,05 <0,05 nd. 2
25 77,05 8,15 <0,05 14,50 0,21 n.d. 0,09 nd. nd. 5
26 97,38 1,58 0,81 <0,05 <0,05 n.d. 0,16 <0,05 n.d. 1
27 79,01 3,27 13,34 3,88 0,49 nd. nd. nd. nd. 2
28 73,35 8,12 4,38 13,30 0,62 nd. 0,13 0,10 nd. 3
29 76,85 2,06 15,63 4,60 0,67 nd. 0,10 0,09 nd. 2
30 76,18 1,62 18,48 3,09 0,63 nd. n.d. n.d. n.d. 2
31 82,38 1,20 13,72 2,23 0,44 nd. nd. <0,05 nd. 2
32 94,45 4,01 0,65 0,75 0,13 nd. nd. nd. nd. 1
34 86,06 2,91 0,78 10,25 <0,05 n.d. n.d. n.d. nd. 1.x
35 83,88 2,14 13,46 0,30 0,23 n.d. n.d. n.d. n.d. 2
36 75,64 10,59 0,07 13,54 0,15 nd. nd. nd. nd. 5
39 97,65 1,97 0,28 <0,05 <0,05 nd. 0,07 <0,05 nd. 1
4 82,73 8,96 3,48 417 0,60 n.d. n.d. <0,05 nd. 3
43 94,88 2,02 2,90 <0,05 0,20 n.d. n.d. n.d. n.d. 1
45 76,63 2,98 15,42 4,53 0,45 nd. nd. nd. nd. 2
49 78,91 2,77 14,73 3,15 0,45 nd. nd. nd. nd. 2
50 70,44 6,04 575 17,21 0,55 nd. n.d. n.d. nd. 3
51 717,87 5,51 6,04 10,27 0,26 n.d. n.d. n.d. n.d. 3
53 72,94 5,77 6,49 13,91 0,64 nd. 0,17 0,08 nd. 3
54 75,27 8,83 5,38 10,01 0,51 nd. nd. nd. nd. 3
55 77,63 419 10,14 7,52 0,43 n.d. 0,07 n.d. n.d. 2.x
56 72,08 8,06 4,07 15,39 0,40 n.d. n.d. n.d. n.d. 3
58 81,96 2,17 1,69 13,92 0,1 nd. 0,14 nd. nd. 1_x
59 75,56 2,82 13,33 7,69 0,54 nd. <0,05 nd. nd. 2_X
61 79,89 2,66 14,42 2,50 0,40 n.d. 0,14 n.d. n.d. 2
62 83,26 1,44 14,64 <0,05 0,30 n.d. 0,26 0,10 n.d. 2
63 81,01 0,86 17,81 <0,05 0,32 nd. nd. nd. nd. 2
64 97,79 1,68 0,37 <0,05 0,12 nd. <0,05 nd. nd. 1
65 78,34 473 12,77 3,49 0,51 n.d. 0,16 n.d. nd. 2.x
66 94,18 2,1 3,59 <0,05 0,12 n.d. n.d. n.d. n.d. 1
68 76,05 3,96 14,72 4,70 0,46 nd. 0,09 <0,05 nd. 2
69 77,08 3,44 15,17 3,86 0,45 nd. nd. nd. nd. 2
70 80,19 3,26 12,94 3,10 0,45 nd. 0,07 n.d. n.d. 2
7 72,65 10,65 455 11,50 0,58 nd. 0,07 n.d. n.d. 3
72 72,42 7,69 2,28 17,26 0,17 0,18 nd. nd. nd. 3

Analyzované predmeéty obsahuji koncentrace cinu,
zinku a olova v fadu procent, mensi mnoZstvi Zeleza
a nizké koncentrace stribra, niklu, antimonu a kobaltu,
které jsou azZ na vyjimky na hranici detekce pouzité me-
tody. Pri vyhodnocovani prvkového sloZeni je nutné brat
v ivahu heterogenni rozloZeni olova v predmeétech, které
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Prvkové sloZeni
. Pocet -
Skupina Sn In Pb predméti Slitina
Pramér | Min Max | Primér | Min Max | Primér | Min Max
1 2,17 1,58 4,01 2,11 0,28 6,15 0,15 <0,05 0,75 cinova mosaz s nizkym obsahem zinku
1.x 2,54 1,24 12,09 2 olovnato-cinova mosaz s nizkym obsahem zinku
2 2,37 0,86 3,96 15,35 12,94 19,20 3,40 <0,05 5,36 21 olovnato-cinové mosaz s vysokym obsahem zinku
2 x 3,30 146 419 .34 912 13,33 479 0,45 7,6 4 olovnato-cinové mosaz se stfednim a vysokym
- obsahem zinku
3 7,94 5,51 10,65 4,07 1,26 6,49 13,43 417 19,89 13 olovnato-cinovy bronz s malym podilem zinku
4 <0,05 <0,05 <0,05 1 nelegovana méd
5 11,10 8,15 14,57 0,03 <0,05 0,07 9,70 1,05 14,50 3 olovnato-cinovy bronz
6 9,22 3,78 6,26 1 cino-olovény bronz s malym podilem zinku a stfibra

Tab. 2. Borsov u Moravské Trebové. Srovndni koncentraci cinu, zinku a olova u artefaktG v materidlovych skupindch 1—6. — Tab. 2. Moravsky Trebovd-Borsov.
Comparison of the concentrations of tin, zinc and lead among artefacts in material groups 1—6.

oproti cinu nebo zinku nevytvari s meédi tuhy roztok, ale
formuje se ve formé& globularnich olovénych ¢astic na
hranicich zrn (Chakrabarti — Laughlin 1984). Dtisled-
kem toho jsou i rozdilné hodnoty koncentraci olova,
které se mohou u stejného prfedmétu na raznych mis-
tech liSit aZ v faddu procent. Predméty je mozné na za-
kladé porovnani koncentraci cinu, zinku, olova a stfibra
rozdélit do celkem Sesti materidalovych skupin (tab. 2).
Tyto skupiny odpovidaji raznym typtum pouZitych slitin,
vzniklych zamérnym legovanim nebo recyklaci starsiho
materialu, ale bohuZel priliS nevypovidaji o geografic-
kém puvodu pouzitych surovin nebo stafi artefakttl. Sa-
mostatna pozornost byla vénovana koncentracim cinu,
olova a zinku (obr. 11, 12).

Skupina ¢. 1 obsahuje celkem 7 predméta a jejich
slitinu Ize oznacit jako cinovou mosaz s nizkym obsa-
hem zinku, ktera odpovida kategorii ¢. 18 dle J. Riede-
rera (Riederer 1999, 200). Predméty obsahuji v prameéru
2,2 % cinu, 2,1 % zinku a olovo pod hranici 1 %. Srov-
natelné koncentrace cinu a zinku maji i dva predméty
v podskupin€ 1_x, u kterych je ale patrny vyrazny pri-

Obr. 11. Borsov u Moravské Trebové. Terndrni diagram s vynesenymi koncent-
racemi cinu, olova a zinku u jednotlivych materidlovych skupin (autor J. Kmo-
sek). — Fig. 11. Moravskd Trebovd-BorSov. Ternary diagram with concen-
trations of tin, lead and zinc in particular material groups (authorJ. Kmosek).

davek olova, dosahujici koncentraci 10,3 % a 13,9 %.
Slitinu téchto dvou predmétt lze charakterizovat jako
olovnato-cinovou mosaz s nizkym obsahem zinku. Z ty-
pologického hlediska jsou si pfedmeéty ze skupiny 1
a 1_x podobné a snad s vyjimkou cinovanych desticek
€. 12 a 66 pravdépodobné primo souviseji s moZnou
lokalné praktikovanou metalurgii nezeleznych kovt
(slitky, zlomek kadlubu a nataveného hranolu). Frag-
ment bronzového kadlubu €. 34 obsahuje kromé 2,9 %
cinu a 0,8 % zinku i nezvykle vysoké mnoZstvi olova
(10,3 %). Zde je nutné se zamyslet nad tradi¢ni otazkou,
zdali byl kadlub pouZivan pro odlévani slitin neZele-
znych kova o srovnatelném bodu tani jako samotny
kadlub nebo pro odlévani kovovych modelt s niZ$im
bodem tani (cin, olovo) ¢i voskovych modeld. S ohledem
na vyrazné sniZeny bod tani se jako pravdépodobné&jsi
jevi moZnost druha.

Nejpocetnéjsi skupinou z analyzovaného souboru je
skupina €. 2, obsahujici 21 predméta, které jsou vyro-
beny ze slitiny olovnato-cinové mosazi s vysokym obsa-
hem zinku. Tato slitina odpovida pribliZzné kategorii
¢. 23 dle J. Riederera (Riederer 1999, 200), ale odliSuje
se nizsi koncentraci cinu a olova. Pfedméty z této sku-
piny lze oproti jinym analyzovanym artefakttim bez-
pecné rozlisit na zakladeé relativné vysokych koncentraci
zinku, které se pohybuji od 12,9 do 19,2 %. Kromé zin-
ku predméty obsahuji v prameéru i 2,4 % cinu a 2,8 %
olova. Tyto mosazné predméty se svym sloZenim podo-
baji antické mosazi-aurichalcu (Droberjar — Frana 2004,
442). Do skupiny 2 se fadi riznoroda skupina pred-
métd, zahrnujici artefakty fimské provenience (sester-
cius ¢. 13 a soustruzena kovani ¢. 31 a 63), slitky (29
a 35) a dalsi zejména drobné zlomky neurc¢enych pred-
métl. Mosazny sestercius cisarfe Hadriana odpovida
koncentraci 13,6 % zinku jinym mosaznym sesterciim
razenym za vlady cisare Hadriana (Riederer 1974). V pod-
skupin€ 2_x jsou zahrnuty celkem ctyri predméty, které
maji niZ$i koncentrace zinku (pfedmét ¢. 8) a zaroven
vy$si koncentrace olova (predméty ¢. 55, 59 a 65) nez
predméty ze skupiny 2. Do podskupiny 2_x se radi ¢ast
lu¢iku vychodogermanské spony typu A 41, drobny
slitek a dva zlomky neurcenych predmétti. Pfedméty
z podskupiny 2_x mohou byt vzhledem k niz§im kon-
centracim zinku a vyraznému pridavku olova zhotoveny
mimo uzemi fimské fiSe, a to recyklaci starSich mosaz-
nych predmeétti. Tato domnénku potvrzuje i fakt, Ze opa-
kovanym zahrivanim mosazi v oxida¢nich podminkéach
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Obr. 12. Borsov u Moravské 20
Trebové. Boxplot zndzorriu-

jici koncentrace cinu, zinku

a olova u artefakt’ zafaze-

nych do materidlovych sku- 15
pin 1-6 (autor J. Kmosek).
— Fig. 12. Moravskd Tre-
bovd-Borsov. Boxplot depict-
ing concentrations of tin,
zinc and lead among arte-
facts classified in material
groups 16 (authorJ. Kmo-
sek). 5

Koncentrace (hm.%)
)

Skupina 1 Skupina 1_x

dochazi k vyraznému sniZovani koncentraci zinku, ktery
se intenzivné€ odpaiuje (Craddock 1998, 1-6).

Do skupiny ¢. 3 se radi celkem 13 predmétt, které
jsou zhotoveny ze slitiny olovnato-cinového bronzu
s malym podilem zinku. Primérné koncentrace cinu se
pohybuji kolem 7,9 %, zinku kolem 4,1 % a olova kolem
14,4 %. Do této skupiny naleZi pfedméty rimské prove-
nience (ploché opaskové kovani ¢. 2 a 56, torzo bron-
zové lunicovité spony €. 41, ¢lenény kuZelovity bronzovy
hreb ¢. 50 a bronzova aplika ¢. 11), hranéné tycinky
¢. 51 a 54, koénicka tyc¢inka ¢. 53 a drobné zlomky ne-
urcenych predmétii.®

Skupina €. 4 je definovana jako nelegovana meéd
a z celého analyzovaného souboru ji zastupuje pouze
predmeét €. 16 — torzo vodiciho kruhu rfimské proveni-
ence. Médény predmét obsahuje pouze pfimeési Zeleza,
niklu a antimonu.

Skupina €. 5 je zastoupena tfemi pfedméty a pouZi-
tou slitinu lze charakterizovat jako olovnato-cinovy
bronz. Predméty obsahuji 8,2-14,6 % cinu, 1,1-14,5 %
olova a prakticky neobsahuji zinek. Do této skupiny na-
lezi laténska bronzova zoomorfni opaskova zapona
¢. 25, bronzové profilované drzadlo ¢. 36 fimské prove-
nience a plochy zlomek plechu €. 10.

Skupinu €. 6 tvori pouze jeden pfedmét — ¢ast lu¢iku
bronzové spony typu A 43 vychodogermanské proveni-
ence. Z pohledu chemického sloZeni se jedna o slitinu
olovnato-cinového bronzu s malym podilem zinku a po-
doba se tak analyzovanym predmeéttim ze skupiny ¢. 3.
Tato spona ale kromé 9,2 % cinu, 3,8 % zinku a 6,3 %
olova obsahuje i 1,7 % stfibra a tim se odliSuje od ostat-
nich predmétt ze skupiny ¢. 3. Z pohledu prvkového
sloZeni ma fragment spony podobné sloZeni se sponami
typu A 43 z oblasti stfedniho Podunaji, konkrétné z lo-
kalit Sekule, Zavod a Zohor (Rajtar 2018, 52-72).

Z vysledkti analyz prvkového sloZeni tedy vyplyva, Ze
nejveétsi ¢ast analyzovaného souboru predmétti fimské
provenience nebo jejich zlomkt byla vyrobena ze sliti-
ny olovnato-cinové mosazi s vysokym obsahem zinku
a olovnato-cinového bronzu s malym podilem zinku.
Spony predpokladané vychodogermanské provenience
vykazuji niZ8i koncentrace zinku a v pripadé spony typu

9 Tyéinky €. 51 a 53 jsou pravdépodobné dva fragmenty ptivodné
jednoho a toho samého predmétu.

Skupina 2
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Sn
In
Pb

Skupina 2_x Skupina 3 Skupina 5 Skupina 6

A 43 i nezvykle vysokou koncentraci stribra. Samostat-
nou skupinu s relativn€ nizkymi koncentracemi zinku
a cinu tvori cinované desticky €. 12 a 66 a artefakty spo-
jené s metalurgickou ¢innosti (nékteré slitky, zlomek
kadlubu a nataveny hranol). Jednotlivé jsou v analyzo-
vaném souboru zastoupeny i fimské predmeéty vyrobené
z olovnato-cinového bronzu nebo nelegované meédi.

PribliZnou predstavu o typu slitin lokalni germanské
produkce ziskdme, zameéfime-li pozornost na vysledky
prvkového sloZeni pfedméti prfimo spojenych s meta-
lurgickou ¢innosti. Tti slitky zastoupené v souboru
(€. 26, 32 a 43) fadime do skupiny €. 1 a jeden slitek
(¢. 29) do skupiny 2. Slitky tedy reprezentuji cinovou
mosaz s nizkym obsahem zinku a olovnato-cinovou
mosaz s 15,6 % zinku. Vylitky tsti odlévacich kanalku,
které by mély logicky svym sloZenim odpovidat odléva-
nym predméttim, fadime do skupiny 1_x (¢. 58), sku-
piny 2 (€. 35) a skupiny 2_x (¢. 55). Vylitky ze skupiny
2 a 2_x obsahuji 13,5 % a 10,1 % zinku a vylitky ¢. 55
a 58 se vyznacuji vysokymi obsahy olova. Bronzovy kad-
lub €. 34 fadime do skupiny 1_x a drobny ingot ¢. 39
do skupiny 1. Drobné ty¢inky se stopami uderu €. 51,
53 a 54 spadaji do skupiny 3 (olovnato-cinovy bronz
s malym podilem zinku). Vychazime-li z logického pred-
pokladu, Ze slitky, vylitky usti odlévacich kanalku
a fragment kadlubu jsou produkty lokalni germanské
metalurgické ¢innosti, dochazime k zavéru, Ze predmeéty
byly vyrabéné recyklaci fragmenttt mosaznych a bron-
zovych predméta a dosahovaly rozdilnych sloZeni. Cast
odpadnich produktti nebo meziprodukttt metalurgické
¢innosti tvori slitina cinové mosazi s nizkym obsahem
zinku a s raznym podilem olova. V souboru nejsou vy-
jimkou ani slitky a vylitky vzniklé odlévanim mosaznych
predmétt s obsahy az 15,6 % zinku a obsahujici rtizné
podily olova. Detailnégjsi zavéry bohuzel neni mozné vy-
tvorit na zaklad€ dat ziskanych vySe uvedenymi ana-
lyzami metodou ED-XRF, kterou by proto bylo dobré
v budoucnu doplnit o analyzy koncentraci stopovych
prvkl nebo izotopovymi analyzami na vétSim souboru
reprezentativnich artefaktu.

5. Diskuse a interpretace
Prfed pokusem o vlastni interpretaci nejprve kriticky

shrime vSechny okolnosti, které néjakym zptisobem
ovlivnily sloZeni souboru a jeho vypovédni hodnotu
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nebo je ovlivnit mohly. Jako neobvykla se jevi pfedevSim
archeologizace souboru na tpati Hfebecovského hrbetu
pri absenci soudobého blizkého osidleni v §ir§im okoli.!°
Koncentrace nalezi byla objevena ve svaZitém terénu
mezi dvéma nevyraznymi vodotecemi. Ty jsou od loka-
lity vzdaleny 73 m jihozapadnim smérem a 120 m se-
vernim smérem.

5.1. Nalezovy celek nebo soubor artefakt(?

KdyZ pomineme a priori teoreticky mozné, ale krajné ne-
pravdépodobné recentni pohozeni ,staroZitnosti®, mu-
Zeme konstatovat, Ze neobvyklé sloZeni souboru, uloZeni
v dlouhodobé neosidleném regionu a dalsi aspekty na-
lezovych okolnosti (zejména vyskyt na malé ploSe 2 x
5 m - s vyjimkou tfech artefaktti) vylucuji vznik situace
jako pouhou nahodnou kumulaci predmétt. Nepo-
chybné zde doslo k ovlivnéni nalezové situace prirod-
nimi postdepozi¢nimi procesy. Vyplyva to zejména ze
skutec¢nosti, Ze prakticky vSechny predméty se nacha-
zely ve svrchni 20 cm mocné promisené vrstveé zretelné
odliSitelné od sterilniho podloZi. Z pozdé&jsi lidské ¢in-
nosti, pokud pomineme ty, které nelze vyloucit nikdy,
jako lesni prace apod., soubor formovalo umisténi na
komunika¢né pfihodném misté. SloZeni kolekce mohl
ovlivnit prabéh historickych, exaktné nedatovatelnych
komunikaci dochovanych v podobé tivozti v bezpro-
stfednim sousedstvi archeologické situace (obr. 13).
VEtsi vliv na miru (ne)dochovani prezentované situace
(vedle kvantity — tedy co do mnozstvi predméta — také
co do kvality ne/pfitomnosti intaktnich situaci) mohla
mit aktualné vyuzivana cesta. Artefakty se pomérné
hojné vyskytovaly v jejim bfehu, v trase cesty ani v te-

19 To na jedné strané sice znamena, Ze misto nalezu v k. . BorSov
sice lezi mimo tradi¢ni sidelni oblast, na strané druhé bylo ale
z nejblizsich sidlist bez problémut dosaZitelné v faddech hodin
(k problematice Salac¢ 2013 s dalsi literaturou).

159-192

rénu na druhé strané cesty ale nebyl pres veSkerou
snahu zjiStén ani jediny. Zda tato cesta narusSila okraj
situace ¢i ji t€sné minula, jiZ neni mozné zjistit. Stavajici
poznatky dovoluji souhrnné konstatovat, Ze soubor pro-
Sel vyraznymi postdepozi¢nimi procesy a neni mozné za-
rucit jeho uplnost a celistvost. Situaci proto neni s jis-
totou moZné oznacit jako nalezovy celek, ani jako sou-
bor vznikly kratkodobymi aktivitami (srv. Vencl 2001;
k depotiim viz Hansen 2002; Salas 2005, 12-15; pro
dobu fimskou Maczyriska 2011, 248; Schindlerova
2016, 10-12; naposledy komplexné Piilpdnovd-Resz-
czyriska - Pulpan — Ondrdckova 2018, 574-578, 584
585). Vzhledem k tomu, Ze jinak ale neni prakticky
moZné pritomnost souboru na daném misté vysvétlit,
1ze se divodné domnivat, Ze soubor (s urcitymi vyhra-
dami tykajicimi se pfedevs§im nedatovatelnych artefaktt
¢. 37-39 nalezenych ve vétsi vzdalenosti) byl archeo-
logizovan v jediném nebo relativné kratkém casovém
useku, pricemZ pripadné indicie spolehlivé potvrzujici
tuto interpretaci setfely postdepozi¢ni procesy.!!

5.2. Charakter souboru a jeho datovani

Zajimava zjisténi pfinasi bliZsi pohled na nalezovou
skladbu. Ta dokonce dovoluje uvaZovat o vybéru v put-
vodni podobé jiZ nepotifebnych predméttt vyjmutych
z zivé kultury. Jako hlavnim (nebo alesponl dnes zrej-

11 Na tomto misté je vhodné zminit nalez depotu ze Zohoru, jehoZ in-
ventar se rozkladal v prostoru 2 x 2 m (Elschek 2002). BorSovsky
soubor se navic shoduje v nékolika znacich s kritérii situaci typu
Hradec¢na a Jevicko-piredmésti. Jedna se predevsim o nadmorskou
vysku, kterd v pripadé Jevicka-predmésti ¢ini 475 m n. m. (Vich —
Jilelc 2016, 364) a v pripadé Hrade¢né pak 468 m n. m. DalSimi
identickymi ukazateli jsou umisténi v kopcovitém terénu, které
nespada do sidelni oblasti, resp. nachazi se spiSe na jejim okraji
a situovani lokalit v pomeznich regionech. Nezanedbatelna nemusi
byt rovnéZ pozice v blizkosti komunikaénich spojnic (Pilpdanovd-
Reszczyriska — Ptilpan — Ondrackovd 2018, 585).

Obr. 13. Borsov u Moravské Trebové. LIDAR-
ovy snimek lokality s vyznacenym mistem nd-
lezu v bezprostiedni blizkosti zaniklych komu-
nikaci projevujicich se jako zahloubené dvozy
(autor J. Martinek). — Fig. 13. Moravskd Tre-
bovd-Borsov. LIDAR image of site with the
find-place in the immediate vicinity of the de-
funct road appearing as sunken lanes (author
J. Martinek).
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mym) kritériem vybéru se jevi pouzitelnost pro plano-
vanou recyklaci. Na tuto skute¢nost ukazuje heteroge-
nita souboru co do doby vzniku jednotlivych artefaktu.
Dale pro ni hovori dalsi indicie jako pritomnost pred-
meéta primo souvisejicich se zpracovavanim kovua (vy-
litky kanalkd, ¢ast kadlubu, ingoty) a funkéni hetero-
genita (naradi slouZici k opracovani dfeva a zpracovani
kovu, Satové ozdoby a kovani femeni vcetné vyrobku
spjatych s fimskym vojenskym prostfedim, prvky sou-
visejici s Fimskym nabytkem nebo vozem). Podstatnou
skuteénosti dale je fragmentarnost dochovani,!? kdy
kvantitativné nejvétsi podil maji nejraznéjsi zlomky
s Cetnymi lomovymi plochami a dal§imi stopami sekun-
darniho nakladani, priCemZ dominuji ¢asti predmeéta
fragmentarizovanych vétSinou do stavu, kdy jiZ neni
mozna identifikace ptivodnich artefaktii. Uvedena slova
1ze ale vztahnout pouze k predmétiim z neZeleznych
kovli. Pri¢iny vybéru Zeleznych nalezt tak zjevné ne-
jsou. Zatimco nékteré Zelezné artefakty mohly byt rov-
néZ urcené k recyklaci (poSkozené spony, ovalné ko-
vani), u nastrojii se nabizi mozna souvislost s ¢innosti
spojenou s pripravou kovu k recyklaci. Ze ale vztah
mezi zastoupenymi nastroji a recyklatem nemusi byt
tak bezprostredni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat,
ukazuje pfitomnost nastroju urcenych (v daném kon-
textu proto ponékud prekvapive€) k opracovavani dreva,
i kdyZ ani zde samoziejmé nemutiZeme vyloucit pouZiti
dlat pti déleni Srotu.

Pokud akceptujeme hypotézu o vzajemné ¢asové sou-
vislosti uloZeni predmétt do zemé, jevi se praveé stano-
veni doby archeologizace jako mimoradné duileZité. Na
zakladé zevrubného rozboru provedeného vySe mtiZzeme
v celém inventafi vyclenit tfi chronologické skupiny
(tab. 3).

Prvni skupina je sloZena z artefakta (3 kusy), které
se vyrazné svym starfim odliSuji od druhé skupiny, da-
tované do 2. poloviny 2. stoleti aZ poloviny 3. stoleti,
a jsou prokazatelné€ starsi. V prvni skupiné je nejstar-
S$im prvkem laténska opaskova zapona pochazejici né-
kdy z 3.-2. stoleti pf. Kr., ktera se svou dataci vyrazné
1i8i od v8ech ostatnich pevné ¢asové zakotvenych pred-
meétta. Ze souboru ¢asové rovnéz zretelné€ vybocuje pel-
toidni spona typu Ettlinger 41 (Feugére 24d2) pouZivana
v intervalu od poloviny 1. stoleti do 1. tretiny 2. véku,
pricemz tento typ dosahl nejvétsi obliby v claudiovském
a neronském obdobi. Chronologicky duleZitym artefak-
tem je sestercius cisare Hadriana (117-138) datovany do
let 119-121, a poskytujici tak dalezity idaj post quem.
Prislusnost mince do prvni skupiny je pfisné formalni;
s ohledem na dlouhou cirkulaci minci v barbariku je
vSak vysoce pravdépodobné, Ze mince naleZi realné€ az
do skupiny treti.

Druha chronologickd skupina je pocetnéjsi, celkem
se jedna o sedm predmeéta. Klicové pro datovani jsou
¢tyri spinadla predstavujici charakteristické vyrobky
pro 2. polovinu 2. stoleti a pfelom 2. a 3. stoleti. O néco

2. A7 na vyjimky, vedle naradi jde zejména o jedno z kovani femeni,
mince a antropomorfni apliku, u niZ vsak hypoteticky nemu-
Zeme vylouc¢it ptivodné pritomnost podkladové kruhové bronzové
desticky tzv. clipeus, srv. Kemicees (1991, Abb. 3: 2; 4: 1), nizky
stav poSkozeni vykazuje také laténska opaskova zapona.
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Artefakty souboru

Priibéiny vyskyt v ramci doby fimské

1. stoleti po Kr. - prvni tfetina 2. stoleti
Obodbi let 117-138 a pozdéji
2. pol. 2. stoleti - 1. pol. 3. stoleti

Doba laténska
2. pol. 2. stoleti

Nejisté

spona typu A 41 var. Y

spona typu A 41 var. X2

> | > | > | 2. pol. 2. stoleti - 2/3 stoleti

spona typu A 43
spona typu A 153-154 X
spona typu Feugére 24d2 X

kovani typu Oldenstein 873

kovani typu Oldenstein 873 X

kruhové kovani X

>

kruhové kovani

Zelezné objimka X

vodici kruh
kladivko typu Kokowski 1A2
dlato s tuleji

dlato s plnou rukojeti a Sirokym listem

predmét se Stérbinovitym otvorem

hieb se ¢lenénou hlavici

hieb se ¢lenénou hlavici

DX XXX [ X | X | X |[X>x

nyt

antropomorfni aplika X

zlomky bronzovych ingott

bronzové slitky

zlomek drzadla X

opaskova zépona X
tulejka X
hakovity piedmét

sestercius cisafe Hadriana X

Tab. 3. Borsov u Moravské Trebové. Chronologické zarazeni artefaktd. — Tab. 3.
Moravskd Trebovd-Borsov. Chronology of artefacts.

Sifeji jsou datovana kovani femeni typu Oldenstein 873,
u nichZ je nutné pocitat s vyskytem az do poloviny
3. véku. Vytvarné zpracovani rimskoprovincialni apliky
nabizi pouze intervalové zarazeni do obdobi pozdné an-
toninovského (2. polovina 2. stoleti) a 1. polovina 3. sto-
leti.

Treti a nejpocetné€jsi skupinu reprezentuji zbyvajici
nalezy, které jsou datovatelné pouze intervalové, pri-
padné jsou chronologicky indiferentni (nicméné€ jsou vy-
znamné pro funkeéni interpretaci souboru). Dtilezitou
sloZku v tomto ohledu predstavuje zejména naradi
(4 ks). Podobne€ je tfeba nahliZet na nyty, hreb a kovani
femeni s kruhovou plochou hlavou, pro fragmentarnost
neumime bliZe datovat ani zlomek kadlubu. Bez moz-
nosti chronologického zarazeni ztstavaji razné slitky,
ingoty, vylitky aj.

Druha skupina datuje celou kolekci do stfedni doby
rimské, resp. ¢asového useku faze B2b, prechodného
stupné B2/C1 a ¢astecné snad také faze Cla. Vzhledem
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Artefakty souboru

Barbarska slozka severovychodni
ka slozka

Doba laténska

Barbarska sloika domaci
Barbarska slozka bez specifikace
Neuréeno

spona typu A 41 var. Y
spona typu A 41 var. X2 1

spona typu A 43 1
spona typu A 153-154 1
spona typu Feugére 24d2

kovéni typu Oldenstein 873
kovani typu Oldenstein 873

kruhové kovani

kruhové kovani

7elezné objimka 1
vodici kruh 1
kladivko typu Kokowski 1A2 1
dlato s tuleji 1

dlato s plnou rukojeti a Sirokym listem 1

predmét se Stérbinovitym otvorem 1

hieb se ¢lenénou hlavici 1

hieb se ¢lenénou hlavici 1

nyt 1

antropomorfni aplika 1

zlomky bronzovych ingott 1

bronzové slitky 1

zlomek drzadla 1

opaskova zapona 1

tulejka 1

hakovity piedmét 1

sestercius cisafe Hadriana 1

zlomky pocinovanych desticek — kovani (?) 3
celkem 1|1 [3|15/2]|7

Tab. 4. Borsov u Moravské Trebové. Kulturné historické urceni artefaktd. — Tab. 4.
Moravska Trebovd-Borsov. Culture-historical determination of artefacts.

k soub&Znému vyskytu jiZ nefunkénich, a tudiz zrejmeé
po né&jaky ¢as uZivanych spinadel datovanych nejdrive
do faze B2b (spony typu A 41, 43, 153-154) se jako
§1 ¢asti takto vymezeného useku. Uvedené datovani
podtrhuje sloZeni souboru z chorologického a kulturné
historického hlediska (tab. 4). Vedle materialni kultury
polabskych Germant (spona typu A 153-154) se zde
objevuje (pokud pomineme laténskou opaskovou za-
ponu v zasad€ domaciho ptivodu) také vychodogerman-
slozka (15 ks, kovani femeni, nyt, ozdobné hreby, zlo-
mek peltoidni spony, sestercius cisare Hadriana, po-
cinované zlomky-desticky, tab. 3-4), pricemZ vybrané
rimské vyrobky nepatfi na tizemi barbarika k ¢astym
naleztim (vodici kruh, antropomorifni aplika, néktera
kovani femeni, zlomek drZzadla). Kulturni specifikace
zatim neni mozna u sedmi jinak funkéné urcitelnych
artefaktti. Takovato struktura hmotnych prament od-
povida predevsSim sidliStnimu, v mensi mire i hrobo-
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vému prostfedi ve stfedoevropském barbariku, a to ze-
jména z obdobi markomanskych valek, kdy dochazi
k intenzivnim mezibarbarskym a rimsko-barbarskym
kontakttim (souhrnné Tejral 2015a; 2015b; pro vychod-
ni Cechy Jilek 2009; Jilek — Hornik 2017, 87-88).

Na zakladé prednesenych faktli a vice nez sedmdesati
artefaktu ziskanych z valné vétsiny z malé plochy v k. .
BorSov u Moravské Tiebové interpretujeme situaci jako
soubor z Casti archeologizovany jednorazové nebo v re-
lativné kratkém casovém tiseku v dobé markomanskych
valek ¢i tésné po nich, kdy nasledné postdepozi¢ni pro-
cesy vyrazn€ setrely archeologickou ,c¢itelnost* do té
miry, Ze dnes nejsme s to zajistit homogenitu a celi-
stvost celého souboru (moZnost intruzi artefaktti se
souborem nesouvisejicich a naopak ztrata predmétt se
souborem souvisejicich).

5.3. Interpretace souboru a jeji rizné aspekty

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze vysvétleni vzniku popiso-
vané kolekce nemtiZe byt jednoznac¢né. Z interpretac-
niho hlediska se jako podstatné jevi umisténi souboru
v terénu. Mame zde na mysli pfedevsim situovani mezi
dvé blizké vodotece a rovnéz pozici ve svazitém terénu
(Bradley 2017, 173) vzdalenou od nejbliZSiho osidleni.
Tyto znaky jsou povaZovany za typické pro kontexty,
které 1ze spojovat s ritualnimi — kultovnimi aktivitami.
Doklady tohoto zptisobu ukladani Ize vysledovat napfi-
klad v jihovychodni Anglii ve stfedni aZ pozdni dobé&
bronzové (Bradley 2017, 26-27) a pozdni dobé laténské
v Belgii a Nizozemi (Roymans — Sheers 2012, 19-20;
Bradley 2017, 47). Pokracovani této tradice, pro niZ je
klicovy vztah k vodnimu prostfedi,'® jakoz i k horskym
oblastem, je hledano i v mladSich obdobich (Bradley
2017, viz napt. str. 12, 168-177). Dalsi problémy a in-
terpreta¢ni tiskali prinasi sloZeni souboru. Naradi, zlom-
ky urcené k pretaveni, ¢asti kadlubt1 a ingoty se obje-
vuji v depotech jiZ od doby bronzové (viz napr. Pancikova
2008). Porozumeéni takovymto situacim neni jednodu-
ché, nebot postradame prameny o postaveni femeslnikti
v mlad8im pravéku a protohistorii. Prace s kovem byla
vzdy specificka, at jiz pro zvladnuti zachizeni s ohném
nebo pro jistou miru specializace. MoZnost svazani ta-
kovéhoto jednani s ritualnimi tikony dnes jen obtiZné
ovéfime a je zfejmé, Ze se tento aspekt mohl rovnéZ pro-
meénovat v ¢ase a prostoru (k tomuto tématu viz napr.
JezZel 2015, 132). Predstava, podle niZ mohly byt obé-
tovany predmeéty spojené s témito ¢innostmi, a to nej-
spiSe z davodli uspéchu dila, podékovani po zdarilém
vysledku nebo snad symbolizovaly artefakty uréené pro
pretaveni skrze svou budouci novou funkci — znovuzro-
zeni (Pancilovd 2008, 124; Bradley 2017, 139-141), se
dnes jevi jako dobfe moZna. Ostatn€ napf. nedavna
analyza depottr doby popelnicovych poli z povodi Trau-
nu ve Styrsku a Hornim Rakousku prokazala vysokou
miru ritualizovaného chovani pro mladsi a pozdni dobu

13 Budoucim predmétem diskuse jist€ bude poutava le¢ kontro-
verzni interpretace R. Bradleyho (Bradley 2017, 13-17) vztahu-
jici se k depottim a soubortim z doby fimské ziskanym z Ryna
(prehledné k této problematice viz Kiinzl 2008; Bernhard — Pe-
trovszly 2006, 207; Petrovszky — Bernhard 2016, 249-250, 257).
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bronzovou (Windholz-Konrad 2018, 181-204). Vybrané
kategorie naradi souvisejiciho s praci s kovem se vysky-
tovaly rovnéZ v hrobovych vybavach od eneolitu po rany
stredovék a M. JeZek (2015, 131-133) nastinil jejich
mozny symbolicky vyznam, ktery mimo jiné mohl pod-
trhnout status zemrelého.

Jiné moznosti interpretace se nabizeji nejen ve spoji-
tosti se sloZenim a situovanim souboru v terénu, ale
i s jeho datovanim a vztahem k dalS$im objevim v regi-
onu. Soubor lze totiz také vinimat jako moZny doklad ak-
tivit s vazbou na zpracovani neZeleznych kovu, a to na
zakladé téchto indicii: (a) prostorové vymezeny byt po-
stdepozi¢nimi procesy deformovany vyskyt predmétt na
ploSe cca 2 x 5 m, (b) heterogenni sloZeni souboru s vy-
raznym podilem zamérn€ fragmentarizovanych bronzo-
vych zlomkt zjevné uréenych k dalsi recyklaci, (c) pied-
méty pfimo spojené s neZeleznou metalurgii, jako ¢asti
ingotu, fragment kadlubu a v neposledni fadé také
odpad vznikly pri odlévani (slitky, vylitky odlévacich ka-
nalkt), (d) jednoznacéné zastoupeni bronzovych pred-
meéth, které v obdobi 2. poloviny 2. stoleti a po¢atku
3. stoleti predstavuji staroZitnosti.

V souvislosti s tim stoji za povSimnuti, Ze nalez z Bor-
Sova se nachazi 15 km vzdu$nou ¢arou severozapadné
od nové objeveného fimského kratkodobého tabora
v Jevicku, datovaného do obdobi markomanskych
valek.!* S ohledem na vzdalenost obou lokalit (pficemz
fakticka dostupnost byla nepochybné¢ jesté vyrazné
vétsi) je sekundarni vyuZzivani rimskych predmeétua z ta-
bora v Jevicku nebo z jeho okoli k pretaveni sice na
jedné strané spiSe spekulativni mySlenkou, na druhé
strané zastoupeni rimskych vyrobkt v takovéto kvalité
neni na uzemi barbarika nikterak béZzné, zvlasté kdyz
si uvédomime, Ze se nachazime vice jak 100 km od fim-
ského limitu.!® Jistym omezenim pro tuto spekulaci je
vedle vzdalenosti nevyrazné zastoupeni predmétti spo-
jenych primo s fimskym vojenskym prostiedim (urcitou
spojitost mohou mit pouze néktera z kovani, ostatni
predméty jsou vazany jak na vojenské, tak na civilni
prostiedi).

Jiné mozné vysvétleni zdroje kovu urceného k recy-
klaci predstavila pro izemi Polska M. Maczyriska (2011,
244-246, 253) na prikladu depotu z Lubiany. Zminéna
autorka totiz predpokladala, Ze ¢ast nalezt z tohoto
skladu pochazela z rozruSenych Zarovych hrobti. V bor-
Sovském souboru mame sice doloZeny slitky a také
spony severovychodniho ptivodu, avSak nejblizsi dopo-
sud znamé pohtebisté (navic rovnéz vyuzivané v obdobi
markomanskych valek a s vyznamnym podilem severo-
vychodnich prvkit) identifikované D. Vichem r. 2006 se

14 Za informaci a moznost spoluprace dékujeme J. Némcové a P. Kej-
valovi (Regionalni muzeum v Litomysli).

15 Na tomto misté lze uvést jako referenc¢ni doklady priklady z pro-
storu stfedniho Podunaji (Tejral 2006, 134-135, Abb. 2, 6-9;
Komordéczy et al. 2010, 385-389). Dalsi doklady slévarenské ¢in-
nosti z prostiedi barbarskych sidlist viz: Bazovsky 2009, 433—
438, obr. 1-2; Tejral 2015b, Abb. 6, 8: 3. Poutava je skutec¢nost,
Ze ¢ast uvedenych lokalit spada pravé do obdobi konce 2. véku
az prvni tretiny 3. stoleti. Nékteré ze zminénych lokalit pfi tom
maji pfimou vazbu na fimské vojenské struktury z obdobi mar-
komanskych valek (k tomu souhrnné Bazovsky 2009; Tejral
2015b).
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nachazi rovnéz az v Jevicku (Droberjar — Vich 2011, 26,
35; Droberjar 2015a, 120). Ze tivahy timto smérem neni
treba dale rozvijet, ukazuje nejlépe mnozZstvi fimskych
importi na germanskych sidliStich nejen na Malé Hané
(Vich 2014b; Droberjar — JartisSkova 2017), ale i v prile-
hlych éastech vychodnich Cech (Jilek 2013; Vich 2017b).
Dostupnost nezeleznych kovt zde vzhledem k relativ-
ni blizkosti fimského limitu (oproti tizemi Polska) byla
zjevne€ vyrazne€ lepsi.

Zminme zde (pfes obtiZnost ¢i spiSe nemoznost exakt-
niho prokazani primé souvislosti) situovani borSovského
souboru do bezprostfedni blizkosti zaniklych cest pro-
jevujicich se v terénu jako zahloubené tvozy. I kdyZ
jsme predpokladali jejich vrcholné stfedovéké ¢i novo-
vékeé stari, s prokazatelné vrcholné stfedovékymi nalezy
se pri probihajicim detektorovém pruzkumu daného
uzemi setkavdme pouze v prostoru bezprostfedné pod
hrebe¢skym hradem, niZe smérem k prezentované ko-
lekci se vyskytuji jiZ jen vyjimecné. Vyloucit proto ne-
muZeme vyuzivani této relativné mimoradné priznivé
trasy k prekonani prikrého terénniho zlomu pod osadou
Hrebec¢ i ve starSich obdobich (k problému viz také
Windholz-Konrad 2004, 514-524; Mandl 2006, 177; Ciz-
mar 2008; Kubti — Zavrel 2007a; 2007b; 2009; Pollak
2013, 16-17, Abb. 2; Gernand 2015, 108-109, Abb. 7-8;
Grasselt 2015, 19; Bazovsky 2019, 11). Podobna zjisténi
dokazujici opakované vyuzivani komunikaci v riiznych
historickych obdobich byla u¢inéna na zédkladé vyskytu
drobnych kovovych nalezt z fimské uvozové cesty
v Grimmingtalu ve Styrsku. Tato cesta byla vyuZzivana
v dobé rfimské a poté dale ve stfedovéku a novoveéku
(Windholz-Konrad 2004, 514-524; Mandl 2006, 177).
Zastoupeni artefakttl souvisejicich s prepravou z rtz-
nych obdobi véetné doby rfimské bylo rovnéZ potvrzeno
v aredlu staré cesty v Traun um Hallstatt (Pollak 2013,
17, Abb. 2). Bohuzel, exaktné pojata rekonstrukce pra-
béhu starych cest zaloZena na skute¢né relevantnich
podkladech (vedle jiZ tradi¢né vyuZivanych pisemnych
zprav a kartografickych pramenti to je zejména sledo-
vani fyzicky dochovanych poztistatkti zaniklych cest
v terénu, cileny archeologicky zejména detektorovy pru-
zkum téchto relikta a jejich okoli a laserovy dalkovy
pruzkum zemé — LIDAR, k metodice Martinek a kol.
2014) je v naSich zemich (aZ na vyjimky) zaleZitosti vét-
Sinou az poslednich let. V literature ¢asto uvadéné
rekonstrukce tras zaloZené na necetnych pisemnych
zpravach, zcela ndhodnych archeologickych a numis-
matickych nalezech a (z pohledu moderniho ¢lovéka)
prostupnosti/neprostupnosti terénu nemaji valnou vy-
povidaci hodnotu.

Zaroven je vSak nutné uvést, Ze se borSovska nalezova
situace odliSuje od zjiSténi, ktera zname napft. z fim-
skych cest a jejich bezprostfedniho okoli v Noricu a Rae-
tii (srv. Sedlmayer 2014, 294-296, Abb. 113). V tomto
piipad€ musime samoziejme brat v tivahu, Ze tato kom-
parace naraZzi na problém porovnavani dvou oblasti se
zcela odliSnou civiliza¢ni tirovni, coZ lze povaZovat za li-
mitujici argument. Rozdily jsou pak patrné zejména
v artefaktualnich spektrech souborti, nebot borSovsky
nalez vykazuje vztahy spojené spiSe s vyrobni aktivitou
a slozka spojena s transportem je zde potlacena.

Na tomto mist€ je rovnéZ vhodné zminit vyskyt kovo-
vych predméttt datovanych od doby bronzové do doby
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rimské v alpskych regionech v mistech prasmykt kudy
mohly prochazet daleZité komunikace (Bradley 2017,
176). Tyto nalezy jsou pak ¢asto povaZovany za tzv. ces-
tovni obétiny (viz napf. Pulpdnovd-Reszczyriska — Pilpan
— Ondrackovd 2018, 584, tam i dalsi literatura).
Vyznam borSovské kolekce spoc¢iva piredevsim v jeho
kulturné historické vypovédni hodnoté. Klicova je pfi-
tomnost spinadel severovychodogermanské provenience
spolu s predméty fimského ptivodu. Pravé pritomnost
spon typu A 41 a A 43 mutiZze ukazovat na oblibu seve-
rovychodnich prvkt kroje v bouflivé epoSe 2. poloviny
2. stoleti. Takovyto inventar nas nemuZe prekvapit
predevsim v obdobi markomanskych valek a samého
konce 2. stoleti. Jak jiZ totiZ nékolikrat dokazal J. Tejral
(naposledy 2015a; 2015b, 441-444), jedna se o ¢asovy
usek, kdy dochazi nejen k rozsireni ,cizorodych prvka*®
v labskogermanském prostredi, ale také k intenzivni
percepci fimskych impulzti v barbariku a vzniku novych
barbarskych forem, z nichZ n€které jsou zavislé na pro-
vincidlnich predlohach. Bez vyznamu ani neni zvySeny
podil artefakttl spojovanych s przeworskou a wielbar-
skou kulturou na Malé Hané (k tomu Jilek 2009; Dro-
berjar 2015a; 2015b; Droberjar — JartiSkova 2017), ktery
dava tusit vyraznému ovlivnéni zdejsi materialni kul-
tury o cizi barbarské projevy, pripadné, ovSem zatim
¢isté spekulativng, o infiltraci ¢eskomoravského pomezi
severovychodnimi skupinami barbarského obyvatelstva.

6. Zavér

Prezentovany soubor zna¢né postiZeny postdepozi¢nimi
procesy se na zaklad€ vyhradné nepifimych dukaza do-
stal do zemé v jednom ¢i relativné kratkém casovém
okamZiku ve druhé poloviné 2. ¢i nejpozdé&ji na poc¢atku
3. stoleti ve spojitosti s obdobim markomanskych valek,
kdy na naSem tuzemi registrujeme zvySeny podil cizich
barbarskych jakoZto i fimskych prvkia. Uvahu o nahod-
ném vzniku takovéto kumulace v jinak prakticky ne-
osidlené krajiné 1ze s klidnym svédomim pominout.

Dle dominantni pfitomnosti velmi fragmentarizova-
nych artefakttl, pfedmétt1 souvisejicich se zpracovanim
nezeleznych kovt, chronologické nesourodosti a pfitom-
nosti femeslnych nastroja, které jako jedny z mala za-
stoupenych nalezti postradaji doklady zamérného po-
souboru jako poztistatkti aktivit s vazbou na zpracovani
nezeleznych kovt, snad v roviné ritualnich aktivit.

Nezodpovézenou otazkou (zatim?) ztustava rovnéz
vztah borSovského souboru ke komunika¢nimu kori-
doru, ktery v bezprostfedni blizkosti nalezu tusSime
predevsim na zakladé relikttn tivozovych cest.

Summary

1. Introduction

One of the latest finds made with a metal detector is an accumu-
lation of artefacts from a survey conducted in February 2016 in
the cadastral territory of BorSov near Moravska Ttrebova (Fig. 1)
near the Hrebe¢ settlement (Svitavy district, Pardubice Region,
Czech Republic). While these finds provide new knowledge, they
also create considerable interpretational challenges. Our under-
standing of the earliest history of the Moravska Tiebova region
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remains at a very low level, and prehistoric finds have long been lim-
ited to just random bronze artefacts and lithic polished industry.

2. Find context and content

The actual find-place is located above a steep terrain fracture (Fig.
2, 3) at an elevation of 473.29 m above sea level (point A, Fig. 3).
Two left-bank tributaries of the Stfibrny Stream model the terrain
at the site into a ridge, which, running perpendicular to the terrain
fracture, could be used to climb to a considerable elevation.

A total of 70 artefacts were found over an area of roughly 5 x
2 m (Fig. 3) near the relic of a defunct road in the form of a sunken
lane (Fig. 4 on the left side of the photograph). Fragment no. 37
(uphill to the northwest) and fragment no. 39 (found downhill in
the opposite direction) were located outside of this space (Fig. 2 in
the inset). Part of a bar of silver (no. 38) was then found a further
distance away. The artefacts were concentrated in a 20-cm thick
layer of subsoil sand mixed with humus streaks, while at a deeper
level the trench revealed only a sterile sandy subsoil. The total
weight of the assemblage is 1,074.18 g, of which 523.36 gwas iron
(after preservation measures and the collection of samples for met-
allographic analysis) and 550.82 g was bronze (after preservation).

3. Artefact evaluation

The assemblage contains a wide range of artefacts. Fasteners are
represented by two type A 41 fibulae, one bronze, one iron (Fig. 6:
1, 5; 8: 2); one type A 43 fibula (Fig. 6: 4; 8: 1); an A 153-154 fibula
(Fig. 6: 2); and an Ettlinger 41 lunar plate type fibula (Fig. 6: 9).
Four fasteners date to phases B2b-B2/C1, while the lunar plate
fibula represents an antique in the assemblage. Althoug type A 41
and 43 fibulae are of northeast origin, the type 153-154 fibula
comes from the Elbe Germanic sphere and the peltoid fibula is
a product of Roman origin.

Identical artefacts no. 2 and 56 (Fig. 6: 17-18; 8: 5-6) and no.
31, 63 (Fig. 6: 11-12; 8: 10-11) are strap fittings, all of Roman
provenance.

A figure-eight-shaped iron strip (Fig. 5: 1), a fragment of a guide
ring (Fig. 6: 10; 9: 6) and a bimetallic anthropomorphic appliqué in
the form of a bust of a young man (Fig. 6: 3; 8: 12) can be regarded
with certain reservations as wagon components (the bust could
also be a furniture fitting). In barbarian Europe, the guide ring and
the anthropomorphic appliqué are infrequent artefacts from the
Roman-provincial environment.

Craft tools are represented by a miniature hammer (Fig. 5: 5)
with a rectangular opening for the handle, chisels, one with a socket
(Fig. 5: 3), the other with a solid handle (Fig. 5: 2), and a bar-
shaped artefact with a slit (Fig. 5: 4) with one parallel in Vimose.
Based on its shape and the size of the opening, it could perhaps
be a tool intended not for working wire but metals strips.

While the heads of nails and rivets (Fig. 6: 19, 22, 24) do not
rank among chronologically sensitive artefacts, they are also part
of the Roman-provincial component of the assemblage.

Fragments of artefacts that can be linked to non-ferrous metal-
lurgy are an extremely important part of the assemblage from the
perspective of interpretation. The mouth of a bronze mould with
an inlet channel was reliably identified in one fragmentary object
(Fig. 7: 1; 9: 7). Several artefacts (no. 35, 55, 58) represent castings
of the mouths of casting channels (Fig. 6: 20, 23; 7: 20; 9: 1-3). In
addition to these artefacts, the assemblage also includes two frag-
ments of bronze bars with a square profile — ingots (Fig. 7: 4, 17; 9:
4-5). Mostly small artefacts represent the broken parts of products
that can no longer be identified today and amorphous castings. In
several cases, the fragments apparently come from a single artefact
(no. 9, 59 and 68). Fragment nos. 22, 28 and 66, 67 can even be
fitted together. Items intended for recycling were disassembled by
mechanical breaking and crushing using a heavy object, evidently
a hammer. Artefacts occasionally appear that already bear traces
of further processing. A flat and elongated object (Fig. 7: 10; 9: 8)
with a partial lengthwise central grooved is specific evidence of an
intermediate production step.

The list of artefacts is rounded out by one Roman coin — a well-
preserved brass sestertius of Emperor Hadrian (119-121, Fig. 10)
and bronze profiled artefact no. 36 of Roman provenance (Fig. 6:
16). However, the most surprising find is a zoomorphic La Téne belt
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hook (Fig. 6: 13; 8: 4) dated to LT B2-C2, with a concentration of
occurrence in phase LT C1. The function and dating of many other
artefacts remains a matter of conjecture (Fig. 6: 6-8, 14-15).

4. Metal analysis

From the entire assemblage, a total of 52 artefacts made from cop-
per alloys were subjected to SEM/EDS analysis using samples col-
lected with a drill. The results of analyses of the elemental com-
position of individual artefacts are listed in Table 1. Based on
a comparison of concentrations of tin, zinc, lead and silver, the
artefacts can be divided into six material groups (Tab. 2). Sepa-
rate attention was devoted to concentrations of tin, lead and zinc
(Fig. 11, 12).

Group 1 had a total of seven artefacts whose alloy can be de-
scribed as tin brass with a low content of zinc. Two artefacts from
subgroup 1_x have a comparable concentration of tin and zinc,
though with a considerable admixture of lead. The alloy of these
two artefacts can be characterised as lead-tin brass with a low zinc
content. Group 2 is the largest group from the analysed assem-
blage and the artefacts it contains are made from an alloy of lead-
tin brass with a high content of zinc. Subgroup 2_x contains a total
of four artefacts with a lower concentration of zinc (artefact no. 8)
and a higher concentration of lead (artefact nos. 55, 59 and 65)
than the artefacts from group 2. Given their lower concentration
of zinc and marked admixture of lead, the artefacts in subgroup
2_x could have been made outside the Roman Empire by recycling
older brass artefacts. Group 3 contains 13 analysed artefacts made
from an alloy of lead-tin bronze with a small portion of zinc. Group 4
is defined as unalloyed copper. The artefacts in Group 5 can be
characterised as lead-tin bronze with almost no admixture of zinc.
Group 6 is composed of a single artefact — part of the bow of
a bronze A 43 fibula of eastern Germanic provenance and made
from an alloy of lead-tin bronze with a small admixture of zinc sim-
ilar to the analysed artefacts from Group 3. However, this fibula
contains 1.7% silver.

The results of elemental composition analyses show that the
largest number of the analysed assemblage of artefacts of Roman
origin or their fragments were made of an alloy of lead-tin brass
with a high content of zinc and lead-tin bronze with a small share
of zinc. The fibulae of presumed eastern Germanic provenance
have a lower concentration of zinc and, in the case of the A 43
fibula, an unusually high concentration of silver. Tinned plates no.
12 and 66 and artefacts connected with metallurgy activities (sev-
eral ingots, mould fragments and a melted bar with a square pro-
file) make up a separate group with a relatively low concentration
of zinc and tin. Roman artefacts made from lead-tin bronze or un-
alloyed copper are also represented by individual specimens in the
analysed assemblage.

5. Discussion and interpretation

Prior to an attempt at an actual interpretation, let’s first critically
summarise all of the circumstances which in some way influence
or could influence the composition of the assemblage and its tes-
timonial value.

Above all, the archaeologisation of the assemblage at the base
of Hiebe¢ Ridge (Fig. 13) in the absence of contemporary nearby
settlement in the broader surrounding area appears unusual. The
concentration of finds was discovered in hilly terrain between two
smaller watercourses located 73 m southwest of the find-place and
120 m to the north.

If we rule out the theoretically possible, albeit extremely improb-
able recent disposal of “antiques”, the unusual composition of the
assemblage, its deposition in an unsettled region and other aspects
of the find contexts (especially its occurrence over a small area of
2 x 5 m - with the exception of three artefacts) eliminate the cre-
ation of the situation as merely a random accumulation of arte-
facts. The find situation was undoubtedly influenced by natural
post-depositional processes, an assertion based on the fact that
practically all of the artefacts were found in the upper 20 cm-thick
mixed layer visually distinguishable from the sterile subsoil. From
later human activities, apart from those that can never be ruled
out (forestry work, etc.), the assemblage formed a position at a site
favourable for human movement. The composition of the assem-
blage could have been influenced by the course of historical roads
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that cannot be dated precisely preserved in the form of sunken
lanes in the immediate vicinity of the archaeological situation. The
currently-used road may have had a greater influence on the de-
gree of the preservation (or lack there of) of the presented situation.
The artefacts were quite abundant on its sides, but in the path of
the road or in the terrain on the other side of the road, despite all
efforts, not a single artefact was detected. Whether this road dis-
turbed the situation or just missed it can no longer be determined.

Therefore, the current findings allow us to state in summary
that the assemblage has undergone significant post-depositional
processes and its completeness and integrity cannot be guaran-
teed. Therefore, the situation cannot be described with certainty
as a find unit or as an assemblage resulting from short-term ac-
tivities. However, since it is otherwise virtually impossible to logi-
cally explain the presence of the assemblage at the given location,
it can reasonably be assumed that the assemblage (with certain
reservations relating in particular to undatable artefact nos. 37—
39 found at greater distances) was archaeologised in a single or
relatively short period of time, while any signs reliably confirming
this interpretation were destroyed by the post-depositional pro-
cesses.

Interesting findings offer a closer look at the find composition
while even making it possible to consider a selection in the original
form of objects removed from living culture for being superfluous.
Usability for planned recycling seems to be the main criterion for
selection (or at least one that seems obvious today). Pointing to-
wards this conclusion is the heterogeneity of the assemblage at the
time of the creation of individual artefacts, the presence of arte-
facts directly related to metal processing (channel castings, part of
a mould, ingots) and functional heterogeneity (tools for woodwork-
ing and metal processing, clothing ornaments and strap fittings,
including products related to Roman military environment, ele-
ments related to Roman furniture or a wagon). Another important
fact is the fragmented state of preservation, with the quantitatively
largest share being made up of fragments with numerous fractured
surfaces and other traces of secondary handling; dominating this
group are objects fragmented mostly to such an extent that the
original artefacts can no longer be identified. However, this assess-
ment relates only to artefacts from non-ferrous metals, and the
reasons for choosing iron artefacts are no longer so apparent.
While some iron artefacts may also have been destined for recycling
(damaged fibulae, oval fittings), tools may offer a link to the prepa-
ration of metal for recycling. The presence of woodworking tools,
however, shows that the relationship between the tools present and
the recycled material may not be as immediate as it may initially
seem, although the use of chisels in cutting up scrap metal can
naturally not be ruled out.

If we accept the hypothesis of a mutual temporal connection of
the deposition of objects in the ground, determining the period of
archaeologisation seems extraordinarily important. Based on the
detailed analysis above, we can define three chronological groups
for the entire inventory (Tab. 3).

The first group is composed of artefacts (3 specimens) which
differ significantly in their age from the second group, because they
come from the period between the second half of the 2™ century
and the 3™ century and are therefore demonstrably older. The ear-
liest element in the first group is a La Téne belt hook from the
31 century to 2" century BC, a dating that differs considerably
from all of the other reliably dated artefacts. The dating of the
Ettlinger 41 (Feugere 24d2) type peltoid fibula used in the period
from the first half of the 1%t century AD to the first third of the
2nd century clearly differs from the assemblage; this type of fibula
enjoyed the height of its popularity during the reigns of the emper-
ors Claudius and Nero. A chronologically important artefact is
a sestertius of Emperor Hadrian (117-138) dated to 119-121, which
provides key post quem information. The affiliation of the coin to
the first group is strictly formal, though given the long circulation
of coins in barbarian Europe, it is highly probable that the coin ac-
tually belongs to the third group.

The second chronological group is larger and contains a total of
seven artefacts. The key to dating is four fasteners representing char-
acteristic products for the second half of the 2™ century and the turn
of the 3" century. The dating of Oldenstein 873 type strap fittings is
somewhat broader and their occurrence can be assumed up until
the middle of the 3™ century. The design of the Roman-provincial
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appliqué offers only an interval from the late Antoninus period (sec-
ond half of the 2™ century) to the first half of the 3™ century.

The third and largest group is represented by the remaining finds,
which are dated only in intervals or which are chronologically indif-
ferent (though of importance for the functional interpretation of the
assemblage). Tools (4 specimens) are particularly important from this
perspective. Rivets, a nail and metal fittings with a flat round head
must be viewed similarly, and a part of a mould also cannot be dated
in greater detail due to its fragmented condition. Various ingots, cast-
ings, etc. remain without the possibility of dating.

The second group dates the entire collection to the Middle
Roman Iron Age, or phase B2b, transitional stage B2/C1 and per-
haps partially also phase Cla. Due to the concurrent occurrence
of no longer functional fasteners (which can therefore be assumed
to have been used for a certain amount of time) previously dated
to phase B2b (fibula types A 41, 43, 153-154), the time of archae-
ologicalisation seems more likely to have been in the later part of
the designated interval. This dating is underscored by the compo-
sition of the assemblage from a chronological and culture-historical
perspective (Tab. 4). In addition to the material culture of the Elbe
Germanic tribes (fibula type A 153-154), east Germanic (fibula
types A 41 and 43, 3 specimens) and even more clearly the Roman
component (15 specimens, strap fittings, rivet, decorative nails,
a fragment of a peltoid fibula, a sestertius of Emperor Hadrian,
fragments of tinned plates, Tab. 3) appear here (disregarding the
La Téne belt hook essentially of domestic origin), whereas certain
Roman products are not frequent finds in barbarian territory (guide
ring, anthropomorphic appliqué, certain strap fittings, a fragment
of a handle). A cultural specification is not yet possible for seven
otherwise functionally identifiable artefacts. This structure of ma-
terial sources corresponds primarily to the settlement and (to
a lesser extent) burial environment in barbarian central Europe,
especially from the period of the Marcomannic Wars, when inten-
sive inter-barbarian and Roman-barbarian contact occurred.

On the basis of the presented facts, we interpret the situation
as an assemblage partially archaeologised at one time or in a rela-
tively short period of time during or shortly after the Marcomannic
Wars. Subsequent post-depositional processes then significantly
decreased the archaeological legibility to the point where we are no
longer able to ensure the homogeneity and integrity of the entire
assemblage (the possibility of intrusions unrelated to the assem-
blage and the loss of artefacts related to the assemblage).

This suggests that there can never be a positive explanation of
the creation of the described assemblage. From the interpretational
point of view, the location of the assemblage in the terrain seems
to be essential, i.e., a situation between two nearby watercourses
and also a position in the sloping terrain (Bradley 2017, 173) dis-
tant from the closest settlement. These features are considered typ-
ical for contexts that can be associated with ritual (cult) activities.
Evidence of this type of deposition can be found, for example, in
the southeast of England in the Middle to Late Bronze Age (Bracdley
2017, 26-27) and in the Late La Téne in Belgium and the Nether-
lands (Roymans - Sheers 2012, 19-20; Bradley 2017, 47). The con-
tinuation of this tradition, for which a relationship to an aquatic
environment'® as well as to mountain areas is crucial is also sought
in later periods (Bradley 2017, e.g., 12, 168-177). The composition
of the assemblage poses additional problems and interpretation
pitfalls. Tools, fragments intended for re-melting, parts of moulds
and ingots have appeared in hoards since the Bronze Age (see, e.g.,
Pancikova 2008). Understanding such situations is not easy, since
we lack sources on the standing of craftsmen in the late prehistoric
times and protohistory. Working with metal has always been spe-
cific, be it for handling fire or for some degree of specialisation. The
possibility of linking such conduct to ritual acts is difficult to verify
today, and it is clear that this aspect could also have changed over
time and space (see, e.g., JeZek 2015, 132). The notion that arte-
facts related to these activities may have been sacrificed for the

16 A future subject of discussion will certainly be the engaging yet
controversial interpretation by R. Bradley (2017, 13-17) relating
to Roman Iron Age hoards and assemblages from the Rhine
(comprehensively on this issue, see Kiinzl 2008; Bernhard - Pe-
trovszky 2006, 207; Petrovszky — Bernhard 2016, 249-250, 257).
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success of the work or as a token of gratitude for a successful out-
come, or that they perhaps symbolised artefacts intended for re-
melting through their future new rebirth function (Pancikovda 2008,
124; Bradley 2017, 139-141) seems quite possible. For example,
a recent analysis of Urnfield period hoards from the Traun Valley
in Styria and Upper Austria has shown a high degree of ritualised
behaviour for the Late and Final Bronze Age (Windholz-Konrad
2018, 181-204). Selected categories of tools related to metalwork-
ing also appeared in grave furnishings from the Eneolithic to the
Early Middle Ages, and M. JeZek (2015, 131-133) outlined their
possible symbolic meaning, which could emphasise, among other
things, the status of the deceased.

Other possibilities of interpretation are offered not only in con-
nection with the composition and situation of the assemblage in
the terrain, but also with its dating and relationship to other dis-
coveries in the region. Based on the following evidence, the assem-
blage can also be perceived as possible testimony to activities re-
lated to the processing of non-ferrous metals: a) the spatially
defined!” yet post-depositional process-influenced occurrence of
artefacts over a surface of c. 2 x 5 m; b) the heterogenous compo-
sition of the assemblage with a heavy share of intentionally frag-
mented bronze fragments apparently intended for further recycling;
c) artefacts directly associated with non-ferrous metallurgy, such
as parts of ingots, a fragment of a mould and, last but not least,
casting waste (ingots, castings of the casting channels); d) a clear
representation of bronze artefacts which in the second half of the
2nd century and the beginning of the 3™ century represent antiques.

Noteworthy in this context is that the find from BorSov is located
15 km straight northwest of the newly discovered temporary
Roman camp in Jevi¢ko dated to the period of the Marcomannic
Wars. Given the distance between the two sites (while their actual
accessibility to one another was undoubtedly more complicated),
the secondary use of Roman artefacts from or around the Jevicko
camp for re-melting is, on the one hand, a purely speculative idea,
while on the other, the representation of Roman products in such
quality is not very common in barbarian territory, especially when
we realise that we are located more than 100 km from the Roman
frontier. A certain limitation for this speculation is, besides dis-
tance, the insignificant representation of artefacts directly related
to the Roman military environment (only some of the fittings may
have some connection, and the other objects are tied to both the
military and civilian environments).

Another possible explanation of the source of the metal to be
recycled was presented for the territory of Poland by M. Maczyriska
(2011, 244-246, 253) using the example of a depot from Eubiana.
This author assumed that part of the finds from this hoard came
from disturbed cremation graves. Although we have documented
the ingots and fibulae of northeast origin in the BorSov assemblage,
the closest hitherto known cemetery (moreover also used during
the period of the Marcomannic Wars and with a significant share
of northeastern elements) identified by D. Vich in 2006 is also
found in Jevi¢ko. That thoughts in this direction needn’t be devel-
oped further is best illustrated by the number of Roman imports
at Germanic settlements, not only in Mala Hana, but also in adja-
cent parts of east Bohemia. Given the relative proximity of the
Roman frontier (compared to Poland), the availability of non-fer-
rous metals was obviously much better here.

Despite the difficulty or rather impossibility of outright proving
a direct connection, let us mention here the situation of the BorSov
assemblage in the immediate vicinity of defunct roads manifested
in the terrain as sunken lanes. Although we anticipated their high
medieval or Early Modern period age, ongoing metal detector sur-
veys of the given area have turned up verifiably high medieval finds
only in the space immediately below Hrebe¢ Castle while only
rarely occurring lower towards the presented assemblage. There-
fore, we cannot rule out the use of this favourable route for climb-
ing the steep terrain fracture beneath the Hifebe¢ settlement even
in earlier periods (on this issue, see also Windholz-Konrad 2004,
514-524; Mandl 2006, 177; Cizmar 2008; Kubtt — Zavrel 2007a;

17 At this point, it is worth mentioning the find of a hoard from
Zohor whose inventory was spread over a 2 x 2 m area (Elschek
2002).
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2007b; 2009; Pollak 2013, 16-17, Abb. 2; Gernand 2015, 108-109,
Abb. 7-8; Grasselt 2015, 19; Bazovsky 2019, 11).

It is also worth mentioning at this point the presence of metal
artefacts dating from the Bronze Age to the Roman Iron Age in pas-
sages in Alpine regions where important roads could have passed
(Bradley 2017, 176). These finds are often considered as so-called
travel sacrifices (see, e.g., Pulpdnovd-Reszczyriska — Puilpdan — On-
drackova 2018, 584, with additional refs.).

The significance of the BorSov collection lies mainly in its culture-
historical value, with the presence of fasteners of northeastern Ger-
manic provenance along with artefacts of Roman origin being of key
importance. This type of inventory is not surprising especially in the
period of the Marcomannic Wars at the very end of the 27 century.
As J. Tejral has shown now several times (most recently 2015a;
2015b, 441-444), this is a period when not only “foreign elements”
spread in the Elbe Germanic area, but also when there was intense
perception of Roman impulses in barbarian Europe and the rise of
new barbarian forms, some of which were based on provincial mod-
els. The higher share of artefacts associated with the Przeworsk and
Wielbark culture in Mal4d Han4 is also significant (Jilek 2009; Drober-
Jar 2015a; 2015b; Droberjar — JartiSkova 2017), as they make it pos-
sible to suspect a significant influence of local material culture by
foreign barbarian manifestations, or, thus far only speculatively, they
suggest the infiltration of the Bohemian-Moravian borderland by
northeastern groups of the barbarian population.

6. Conclusion

The presented assemblage, which was greatly affected by post-de-
positional processes, was deposited in the ground on the basis of
exclusively indirect evidence at a single time (or within a relatively
short period of time) in the second half of the 2™ or at the beginning
of the 3" century in connection with the period of the Marcomannic
Wars, at which time we register an increased share of foreign bar-
barian and Roman elements. Thoughts of the random occurrence
of such an assemblage in an otherwise virtually unpopulated land-
scape can be safely ignored.

Given the dominant presence of highly fragmented artefacts,
artefacts related to the processing of non-ferrous metals, chro-
nological heterogeneity and the presence of craft tools, which are
among the few represented items lacking evidence of intentional
destruction, the interpretation of the assemblage as relics of non-
ferrous metalworking activities seems most likely. And yet, the
reasons for this activity remain unexplained and are probably
a consequence of activity connected with the customs of barbarian
craftsmen, which can perhaps be thought of as rituals with regard
to the location of the assemblage in the hilly landscape between
two watercourses. However, support for this idea will have to be
sought in the described region.

The relationship between the BorSov assemblage and the road
corridor, which we suspect in the immediate vicinity of the find
mainly on the basis of relics of sunken lanes, remains an unan-
swered question.

English by David Gaul
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