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RESUMO: Com o objetivo de determinar o nimero de seringueiras e de pimenteiras por hectare do
consorcio que proporcione melhor rendimento ao agricultor, bem como reduzir o perfodo de imaturi-
dade da seringueira, foi instalado um experimento sob as condigbes edafo-climéticas da ilha do Mos-
queiro-Pa. Os resultados obtidos dez anos ap6s o plantio, mostraram que os tratamentos envolvendo
667 a 889 pimenteiras e 392 a 513 seringueiras/ha, foram os que apresentaram melhor rendimento. A
consorciagao beneficiou a seringueira, reduzindo o perfodo de imaturidade do clone IAN 717, para seis

anos.

I Trabalho realizado com a participagao do Convénio SUDHEVEA/EMBRAPA/FCAP.
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1 - INTRODUCAO

Em virtude da seringueira (Hevea brasiliensis Mueller Arg.) apresentar longo
periodo de imaturidade e adotar sistemas de produgdo fundamentados em largos espa-
camentos e amplas faixas livres de terra, evidencia-se a necessidade do estabelecimento
de estratégias que concorram para a conservagio do solo e uso racional da drea, objeti-
vando assegurar produgOes satisfatérias, bem como propiciar redugao de custos de im-
plantagéo do seringal € geragdo de renda adicional ao heveicultor.

Sdo destacadas inimeras vantagens para a utilizagdo racional da prdtica da consor-
ciagdo, dentre as quais pode-se mencionar: minimiza¢ao dos riscos de insucesso; melhor
distribui¢do da renda ao longo do ano; melhor utilizagdo e distribui¢do da mao-de-obra;
menor incidéncia de pragas ¢ doengas; uso mais intensivo e racional da terra e maior
lucro por unidade de drea. Assim, apesar dos aspectos de natureza ecoldgica, social €
econOmica favordveis a consorciagdo da seringueira com outras culturas, sua plena
adogao ainda esbarra no tradicionalismo e no baixo grau de elucidagdo de maioria dos
agricultores. Tal fato impoe a necessidade de ampliagdo de estudos regionalizados €
discussoes frequentes sobre solugdes para a viabilizagdo do emprego de culturas inter-
calares em seringais em formagéo.

FERRAND (3), comparando o crescimento de seringueiras jovens em plantios pu-
ros ou singulares com seringueiras consorciadas com cafeeiros, verificou ndo haver di-
ferenca quanto ao crescimento das plantasnas duas situagoes, € que a cultura do cafeei-
1o, apos dois a trés anos de implantagdo, gerou aprecidvel lucro permitindo ao agricul-
tor de baixa renda esperar a entrada em corte do seringal sem problema econOmico.

Em Java, foram testados varios sistemas de consorciagao café x seringueira, sendo o
mais vidvel denominado de “sistema avenida”, no qual a seringueira encontrava-se dis-
posta em renques de 2 a 3 metros entre plantas € 8 a 9 metros entre as renques, dando
uma populacdo de 600 drvores por hectare. Nesse sistema, a seringueira produziu 30 a
50% mais que nos plantios convencionais usados DIJKMAN (1).

A consorcia¢do café x seringueira apresenta basicamente dois esquemas distintos.
No primeiro a seringueira € utilizada na substitui¢do de cafezais decadentes através de
processo gradativo, sendo preliminarmente favorecida pelo efeito de quebra-vento ¢
sombreamento controlado, propiciado pelo cafeeiro. No segundo, o cafeeiro € empre-
gado temporariamente como a cultura de formagdo do seringal. Em ambas as situagoes,
a seringueira evidencia um desenvolvimento mais acentuado quando comparado a se-
ringais solteiros.

As culturas perenes para conviverem com a seringueira por longo periodo suscitam
uma modificacdo na disposi¢do normal das plantas de Hevea. Assim, *egundo FAN-
CELLI (2), para facilitar a consorciagdo poderao ser utilizados 0s seguintes espagamen-
tos, expressos em metros (m): 7x2,5; 7x 3; 8x2,5; 8x3 e 12 (4 x 2,5).

No Camboja, as seringueiras sdo associadas as pimenteiras em cultivos extensivos,
evidenciando-se excelentes resultados. Na [ndia, a seringueira € considerada como um
dos melhores tutores vivos para o cultivo da pimenta-do-reino MAISTRE (4).
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Consorciaco seringueira x pimenta-do-reino. .
RAIMUNDO LAZARO MORAES DA CUNHA; I'ERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRO; RO-
SEMARY MORAES FERREIRA VIEGAS.

No Brasil, vérios trabalhos sdo relacionados na literatura envolvendo o emprego de
culturas perenes consorciadas A seringueira.

Em Sao Paulo, os espacamentos utilizados pela citricultura permitem adequagoes
racionais para a instalagdo de seringais em pomares jé estabelecidos adotando-se, para
tanto, os espagamentos (m): 7 x 3; 7x 3,5; 8 x 2,5; 8 x 3 ¢ 8 x 3,5. Recomenda-se o plan-
tio das mudas de scringueira na parte externa da projecdo da copa das laranjeiras de
maneira a ndo dificultar a mecanizacao dos tratos culturais SAMPAIO et alii?, citados
por FANCELLI, (2).

Ainda, para o Estado de Sao Paulo, nos programas de substitui¢do do café pela se-
ringueira, o plantio deverd ser efetuado em ruas alternadas ¢ ao nfvel de proje¢ao das
copas, determinando-se o local definitivo da cova em fung¢do da dire¢do predominante
da radiacao solar, evitando-sc o excesso de sombreamento.

Nas condigdes ecoldgicas de Manaus, 0 CNPSD/EMBRAPA vem desenvolvendo
estudos concernentes A consorcia¢do da seringueira com guaranazeiro, obtendo resul-
tados satisfatorios, em seringal implantado em linhas duplas obedecendo espagamento
12 (4 x 2,5m), conferindo uma densidade de 208 plantas por hectare PINHEIRO (6).

No Estado do Pard a consorciagdo seringueira x pimenta-do-reino, até o momento,
tem-se mostrado a mais eficiente, com a grande vantagem de logo no segundo ano de
plantio, primeiro de produgdo, produzir em mdédia 200 a 300g de pimenta preta por
planta, o que se constitui numa aprecidvel renda suplementar para o pequeno agricul-
tor.

Normalmente, a pimenta-do-reino, nas regioes de cultivo tradicional, € seriamente
atacada pela “podridio da raiz”, causada pelo fungo Fusarium solani Var. piperis que
encurta sobremodo a vida econOmica da planta. Assim, a vida atil ¢ econOmica da pi-
menta-do-reino no Estado do Par4, gira em torno de quatro anos VIEGAS, (8).

Para TERADA (7), ndo existe dificuldades para diminuir a incidéncia da “podridao
das raizes”, causada pelo Fusarium existente no solo, com o uso da cobertura morta.
Segundo o autor, as principais vantagens dessa prdtica cultural reside na diminuigao da
temperatura, conservagdo da umidade ¢ manutengdo do equilibrio da populagao micro-
hiana do solo, tornando as plantas fisiologicamente mais ativas e livres de doengas.

Em Tomé-Agi-Pa., VIEGAS (8) comenta que a consorciagdo envolvendo serin-
gueira como cultura principal e pimenta-do-reino como cultura complementar tem sido
excelente, onde aos quatro anos de idade as seringueiras atingem 40cm de circunferén-
cia a 1,30m de altura, apresentando Otimo aspecto vegetativo, e as pimenteiras tém sua
vida prolongada pelo efeito de sombreamento ¢ pela diminuigdo da incidéncia de doen-
¢as.

Ainda em Tomé-Acu, o melhor arranjo do consorcio seringueira x pimenta-do-rei-
no verificado pelos agricultores, ¢ aquele que envolve o plantio de cinco linhas de pi-
menta-do-reino entre linhas duplas de seringueira. O espagamento das seringueiras ¢
de Sm entre linhas simples ¢ 2,5 a 3m ao longo de cada linha, sendo que as linhas duplas
sio afastadas 12m. O espagamento das pimenteiras ¢ de 2 x 3m ou 2 x 2,5m, plantadas,

’SAMPAIO, C. E. S. et alii. Viabilidade técnico-cconémica de formacao de seringais de cultivo em consorcio
com cafezais e pomares citricos no Estado de Sao Paulo. Campinas, CATI/SAAESP, 1983. 12p. (Mi-
meografado).
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distantes 2m das linhas de seringueira. Esse arranjo permite o plantio de 392 ¢ 470 se-
ringueiras ¢ 1.111 a 1.176 pimenteiras por hectare.

Considerando a pimenta-do-reino como cultura transitoria € que, desaparecidas as
pimenteiras, deverd permanecer um scringal ainda com densidade econdmica, foi insta-
lado o presente experimento objetivando estudar num seringal em linhas duplas, o na-
mero 6timo de linhas de pimenteiras que podem ser plantadas nas entrelinhas, sem
dréstica diminuigao do namero de seringueiras por hectare.

2 - MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado em 1977 na Empresa Agropastoril Baia do Sol, Mos-
queiro-Pa., sob a responsabilidade da Faculdade de Ciéncias Agrdrias do Pard (FCAP),
c¢m Convénio com a EMBRAPA.

Foram comparados 15 tratamentos resultantes das combinag0es entre os fatores:
distdncia de plantio entre a seringucira ¢ a pimenta-do-reino, € nimero de linhas de
pimenteira. A varidvel distncia de plantio comportou os afastamentos 2,0; 2,5 ¢ 3,0m
entre as linhas de seringueira e as de pimenta-do-reino. Os nameros de linhas de pi-
menta-do-reino plantadas entre as linhas de seringueira foram: 3,4, 5,6 ¢ 7.

As seringueiras foram dispostas em linhas duplas no espagamento 3m x 5m ¢ as
pimenteiras em linhas simples, no espagamento 3m x 2m. A Tabela 1 detalha os diver-
SOS lratamentos que compuseram o experimento.

Tabela I - “Tratamentos que compuseram o experimento Consorciagio Seringueira x Pimenta-do-reino. Mos-
queiro-Pa.1989.

IRATAMENTOS N° DI LINHAS DISTANCIAS DE PLANTIO N° DE PLANTAS/ha
DE PIMENTEIRA ENTRE CULTIVARES (m) SERINGUEIRA PIMENTEIRA
A 3 20 S13 770
T8 3 25 176 7S
1 l(‘ 3 0 445 667
A 1 20 15 880
T8 1 25 116 834
e | A0 302 785
I'A s 20 392 080
B s 28 370 926
T s 0 350 877
T,A 6 2.0 350 770
T,B 6 25 333 1000
'I“‘(‘ 6 20 317 952
T A 7 20 317 1t
B . 7 25 303 1060
150 7 30 290 1014

Fonte: Convénio EMBRAPA/FCAP/SUDHEVEA
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O delineamento experimental obedeceu a disposigao de blocos ao acaso, com 3 re-
petigoes.

O preparo da drea foi feito com trator de esteiras, € posterior queima das leiras.
Uma andlise completa de um perfil do solo da drea experimental, encontra-se na Tabela
2

As condigoes climdticas do local do experimento, sdo do tipo AM,, segundo OR-
TOLANI et alii (5). A temperatura e a umidade relativa do ar (Tabela 3), ndo apresen-
taram grande variagao, estando a média anual em torno de 26°C e 82%, respectivamen-
te.

A Tabela 4 mostra a adubagao, por cultura e por ano, utilizada no consorcio. As se-
ringueiras receberam, ainda, adubagao foliar de sulfato de zinco 0,5%, para corrigir de-
ficiéncia de zinco que ocorreu nos trés primeiros anos de cultivo.

O clone de seringueira utilizado foi o IAN 717. Os tocos, do tipo rafz-nua, obtidos
de viveiro com dez meses de idade, apresentavam didmetro médio de 2,5cm a altura do
enxerto, sendo que a raiz pivotante foi cortada com 45 cm de comprimento. Realizou-se
0 plantio em covas de 50cm de profundidade por 30 cm de largura, feitas com cavador
boca-de-lobo. Cada cova recebeu 50 gramas de superfosfato triplo, por ocasido do plan-
tio. A brotagdo e o desenvolvimento das mudas foram uniformes, gragas a rigorosa se-
lecdo e época adequada de plantio, ndo havendo necessidade de replantio. Nas entreli-
nhas das filas simples de seringueira foi plantada Pueraria phaseoloides, como cobertu-
ra de solo.

A colheita de borracha foi iniciada no sétimo ano de cultivo, embora, no sexto ano,
todos os tratamentos apresentassem plantas em condigdes de sangria, ou seja, 50% das
plantas de cada tratamento apresentaram caule com 45cm de circunferéncia, 1,30m
acima da soldadura do enxerto. As seringueiras foram submetidas ao sistema de sangria
1/2s d/2 6d/7 - corte em meia espiral, em dias alternados, sem estimulagdo. A borracha
foi coletada em forma de “biscoito”, ap6s a coagulagdo do ldtex com dcido acético 2%.
Durante 10 anos, periodo que durou o experimento, ndo houve necessidade de controle
de pragas ou doengas da seringueira.

B.FCAP. Belém(18): 27-51, dez.1989. 33



143

Consorciagao seringueira x pimenta-do-reino. ) )
RAIMUNDO LAZARO MORAES DA CUNHA: FERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRO: ROSEMARY MORAES FERREIRA VIEGAS.

TABELA 2 - Anélise completa de um perfil de solo, local do experimento consorciagdo seringueira X pimenta-do-reino*. Mosqueiro-Pa, 1989.

Fragao da amostra Granulometria (“¢) Grau de Complexo de laterizagao
Hori- | Profun- Total (%) flocula- (ataque Hzo4 d-147)
didade Calhaus Cascalho Areia Areia Limo Argila Argila cao Ki Kr
zonte (cm) 20mm 20-2mm Rrossa fina total natural (%) SiO, (%) | AlO, (%) | Fey)Oq (%)
/\l 0-11 0 0 42 31 18 9 2 7R 381 2,47 0.80 2.62 217
Ag 11-23 0 0 36 32 17 15 4 n 5.88 510 1,80 1.96 1.60
Bil 23-39 0 0 32 31 18 19 7 63 7,62 6,43 1,80 2.01 1.71
Bll 39-61 0 0 R 20 17 2 10 50 9,44 7.68 1,60 2.00 1.81
B, 61-92 0 0 3 Ry} 14 22 10 S0 10,35 7.68 1.80 229 1.00
B;z 92-150 0 0 2 30 16 22 1 95 8,94 719 1,80 241 1.82
Gradiente textural**

P50

Hori- | ¢ | MO | N pHl Fator Bases trocaveis s HY Attt T \Y me/ 100
C/N (mE/100g, TFSA) mE/100g mE/100g (Carolina vo

zonte | (%) | (%) | (%) H,0 HCI residual | Cat T | Mgtt| Natt | K TFSA | mE/100g | TFSA TFSA () Norte)
A 0,87 1.50 0.00 ] 13 30 1.008 0.21 0.13 0,02 0,03 0.40 359 1.19 S8 3 0.70
Aq 0,70 1.20 0,05 14 43 1.0 1,010 0,060 0.06 0,02 0,02 0,16 376 1,10 K3 b k) 0.10
Bi 1 0,61 1,05 0.04 IN 4.2 11 1,011 0.08 0,05 0,03 0,02 0,15 3,03 1,59 477 2 0.00
BL’ 047 0.81 0,03 1t 44 4,3 1,010 0,08 0.03 0.02 0.02 0,12 2.60 110 3,01 3 0.00
Bll 032 0.56 0.02 16 4.7 1.4 1,000 0,06 0.05 0,02 0.02 0,15 1,98 0,99 12 S 0.23
BZ.‘ 0,16 0,28 0.02 8 4.8 4.3 1.007 0,08 0,03 0,02 0,01 0.11 1,01 0,80 1,92 6 0.23

(*) Analise feita pelo laboratério de Solos da EMBRAPA/CPATL)

(**) Solo classificado como Latossolo Amarelo Textura média

B.FCAP, Belém(18): 27-51, dez.1989



(‘onsorciacao seringueira x pimenta-do-reino.
RAIMUNDO LAZARO MORAES DA CUNHA: I

RNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRO: ROSEMARY MORAES FERREIRA VIEGAS.

TABELA 3 - Dados mensais de precipitacio pluviometrica (PP). temperatura media ( ['). umidade relativa média (UR) do experimento consorciagao seringueira x
pimenta-do-reino. Mosqueiro-Pa, 1989,

T T T
1 0. 1078® ! a0 (ke [9R1® 10R2¢ 1983 [0R4* 1985
|
\esges PP r YR PR l IR | PP 3 IR PP T UR | PP T 'R | PP [ 'R | PP 4 UR I PP F URY| PP T UR
| mm) ¢ i | (tmmy (¢ ‘?)i (mm) (“C) (7 ‘ (mm) (“C) | (mm) ("CY w"»xi (mm) (°C) ()| (mm) ("C) "r\i (mm) (“C)Y (7)) (mm) (°C) (%)
| | ! | ! !
AN [ AN Y K267 RL R 206 79| 0 Jod K3 0 el & S28 60 83 | 20 270 & [ 300 260 94 612 250 W0
v | e 2ie s wa 370 2 | we 78 | s 250 s M el R2 S 23 7S | 29 270 7o 07 262 94 08 251
MAR i oo 2606 N S78 270 R ; 26,7 79 i‘ e 264 R} 279 2602 8l i 64 263 82 | 99 270 R2 i 1 260 94 . 208 260 W
ABR ! A3 eSS0 100267 K2 ; 700207 W} l‘ 91 26 R 39 3 N9 ! 307 263 81 B9 278 W™ ‘ 177 5.0 9 ’ S53 255 88
AL | i 268 R RS 8 RS , WL 265 R | 268 N0 = 82 262 K2 1 295 o4 8t | 261 270 82 s 250 93 582 252 9
| |
N ’ 6 16s 70 1S 280 <3 | jo7 268 81 Moo 262 80| N4 2eg 7O l 14 250 W) 29 270 7O | 67 250 W 270 184 ™
1 ] 1R 257 W) 6 5.7 R | e 8T R~ 1o 261 RO | 24 259 Rl | 92 63 Bl 123 200 70| 301 29 W0 198 256 &8
GO ; 96 255 X 20 58 R i 172 259 Rl 1 178 20 81 8262 R0 2IR 260 R 1 197 265 R0 | 220 250 92 238 245 90
~ET | Wp 288 TR 194 252 9 l 24 202 &0 | 22n 260 8] 108 260 7O 153 257 70 | 143 60 9| 827w l 4249 9w
OUT 206 256 Sl 148 256 82 : 178 204 7O | 11 258 80 ) 280 TR 214 260 R0 | w260 TR 210 285 87 i 750257 88
| \
NOV s 252 0 77 28 81 i 128265 S0 | 07 260 70 262 80 126260 79 i 12600 7R 106 251 RO | 208 257 87
| H
NEZ 178 203 70 20 267 T8 213 266 K1 | 98 260 S0 3§02 79 10 261 70 | 248 27 71 271 266 88 285 249 88
i |
{
Total 103 un 46 3808 2289 2156 2411 347 3977

onte: Centro de Pesquisa Agropecuana do I'ropico Umido (CPATU)

*) Dados meteoroiogicos colhidos na Dendeé do Para Sociedade Anonima (DENPASA), 30km distante da area do expenmento
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TABELA 4 - Adubagao. por cultura, utilizada no experimento. Consorciagao seringueira X pimenta-do-reino durante dez anos de cultivo. Mosqueiro-Pa.1989.

Quanudade (Quantidade aplicada de nutnientes Qutros adubos e corretivos

Anos Férmulas utilizadas aplicada da aplicados nas pimenteiras (g/p)

formula (gp) torta |farinba 1] TR

(N F‘:()< K:,() Mg) (&/p) Senngueira Pimenteira de de FTE Yoonn Uréia “ do
Senngueira Pimenteira Sening. | Piment. (N P,O¢ KO Mg) (N P,O¢ KO Myp) mamona 0830 ‘[ i
|

1977 14-28-14-2.0 14-10-26-2 300 00 420 830 2 60 420 300 o0 6.0 3000 500 J00
1078 14-28-14-2.0 13-12-20-2 450 240 620 1260 X 9.0 312 290 48 4.8 3000 500 15 IELH
1079 12-27-12-1.0 12-12-20-2 600 240 720 162.0 7260 S46 504 B4 84 3000 500 30 &0
1980 12-27-12-1.0 13-12-20-2 600 400 720 1620 260 520 480 8 RO 2000 ;
1081 15-25-12-1.8 13-12-20-2 750 400 1125 187§ o 135 520 480 &0 80 100 i
1082 15-25-12-1.8 13-12-20.2 | 750 00 1125 1875 o0 135 390 360 o0 60 100 1\
1083 15-25-12-1.8 13-12-20-2 % 500 00 75.0 1250 o 00 390 360 o0 60 }
1084 15-25-12-1.8 500 750 1250 o) 90 1
1985 @ 15-25-12-1.8 500 750 1250 o0 90
1086 15-25-12-1.8 500 750 1250 60 90
Total 5450 2180 11000 1500 45 200 &0 1o

Fonte: EMBRAPA/FCAP/SUDHEVEA
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A cultivar de pimenta-do-reino, Cingapura, foi selecionada de plantas com 3 a 4
anos de idade, livres de doengas e pragas. As estacas com 4 nds foram tratadas com be-
nomyl na proporg¢ao 100g para 100 litros de 4gua, durante quinze minutos e postas para
enraizar. No enraizador, as estacas permaneceram vinte e cinco dias, quando foram
plantadas no local definitivo em covas quadradas de 40 cm de lado. Utilizou-se como
tutor, estacdo da jarana (Holopixidium latifolium) e acapu (Vouacapoua americana),
com trés metros de comprimento, fincando-se, no solo, 50cm. As pimenteiras iniciaram
a produgdo a partir do segundo ano de cultivo, estendendo-se até o oitavo, quando fo-
ram exterminadas pela‘ podriddo da raiz”, doenga causada pelo fungo Fusarium solani
f. piperis. Toda produg¢io do pimental foi na forma de pimenta preta.

A andlise econOmica foi baseada na relagdo custos/receita de implantagdo e pro-
ducdo de 1 ha de pimenta-do-reino (1.111 plantas/ha) e de 1 ha de seringueira (476
plantas/ha), solteiros, ambos implantados as proximidades da drea experimental e com-
parados aos custos / receita de cada tratamento. Para os cdlculos de custos, foram com-
putados os dados de preparo de drea, plantio, tratos culturais, insumos, materiais, en-
cargos sociais e trabalhistas e para as receitas, baseou-se no prego de mercado dos pro-
dutos pagos ao produtor.

Os pardmetros avaliados foram:

a) Altura da planta: apenas no segundo ano de implanta¢do do consorcio foram
rcalizadas medidas de distdncia, em metro, entre a uniao do enxerto e a extremidade do
broto terminal do eixo principal das seringueiras.

b) N° de lancamentos: as determinagdes do nimero de langamentos foliares das se-
ringueiras foram realizadas somente no segundo ano, fazendo-se a contagem nas plan-
tas uteis da parcela.

¢) Perimetro do tronco: a partir do segundo ano foram realizadas medidas, em
centimetro, a 1,30m acima da unido do enxerto das seringueiras utilizando-se fita mé-
trica de tecido.

d) Espessura de casca: feita a partir do quarto ano, a 1,30m acima da uniéo do en-
xerto, das scringueiras utilizando-se medidor de casca graduado em milimetros.

¢) Producéio de pimenta: apds a secagem ¢ ventilagdo da pimenta, foram feitas pe-
sagens, coletando-se os dados referentes ao rendimento de pimenta preta, em Kg/ha.

f) Produciio de borracha: os “biscoitos” coletados mensalmente foram postos a se-
car em ambiente aberto, durante dois meses, para eliminacdo do excesso de umidade.
Em seguida, foram secos em estufa com ventila¢do forgada e determinado o peso de
borracha séca, em Kg/ha.

Os dados obtidos foram submetidos a andlise de variincia, sendo utilizado o teste
de Duncan, a 5% de probabilidade, nas comparagdes entre médias.
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Consorciagao seringueira x pimenta-do-reino.
RAIMUNDO LAZARO MORAES DA CUNIA; FERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRO RO-
SEMARY MORAFES FERREIRA VIEGAS.

3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

As andlises de varidncia do numero de lancamentos, altura de planta, espessura de
casca, perimetro do tronco, produgdo de pimenta e produgao de borracha, sdo apresen-
tados na Tabela 5. Verifica-se que houve diferenga entre nimero de linhas de pimentei-
ras para os caracteres produgdo de pimenta de 1978 a 1983 e produgdo de borracha de
1984 a 1986. As distdncias de plantio entre cultivares apresentaram diferenga para
perimetro do tronco de 1978 a 1981; para produ¢ido de pimenta, somente em 1978 ¢,
para produgao de borracha, de 1984 a 1986. A interagdo niimero de linhas de pimentei-
ra x distdncias de plantios entre cultivares foi significativa apenas para produgdo de
borracha em 1984.

38 B.FCAP,Belém(18): 27-51, dez.1989.



6t

Consorciacao seringueira x pimenta-do-reino.

RAIMUNDO LAZARO MORAES DA CUNHA: FERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRO; ROSEMARY MORAES FERREIRA VIEGAS.

TABELA 5 - Resumo das anélises de varidncia do numero de langamentos (NL) e altura de planta (AP) em 1978, espessura da casca de 1980 a 1984, perimetro do
tronco de 1978 a 1984, producio de pimenta de 1978 a 1984 e producio de borracha de 1984 a 1986. considerando os niumeros de linhas de pinien-
teiras (NLP), as distdncias de plantios entre as cuituraas (DPC) e interagao (NLP x DPC). Mosqueiro-Pa, 1989.

OQOUADRADOS MEDIOS

I'onte de

GL NL AP Espessura de casca Perimetro do tronco
variagan 1978 1080 1081 1082 TORY TORT TO7R 1079 1980 1981 1082 1083 1084
Repeticao 2 0.422 0,543 1.350°¢ 0.372¢ 5.488° 24500 1,07 1.624° 3.260 6.872° 0,827 6.866% 4,180 3,802
NLP 4 0,677 0,055 0.047 0,072 0,188 0,186 0,420 0222 0788 2474 1.462 1.744 7.487 14316
DPC & 0,622 0,300 0,000 0,158 0222 0,026 0.214 2.470%* 9.157°¢ 15.972¢¢ 7,982 2866 1121 1.034
NLPxDPC R 0511 0,003 0,085 0.074 0.072 0,028 0,044 0.498 0,427 0,815 0.576 131 1.742 | 4887
Erro 28 0,374 0.100 0,069 0,073 0,158 0.087 0.246 0,219 0,780 1.584 1.507 2781 2984 8201
CVA%) 77 11.42 5.10 4.45 5,04 RX 5.91 710 539 492 3,63 32 3,90 S.86

QUADRADOS MEDIOS

tonte de Produgao de pimenta Produgao de borracha

GL ]
Varnacao 1978 1979 1080 108) 19082 1083 1084 1084 198§ 1086
Repeti¢ao X 726.20 1672892 ( 16219.40 267968 68 271605.00 16796.35 25930,82 687,20 247075 259802
NLP 4 31823818** 2578975.52** S488360.63** 6I9R01R.74%* ~420926,18° 203736,14% 11546813 235247,92°¢ 052481.31°° 2067365,16%°
DPC 2 11089.86 171802 47710.06 208007.08 100505,86 155001.62 527048 2375846 52416,15°*° 270276,.42¢*
NLPxDPC R 1478 SS 12€2.10 80755,81 7729.14 1727333 6699559 2488493 2434.60° 5887.04 20820.20
trro 28 2700.86 1847192 174281,54 107352.68 326389.56 7943228 58322.98 1049,81 4361,68 7301,92
C.V.(%) 11.87 893 15,90 10,95 18,61 26.39 35,08 784 9.61 5,85

Fonte: Comenio EMBRAPA/FCAP/SUDHEVEA
* F Significatvo a 5%
*F Significativo a 1%
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Consorciagao seringueira x pimenta-do-reino. )
RAIMUNDO LAZARO MORAES DA CUNHA; FERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRO; RO-
SEMARY MORAHS FERREIRA VIEGAS.

3.1 - PERIMETRO DE TRONCO DAS SERINGUEIRAS

As menores distdncias de plantio (2,0 ¢ 2,5m) interferiram no desenvolvimento da
seringueira, proporcionando maiores incrementos de perimetro do tronco das plantas,
somente nos 4 primeiros anos de implantagao do consoércio, ou seja, de 1978 a 1981
(Tabela 6). A partir do 5° ano, a diferenga nao foi mais observada, devido, possivelmen-
te, ao desenvolvimento radicular das plantas, nessa idade ter alcangado desenvolvimen-
to elevado, explorando maior drea. Em solos com boas caracteristicas fisicas, como as
apresentadas pelo Latossolo Amarelo, textura média, o sistema radicular das seringuei-
ras alcanc¢a volume considerdvel, aumentando significativamente a drea de absorgao ra-
dicular. Com isso, houve melhor aproveitamento dos residuos de adubagao do pimen-
tal, suprindo as necessidades nutricionais das plantas, o que ndo ocorreu durante os 4
primeiros anos de cultivo. Assim, no 6° ano de implantagao do consorcio (1983), obser-
vou-se que todos os tratamentos apresentaram mais de 50% das plantas em condigdes
de sangria (Tabela 7). Levando-s¢ em consideracdo que os seringais solteiros no Estado
do Pard, normalmente, entram em corte com idade entre 7 a 10 anos, verifica-se uma
redugdo no periodo de imaturidade da seringueira quando consorciada com pimenta-
do-reino de, no minimo, 1 ano.
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Consorciagao seringueira x pimenta-do-reino. )
RAIMUNDO LAZARO MORAES DA CUNHA: FERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRO; RO-
SEMARY MORAES FERREIRA VIEGAS.

Tabela 6 - Médias do perfmetro do tronco das seringueiras (cm) a 1,30m de altura acima do enxerto, conside-
rando as distdncias de plantio e o nimero de linhas de pimenteiras nos anos de 1978 a 1984. Mos-
queiro-Pa.1989.

Distancias de Perimetro do tronco das seringueiras (cm) de acordo com o nimero de linhas de pimenteiras
plantio entre Médias
culturas 3 ! S 6 7
(m)

1978

2.0 &3 82 7.6 86 85 82a

25 81 &0 78 86 17 81a

20 75 7.6 7.8 71 13 74 b
1979

2.0 17.3 17,8 161 17,5 16,9 17,02

28 16.0 16,5 16,2 16,0 16,8 16,5a

R 15.6 15,9 15,4 153 15,4 155 b
1080

20 25:5 272 25,6 26,9 26,2 26,32

2.5 25.4 261 26,0 254 26,8 26,02

20 243 250 2,7 229 25,0 244 b
108}

2.0 REN| RN RRAY M2 340 34.3a

28 RN RER 36 336 351 34.0a

] 26 30 330 26 334 329b
1982

2.0 380 403 380 393 390 38,9

29 80 200 380 380 40,0 38.6a

0 36.0 R0 376 386 393 384a
1083

2.0 44,6 15,5 2.5 438 453 44,22

2.5 13,8 44,6 134 14,6 46,4 44,5a

30 43.0 427 437 446 45,2 44,02
1084

2.0 403 188 15,0 159 50,0 17.8a

25 481 482 46,9 19,2 51,0 48.6a

30 47.5 18,0 REX] 188 49,8 48,5a

Fonte: Convénio EMBRAPA/FCAP/SUDHEVEA
Médias seguidas, pela mesma letra nio diferem entre si a 577 de probabilidade, pelo Teste de Duncan.
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& Consorciacao seringueira x pimenta-do-reino.
9 RAIMUNDO LAZARO MORAES DA CUNHA: FERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRO; ROSEMARY MORAES FERREIRA VIEGAS.

TABELA 7 - Porcentagem de plantas de seringueira em condigdes de sangria no sexto (1983), sétimo (1984) e oitavo (1985) ano de cultivo do experimento Con-
sorciagio seringueira X pimenta-do-reino. Mosqueiro-Pa,1989.

%  de plantas em condicoes de sangria

Tratamentos

1983 1984 1985
TlA 68 80 83
TlB 63 68 76
T]C 60 68 68
TyA 65 70 7
T,B 61 65 7
T2C 59 66 67
TgA 58 59 70
TSB S8 67 69
TyC 56 n ”
T, P 66 68 7
&£ 48 64 7 80
T, ‘C 64 n 81
TsA 64 n 86
TsB 61 m 8
TSC 57 69 n

Fonte: Convénio EMBRAPA/FCAP/SUDHEVEA
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Consorciagao seringueira x pimenta-do-reino. )
RAIMUNDO LLAZARO MORAES DA CUNHA: I'ERNANDO SERGIO VALENTIE PINHEIRO; RO-
SEMARY MORAES FERREIRA VIEGAS.

3.2 - PRODUCAO DE PIMENTA-DO-REINO

A Tabela 8 apresenta a producdo média de pimenta seca em Kg/ha, de 1978 a 1984.
Em 1978, os fatores distdncia de plantio entre culturas e nimero de linhas de pimentei-
ras influenciaram a produgao de pimenta. Verificou-se que a produgdo das pimenteiras
distantes 2,0m das seringueiras ndo diferiu daquelas afastadas 2,5m; porém, foi superior
a producdo das pimenteiras plantadas a 3,0m de distdncia das linhas de seringueira. No
primeiro ano de cultivo, quando a concorréncia entre cultivares ndo foi intensa, o me-
nor espacamento deve ter proporcionado melhores condigoes ao desenvolvimento de
ambas as culturas, refletindo na maior produgao de pimenta e vigor das seringueiras
(Tabelas 7 ¢ 9). Ainda, em 1978, observou-se que a maior produgdo de pimenta foi pro-
porcionada pelos tratamentos que apresentaram 6 ¢ 7 linhas de pimenteiras, com média
de 536 e 697 kg/ha, respectivamente. Para csses (ratamentos, jd era esperada maior pro-
dugdo, justamente por apresentarem maior numero de plantas. Entretanto, os trata-
mentos com 4 ¢ 5 linhas ndo apresentaram diferenga na produgao.

De 1979 a 1983, somente o fator nimero de linhas de pimenteiras interferiu na
produgdo de pimenta, mas, em 1984, nenhum fator afetou esse cardter. Ao longo desse
periodo, as pimenteiras atingiram pleno desenvolvimento vegetativo e as diferengas,
inicialmente verificadas na produgdo de pimenta entre os tratamentos, foram sendo
menores. Assim, em 1979, a produgdo do tratamento com 7 linhas de pimenteiras foi
superior a dos demais tratamentos. Em 1980, a produgao desse tratamento ndo diferiu
daquela apresentada pelo tratamento com 6 linhas ¢, em 1983, quando o pimental apre-
sentou mdxima produgdo, os tratamentos com 5, 6 ¢ 7 linhas apresentaram produgoes
semelhantes. Observou-se ainda, em 1983, que a producio de pimenta do tratamento
com S linhas ndo diferiu da produgdo do tratamento com 4 linhas, mas foi superior a
produgao do tratamento com 3 linhas de pimenteiras. A produgdo de pimenta dos trés
melhores tratamentos foi superior a 3200 kg/ha.

No sexto e sétimo anos de cultivo (1983 a 1984), observou-se brusca queda de pro-
ducdo de pimenta, principalmente dos tratamentos com maior niumero de linhas de pi-
menteiras, além de inversdao na producdo dos tratamentos, ja que, em 1983, os trata-
mentos com menor nimero de linhas de pimenteiras passaram a produzir mais. A que-
da na produgdo deveu-se ao ataque da doenga* podridio das raizes”, causada pelo fun-
go Fusarium solani f. piperis, € a brusca redugdo na producao dos tratamentos com
maior nimero de pimenteiras ocorreu devido a doenga ter infestado primeiramente es-
ses tratamentos. A menor interferéncia do sombreamento pelas seringueiras devido ao
maior nimero de linhas de pimenteiras, deve ter contribufdo para o estabelecimento da
doenca. Posteriormente, todos os tratamentos foram afetados, mostrando que o fungo
apresenta alto grau de patogenecidade, disseminando-se facilmente pelo solo, ar e gotas
de chuva.

Observada a propor¢io do nimero de pimenteiras de cada tratamento, verificou-se
que o consorcio apresentou, de modo geral, produ¢do muito proxima aquela apresen-
tada por pimentais solteiros, no Estado do Pard, cuja média varia de 3000 a 4000 kg/ha,
para um pimental com 1111 plantas por hectare. O cfcito benéfico da consorciagdo
também aumentou a vida ttil das pimenteiras.
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Consorciagao seringueira x pimenta-do-reino.
RAIMUNDO LAZARO MORALES DA CUNIHA:; FERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRO; RO-
SEMARY MORAES FERREIRA VIEGAS.

Tabela 8 - Médias da produgao de pimenta-do-reino (kg/ha) considerando o nimero de linhas de pimenteiras
¢ distdncias de plantio entre culturas de 1978 a 1984, Mosqueiro-Pa.1989.

N"de Produgio de pimenta-do-reino (kg/ha) de acordo com
linhas as distancias de plantio entre culturas Médias
de pimenteiras
2.0m 25m 3.0m
1078
3 2320 2007 1866 2064 d
£l 385.7 3150 3156 3387 ¢
S 4286 4123 3847 4085 ¢
6 575.0 S513 479.0 5361 b
7 7150 6716 7037 697.7a
Média 46724 131 4ab 413,9b
e SO e R S 1979
3 K053 S76.0 8153 8722 e
1 11280 11387 1085,6 11176 d
S 15457 1577.0 1564.6 15624 ¢
6 1866.0 1889.3 18683 18747 b
7 2150.0 21860 21983 21811a
1980
1 10050 17750 16120 17742 ¢
1 20660 1060.0 1997.0 20076 be
s 2618.0 2IRL6 23430 21818 b
6 217 18200 35370 3523.5a
7 31206 2207.0 32887 3336,6a
PN SIS S — Jo8|
3 19520 17907 16423 17950 d
! 26360 21320 2330.7 247131 ¢
3 3317.0 1036 31510 32538 b
6 37930 S50 35227 3630.4a
o 40020 3736.7 3683,6 3807,6a
1082
3 19527 1919.3 18343 19021 ¢
9 2660.0 25437 2423,0 25424 be
s 31137 3156.0 31343 3245,7ab
o 37867 Alo6 36010 3701,4a
7 4025,0 1079.0 37586 3954,2a
e 1083
3 12933 1252.7 12500 1265.3a
! 12207 12133 1108.3 1183.7a
s 1032.0 1130.0 937.0 1033,0ab
6 H1R3 1305.0 6903 1005,0 b
7 8243 7617 785,60 7905 b
L R S 108 |
3 6706 7RS.7 7920 749.6a
1 8146 831.0 8447 830.1a
S 823.6 SR1.7 691.6 699,0a
6 632,7 6273 6243 628 1a
1 5913 6193 3924 §34,3a

Fonte: Convénio EMBRAPA/FCAP/SUDHEVEA
Médias seguidas, pela mesma letra nao diferem entre sia 57 de probabilidade. pelo Teste de Duncan.
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Consorciagao seringueira x pimenta-do-reino. )
RAIMUNDO LAZARO MORAES DA CUNHA; FERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRO; RO-
SEMARY MORAES FERREIRA VIEGAS.

3.3 - PRODUCAO DE BORRACHA

Na Tabela 9, encontra-se a produgdo média de borracha séca em kg/ha, de 1984 a
1986.

Em 1984, houve interagdo entre os fatores distdncias de plantio entre cultivares
¢ numeros de linhas de pimenteiras. Verificou-s¢ que apenas os tratamentos com 3 ¢ 4
linhas de pimenteiras foram influenciados pelas distdncias de plantio entre cultivares,
sendo que as seringueiras plantadas a distdncia de 2,0m das linhas de pimenteiras apre-
sentaram maior producdo de borracha. A adubagdo residual, sendo menor nos trata-
mentos com 3 a 4 linhas de pimenteiras, determinou, possivelmente, maior concorrén-
cia de nutrientes entre as seringueiras ao longo do perfodo vegetativo, sendo beneficia-
das as plantas estabelecidas mais proximas as pimenteiras. Para os demais tratamentos,
o residuo de adubagdo das pimenteiras somado as adubagdes normais do seringal deve
ter atendido as necessidades nutricionais das plantas de hevea, nao havendo concorrén-
cia entre as seringueiras, €, por isso, ndo houve diferenga de produgdo de borracha en-
tre os tratamento envolvendo as trés distdncias de plantio testadas.

Entre o numero de linhas de plantio, as maiores produgoes de borracha foram ob-
tidas pelos tratamentos 3, 4 ¢ 5 linhas de pimenteiras, 0s quais apresentaram maior
densidade de seringueiras por hectare (Tabela 1). Observou-se que na distdncia 2,0m de
afastamento entre as cultivares, sO ndo houve diferenga na produgao de borracha entre
0s tratamentos com 6 ¢ 7 linhas de pimenteiras (350 e 371) seringueiras por hectare,
respectivamente. Os outros tratamentos apresentaram produgdo diferenciada: o trata-
mento envolvendo 3 linhas de pimenteiras (513 seringueiras/ha) produziu 697 kg/ha/a-
no de borracha; o tratamento com 4 linhas (445 seringueiras/ha) produziu 591 kg/ha/a-
no; ¢ o tratamento com 5 linhas (392 seringueiras/ha) produziu 426 kg/ha/ano. Nas
distdncias 2,5 ¢ 3,0, ndo houve diferenga na produgdo de borracha entre os tratamentos
com 6 ¢ 7 linhas de pimenteiras (333 e 317; 303 e 290 seringueiras/ha) e nem entre 0s
tratamentos com 4 e 5 linhas (416 ¢ 392; 370 e 350 seringueiras/ha). Mas, os tratamen-
tos com 3 linhas de pimenteiras (476 ¢ 445 seringueiras/ha) foram os que apresentaram
maior produgdo, com média de 600 kg/ha/ano de borracha.

Em 1985 e 1986, houve influéncia tanto das distdncias de plantio entre culturas
quanto do nimero de linhas de pimenteiras. A menor distdncia de plantio (2,0m) pro-
porcionou as seringueiras maior produgdo de borracha, independentemente do nimero
de linhas de pimenteiras. Do mesmo modo, os tratamentos com maior nimero de se-
ringueiras foram os que produziram mais borracha, independentemente das distdncias
de plantio entre as culturas. Observou-se, também, que a produgdo de borracha cresceu
acentuadamente, de 1984 para 1986, em todos os tratamentos. Os trés tratamentos que
melhor produziram em 1986, alcangaram produgdo média entre 1400 e 2100 kg/ha de
borracha, superior a produgao de um seringal solteiro, no Estado do Pard, com 476 se-
ringueiras/ha, que atinge em média 1200 a 1300 kg/ha. Verificou-se, portanto, que a
consorciagdo da seringueira com pimenta-do-reino beneficiou as seringueiras, propor-
cionando aumento na produgio de borracha.
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Consorciagao seringueira x pimenta-do-reino. )
RAIMUNDO LAZARO MORAES DA CUNHA; FERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRU; RO-
SEMARY MORAES FERREIRA VIEGAS.

Tabela 9 - Médias da produgao de borracha (kg/ha) considerando o nimero de linhas de pimenteiras ¢
distancias de plantio entre culturas de 1984 a 1986. Mosqueiro-Pa. 1989.

N° de Produgao de borracha seca (kg/ha) de acordo com

linhas as distancias de plantio entre culturas Médias

de pimenteiras

2,0m 2,5Sm 3,0m
1984
3 6973a A 6007b A 599.0b A
4 591,3a B 4793b B 43400 B
S 4267a C 409.0a B 3953a B
6 315.0a D 67a C 2717a  C
7 259.0a D 22202 C 2030a C
1985
3 1099.0 1065.3 9977 10540 A
4 84,6 7073 7 /348 B
5 7110 6807 6427 6781 ¢
6 5247 471.0 463.0 4883 D
7 4320 3707 3393 3807 E
Média 750,3a 678, b 633,1b -
1986
3 2245.7 20843 20303 21201 A
1 1959,0 1621.7 1551,7 17108 B
S 1514,0 14473 13633 14416 C
6 1361,3 10207 9487 1110,3 D
7 963,0 0333 8473 914,60 E
Média 1608,6a 1421.5b 1348, b

Fonte: Convénio EMBRAPA/FCAP/SUDHEVEA
Meédias seguidas, pela mesma letra miniscula, para cada linha, e maitscula, para cada coluna, nio diferem entre si, ao nivel de 5% de pro-

babilidade, pelo Teste de Duncan.
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Consorciagao seringueira x pimenta-do-reino.
RAIMUNDO LAZARO MORAIS DA CUNHA: FERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRO; RO-
SIEMARY MORAES FERREIRA VIEGAS.

3.4 - ANALISE FINANCEIRA

A Tabela 10 apresenta a andlise financeira da produgdo de pimenta-do-reino e de
borracha por hectare/ano, dos vdrios tratamentos que compuscram, o experimento,
bem como a andlise da produ¢io de um pimental solteiro com 1111 plantas/ha ¢ de um
seringal, também solteiro, com 476 plantas/ha.

No 2 ano, as pimenteiras de todos os tratamentos iniciaram a produgao, ainda que
pequena, sendo que o valor obtido com essa produgdo foi inferior aos custos, gerando,
nesse ano, renda liquida negativa. O Gnico tratamento que apresentou renda liquida
positiva no 2 ano, foi o pimental solteiro, com 266/BTN/ano. A partir do 3° ano, a ren-
da liquida de todos os tratamentos passou a ser positiva, isto ¢, superior ao custo total
cm cada ano.

Do 37 ao 6° ano, verificou-s¢ que a renda dos tratamentos, aumentou considera-
velmente ¢, a partir do 49 ano, do tratamento T A ao T C todos apresentaram renda li-
quida muito proxima aquela apresentada pelo seringal solteiro, sendo superior a 5.553
BTN/ano. No entanto, o nimero de seringueiras varia nesses tratamentos entre 290 ¢
350 plantas/ha, um nimero relativamente baixo se comparado ao namero de plantas do
seringal solteiro (476 plantas/ha). Os demais tratamentos (T A a T,C) apresentaram
renda liquida, no 4 ano, entre 2.468 a 4.319 BTN/ano, tendo a vamagem do namero de
seringueiras estar entre 350 a 513 plantas/ha. Levando-se em consideragdo que a serin-
gueira ¢ a cultura principal ¢ que deverd ser explorada por mais de 20 anos, a consor-
ciacao de 3 ou 4 linhas de pimenteiras (667 a 889 plantas/ha) entre linhas duplas de se-
ringueira (392 a 513 plantas/ha) apresentou-se promissora.

O ultimo ano de producdo do pimental - 8 ano de implantagdo do consorcio -
coincidiu com o primeiro ano de producdo do seringal, continuando haver receita para
o agricultor, que a cssa ¢poca jd teria amortizado todos os gastos de implantagao do
consorcio.

B.FCAP,Belém(18): 27-51, dez.1989. 47



4+ Consorciacao seringueira x pimenta-do-reino. )
% RAIMUNDO LAZARO MORAES DA CUNHA: FERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRO; ROSEMARY MORAES FERREIRA VIEGAS.

TABELA 10 - Resumo da anélise financeira da produgao de pimenta e borracha por hectare/ano dos tratamentos do experimento cOnsorciagao seringueira x pi-
menta-do-reino, de um pimental solteiro (P.S.) com 1111 pimenteiras/ha e de um seringal solteiro (S.S.) com 476 seringueiras/ha. Mosqueiro-Pa.

1989.
Trata- 1" Ano (1977) 2° Ano (1978) 3 Ano (1979) 4° Ano (1980) §° Ano (1981)
Custo | Recerta Receiia Custo | Receita Receita Custo Receita Receita Custo Receita Receita Custo Receita Receita
mento Total Bruta | Liquida Total Bruts Liquida Total Bruta Liquida Total Bruta Liquida Total Bruta Liquida
TA 433911 433911 151831 524,69 9361 1600.62 202412 424,12 1287.86 4308,26 552,46 1340,61 430820 296758
T.‘FS 4151.48 4151.58 1425,02 45386 971,18 1510.04 108106 471,01 120,73 401562 279488 1271.88 343274 2777.85
T ;(\ 3048 8a 3048 Re 1356.90 422,02 Q34,87 1437,70 101165 | 473,85 1129.54 371341 | 258387 | 17T29 | 371415 2536,85
TIA 463255 4632.5¢ 1705.01 872.00 651,91 180671 2552.40 ‘ 745.89 1490,08 467235 | 318230 154873 I 600803 4459,30
T;B 4310.17 431017 1524.05 712,38 811.60 1643.00 287517 l’ 931.17 1352.89 444482 } 3092.03 1432.85 j 5500.06 406720
TA( 424317 424317 1480.67 713.93 766,74 156020 | 245510 | 804 89 1246,34 451631 | 326997 1350,48 5270,9 3920,47
1 ‘\ REALR: | 4738 Ko 1702.11 960,55 3256 183168 | MOS6T | 166398 154533 5889.88 | 4375.29 1641.77 7501.54 5859,77
T.B 4642.00 464200 1691.62 932.47 759.21 1830.20 [ 356644 } 1736.23 1494,62 5619,01 1 412439 1594.01 744860 §854,58
T’,( 447011 ‘ 4479.11 1594,75 869,78 72497 | 172408 i 353837 | 181428 143680 5298,79 3861.98 1533.12 7126,10 559208
TA 4979 43 407943 1857,78 1300,45 §57.33 | 195187 { 422139 ‘ 2269.81 1672.19 726195 | 559573 1764,00 857802 | 6’1402
T8 183425 483425 170547 | 125355 | saner | o1eex2r | 4k | 238044 | 163570 | 78SSA3 | 624934 | 169681 | 808640 | 638050
T 463077 463977 1701.74 1083,32 61841 | 1800.83 | 122527 242442 1556.13 7999.00 | 644296 1609.93 796676 | 635682
T SI71R S17L43 1955,02 1617.03 RRYA 2046,40 488262 | 2836.50 1761.51 TM774 | 595022 1863.40 905200 | TIR&.60
TB 464613 464613 1829.48 1525,00 303,56 ) 1927.01 [ 404371 3016.69 1673.42 7482.54 ‘ 5809.11 175845 R450.74 ‘ 669220
TeC 480S.68 4805,68 177176 1591,24 186,51 187839 1 4973,39 3004.9%¢ 1624,43 7715.21 i 581312 1704,27 833061 ‘ 6626,35
PS5 3730.44 - 3730.44 1341.60 1608.02 206,42 [ 144482 60R0.41 4635.58 1497.15 8761,83 , 7264.68 1505.91 8794.10 728818
S.S 1831.00 1831.00 §12.78 - SIZ78 754,03 ' 754.03 318,61 . 31861 442.32 - 442,22
Fonte: Convenio EMBRAPA/FCAP'SUDHEVEA (CONTINUA)
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Consorciagio seringueira x pimenta-do-reino. ) )
RAIMUNDO LAZARO MORAES DA CUNHA: FERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRO: ROSEMARY MORAES FERREIRA VIEGAS.

TABELA 10 - Resumo da anélise financeira da produgao de pimenta e borracha por hectare/ano dos tratamentos do experimento consorciagio seringueira x pi-
menta-do-reino, de um pimental solteiro (P.S.) com 1111 pimenteiras/ha e de um seringal solteiro (S.S.) com 476 seringueiras/ha. Mosqueiro-Pa,

1989.
(CONCLUSAO)
Trata- 6° Ano (1982) 7° Ano (1983) 8" Ano (1984) 9° Ano (1985) 10° Ano (1986)

Custo | Receita Receita Custo | Receita Receita Custo Receita Receita Custo Receita Receita Custo Receita Receita
mento Total Bruta | Liquida Total Bruta | Liquida Total Bruta Liquida Total Bruta Liquida Total Bruta Liquida
T(A | 143804 | 441605 297801 871,20 | 292482 | 2053.62 1064.81 2186,77 121,95 43424 1076.30 622,05 43424 215845 1724,02
T\B | 136671 | 434059 | 2973,87 829,06 | 283295 | 200389 1020.82 2354,16 1333.33 410,30 1023,91 613,60 410,30 2003,33 1593,03
T,C [1270.04 | 414833 | 287824 772,60 | 287690 | 2054,30 957.70 268,10 1410,40 391,36 958,94 56757 391,36 1951.44 1560.08
T,A | 165855 | 416604 | 435848 945,73 | 2781.00 | 183526 113355 2410,55 1277.00 391,36 946,41 555,05 391,36 188283 1491,47
'I‘;B 154206 | S75272 | 421065 887,18 | 274386 | 185667 106179 233991 1278.23 364,09 766,31 40222 364,09 155872 1194,63
T:C 1453,03 | 547970 | 4026,66 83159 | 250643 | 167484 1006,57 2321,38 1320,81 353,04 694,61 341,57 353,04 1491,41 113836
T:A 181385 | 779554 | S981.69 98232 | 233386 | 1351.53 1160.94 227265 111171 353,04 683,38 33034 353.04 1455.13 1102,08
[B | 170106 | 713745 | 543638 933,02 | 255549 | 1622.46 1089.43 170853 619,09 33830 654,26 315,96 33830 1391.02 1102,08
TLC | 154527 | 708834 | 5543,06 890,45 | 211908 | 122863 1052.17 104398 891,81 3201 617,74 295,12 32201 1310,32 988,31
T,A | 189869 | 856383 | 666514 100706 | 251544 | 150837 1159.71 173352 57381 32201 504,24 182.26 32,01 130841 986,39
T,B | 182897 | 818314 | 657629 981,64 | 315478 | 217313 1119.23 1694,09 574,85 309,54 458,43 148,88 309,54 981,03 671,48
T,C | 173395 | 814384 | 640988 847,63 | 1561.13 713,49 998,61 1678,67 680.05 302,14 445,04 142,89 302,14 911,86 609,71
TeA [ 211254 | 910272 | 7101.23 103563 | 1864,14 82850 1190,19 1586,12 395,92 304,42 415,17 110.75 187831 925,56 621,13
T;B 1907.02 | 922482 | 7317.80 985.59 | 1722.60 737.00 113429 1613.82 479.53 291,03 456.58 65.21 291,03 897.05 606,01
T;C 183847 | 8500.22 | 6661.74 949,43 | 177558 827,15 935,55 91013 25,42 282.83 326,08 43,25 282,83 814,37 531,54

PS. [1505.91 | 879410 | 728818 - - : : : . . . . : .
S.S. | 43918 . 440,41 440,41 - 440,41 664,57 800,92 136,35 664,57 1092,15 421.58 664,57 1220,91 556,34

Fonte: Convenio EMBRAPA/FCAP/SUDHEVEA
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Consorciagao seringueira x pimenta-do-reino.
RAIMUNDO LAZARO MORAES DA CUNHA; FERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRG; RO-
SEMARY MORAES FERREIRA VIEGAS.

4 - CONCLUSAO

a) Levando-se em consideragdo que a seringueira € a cultura principal, os trata-
mentos envolvendo 667 a 889 pimenteiras € 392 a 513 seringueiras/ha {oram os
que apresentaram melhores rendimentos ao agricultor. Recomenda-se, portan-
10, a utilizagdo dos tratamentos, envolvendo 3 ou 4 linhas de pimenteiras plan-
tadas nas distancias de 2,0m; 2,5m ou 3,0m, das linhas duplas de seringueira;

b) A renda provenicnte das pimenteiras consorciadas com as seringueiras pagou,
no 5% ano de cultivo, os gastos de implantagdo do seringal;

¢) A consorciagao da seringueira com pimenta-do-reino beneficiou a seringucira,
reduzindo o perfodo de imaturidade do clone IAN 717, para seis anos;

d) A consorciacao de 392 a 513 seringueiras produtivas com 667 a 889 pimentei-
ras/ha, proporcionou aumento de 35% na produgdo de borracha seca, quando
comparada a um seringal solteiro com 476 seringueiras/ha.

( Aprovado para publicacio em 27.08.90 )
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ABSTRACT: In order to determine the number of rubber and black peper trees/ha of consortiation
that presented better productivity to the planter. as well as to reduct the immaturity period of the rub-
ber tree, a trial was conducted under the climate conditions of the Mosqueiro island state of Para. The
results obtained ten years after planting showed that the treatments combining 667 to 889 black peper
trees/ha with 392 to 513 rubber trees/ha presented better productivity. The consortiation brought be-
nefits to the rubber trees, reducting the immaturity period of the clone IAN 717.
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