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Prostorne perspektive i izazov isprepletanja u
povijesti znanosti'

Rad razmatra odnos povijesti isprepletanja te povijesti znanosti i znanja u svjetlu
povijesne i prostorne kontingentnosti te uvjetovanosti znanja koja je dosla do izrazaja
u cijelom nizu novijih istrazivanja iz podrucja povijesti znanosti. Rad se osvrée na
nekoliko sredisnjih problema u postojecoj literaturi iz podrucja povijesti znanosti,
ukljucujudi i tenzije izmedu lokalnoga i univerzalnoga koje su proizasle iz tzv.
,lokalistickog obrata“, nedostatke starije, ali jo§ uvijek prisutne ,,difuzionisticke®
paradigme te novije primjere iz historiografije koji upuc¢uju na moguc¢nosti nadilazenja
strogo hijerarhijskog modela razvoja znanosti na temelju proucavanja visesmjerne
komunikacije, prijenosa znanstvenog znanja kao translacijskog procesa, suproizvod-
nje znanstvenoga znanja u ,,centrima‘ i na ,,periferiji“ te naglasavanje aproprijacije
znanja kao procesa koji generira novo, ,,lokalizirano* znanje. Rad u konacnici raz-
matra i neke implikacije tih istrazivackih trendova u kontekstu hrvatske povijesti.

Uvod

Cilj je ovoga rada razmotriti znacenje historije isprepletanja — skupa srodnih
metodoloskih pristupa koji se opiru jednoznacnoj definiciji i kategorizaciji — za
povijest znanosti te obrnuto, ulogu povijesti znanosti kao ranog, ali istovremeno
i problemati¢nog vektora promisljanja isprepletenosti kao konstitutivne karak-
teristike povijesti uopce. Buduéi da je rije¢ o ,,paradigmama‘, metodoloskim
pristupima i cijelim historiografskim Skolama koje su u hrvatskoj historiografiji
jos uvijek razmjerno nepoznate, u radu ¢u ponuditi $iru perspektivu, povezujuci
viSe istrazivackih smjerova i tipova pitanja, a u konacnici osvrnut ¢u se i na im-
plikacije globalno isprepletene povijesti znanosti u kontekstu Hrvatske: $to nam
isprepletena povijest znanosti moze reci o ,,op¢oj* hrvatskoj povijesti?* Historiju

Rad je nastao u okviru projekta Hrvatska znanstvena i filozofska bastina: transferi i aproprijacije
znanja od srednjeg vijeka do dvadesetog stoljeca u europskom kontekstu Hrvatske zaklade za
znanost (IP-2016-06-6762), koji vodi prof. dr. sc. Zeljko Dugac.

Na hrvatskom (i srpskom) jeziku dostupno je nekoliko detaljnih pregleda tzv. ,,sociokonstrukti-
vizma“ —shvacanja znanstvenoga znanja kao drustveno uvjetovanog, a koji je, u vise inacica, do

kraja 20. stolje¢a postao dominantan, ne samo medu sociolozima znanosti — npr. BLAZEVIC
2016; MATIC 2013; SKORIC 2010. Tako se prostorni obrat u povijesti znanosti referirao i
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isprepletanja pritom razmatram prvenstveno, no ne i isklju¢ivo, iz perspektive
povijesti znanosti jer je nuzno uzeti u obzir i perspektive srodnih disciplina po-
put intelektualne povijesti te povijesti znanja, koja se odnedavno sve izrazenije
profilira kao konkurentsko polje povijesti znanosti.* Iako se historiju isprepletanja
najc¢esc¢e promatra u sprezi s transnacionalnom i globalnom povijescu, gdje se
pokazala izuzetno plodonosnim metodolo$kim pristupom,* rad je usredotocen na
implikacije ,,prostornog obrata® (engl. spatial turn) u povijesti znanosti i znanja
te na vazne lekcije povijesne geografije znanosti i znanja. Rekonceptualizacija
znanstvenih ideja i praksi kao ,,lokalno® uvjetovanih fenomena — iako, naravno,
postoji nesuglasje do koje mjere znanstveno znanje moze biti lokalno (zapravo
drustveno) uvjetovano a da ostane ,,znanstveno* te koje su reperkusije takve
uvjetovanosti za pokretljivost i univerzalnost znanstvenoga znanja — koja je inici-
jalno proizisla iz neko¢ iznimno utjecajnog (i razmjerno heterogenog) kompleksa
sociologije znanstvenog znanja (sciology of scientific knowledge, poznata pod
akronimom SSK), na temelju sve brojnijih empirijskih istrazivanja povjesnicara
znanosti ukazuje na isprepletenost i viSesmjernu komunikaciju izmedu znanstve-
nika, ideja, predmeta i praksi.’

Ova je rekonceptualizacija, izmedu ostaloga, pridonijela i napustanju klasic-
noga difuzionistiCkog modela koji je pretpostavljao Sirenje znanstvenoga znanja
iz nekoliko centara u Europi (prvenstveno zapadnoj, uz tek pokoju iznimku na
Apeninskom poluotoku), pocevsi od ranoga novog vijeka. Taj je model, koji dijeli
korijene s difuzionizmom antropologa te povjesnicara i geografa kulture s kraja
19. stoljeca, uspostavio hijerarhijsku strukturu, razlikujuéi ,,centralne* lokalitete,
gdje znanstveno znanje nastaje od ,,perifernih lokaliteta, kamo se ono prenosi.
No, dok je, primjerice, kulturna antropologija bila prijem¢iva za proces preobraz-
be i adaptacije kulturnih artefakta i praksi u novim, uvijek drugacijim lokalnim
kontekstima, u povijesti znanosti difuzionizam je pretpostavljao, medu brojnim

na neke postavke tzv. ,,snaznog programa“ edinburske $kole sociologije znanstvenoga znanja
(poznate pod engleskom kraticom SSK), zbog spomenute dostupne literature i, jo§ bitnije, ¢i-
njenice da je umjerena interpretacija konstruktivizma u praksi Siroko rasprostranjena te da se o
teorijskim postavkama konstruktivizma zapravo rijetko raspravlja, konstruktivizmu i sociologiji
znanosti u radu se posvecuje tek minimalna pozornost. Za jedan od najautoritativnijih pregleda
vidi GOLINSKI 1998.

Njihov odnos problematizirala je jedna od vodecih povjesnicarki znanosti, Lorraine Daston,
medu ostalim upravo na stranicama nedavno pokrenutog i ambicioznog ¢asopisa posvecenog
povijesti znanja, KNOW: A Journal on the Formation of Knowledge, ¢ija su prva dva broja
(2017.) donijela vise polemickih i programskih tekstova, ukljucujuc¢i i DASTON 2017. I prvi
broj novopokrenutog Casopisa Journal for the History of Knowledge (2020.) znatnu pozornost
posvecuje definiciji i pitanju razgrani¢enja pojma ,,znanje*. Trend se velikim dijelom oslanja
na radove povjesnicara Petera Burkea. Vidi BURKE 2000; ISTI 2012; ISTI 2015.

4 IRIYE I SAUNIER 2009.

> FINNEGAN 2008.
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drugim stvarima, i tzv. ,,pogled niotkuda“ (view from nowhere) na znanost te
nepromjenjivost, tj. stabilnost znanstvenoga znanja u procesu prijenosa.’®

To je ujedno bila i manifestacija razmjerno spore, ali 1 temeljite preobrazbe
povijesti znanosti iz marginalne i ekskluzivisticke discipline, rezervirane prije
svega za znanstvenike s matematickim, prirodoslovnim ili medicinskim pedigre-
om, zainteresirane prvenstveno — ako ne i iskljuc¢ivo — za epistemoloska pitanja i
tzv. ,,internalisticko* ¢itanje izvora, nesklone promisljanju kulturnog, drustvenog
i politickog konteksta znanosti, u disciplinu koja ne samo da je bila temeljito
metodoloski ,.historizirana* krajem 20. stoljeca, ve¢ je pocetkom 21. stoljeca
pocela privlaciti pozornost drugih historiografskih grana — zadrzavsi pritom idi-
osinkrasticka obiljeZja poput uvjerenja da su znanstveno znanje i prakse ipak na
neki nacin ,,posebni®, ali i, vazno je napomenuti, sada sve izrazenije, razlikujuci
znanstveno znanje od koncepta ,,istinitosti“.” Ta je preobrazba podrazumijevala i
preispitivanje osnovnih pretpostavki discipline, uklju¢ujuci i onu o univerzalnosti,
tj. transkulturalnoj ili translokalnoj naravi znanstvenoga znanja te je otkrila tenzije
izmedu nacionalnoga i transnacionalnoga u povijesti znanosti, izmedu znanosti
u ,,centrima“ i na ,,periferiji“, izmedu the West and the Rest, kao i izmedu razli-
¢itih rezima modernosti. Pokusaji kritickog ubiciranja znanosti — od uopéenog,
ali nimalo banalnog pitanja ,,gdje je znanost?* do pitanja gdje i kako se znanost
»proizvodi* te kako se i kuda ,,kre¢e* — pritom su odigrali klju¢nu ulogu u uspo-
stavljanju nijansiranijeg shvacanja znanosti kao spleta ideja, predmeta i praksi u
globalnome kontekstu.®

Odnos povijesti znanosti i povijesti isprepletanja donekle je paradoksalan. Na-
ime, povijest znanosti bila je medu prvim disciplinama koje su na temelju brojnih
empirijskih istrazivanja utrla put poimanju inherentne povezanosti ideja, ljudi,
dogadaja, struktura i procesa. No, iako se povijest znanosti razvila u metodoloski
rafiniranu i, prema mnogima, ,,najteoretskiju‘ historiografsku granu, povjesnicari
znanosti rijetko su raspravljali o teorijskim i metodoloskim implikacijama svojih
istrazivanja o isprepletenoj povijesti znanosti (ili povijesti isprepletene znanosti,
o ¢emu ¢e biti govora malo kasnije), ¢ak i kada su njihovi radovi utjecali na
proucavanje isprepletanja u drugim historiografskim granama.’ No, i bez teore-
tiziranja, motiv isprepletenosti postao je ¢est u radovima o povijesti kolonijalne,
transnacionalne ili globalne znanosti, prije svega zato $to proizlazi iz persuazivnog
i kontinuirano rastuceg korpusa literature.

¢ SHAPIN 1998.
7 DASTON 2009.
8 LIVINSGTONE 2003; LIVINGSTONE I WITHERS 2011; SECORD 2004.

®  Ovaj su paradoks uocili i komentirali TURCHETTI, HERRAN I BOUDIA 2012 u svojem
uvodniku u poseban broj ¢asopisa posvecenoga transnacionalnoj povijesti znanosti. Stanje se
otada nije znacajnije promijenilo.
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Nije rije¢ o fenomenu karakteristicnome samo za povijest znanosti. Dok su
se implikacije komparativne i transnacionalne historije temeljito razmatrale,
prvenstveno u Europi (a u njemackoj historiografiji mozda najizrazenije), impli-
kacije historije isprepletanja osjetno su se manje teoretizirale.!® Razli¢iti autori
drugacije su nazivali svoje naizgled sli¢ne koncepcije, $to je odrazavalo njihove
specificne istrazivacke interese i teorijske postavke. Ve¢ iz naziva poput world
history, global history (i new global history), connected histories, shared histories
te transnational history naslucuje se neodredenost, ali i Sarolika primjenjivost
pojma ,,isprepletanja“.!" Histoire croisée, pokusaj dvoje francuskih znanstve-
nika, Michaela Wernera i Bénédicte Zimmermann, da artikuliraju program te
varijante historije isprepletanja, svojevrsna je iznimka.'? Angloamericka historija
isprepletanja (singular pritom treba shvatiti vrlo uvjetno jer je rije¢ o vrlo hete-
rogenom polju) postala je Siroko rasprostranjena u empirijskim istrazivanjima,
iako nije imala jednoznacan program (ni ime), dok se francuska (ili francusko-
njemacka) histoire croisée, unato¢ postojanju razmjerno preciznog ,,programa‘,
nije znacajnije primjenjivala u praksi. (Werner i Zimmermann implicirali su, ali
ne i elaborirali, razliku izmedu entangled history 1 histoire croisée, no ni razlike
izmedu drugih pristupa proucavanju isprepletanja nisu uvijek lako uocljive."?)
Ono $to im je svima zajednicko jest interes za kretanje, razmjenu i interakciju
ljudi, ideja, predmeta, dogadaja i struktura preko granica nacionalnih zajednica,
drzava, imperijalnih sustava, kultura ili civilizacija — a upravo su te teme dosle i
u srediSte interesa povijesti znanosti.

Rani narativi i univerzalnost znanstvenoga znanja

Narativ artikuliran u klasicima povijesti znanosti iz prve polovine i sredine 20.
stoljeca u isto je vrijeme postulirao univerzalnost znanstvenoga znanja, ali i pred-
stavljao najizrazeniji primjer eurocentricnosti. Tijekom prve polovine 20. stoljeca
gradila se nova globalna vizija (ili ¢ak ,,ideologija“) znanosti'* koja je tragala za
univerzalnim znanjem i nepristranom, objektivnom, racionalnom i apoliticnom
»istinom* koja bi sluzila kao objedinjujuéi okvir za cijeli svijet — iako prema za-
padnim kriterijima. Raniji sinkretisticki narativi zamijenjeni su linearnom povijeséu

10 HAUPT I KOCKA 1996; LORENZ 1999; KOCKA 2003; HAUPT I KOCKA 2009.

I TRIYE I SAUNIER 2009: XVII. Primjerice, nekoliko knjiga o isprepletenoj povijesti Balkana
(s time da je entangled history ve¢ u njihovim naslovima) gradi narativ o isprepletenosti doga-
daja i procesa, bez eksplicitnog teoretiziranja. Vidi DIMOU 2009; DASKALOV, MISKOVA,
MARINOV I VEZENKOV 2013-2017.

2 WERNER [ ZIMMERMANN 2002; ISTI 2004; ISTI 2006.
13 KAELBLE 2005.
4 ELSHAKRY 2010: 104.
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znanosti, §to se posebno ocitovalo u konceptu ,,znanstvene revolucije® u ranonovo-
vjekovnoj Europi.”” ,,Zapadna modernost“ koja se od ranog novog vijeka razvijala
u (sjevero)zapadnoj Europi i kasnije ,,Sirila“ svijetom prikazivala se kao izravna
posljedica razvoja moderne europske, tj. zapadne znanosti. Poznavanje povijesti
znanosti tako je postalo preduvjet za razumijevanje moderne povijesti, a povijest
znanosti postala je zanimljivija i pristupacnija studentima drustvenih i humanistickih
znanosti, pogotovo na sveucilistima u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, gdje je
postajala institucionalno etabliranom i sve uglednijom. George Sarton (1884-1956),
belgijski kemicar, dugogodisnji profesor na Sveucilistu Harvard 1 utemeljitelj po-
vijesti znanosti kao samostalne institucionalizirane discipline, smatrao je povijest
znanosti klju¢nom poveznicom izmedu drustvenih i humanistickih znanosti s jedne
te prirodnih i tehnickih znanosti s druge strane.! (Sarton je, izmedu ostaloga, sma-
trao 1 da se jedinstvo ljudskoga roda temelji na — i o¢ituje u — jedinstvu znanosti.)

Alfred North Whitehead, autor klasika Science and the Modern World 1z 1925,
izjavio je da je ,,moderna znanost rodena u Europi, ali dom joj je cijeli svijet.!”
Narativ je sugerirao da, unato¢ specificno europskome podrijetlu, zato Sto upu-
¢uje na univerzalne prirodne zakonitosti, moderna znanost nadilazi sve drustvene
granice. Takvo je shvacanje u isti mah imalo transnacionalni i cak globalni biljeg
jer je pretpostavljalo pobjedonosni mar§ moderne znanosti Sirom svijeta, ali je
ujedno bilo i provincijalno jer je (zapadno)europski povijesni razvoj projiciralo
na ostatak svijeta. Pritom je uspostavljena ekskluzivisticka definicija pojma
,»Zznanosti* koja nije ukljuc¢ivala predmoderne europske, sve nezapadne i prakti¢ne
oblike ,,znanstvenog® znanja, ali i, vrlo bitno, drustvene i humanisticke ,,znano-
sti. Cak je i polozaj medicine u toj shemi bio ambivalentan, §to se o¢itovalo i u
uvelike usporednom, odvojenom razvoju povijesti (prirodnih) znanosti i povijesti
medicine, s time da je potonja bila institucionalizirana i stekla Siru popularnost
osjetno ranije nego povijest znanosti.'®

No, to ne znaci da u ,,velikim narativima“ nije bilo mjesta za nezapadno zna-
nje. Naprotiv, rani su klasici snazno naglasavali vaznost znanja koje je u Europu
doslo iz Kine, Indije ili islamskog Bliskog istoka." Anticko, ali i originalno

Naziv je popularizirao rusko-francuski filozof i povjesni¢ar znanosti Alexandre Koyré 1939.
Danas se o ,,znanstvenoj revoluciji® govori uvjetno, a Steven Shapin svoju je knjigu o vizijama
i konstrukceiji pojma ,,znanstvene revolucije® zapoceo cuvenom recenicom: ,, There was no such
a thing as a Scientific Revolution, and this is a book about it”. SHAPIN 1996: 1.

'®  SARTON 1931.

7 WHITEHEAD 1967 [1925]: 3.

8 SARTON 1935: 313.

Primjerice, Sartonovo ambiciozno visetomno djelo Introduction to the History of Science pri-
kazuje razvoj znanosti koji je Sarton ¢uveno smatrao linearnim i kontinuirano kumulativnim

procesom, zakljucno s 14. stolje¢em, i velikim je dijelom posveéeno nezapadnim tradicijama.
Vidi SARTON 1927-1948.
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»zhanstveno® znanje koje je u srednjovjekovnu Europu pristizalo posredstvom
islamske civilizacije, navodno je moglo postati znanstveno u punome smislu rijeci
tek u Europi.?® Problem je mozda najbolje sazeo Joseph Needham koji je 1954.
pokrenuo seriju knjiga Science and Civilization in China: s obzirom na to da je
Kina do 16. stoljeca bila znanstveno i tehnolo§ki naprednija od Europe, klju¢no je
pitanje zasSto ondje nije bila razvijena moderna znanost — §to je Kini nedostajalo
u odnosu na zapadnu Europu da je onemogucilo taj klju¢ni iskorak?*!

Unato¢ naglasavanju univerzalizma moderne znanosti, povijest znanosti bila
je pisana i kao povijest znanstvene utrke izmedu nekoliko zapadnoeuropskih dr-
zava te izmedu cijelih civilizacija — kao povijest nadmetanja iz kojega je model
zapadne modernosti izaSao pobjedonosan. Bilo je prihvaéeno postojanje naizgled
jedinstvene francuske, engleske, Skotske, nizozemske — ali ne i, primjerice,
njemacke ili talijanske — znanosti od 17. stolje¢a nadalje, unato¢ ¢injenici da je
postojao golem jaz izmedu malobrojnih znanstvenih centara, uglavnom nekoliko
sveuciliSnih gradova i velikaskih dvorova, i periferija unutar tih istih politickih
jedinica. Nacionalne varijacije interpretirale su se kao ,,stilske razlike, no ,,sa-
drZaj* znanstvenih ideja smatrao se posvuda istim.?

Univerzalnost lokalnoga

Utjecaj prostornog obrata, koji se od 1970-ih Sirio u druStvenim znanostima,
a posebice u kritickoj geografiji,* po¢eo je usmjeravati i proucavanje proslosti
i ,,sadasnjosti“ znanosti (tj. srodne, ali razliCite discipline kao §to su povijest
znanosti, SSK i science studies, s time da su potonje dvije tada bile dominantne)
1980-ih. Tzv. ,lokalisti¢ki* obrat naglasavao je konstitutivnu ulogu konteksta
Sirokoga spektra lokaliteta, mjesta i prostora u kojima se znanost ,,proizvodi* —
prije svega, laboratorija kao specijaliziranih prostora u kojima je znanost postajala
uvjerljivom, predavackih dvorana, gdje je postajala autoritativnom (jer to nisu
inherentne karakteristike znanstvenoga znanja) — ali i regionalnih i nacionalnih
karakteristika znanosti.

Kako su upozorili Barney Warf i Santa Arias, prostor i geografija bitni su ne
naprosto zasto $to se ,,sve negdje dogada“, nego zato Sto gdje se nesto dogada,
uvelike odreduje kako i zasto se to dogada.?* Mnoge znanstvene ideje i prakse

20 ELSHAKRY 2010: 107.
2l Isto.
2 ANDERSON 2018: C.

2 WITHERS 2009. Neki su od poznatijih predstavnika raznih varijanti ,,prostornog obrata®, pri-
mjerice, Henri Lefebvre, Doreen Massey, Edward Soja, Edward Relph i Yi-Fu Tuan, a u dijelu
njegova opusa i Michel Foucault. Popis, naravno, ukljucuje i brojna druga imena.

2 WARF I ARIAS 2009: 1; usp. OPHIR T SHAPIN 1991.
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,»oblikovane su pod utjecajem prevladavajucih politickih, ekonomskih, vjerskih
i druStvenih uvjeta, kao i drugih kulturnih normi na razli¢itim geografskim lo-
kalitetima“.?* (NeSto vrlo sli¢no je u svojem kontroverznom i silno utjecajnom
izlaganju na 2. medunarodnom skupu o povijesti znanosti i tehnologije u Londonu
jos 1931. sugerirao i Boris Hessen, sovjetski fizi¢ar i filozof znanosti, no ,,ek-
sternalisticki® pristup koji je tada formulirao, interesantno, nije naisao da odjek
u Sovjetskom Savezu — ali jest na Zapadu, i to ne samo medu marksistima.?®)
Na primjeru jedne od najces¢ih tema u povijesti znanosti, recepcije darvinizma,
David N. Livingstone pokazao je da je Darwinova teorija evolucije imala posve
drugacije politicke implikacije na Novome Zelandu i ameri¢kome Jugu 1860-ih i
1870-ih. U prvome se slucaju interpretirala kao apologija kolonijalizma (,,bijela*
kultura kao ,,visi* evolucijski oblik zamjenjuje ,,nizi*"), a u drugome kao prijetnja
vec uspostavljenoj rasnoj hijerarhiji jer je implicirala zajednicke korijene cjeloku-
pnog Covjecanstva.?” U Kini, Indiji i medu arapskim intelektualcima darvinizam
se razmjerno lako povezivao sa starijim lokalnim intelektualnim tradicijama ili
Cak religijskim uc¢enjima.?®

No, i pobornici lokalistickog ili povijesno-geografskog pristupa povijesti
znanosti svjesni su paradoksa i epistemickih zamki koje mogu proizaéi iz (pre)
naglasavanja lokalnoga. Na viSem stupnju uopéenosti, upucivanje na sociokon-
struktivisticku narav znanstvenoga znanja naprosto je reiteracija truizma da se
,»ljudi bave znanos¢u“.” Prijetnje na nesto konkretnijoj razini jesu ,,parohijalni
antikvarijanizam®, koji dalekosezne epistemoloske zakljucke izvodi iz sitnih, fra-
gmentarnih i Cesto nereprezentativnih primjera, te otezano ili posve onemoguceno
pracenje cirkuliranja ,,sitnih* i vrlo specifi¢nih oblika znanja.** Opasnost da se
od drveta ne vidi Suma prijetila je da lokalisticki Zanr dode u raskorak sa Sirim
historiografskim tendencijama usmjerenima prema transnacionalnoj i globalnoj
povijesti od kraja 20. stolje¢a, no do toga, barem u znacajnijoj mjeri, nije doslo.

2 LIVINGSTONE I WITHERS 2011: 1. Znatno ranije od povjesni¢ara (i povijesnih geografa)
znanosti, ovo su primijetili sociolozi znanosti i znanstvenoga znanja. Dok je konstruktivizam
sociologa znanstvenoga znanja izazvao snaznu neprijateljsku reakciju dijela filozofa znanosti i
mnogih znanstvenika iz podrucja koja danas nazivamo ,,STEM*®, konstruktivizam povjesnicara
znanosti nije — dijelom i zato §to su povjesnicari znanosti u pravilu zauzimali manje kriticki i
relativisticki stav, a svoju blazu verziju konstruktivizma potkrijepili golemim brojem studija
slucaja te se njihova kontekstualizacija znanosti rjede interpretirala kao delegitimiranje znan-
stvenih praksi i znanja. Usp. MATIC 2013; SKORIC 2010: 485-546.

26 HESSEN 1931.

27 LIVINGSTONE 2014: 12.

2 ELSHAKRY 2010: 104.

2 JACOB 1999: 115, citirano prema SECORD 2004: 658.
30 SECORD 2004: 659-660; usp. RUPKE 2011.
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Moze li, dakle, znanstveno znanje u isto vrijeme biti i lokalno uvjetovano i
proizvedeno te univerzalno vrijedece ili su to dvije medusobno iskljucive karakte-
ristike? Odgovor ovisi prije svega o definiciji univerzalnosti.’! Znanstveno znanje
proizvedeno, preneseno i usvojeno u razli¢itim kontekstima (rije¢ je o transla-
cijskome procesu koji ¢esto, ako ne i nuzno, ukljucuje i neki oblik preobrazbe
znanja) svejedno uspostavlja univerzalne — nominalno, barem u slu¢aju prirodnih
znanosti — zakonitosti. No, tako shvacena univerzalnost naprosto nije prostorna
kategorija. Radikalan lokalisticki stav da je univerzalnost toga tipa nedostizna
iznimno je rijedak, pogotovo medu povjesni¢arima znanosti. U pravilu se naprosto
radi o poistovjecivanju univerzalnosti, kao prostorne kategorije, i globalnosti (ili
translokalnosti) u svjetlu ¢injenice da je znanstveno znanje nastalo u jednome
kontekstu razumljivo, primjenjivo i ,,vrijede¢e* u drugome. U tom je slucaju
tenzija izmedu lokalnoga i univerzalnoga lak$e prebrodiva, ako uopée postoji,
jer tako shvac¢ena univerzalnost zapravo pociva na standardiziranju znanstvenih
postupaka, terminologije, tehnologije i dr. Uspjesna cirkulacija znanstvenoga
znanja zato prije svega ovisi o stabiliziranju znanja na daljinu.*? Zrinka Blazevi¢
neizravno je uputila na razlike u perspektivama povjesnicara i sociologa znanosti:
,hasuprot tradicionalnim interpretacijama eksperimentalnoga znanja koje svoju
vjerodostojnost duguje procesima univerzalizacije i standardizacije kao temeljnim
normama ponovljivoga znanstvenoga postupka, laboratorijsko se istrazivanje
[engl. laboratory studies] prokazalo [sic!] kao kontigentna, lokalizirana i kultur-
nospecifi¢na praksa odnosno proizvod interakcije materijalnih i ljudskih aktera
u procesu proizvodnje artificijelne realnosti”.*®

Moderni laboratoriji, kakvi se od sredine 19. stolje¢a pojavljuju u Europi i Sje-
vernoj Americi, klju¢ni su ¢imbenici univerzalnosti postignute standardizacijom,
a zamiSljeni su i ostvareni kao dekontekstualizirani prostori.** Zbog ¢injenice da
su moderni laboratoriji — koji se oblikom i funkcijom znatno razlikuju od ranih
eksperimentalnih prostora, koji su ¢esto vise nalikovali na teatar nego na mode-
ran laboratorij, gdje se ,,istinitost™ dokazivala na drugacije nacine i, vrlo bitno,
drugacijoj publici® — postali globalno prisutni, lako je zanemariti svu raznolikost
lokaliteta i prostora u kojima se znanost odvijala upravo u vrijeme dok se zapadni
model §irio svijetom, od 17. do sredine 20. stoljeca. Znanstveno se znanje ¢esce
proizvodilo na brodskim palubama, u muzejskim kolekcijama, botanickim vrto-
vima ili kampovima vojnih, diplomatskih, trgovackih ili misionarskih ekspedicija

31 KUUKKANEN 2011: 591
32 LIVINGSTONE 2003: 16.
33 BLAZEVIC 2016: 444; usp. KNORR CETINA 1995.

LIVINGSTONE 2003: 3; to jednim dijelom korespondira s konceptom ,,neprostora” Marca
Augea. Vidi AUGE 1995.

3% LIVINGSTONE 2003: 21-40.
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u pokretu nego u onome S$to bismo danas prepoznali kao laboratorij. Tehnoloski
napredak i, u jednome trenutku, tehnoloska superiornost nekoliko europskih drzava
omogucili su izgradnju kolonijalnih carstava, a znanstvenici — zapravo Sarolika
skupina misionara, diplomata, naturalista, botaniCara, antikvara, vojnika, filologa,
filozofa prirode, eksperimentatora, inZenjera, umjetnika i zanatlija, kategorije
koje su se Cesto barem djelomicno preklapale — profitirali su namecuci se kao
nezaobilazni ¢imbenici kolonijalnih pothvata znatno prije nego $to je uspostavljen
moderan koncept ,,znanstvenika“.3

U svojem iznimno utjecajnom djelu The Pasteurization of France, Bruno
Latour, jedan od predvodnika tzv. laboratorijskih studija, ustvrdio je da je Pa-
steurovo cjepivo bilo djelotvorno (samo) zato Sto su francuske farme na kojima
je stoka bila cijepljena protiv antraksa bile pretvorene u svojevrsne produzetke
njegova pariskog laboratorija.’” No, prema Latouru, ,,¢ak i dugacka mreza ostaje
lokalna u svojim to¢kama‘.*® Njegova ¢uvena Actor-Network Theory sugerira da
ideje i tehnologija ostaju nepromijenjeni prilikom prijenosa kroz slozenu mrezu
»aktanata® (ljudi pritom nisu jedini aktanti; i predmeti, ukljucujuéi i bakterije i
viruse, agentivni su, no ta propozicija nije naisla na snazniji odaziv u krugovima
povjesnicara znanosti) upravo nizom translacija. No, iako promatra proizvodnju i
diseminaciju znanstvenoga znanja kao vrlo sloZen (i neteleoloski) proces, Latour
zapravo predstavlja jednosmjerno Sirenje znanosti, iz Pariza kao ,,centra kalkula-
cije*,* gdje se znanje prikuplja, analizira, sistematizira i preinacuje (znanje koje
pristize u Pariz tek ondje dobiva oblik i,,smisao*), da bi se validiralo primjenom
na ,,periferiji*, ukljucujuéi i europske (u njegovu slucaju francuske) kolonijalne
posjede.

Visesmjerna komunikacija i cirkulacija

Latour je nepovratno zakomplicirao nase shvacanje procesa uspostavljanja,
ocuvanja i rekonstrukcije sadrzaja i vjerodostojnosti znanstvenog znanja, ali pr-
venstveno iz metodoloskih razloga jer je rad znanstvenika u laboratoriju promatrao
o¢ima kulturnog antropologa: izbliza i na malome uzorku — zanemario je znacenje
historijske plurilokalnosti i dvosmjerne komunikacije izmedu kolonijalnih centara

3 Uloga misionara bila je posebno vaZna u ranijim fazama globalnih intelektualnih susreta, no da

bi prosirili zapadnu znanost, oni su pribjegavali sinkretistiCkim strategijama. Vidi ELSHAKRY
2010: 102. Za siri pregled vidi HARRIS 2005; KONTLER, ROMANO, SEBASTIANII TOROK
2014; RABIN 2017.

37 LATOUR 1988; usp. KUUKKANEN 2012: 594-595.
* LATOUR 2004: 119.

3 Latour je u knjizi Science in Action takva ¢vorista mreza cirkulacije znanja nazvao ,,centrima

kalkulacije. Vidi LATOUR 1987: 215-257.
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i periferije. Upravo je povijest kolonijalne znanosti, na krilima postkolonijalne
teorije i kritike, dala klju¢an doprinos nadilazenju redukcionistickog difuzioni-
stickog modela i ponudila nijansiranu interpretaciju odnosa centra i periferije.
Problematizirala je moderan globalan tehno-znanstveni kompleks i uputila na
dihotomije naslijedene iz kolonijalnih vremena.*® Odgovaraju¢i na Chakrabartyjev
¢uveni poziv na ,,provincijaliziranje Europe®,*' ,,postkolonijalna teorija Cesto je
radila na destabiliziranju ili barem osporavanju pretpostavke da je zapadnjacko
znanje objektivno, autoritativno i univerzalno primjenjivo*.*

Vazna referentna tocka za vec¢inu radova iz podrucja kolonijalne povijesti
znanosti poznati je esej Georgea Basalle, ,,The Spread of Western Science™ iz
1967, u kojemu je on ponudio iznimno utjecajan, ali i viSestruko problemati¢an
model Sirenja moderne (zapadne) znanosti. Prema Basalli, rijec je o procesu koji
se odvija(o) u trima etapama. U prvoj etapi primarna je uloga periferije, tj. ,,pred-
znanstvenih“ kultura da pruzaju obavijesti (eng. raw data) koje znanstvenici iz
centara prikupljaju, sortiraju i analiziraju. U drugoj se fazi, tzv. fazi kolonijalne
znanosti, na periferiji uspostavljaju kopije znanstvenih institucija iz centara koje
su jo$ uvijek ovisne o svojim mati¢nim institucijama; tek u trec¢oj etapi dolazi
do osamostaljivanja znanstvenih institucija (i) na periferiji, Sto oznacava prihva-
¢anje moderne zapadne znanosti.* I u ovome je modelu naizgled bilo mjesta za
bogate i raznolike znanstvene tradicije islama, Indije ili Kine — iako se pojam
»kolonijalne znanosti mogao odnositi i na Japan, Rusiju, pa ¢ak i Sjedinjene
Americke Drzave, u razdoblju njihove politicke i kulturne ovisnosti o europ-
skim centrima — jer su se europski znanstvenici koristili elementima lokalnog,
»predznanstvenog® znanja kako bi promatrali, klasificirali i interpretirali lokalne
prirodne i drustvene fenomene. No, i u tom su modelu periferni prostori ostajali
pasivni — tek mjestima i prostorima ekstrakcije predznanstvenoga znanja, kamo
se moderna znanost potom izvozila.

U svojoj zapazenoj knjizi Relocating Modern Science: Circulation and the
Construction of Scientific Knowledge in South Asia and Europe, 1650—1900
Kapil Raj identificirao je dva dominantna tipa odgovora na hegemonijski narativ
0 povezanosti zapadne znanosti i zapadne modernosti, oba nedostatna. Jedan je
nekriticka afirmacija narativa, tj. percepcija moderne znanosti kao specifi¢nog i
jedinstvenog proizvoda Zapadne Europe koji se svijetom prosirio kao posljedica
kontakta nezapadnih kultura sa Zapadom i, vazno je napomenuti, kapitalizmom.
S druge strane, otpor se ¢esto manifestira u naglasavanju ranih dostignu¢a neza-

40 ANDERSON 2002: 64; usp. HECHT 2011.
4 CHAKRABARTY 2000.

4 ANDERSON 2002: 64.

4 BASALLA 1967.
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padnih kultura (Cesto ranijih u odnosu na Zapadnu znanost), nerijetko s nacio-
nalistickim konotacijama, no pomicanje kronologije i otkri¢e (nezapadnjackih)
precedenata u pravilu niti objaSnjavaju niti osporavaju narativ o globalnom Sirenju
,,moderne znanosti.*

Motiv cirkulacije znanja, popularizaciji kojega je i Raj uvelike doprinio, postao
je Siroko rasprostranjen u literaturi, dijelom i zato §to uzima u obzir meduovisnost
i suproizvodnju lokalnog i globalnog znanja, prateci translacijski proces transfera
znanja kroz heterogene epistemicke mreze.*> Mozda najvaznije, ,,cirkulacija®
naizgled nudi rjeSenje, tj. odgovor na ne posve neutemeljenu kritiku lokalistic-
kog zanra da snazna usredotoCenost na pojedinacne znanstvene predmete i ideje
otezava njihovo pozicioniranje u Sirem kontekstu. Pracenje putanja i modaliteta
cirkuliranja ,,stvari u pokretu* (things-in-motion, rije¢ima antropologa Arjuna
Appaduraija)*® nudi moguénost nadilazenja tih hiperlokalisti¢kih ograni¢enja u
historijskoj perspektivi. Problem s motivom cirkulacije jest taj da (pre)cesto su-
gerira lak i neometan protok obavijesti, ljudi i predmeta kroz ve¢ postojece mreze
i komunikacijske kanale — laksi i neometaniji no $to je u pravilu bio slucaj — te da
,hamece previse jedinstva, uniformnosti i usmjerenosti® na ono $to je bio sloZen,
nejednolik i viSesmjeran proces razmjene.¥’

(Polu)periferne perspektive

Dostignuca ,,predmoderne* kineske, indijske ili islamske znanosti bilo je tesko
zanemariti, kao i ¢injenicu da su i Kina i Indija tijekom 20. stolje¢a razvile goleme
i itekako moderne znanstvene komplekse. No, dok u vecini sluc¢ajeva nasljede
formalnog ili neformalnog kolonijalizma naizgled jasno razlucuje pretpostavljene
centre od periferija, pitanje je nesto kompleksnije u slucaju poluperifernih drza-
va i podruéja koja nisu imala kolonijalno iskustvo, poput Hrvatske. Spanjolsku
ili Portugal mozda je tesko zamisliti kao periferne zemlje na povijesnoj karti
znanosti u Europi, ali su povjesnicari znanosti upravo iz tih sredina — uz Gréku,
Tursku i1 niz drugih drzava — tijekom protekla dva desetlje¢a poceli intenzivno
promisljati ulogu svojih nacionalnih znanstvenih tradicija u svjetlu ranije nave-
denih istrazivackih tendencija usmjerenih k prouc¢avanju plurilokalne proizvodnje
znanstvenog znanja, viSesmjerne razmjene ideja i lokalistickog obrata. To je,
vazno je napomenuti, uvelike bio grupni pothvat koji je od pocetka svjesno bio
zamiSljen kao komparativna i ¢ak transnacionalna povijest znanosti.* Rije¢ je o

4“4 RAJ2007: 5.

4 Isto: 22; usp. ROBERTS 2009.

4 APPADURALI 1986, citirano prema SECORD 2004: 665.
47 FAN 2012: 252; usp. ANDERSON 2018: E.

% GAVROGLU et al. 2008.
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zemljama koje, iako su u odredenim razdobljima bile vazna sredista proizvodnje
znanstvenog znanja, nisu igrale takvu ulogu u vrijeme pretpostavljene ,,znanstvene
revolucije” tijekom 17. i 18. stoljeca ili su u jednom trenutku postale politicki
nestabilne i ekonomski nerazvijene, Sto ih je svrstavalo u kategoriju ,,periferije®.
Odnosi izmedu zemalja europskog centra i periferije razlikovali su se od odnosa
izmedu europskih metropola i njihovih prekomorskih kolonijalnih posjeda, $to je
utjecalo na dinamiku razvoja, politic¢ku ulogu i strukturu znanstvenih zajednica
u tim sredinama.*’

Lekcije tzv. STEP-a (science and technology in the European periphery) izravno
su vazne — i primjenjive — i za Hrvatsku jer pokazuju kako koncept isprepletene
povijesti znanosti moze pomoci u izbjegavanju zamki, s jedne strane, zanemari-
vanja golemog dijela globalne znanstvene produkcije izvan ,,centara® i, s druge
strane, svodenja cijelih ,,perifernih® znanstvenih tradicija na nekoliko velikih
imena kao pokusaja da se naglasavanjem njihova doprinosa razvoju znanosti
(Cesto u linearnom smislu) ,,periferna“ nacionalna zajednica stavi na povijesnu
kartu razvoja znanosti. Posebno je bitna primjedba Kostasa Gavroglua vezana
uz (jo§ uvijek prisutno) uvjerenje mnogih povjesni¢ara znanosti da samo novo,
»originalno* znanje zasluzuje pozornost istrazivaca. No, svaka aproprijacija —ali
1 misaproprijacija i reaproprijacija — stvara ,,novo‘ znanje, dijelom i zato §to su
,»Citanja“ i odgovori na aproprirano znanje lokalno-historijski kontingentni.*

Program STEP-a po€iva na preusmjeravanju pozornosti s prijenosa na apro-
prijaciju znanja; s pogleda iz centra na pogled iz periferije; te s izoliranih peri-
fernih studija sluc¢aja na komparativni pristup Sirim trendovima.’! Proucavanje
aproprijacije znanja na temelju slozenih i raznolikih lokalnih procesa daje uvid
u motivaciju i nac¢ine na koje se ,,uvezeno* znanje povezivalo s ve¢ postoje¢im
lokalnim tradicijama i trenutnim potrebama te je li to, kako i zasto, izazivalo
otpor a da se pritom izbjegne simplicisticka dihotomija ,,progresivnog™ novog
i ,,konzervativnog™ ili ,,nazadnog" znanja.”> Umjesto pukoj reprodukciji znanja
proizvedenoga negdje drugdje, pozornost se posvecuje ,,lokaliziranju* znanja
na osnovi udzbenika, bilo $kolskih ili fakultetskih, i popularne znanosti, gdje
su specifi¢ni istrazivacki interesi te §iri, nerijetko politicki motivi pojedinaca ili
skupina znanstvenika &esto jasnije uo¢ljivi. Sto se prevodi, zasto se prevodi, kako
i za koga se prevodi govori puno o aspiracijama, potrebama, ali i ograni¢enjima
lokalne znanstvene zajednice.

4 Na sli¢noj je opservaciji Maria Todorova temeljila diferencijaciju balkanisti¢kog i orijentali-
stickog diskursa. Vidi TODOROVA 2009 [1997]: 3-20.

% GAVROGLU 2012: 317.

I GAVROGLU et al. 2008; GAVROGLU 2012.

2 GAVROGLU et al. 2008: 160.
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Umyjesto zakljucka

Isprepletena povijest znanosti (i povijest isprepletene znanosti) istovremeno se
namece kao o¢it pristup prouc¢avanju povijesti znanstvenih ideja i praksi, ali i kao
metodoloski odabir koji pred historiografiju postavlja nezanemarive probleme.
»dve je povezano®, ali objasnjenja kako 1 zasto nerijetko su partikularna i fra-
gmentarna. Pored naglaska na aproprijaciju znanja kao procesa koji kontinuirano
generira novo ,,lokalizirano* znanje, ostaje otvoreno pitanje mozemo li u hrvatskoj
povijesti identificirati primjere viSesmjerne znanstveno-tehnoloske komunikacije
a da se pritom ne referiramo na domace ,,velikane® poput Frane Petrisa, Fausta
Vranci¢a, Marina Getaldi¢a, Rudera Boskovic¢a, Andrije Mohorovici¢a ili ¢ak
Nikole Tesle, koji su neosporno ostavili znacajan trag daleko izvan granica
Hrvatske? (Ovaj dodatni uvjet sluzi izbjegavanju redukcionistickog shvacanja
povijesti znanosti i zahtijeva promatranje znanosti kao dijela Sireg drustvenog
kompleksa i kulturne prakse.)

Jedan je od mogucih odgovora politika nesvrstanosti socijalistiCke Jugoslavije.*
Dok su diplomatski, geopoliticki, ali i unutarnjopoliti¢ki aspekti jugoslavenskog
angazmana temeljito obradeni, jedan od glavnih proklamiranih ciljeva Pokreta
nesvrstanih — transsistemska kooperacija usmjerena k o¢uvanju globalnog mira,
poboljsanju zivotnih uvjeta i ekonomskom napretku tzv. zemalja u razvoju — te-
meljila se upravo na pretpostavci razmjene znanstvenog znanja, osoblja, opreme
1 praksi.

Najvaznija karakteristika te suradnje bila je njezina ,,horizontalnost™, pokusaj
da se kao izvor tih prijeko potrebnih resursa zaobidu nekadasnje kolonijalne sile
ili predvodnici dvaju suprotstavljenih ideoloskih kampova (kao vid ,,vertikal-
nog* prijenosa znanja) jer je ,,pomoc* iz tih centara prijetila da ¢e perpetuirati
postkolonijalnu ovisnost, biti financijski preskupa ili dolaziti uz visoku politicku
cijenu pristajanja uz zapadni ili isto¢ni blok. U modernoj povijesti Hrvatske svi-
jest o nedorecenom polozaju u pretpostavljenoj globalnoj hijerarhiji ,,centara“ i
»periferije (tj. periferija) te globalnoj mrezi cirkulacije ideja, ljudi, predmeta i
praksi vjerojatno nikada nije bila izrazenija nego 1960-ih i 1970-ih, kada se prvi
put ukazala prilika da socijalisticka Jugoslavija po¢ne igrati aktivn(ij)u ulogu u
znanstveno-tehnoloskoj suradnji tzv. zemalja u razvoju. Jo§ 1950-ih jugoslaven-
ske su se vlasti pocele koristiti znano$¢u i obrazovanjem kao sredstvom jacanja
diplomatskih odnosa s netom osamostaljenim, dekolonijaliziranim drzavama, prvo
u juznoj Aziji, a potom i u Africi te na Bliskom istoku. Jugoslavija je 1960-ih prvi
put postala ne samo ,,uvoznik* ve¢ istovremeno i ,,izvoznik* tehnolosko-znan-
stvenih resursa. Zapadna tehnologija, o kojoj je drzava postajala sve ovisnijom

3 JAKOVINA 2011.
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kako se integrirala u globalnu ekonomiju, aproprirana je u specificnom lokalnom
kontekstu da bi se bi znanje i tehnologija izgradeni na tome temelju dijelili iz
kombinacije pragmatic¢nih razloga, poput popravljanja vanjskotrgovacke bilance,
i politicko-ideoloskih motiva. Mozda naizgled banalan, ovo je jedan od rijetkih
primjera iz podrucja povijesti znanosti (i tehnologije) u Hrvatskoj u kojemu
mozemo, $to zbog dostupnosti izvora, §to zbog raznolikosti, dosega i opsega
cirkulacije znanja, osoblja, predmeta i praksi, razmjerno lako pratiti njihovo
kretanje te kontinuirane sadrzajne i znac¢enjske promjene koje su proizlazile iz
toga. Globalna integriranost jedna je od temeljnih karakteristika modernosti, ali
povijest znanosti koja objedinjuje lokalne i globalne fenomene vise ne pise velike
teleoloske narative ve¢ na temelju detaljiziranih i metodoloski rafiniranih studija
nudi i kriticko razumijevanje modernosti.
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Spatial Perspectives and the Challenges of Entanglement in the
History of Science

The paper discusses the importance of entangled history for the history of science
and the history of knowledge, and vice versa, the pioneering — and ambivalent —
role of these two similar-yet-different fields in conceptualizing entanglement as a
constitutive characteristic of history in general. It emphasizes the dual, historical
and spatial contingency of knowledge, even the “universal” forms of scientific
knowledge, to which a wide array of works in the history of science that challenged
the so-called “view from nowhere” have pointed in the last couple of decades. The
“spatial turn” has significantly expanded the scope of research labeled as history
of science, convincingly showing that places/spaces do not merely speak of where
science is being done, but also zow and why, for locality is a crucial element in the
process of production, circulation, and appropriation of (scientific, though not only
scientific) knowledge. Besides the role of the spatial turn in re-conceptualizing
one of the fundamental issues in the history (and philosophy and sociology) of
knowledge — whether scientific knowledge is universal and what does it precisely
mean — the paper examines the diffusionist paradigm that reified the difference and
gap between “the West and the Rest,” as well as several more recent lines of rese-
arch that have emphasized circulation, multidirectional exchange of ideas, people,
objects, and practices; the coproduction of scientific knowledge in the centers and
peripheries, especially in the context of colonial science; and the appropriation of
knowledge as an inherently “localized” process that in itself creates new forms of
knowledge. Building on the attempts to articulate an applicable methodological
framework for studying the history of science, in the widest sense, in the European
(semi-)peripheries, the paper finally addressed the position of Croatia, seen through
the lens of the history of science, in a larger constellation, and points to a still in-
sufficiently elucidated instance form the Croatian (and, in fact, entire Yugoslavia’s)
modern history that embodies many of issues discussed.

Keywords: entangled history, history of science, historical geography of science, history
of knowledge (post)colonial science, universality of knowledge
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