
Un «écosystème olympique» s’est his-
toriquement construit sur une alliance 
entre le CIO, propriétaire des Jeux 
olympiques, et les fédérations interna-
tionales ayant le contrôle mondial de 
leurs sports. La révolution culturelle 
des années 1960 a donné naissance à de 
nouveaux sports, dits fun, notamment 
de glisse. A partir des années 1980, la 
libéralisation des économies a entraîné 
la mondialisation de la commercialisa-
tion d’un sport spectacle marqué par 
l’explosion des droits de télévision et 
du sponsoring.

Face à ces (r) évolutions sociales et éco-
nomiques, le système sportif olympique 
est devenu moins homogène et de plus 
en plus multicentré. Des organisateurs 
privés commerciaux et des ligues profes-
sionnelles indépendantes ont émergé. 

Puis la révolution numérique a donné 
naissance à l’e-sport et à de nouvelles 
formes de communication, de consom-
mation et d’organisation des sports, via 
notamment les réseaux sociaux et les 
applications mobiles.

Cinq modèles de régulation
Dans un tel contexte de concurrence, 

encore exacerbée par les incertitudes 
liées à la crise du Covid-19, comment 
maintenir durablement un système cen-
tenaire? Cinq modèles de régulation du 
sport mondial peuvent aujourd’hui être 
distingués: régulation totale par la fédé-
ration internationale; régulation coor-
donnée par la fédération internationale; 
régulation séparée; régulation dominée 
par des acteurs commerciaux; régula-
tion commerciale totalement privée.

Le premier modèle voit certaines fédé-
rations internationales conserver une 
maîtrise totale de l’organisation et du 
contrôle de leurs compétitions majeures 
ainsi que des règles de leur sport. Il n’y 
a alors pas d’opérateur commercial 
concurrent à l’extérieur du système fédé-
ral. C’est le cas, par exemple, des fédéra-
tions internationales de football, de vol-
leyball, de rugby et d’athlétisme, toutes 
installées historiquement dans une 
situation de position dominante qu’elles 
ont réussi à verrouiller par des régula-
tions juridique, disciplinaire et désor-
mais économique, via la redistribution 
de leurs revenus aux fédérations natio-
nales, ligues, clubs, athlètes.

Dans le cas de la régulation coor-
donnée, les fédérations comme l’UCI 
(cyclisme) ou la FEI (équitation) ont 
certes le contrôle du calendrier mon-
dial des compétitions et des règles, mais 
les compétitions lucratives majeures du 
circuit professionnel leur échappent, 
comme pour le Tour de France (pro-
priété du groupe ASO). Elles disposent 
d’un championnat du monde lucratif, et 
si elles ont le statut olympique, elles pro-
fitent (et dépendent) de la manne de la 
redistribution versée par le CIO après les 
Jeux olympiques.

Le modèle de régulation séparée fait 
référence à la coexistence de deux ou 
plusieurs systèmes de régulation d’un 
même sport avec des règles et des calen-
driers différents et non coordonnés. 
C’est le cas des fédérations internatio-
nales de basketball (FIBA) et de hockey 
sur glace (IIHF), confrontées à des ligues 
privées européennes (Euroligue et KHL) 
et à de très puissantes ligues américaines 
(NBA et NHL) disposant des joueurs stars 
et d’une stratégie mondialisée. La FINA 
(natation) est également confrontée 
depuis 2019 à la concurrence d’une ligue 
mondiale fermée (ISL) lancée par un mil-
liardaire russe.

Le quatrième modèle est celui de la 
régulation dominée par un ou des acteurs 
commerciaux avec une fédération inter-
nationale en position de faiblesse. C’est le 
cas en tennis (ITF), golf (IGF) et en auto-
mobilisme (FIA). Ces fédérations font 
face à des circuits professionnels hégé-

moniques (ATP et WAT, PGA, formule 1). 
La tendance est similaire pour des sports 
de création plus récente dominés par de 
puissantes ligues mondiales comme le 
surf (WSL) ou le MMA (UFC). Alors que 
le breakdance est largement sponsorisé 
par Red Bull, le CIO a missionné la fédé-
ration internationale de danse sportive 
pour intégrer ce"e discipline aux Jeux 
de Paris.

Quatre leviers pour se maintenir
Le modèle commercial intégralement 

privé se caractérise enfin par l’absence 
de fédération internationale. Dans le 
freeride et le trail, des organisateurs pri-
vés ont inventé un événement majeur 
(Xtreme de Verbier en 1986, Ultra-Trail 
du Mont-Blanc en 2003) qui est devenu 
la tête de pont d’un circuit international 
(Free Ride World Tour initié en 2008 avec 
cinq étapes sur trois continents, Ultra-
Trail World Tour, créé en 2014 avec 28 
épreuves sur cinq continents).

Notre hypothèse est que les acteurs de 
l’écosystème olympique peuvent, pour 
maintenir leurs positions, mobiliser 
quatre types de leviers: social, en renfor-
çant une offre de sports au service de fina-
lités utiles (se divertir, éduquer) pour légiti-
mer les aides publiques; économique, afin 
qu’une redistribution financière puisse 
faire vivre le lien entre le sport d’élite et 
le sport de masse; juridique, en permet-
tant définition et protection des règles et 
prévention/règlement des contentieux via 
les instances dédiées (Tribunal arbitral du 

sport, Agence mondiale antidopage); poli-
tique, par une amélioration du fonction-
nement démocratique et la valorisation 
d’instances délibératives facilitant les inte-
ractions et négociations entre les acteurs 
générant partenariats ou/et compromis.

Trois dangers pour demain
La crise actuelle, majeure, va certaine-

ment accélérer, voire bouleverser, ce"e 
régulation multicentrée autour de trois 
scénarios possibles: le statu quo, la sanc-
tuarisation, l’éclatement. La sanctuarisa-
tion serait la reconnaissance et la protec-
tion par les institutions internationales 
publiques (ONU, OMS) et privées (ONG) du 
sport olympique comme un bien public 
essentiel pour la vie en société, dont le CIO 
et les fédérations internationales seraient 
les gardiens, en contrepartie d’un aligne-
ment plus clair sur la défense des droits 
humains et la durabilité.

Un éclatement du système serait lié 
à l’entrée massive sur le marché du 
sport des géants du web américains, les 
GAFAM (Google, Apple, Facebook, Ama-
zon, Microso$) et NATU (Netflix, Airbnb, 
Tesla, Uber) mais aussi chinois, avec les 
BATX (Baidu, Alibaba, Tencent et Xiaomi) 
et d’une transformation fondamentale du 
sport par l’intelligence artificielle et la dis-
ruption numérique. ■
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Alors que le président de la FIFA 
suit de très près l’élection prochaine 
du futur président de la Confédé-
ration africaine de football (CAF), 
déterminante pour sécuriser un 
troisième mandat en 2023 après 
dix-huit ans de règne de Sepp Blat-
ter et vingt-quatre pour Joao Have-
lange, son département technique 
s’inquiète de l’équilibre compétitif 
dans les championnats nationaux 
masculins. Comme le dit elle-même 
la FIFA dans un rapport publié ce"e 
semaine, «une compétition perd de 
son intérêt si le résultat est connu 
d’avance».

Le sujet intéresse particulière-
ment en Suisse, où l’ancien «loser» 
Young Boys est devenu une machine 
à gagner et fonce vers un quatrième 
titre consécutif après les huit de 
rang du FC Bâle. Mais est-ce une 
généralité à l’échelle mondiale? Et 
bien, c’est difficile à dire, tant les 
situations (nombre d’équipes et de 
journées, formule) sont différentes 
parmi les 2755 clubs composant 
l’élite de 180 championnats organi-
sés régulièrement (sur 211 pays affi-
liés à la FIFA).

L’étude de la FIFA donne des ten-
dances: le format le plus populaire 
est à dix équipes (34 pays, dont la 
Suisse), avec 24 journées. Il y a eu 
en moyenne mondiale trois vain-
queurs différents ces cinq dernières 
années. Seulement 1% des compéti-
tions ont changé de vainqueur tous 
les ans, alors que 11% des compéti-
tions (23) ont sacré chaque année le 
même vainqueur.

«Le succès appelle le succès»
Sur une plus longue période, 

on recense une moyenne de cinq 
vainqueurs différents en quinze 
ans, avec de fortes variations (de 11 
vainqueurs différents à deux selon 
les pays). Les clubs qui alignent les 
titres le font en moyenne quatre 
fois, mais le scénario le plus sou-
vent reproduit (62 fois, 30% des cas) 
est d’enchaîner deux titres consécu-
tifs. La saison suivant son titre, une 
équipe championne se classe pre-

mière dans 60% des cas, deuxième 
dans 25% des cas, troisième dans 
10% des cas et au-delà de la troi-
sième place dans seulement 5% des 
cas. «Le succès appelle le succès», 
conclut le rapport.

C’est particulièrement vrai en 
Europe, où les championnats sont 
les plus développés et les plus orga-
nisés selon des logiques écono-
miques. Sur les cinq dernières sai-
sons européennes, neuf pays n’ont 
connu qu’un seul champion, dont 
l’Italie (Juventus Turin), l’Allemagne 

(Bayern Munich), l’Ecosse (Celtic 
Glasgow) et l’Autriche (RB Salz-
bourg), et 21 pays n’en ont connu 
que deux (dont la Suisse, la France, 
l’Espagne). Des 54 pays inscrits à 
l’UEFA, 30 vivent donc une situa-
tion de monopole ou de duopole.

Cela n’a rien de vraiment nou-
veau (les rivalités Barça-Real, 
Celtic-Rangers, Benfica-Porto, 
Ajax-PSV) mais le phénomène 
s’accentue. La période récente a 
vu l’apparition de séries de titres 
consécutifs extraordinairement 

longues: huit ans (le FC Bâle, le Cel-
tic Glasgow), neuf ans (Ludogorets 
Razgrad en Bulgarie) et même onze 
ans en Croatie (Dinamo Zagreb) 
et treize ans en Biélorussie (Bate 
Borisov).

Découpant les quinze dernières 
saisons en trois périodes de cinq 
ans, l’étude constate dans 41% 
des championnats européens un 
nombre décroissant de vainqueurs 
différents, c’est-à-dire un déclin de 
la compétitivité. Elle n’augmente 
au fil du temps que dans 24% des 

pays membres de l’UEFA. Il ne 
faut pas désespérer. Ce"e saison, 
le PSG est fortement contesté par 
trois clubs, l’Atlético Madrid est 
bien parti pour casser l’alternative 
Barça-Real Madrid, l’Inter Milan 
et les Glasgow Rangers peuvent 
me"re fin à la série record de la 
Juventus et du Celtic.

L’étude ne prend pas en compte 
les compétitions directement orga-
nisées par la FIFA, qui sont elles 
de plus en plus déséquilibrées. 
Les Etats-Unis ont remporté les 

deux dernières coupes du monde 
féminines (et ont été finalistes 
des trois dernières éditions), l’Eu-
rope a remporté en 2018 la Coupe 
du monde masculine pour la qua-
trième fois consécutive, plaçant 
deux équipes en finale (et même 
quatre en demi-finale) pour la troi-
sième fois en quatre éditions. L’Eu-
rope a aussi remporté les huit der-
nières coupes du monde des clubs 
(un seul match perdu depuis qua-
torze ans). Comment disait l’étude: 
«… perd de son intérêt»? ■

Des ligues de plus en plus déséquilibrées
FOOTBALL  Une étude mondiale de la FIFA mesure l’équilibre compétitif des championnats nationaux et con!rme l’installation 
d’hégémonies, surtout en Europe

Une action 
acrobatique du 
milieu de terrain 
Adrien Rabiot lors 
du match 
Juventus-Spezia, 
lundi. Depuis 
plusieurs saisons, 
la «Vieille Dame» 
survole le 
championnat 
italien. (CLAUDIO 
VILLA/GETTY IMAGES)
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