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OZET

Osmanli Devleti’nin simgesi ve armast olan tugra, padisahin imzasi niteligindedir.
Ferman, berat, name-i hiimayun gibi resmi belgelerin iizerine ¢ekilen tugra, ilerleyen
kiiltiir ve sanat anlayisi ile birlikte hem yazi hem de tezhip bakimindan sanatsal bir

mahiyet kazanir.

Tugrada ilk tezyini uygulamalar Fatih Sultan Mehmed doneminde yazida altin ve
lacivert rengin kullanilmasiyla baslar. II. Bayezid déneminde tugra formunun i¢ kismu,
XV. yiizyilin sonuna dogru yazinin iist boliimii de tezhiplenir. XVI. ylizyilda istisnai bir
sekilde levha olarak tasarlandigi goriiliir. Bu donemde Kara Memi’nin yar stilize
iislubuyla giil, lale, karanfil ve stimbiil gibi ¢igekler kullanilir. Levha olarak tasarlanan
I1l. Murad Tugrasi da ayni1 tezyini dzelliklerle siislenir. Bu iislup saray nakkashanesinde
tasarlanan kalem isi, ¢ini gibi farkli malzeme iizerindeki desenlerde de kullanilir. Devrin
onde gelen sanatkérlar1 tarafindan pek cok eser telif edilir. Eski eserler yeniden
yazilarak tezhip ve minyatiirleri yapilir. Boyle basyapit niteligindeki eserlerin
hazirlaniyor olmasi sanati ve sanatkdri destekleyen bir sultani (III. Murad) isaret
etmektedir. I1I. Murad’in hat levhalari, Muradi mahlasiyla yazdig1 divani ve Fiitiihatii's-

Styam isimli bir de kitab1 vardir.

“TSMK’da Bulunan III. Murad Tugrasi’nin (GY 1392) Desen ve Renk Yoniinden
Incelenmesi” baslikli bu tez ¢alismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimiinde
tugranin tanimi, tarihgesi ve tezyini Ozellikleri yiizyillara gére gorseller ilizerinden
anlatilds. ikinci boliimde, I1I. Murad’in sanatsal yonii, ddnemin sanatkarlar1 ve eserlerin
tezyini Ozelliklerinden bahsedildi. Son béliimde ise I1I. Murad Tugrasi’nin ¢izimleri ve

eserin kompozisyon, motif ve renk degerlendirmeleri yapildi.



ABSRRACT

Tughra, which is the symbol and coat of arms of the Ottoman State, functions like the
signature of the Sultan. Stamped on the official documents like edicts, warrants and
Sultan's letters, tughra assumed an artistic nature in terms of its writing and illumination
as the understanding of culture and art developed.

The first illuminating works on tughra started during the Era of Mehmet the Conqueror
with the use of the colors of gold and dark blue. During the Era of Bayezid 11, the inner
part of the tughra started to be illuminated; and toward the end of the 15th century, the
upper part started to be illuminated. In the 16th century, it was designed as a tablet,
which was an exception. During this period, flowers like, rose, tulip, carnation and
hyacinth were used with the half-stylized style of Kara Memi. The tughra of Murad IlI,
which was designed as a tablet, was illuminated with the same characteristics. This style
was used for the patterns on different materials like hand carvings and tiles designed in
the painting and art room of the palace. Many works were produced by the leading
artists of that period. Previous works were produced again with illuminations and in the
form of miniatures. The production of such masterpieces indicated the period of a
Sultan (Murad I11) who supported art and artists. There are calligraphy tablets, a poetry
book and a book called Futuhat as-Siyam written by Murad I11.

This thesis called "TSMK'da Bulunan III. Murad Tugrasinin (GY 1392) Desen ve Renk
Yéniinden Incelenmesi" (Examination of the Tughra of Murad 11l Maintained in
Topkap1 Palace Museum Library (Calligraphy 1392) in terms of Pattern and Color)
consists of three chapters. In the first chapter, the definition, history and illumination
characteristics of tughra are explained through visuals based on centuries. In the second
chapter, the artistic aspect of Murad 1ll, the artists of that period and the illumination
characteristics of the works are mentioned. In the last chapter, the evaluation of the
drawings of the tughra of Murad 111 and tughra in terms of composition, motif and color
is carried out.



ONSOZ

Osmanli Devleti’nin en parlak devri olan XVI. yiizyilin zengin kiiltiir ve sanat ortaminda
yapilan eserler, klasik donemin dogusunu gerceklestirmektedir. Bu asirda miikkemmel ve
Oonemli eserler verilmis, tezhip sanatinda da zirve noktaya ulasilmistir. Osmanli-Tiirk
tezyini sanati, bugiin i¢in erisilmesi gili¢ bir estetik zevke sahiptir. Zarif bir desen
anlayisi ile yapilan bu siislemelere farkli motif ve isleme tarzlar ile kendi tisluplarin
gelistiren sanatkarlarin katkis1 biiyiiktiir. Bu {istatlardan en onemlisi de yari stilize

cicekleri ve kendine has kompozisyonlariyla asra damgasini vuran Kara Memi’dir.

Osmanli Devleti’nin armasi ve padisahin imzasi olan tugranin tezyinatina da ihtimam
gosterilirdi. Tez konusu olarak sectigimiz Il1l. Murad Tugras: klasik donemin biitiin
sanatsal ve tezyini 6zelliklerini gostermektedir. Eser, desen kompozisyonu, kullanilan
motiflerin ¢esitliligi, islenis sekli ve devasa Olgiilerde olmasi bakimindan dikkat

¢ekicidir.

I1l. Murad Tugrasi’n1 tez konusu olarak segerken amacimiz desen ve renk agisindan
incelenmesinin yani sira sanatkarinin kim oldugunu da tespit edebilmekti. Bu nedenle
Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde III. Murad donemine ait pek ¢ok belge incelendi. Fakat
tez sliremizin boyle bir arastirma icin yeterli olmamasindan dolay1 bu tugraya ait
herhangi bir kayit bulunamadi. Bu bilgilere ulasamadigimiz i¢in tugra tezyinatindaki

isluptan yola ¢ikarak sanatkarini tespit etmeye calistik.

Topkapt Saraytr Miizesi kiitiphane bolimiinde bulunan [ll. Murad Tugrasi’nm
gormemize ve fotografini cekmemize miisaade edilmedigi i¢in bize verilen gorsellerden
yararlanarak ¢izimleri yapildi. Calismamizin bu bélimiinde eseri yakindan

gorebilmenin daha dogru neticeler verecegini diisiinmekteyiz.

Tez ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde tugra hakkinda genel bir bilgi vererek,
tugranin tamimi, tarihgesi ve gekilen belgeler ile tezyini ozellikleri anlatildi. ikinci
bolimde tugranin yapildigi donemin mahiyetini anlamak adina, 1ll. Murad ve

\"



doneminin sanatsal 6zellikleri, sanatkarlari, eserleri ve tugranin yapildigi donemin sanat
iislubu iizerinde duruldu. Ugiincii béliimde tugranin desenleri dlgeklendirilerek esit

kesitler halinde detayli1 ¢izimleri yapildi.

Bu calismay1 hazirlarken Basbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki III. Murad donemine ait
belgeler incelendi. Pek ¢ok kitap, makale ve tezden faydalanildi. Doneme ait mimari

eserlerdeki kalem isleri ve ¢ini panolar yerinde incelenerek fotograflandirildi.

Calismam boyunca bilgi birikimi ve yonlendirici fikirleri ile katkida bulunan tez
damismanim, degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Mustafa N. CELEBI’ye, 6zel arsivindeki
fotograflar1 benimle paylasan Prof. Dr. Faruk TASKALE’ye tesekkiirlerimi sunuyorum.
Edebi metinlerde ve divan siirlerinde III. Murad donemine ait bilgileri temin etmemi
saglayan kiymetli dostum Yrd. Doc. Dr. Esma SAHIN’e, arsiv calismamda bana
yardimer olan Ayhan OZYURT’a, basim her sikistiginda yardimlarmi esirgemeyen
hocam Betiil BILGIN e ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu arastirmanin alt yapisim hazirlarken
kaynak olarak istifade ettigim birbirinden kiymetli kitap, makale ve tezleri kaleme alan
arastirmacilara tesekkiirii bir bor¢ sayryorum. Yiiksek lisansa baglamam hususunda
oneride bulunan ve tez ¢alismam boyunca bana her konuda destek olan sevgili ablam

Zeynep AK’a ve biitiin aileme minnettarligimi sunuyorum.

Mart 2013, Kasimpasa

Sibel AK
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GIRIS

Osmanli sultanlarinin nisant ve miihrii olan tugra, ayn1 zamanda hanedanin simgesi ve
devletin armasidir. Padigahin tugrasi, ferman, berat ve ndme-i hiimayun gibi resmi
belgelerin iizerine ¢ekilirdi. Bu gorevi yapan kisilere tugral veya nisanci denilirdi.
Nisancilar belgeleri inceleyip kanunlara aykirt bir durumun bulunmamasi halinde

padisaha ait tugray1 belgeye yazardi.

Osmanli Devleti’nin erken doneminde tugranin yalmizca padisahin imzasi niteligi
tasimasindan dolayi, ilk tugra orneklerinde herhangi bir tezyinata rastlanmamaktadir.
Sadece yazi formuyla dikkat ¢eken tugranin yazilirken altin gibi ¢esitli miirekkepler
kullanilarak siislendigi goriilmektedir. Bunlar ilk tezyinl orneklerdir. XV. yiizyildan
itibaren belgelerdeki tugralarin beyze ve harflerinin i¢ kisimlar1 motiflerle siislenmeye
baslanir. XVI. yiizyilda tugranin mahiyeti yavas yavas degisir. Istisnai de olsa levha
olarak tasarlanir. Padisahin ihtisaminin bir gostergesi olacak sekilde tezyin edilen sanat
eseri haline gelir.

I11. Murad ilim irfan sahibi, {i¢ dile hdkim ve sanatkar kimligi bulunan bir sultandir. Hat
sanatiyla ilgilenirdi. Nesih ve ta’lik yazida eserleri vardir. Ayni zamanda Muradi
mahlasiyla siirler kaleme almis olan padisahin Tiirkce, Arapca ve Farsca siirleri
bulunmaktadir. Kanuni’den sonra en fazla siir yazan Osmanli padisahi olarak kabul
edilir. Cogunlukla tasavvufi siirler yazmis, bunlardan bazilar1 alimlerce serh edilmistir.
Biitiin bu o6zellikleri, onun devrin alim, sair ve sanatkarlari arasinda oldugunu
gostermektedir. Sanatla yakindan ilgilenen III. Murad’in doneminde sanatin klasik bir
hal almas1 ve doruk noktasina ulasmasi onun sanati ve sanatkari destekleyip himaye

etmesi ile yakindan ilgilidir.

XVI. ylizy1l, tezhip sanatinin klasik tslup kazandigi devirdir. Bu donemde onemli
ekoller olusturan nakkaslar yetigir. Kanuni Sultan Siileyman’in sernakkasi Kara Memi
ile baslayan yar1 stilize tslup, Ill. Murad doneminde de devam eder. Saray

nakkashanesinde calisan sanatkarlar, sernakkasin tezyini 6zelliklerini benimseyip takip

1



ederek onun onderliginde devlet smirlari i¢inde bulunan biitiin bélgelerde de aymi
tislubu devam ettirirler. Bu {islup biitiinliigli, kumas, ¢ini, kalem isi, savas aletleri ve

kitap tezyinatinda da goriiliir.

Klasik donemin en belirgin 6zelliklerini tagiyan eserlerden biri I1I. Murad’in tugrasidir.
Levha olarak tasarlanan tugra, devasa boyutlarda olup, tezyini 6zellikleri bakimindan da
insanda hayranlik uyandirmaktadir. Tugranin tezhibinde kullanilan motif ve islemeler
cesitlilik gostermektedir. Bu donemin ihtisamint ve tezyinl Ozelliklerini ig¢inde

barindirmasi bakimindan ¢ok 6dnemli bir eserdir.

Tezimizde TSMK’da bulunan III. Murad Tugrasi desen ve renk ydniinden
incelenmektedir. Baslangigta tugranin tarihsel gelisiminden s6z edilerek, slup, iscilik
ve teknik agisindan degerlendirilmektedir.

Tez konusunun belirlenmesi asamasinda, padisah tugralarinin tezyini agidan incelendigi
arastirma sayisinin sinirl oldugu goriildii. Konu ile ilgili yayinlardaki bilgilerin yetersiz
ve bazi gorsellerin yanlis oldugu, Kanuni Sultan Siileyman’in tugras: ile karistirildigi
tespit edildi. incelemis oldugumuz kaynaklarda belirledigimiz yanhshklar gorsellerle
ilgilidir. Nurhan Atasoy’un “Hasbahce isimli kitabinda Kanuni’nin tugrasidan
bahsedilmektedir, tugrayla ilgili bilgiler ve katalog numarasi verilmektedir. Bu bilgiler
altinda verilen gorsel, tez konumuz olan III. Murad Tugrasi’na aittir (bk. s.179).
Tugranin sag tarafinda bulunan iki satir celi siiliis yazidan da (Is bu nisdn-1 dalisanin
mazmin-1 serifi budur ki, Sah Murdd ibn-i Selim sah hdn el-muzaffer daima) anlasildig
gibi III. Murad’a ait oldugu kesindir. Yildiz Demiriz’in “16. Yiizyil Kitap Sanatinda
Cicek”® baghkli makalesinde ve “Osmanli Kitap Sanatinda Dogal Cicekler®  adli
kitabinda ise tez konumuz olan III. Murad Tugrasi’na ait bilgiler ve katalog numarasi
verilmektedir. Fakat gorsel bagka bir tugraya aittir (bk. s. 180). TSMK’da gordiigiimiiz
dialarda bu tugranin Kanuni’ye ait (GY 1400) oldugu tespit edilmistir (bk. s. 27,
Fotograf 9). Bununla birlikte Demiriz’in vermis oldugu tugra goérselinde Sah Kulu ve
Kara Memi iislubunun tezyinatta birlikte kullanilmasi, bu tugranin Kanuni dénemine ait

bir eser olmasi ihtimalini giiglendirmektedir. Yazarin kendisine ait bagka bir calismada®

! Nurhan Atasoy, Hasbahce, Aygaz Yayimlari, istanbul 2002, s. 151.

2 Yildiz Demiriz, “16. Yiizyil Kitap Sanatinda Cigek”,16. Yiizyil Osmanh Kiiltiir ve Sanati, Sanat Tarihi
Dergisi Yayinlari, istanbul 2004, s. 147 - 155.

® Y1ldiz Demiriz, Osmanli Kitap Sanatinda Dogal Cigekler, Yorum Sanat Yayinevi, Istanbul 2004, s. 44.

* Yildiz Demiriz, “Tiirk Sanatinda Bahar A¢nus Meyve Agact Motifi”, Birinci Milli Tiirkoloji Kongresi,
Kervan Yayinlari, Istanbul 1980, s. 389 — 399.



ayni gorselin bu kez Kanuni’ye ait oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla burada gorselin

tanimlanmasiyla ilgili bir ¢eliski oldugu goriilmektedir.

Tugralar kaligrafi ve form bakimidan 6nemli oldugu kadar, tezhip sanati agisindan da
onemlidir. Tez konumuz olan III. Murad Tugrasi levha olarak tasarlanmasi ve biiyiik
Olclilerde hazirlanmast bakimindan ¢ok istisnai bir eserdir. Dolayisiyla eserin
tezhiplerinin renk ve desen agisindan incelenmesinin Tirk kiiltiir tarihimize fayda

olacag kanaatindeyiz.

Arastirmaya konumuzla ilgili olan tez, kitap ve siireli yayimnlarin tespiti ile baslandi.
Toplanan bilgiler gozden gegirilip tasnif edilerek tez yazim kurallarina uygun formatla
calismaya dahil edildi. Gorsellerin ve doneme ait eserlerin tespiti i¢in kiitiiphane
kataloglari, hat ve tezhiple ilgili tezler, kitap ve makaleler tarandi. Uygun olanlar tespit
edildi. Segilen gorsellerin donemin Ozelliklerini yansitmasi ve tugra tezyinati ile
benzerlikler tagimasma dikkat edildi. Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde tugraya ait
masraf defteri, sanatkdr ya da sanatkarlar1 hakkinda bilgi ve belgeye ulasabilmek i¢in
arastirma yapildi. Tez siiremizin boyle kapsamli bir aragtirma i¢in yeterli olmayisindan

dolay1 bu konuda heniiz bir tespitte bulunulamadi.

Tezhip agisindan son derece onemli bir eser olan III. Murad Tugrasi, Topkap1 Saray1
Miizesi  kiitliphane  boliimiinde = muhafaza  edilmekte ve uzun  yillardir
sergilenmemektedir. Tugrayr gérmemize ve tarafimizdan fotografinin c¢ekilmesine
miisaade edilmemistir. Bu durumda sadece gorsellerden yararlanarak 1. Murad
Tugrasi’nin ¢izimleri yapildi. Verilen gorsellerle renk tespitinin ve bazi boliimlerin

islenis sekillerinin anlagilmasi son derece gii¢ olmustur.

Tugranin gergege yakin boyutlarda ¢izimini yapabilmek icin fotograf uygun bir dlgekte
biiyiitiildii. Bu gorselden A3 dlgiisiinde on sekiz adet kesit alinarak eskiz calismasi
yapildi. Cizimleri yapilan boliimiin anlagilabilmesi i¢in tugranin krokisine ¢alisilan alan
isaretlenerek sayfanin alt kismina yerlestirildi. Beyzelerin i¢ kisminda iki farkli sarmal
dal kompozisyonu dolanmaktadir. Bu desenlerin birbirinden ayristirilabilmesi igin altin
dallardaki motifler niians verilerek c¢izildi. Eskiz ¢alismasi tugra kompozisyonuyla bire
bir yapildu.



III. Murad Tugrast’nin, tezyini o6zellikleri bakimindan Kara Memi’ye ait oldugu
diistiniilmektedir. Bu fikri dogrulayabilmek i¢in Kara Memi’nin imzasinin bulundugu
Muhibbi Divani’nda goérdugiimiiz tezyini Ozelliklerle, tugrada kullanilan desen ve

boyama tekniklerindeki benzerlikler gorsel 6rneklerle anlatildi.

III. Murad’in tugrasinda sanatkdrin imzasinin olmayisi, aynt zamanda bir ekip
calismasinin riinii olabilecegini de diisiindiirmektedir. Bu nedenle nakkashanenin
calisma seklinden, donemin sanatkarlar: ve onlara ait eserlerden bahsedildi.



1. TUGRA

Tugranin, Selcuklular, Anadolu Sel¢uklulari, Anadolu Beylikleri, Memliklar ve
Osmanli Devleti tarafindan kullanildigini belgeler sayesinde bilmekteyiz. Tugra, sekil
olarak Osmanlilar tarafindan gelistirilmis ve Kusursuz diyebilecegimiz bir bigim
almistir. Goriintii ve mahiyeti bakimindan diger devletlerin armalarinda olmayan giiglii
bir ifade sekline sahiptir. Sultanlarin nisan1 ve imzasi olan tugra, ayni zamanda
hanedanin simgesi ve Osmanli Devleti’nin de armasidir. Tugra sekilsel ozelligi ile

insan1 cezbeden, merak uyandiran bir goriiniise sahiptir.

1.1. TUGRANIN TANIMI VE TARIHCESI

Tugra, Osmanli padisahlarinin imzas1 ve yazili alametidir. Yazili belgelerin iizerine
cekilen tugra, sultan buyrugudur. Aymi zamanda hangi padisaha ait oldugunu da
gostermektedir. “Tugra, Osmanli Devleti'nin mutlak sahibinin bir isareti gorevini

tistlendigi gibi, devletin de sembolii ve armast olmustur’™.

Tugra, Uygur Tiirk¢esindeki Tugr1 = Tugru ve Cagatay, Kazan, Oguz Tiirkcelerindeki
Togru = Dogru kelimesinden gelmekte ve kendisiyle dogrulanan, tasdik olunan

anlammi tagimaktadir®. Oguzca’da kelimenin sonundaki “g” harfi kural olarak
okunmayip diistiigiinden Osmanh Tiirkgesindeki okunusu “Tugra” olmustur’.

Tugranin Farsga’s1 olan nisan ise, nisaindan = konmak, oturmak ve bu fiilden dogan iz,
bunun tesiriyle de bir isaret, alamet dikme anlamindadir. Hepsinin miisterek anlam ise,
yukardan agagiya inme, buyurma, dogrulayan, tasdik eden isarettir®, Tugra kelimesi,
Arapca “remiz, imza” manasindaki “tevki” ile es anlamlidir. Arapga ve Farsgada daha

% Kemal Ozdemir, Osmanli Armasi, Dénence Basin ve Yayin Hizmetleri, Istanbul 1997, s. 66.

® Midhat Sertoglu, Osmanli Tiirklerinde Tugra, Dogan Kardes Mtb. San. A.S., Istanbul 1975, s. 3.

" Sule Aksoy, “Osmanli Sultanlarinin Tugralar1 ve Tugrali Belgeler”, Osmanii, ¢. X1, Ankara 1999, s. 67.
® Midhat Sertoglu, a.g.e., s. 3.



genis manalar1 olan bu kelimelerin hepsini Osmanlilar, padisahin yazili alameti olan

tugra i¢in kullanmaktadirlar®.

Tugranin sekli hakkinda birtakim rivayetlere rastlanmaktadir. Bunlardan bazilarina gore
tugra, “tugr1” adli efsanevi dogan kusunun seklini temsil etmektedir ve Oguzlarin totem

isaretidir™.

“Tugra” kelimesinin etimolojisi lizerinde degisik fikirler ortaya atilmaktadir. Cogu kez
birbirine aykir1 diisen ¢esitli yorumlara ve tartismalara ragmen aslinda Tiirk¢e oldugu ve
Oguz Han’n yazil alametinden ¢ikmis bulundugu kabul edilmektedir'.

Suha Umur, “Osmanli Padisah Tugralari” adli eserinde 1. Hakki Uzungarsili’nin
goriiglerinden soyle bahsetmektedir: “Biiyiik Sel¢ukiular ve Anadolu Selcuklularda,
name, mengur ve beratlar iizerine hiikiimdarin tugrasini ¢eken tugrailer bulundugunu,
bunun da tugranin bu devietlerde kullanildigini, seklinin de kavisli olduguna dair bazi
kiiciik  kayitlara  rastlamldigint ~ soylemektedir.  Uzuncarsili,  kavisli  tugranin
Selcuklulardan sonra Anadolu Beyliklerine ve Osmanli Beyligi'ne gegtigini,
Memliklarda ise kavisli olmayan bir c¢esit tugramn kullamlmis  oldugunu
kaydetmektedir™*?. Biiyiik Selguklular ve Memliklarda tugra kavisli olmayip bir satir

tizerine yazilidir. (bk. Fotograf 1).

Fotograf 1. el-Melik iin-Nasir Mehmed b. Kilavun ve Saban b. Hiiseyin’in Tugrast (Suha Umur, Osmant:
Padisah Tugralart, Istanbul 1980, s. 14).

% Suha Umur, Osmanli Padisah Tugralari, Cem Yaymevi, Istanbul 1980, s. 17.

19 Aysegiil Nadir, Osmanli Padisah Fermanlar: Sergi Katalogu, Istanbul 1978, s. 11.
Y Tiirk Ansiklopedisi, “Tugra”, Ankara 1982, c. XXXI, s. 454,

2 5yha Umur, a.g.e., s. 13.



Oguz hakanlarimin damgasmin seklini bildiren bir kaynaga ulasilamadi. Selguklu
tugrasinin kavisli oldugundan bagka bir bilgi mevcut degildir. Osmanli tugrasinin sekli
kendisine mahsustur. Orhan bin Osman yazisinin istifi ile metninde bulunan kelime ve
harflerin stilize edilmesinden dogmus ve gelismistir™. Anadolu Beylikleri, tugra seklini

Osmanlilardan alarak hiikiimdarlik alameti olarak kullandilar (Fotograf 2).

Fotograf 2. Karamanoglu ibrahim Bey’in Oglu Pir Ahmad Bey’e Ait Tugra (Suha Umur, Osmanl: Padisah
Tugralari, Tstanbul 1980, s. 17).

Incelenen kaynaklardaki ortak hiikiim, tugranmn Biiyikk Selguklular, Anadolu
Selguklular, Anadolu Beylikleri ve Memliiklarda yaygin bir sekilde kullanildigidir.

Biiyiik Selguklular ve Anadolu Selguklularda tugra ¢eken kisilere “tugrai” Osmanlilarda
“nisanc1” denilmekteydi. Bununla beraber, “tugrai, tevkii ve muvakki” deyimleri de
kullanilmaktadir®. Osmanl tarih vesikalarindaki, tevkii hiimayun, tevkii refi, nisani
serifi alisan1 sultani ve tugrayi garrayr sami mekani hakani, tevkii refii hiimayun, nigsani
hiimayun, nisan1 hiimayun ve misali meymun, nisani1 hiimayun ve tugrayr meymun,
tugray1 garra, nigani serifi alisan1 ve ferman, berat ve hiikiimlerin sonundaki alameti
serife tabirlerinin hepsine de “tugra” denilirdi®.

Selguklularda tevki ile alamet, yani nisan ayri ayri seylerdir. Tevki bir dua ciimlesini
ihtiva eder, alamet ise bunun bir parcasi sayilir. Tevkinin karsiligi tugra, alametin

3 Suha Umur, a.g.e., s. 15.

“Midhat Sertoglu, a.g.e., s. 8.

!> {smail Hakki Uzuncarsili, “Tugra ve Pengeler ile Ferman ve Buyruklara Dair”, Belleten, Ankara 1941,
c. V, sa. XVII - XVIII, s. 106.



karsiligi ise damga seklinde gosterilir ve hatem (miihiir) bunun es anlami olarak
kullanililir. Bunlardaki dua ciimlesini bizzat sultanin kendisi secer'®. Selcuklu
hiikiimdarlarinin  kullanmis olduklar1 tevki, hiikiimdarin tugrasi degildir; irade ve
onayidir ve imzaya es bir alamettir. Tevki, hikiimdarin karari, iradesi ve kabul
etmesidir. Selgukilerde, Memliklarda tugra ile alamet ayri, Osmanlilarda ise ikisi birdir

yani tugrad1r17.

Tugralar, padisahin emrini kapsayan fermanlara, padisah tarafindan hak ve imtiyaz
verilen beratlara, yiiksek derecedeki memurlarin gorev ve riitbelerini  bildiren
mensurlara, ahidnidmelere, arazi tahrir defterlerine, vakfiyelere ve temliknadmelerin
lizerine yazilir, paralara da basilirdi*®, Hanedan armasi gibi, bayraklar, pullar, resmi
abideler, harp gemileri ve binalarda da kullanilirds. III. Murad’mn bir tugras1 istanbul’da
Nisanct Mehmet Pasa Camii’nin kapisi lizerindedir. Bugiin binalarda ve miizelerde
bulunan tas tizerine hakk edilmis tugralarin, XVIII. ylizyildan itibaren arttiklari, 6nceki

donemlerde az sayida olduklar1 ve bugiine kadar kalmadiklar anlagilmaktadir™®,

Sehzadeler sancaga ¢iktiklar1 devirde kendi isimleriyle tugra ¢cekmek hakkina sahip
olurlardi. Bundan dolay1 sehzadelikleri sirasinda tugralari tespit edilirdi. O sehzade
tahta c¢ikarsa genellikle tugrasinda degisiklik yapilmaz, saltanati miiddetince aymi

kalird1. Sehzadelerin tugra seklinde hakk edilmis miihiirleri de vardi®.

Memliklular, Sel¢uklular, Anadolu Beylikleri ve Osmanlilarda tugra ¢ekilmesi arasinda
fark vardir. Memllklarda tugra gerekli yere bizzat divan-1 insd reisi tarafindan
¢ekilmeyip, daha evvel katib-i destler tarafindan hazirlananlar belgeye yapistirilirdi.

Digerlerinde ise, tugrayr “tugrai” denilen nisanci ¢ekerdi. Memlik tugralarinin

kesideleri uzun olup bir satir iizerine yazilirdi®'.

1® Midhat Sertoglu, a.g.e., s. 8.

17 fsmail Hakki Uzuncarsih, Osmanli Devleti Teskildtinda Medhal, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1970, s. 26; “Tugra ve Pengeler ile Ferman ve Buyruklara Dair” Belleten, Ankara 1941, c. V, sa. XVII -
XVIII, s. 101.

'8 Midhat Sertoglu, a.g.e., s. 10.

19 saliha Bozer, Konya Miizeleri’nde Bulunan Bazi Osmanli Ferman ve Beratlarimn Tugra ve Tezhip
Acisindan Incelenmesi, Konya 2007, s. 8.

20 Syha Umur, a.g.e., s. 18.

2! fsmail Hakki Uzungarsili, “Tugra ve Pengeler ile Ferman ve Buyruklara Dair”, s. 105.
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1.2. TUGRANIN YAZILIS USLUBU

Hiikkiimdarin ismi tugranin en altina yazilir. Bu ismin son harfinin biraz yukarisindan
baslayarak sola dogru gidip bir kavis teskil eden bin kelimesi ve hiikiimdar isminin
tizerine de babasinin adi konur. Han kelimesinin (&) nunu da ikinci bir kavis teskil eder.
En iiste gelen Muzaffer’in (L) r harfi sagdan sola ve kavisin ortasina dogru bir kol teskil
ederek uzanir, bunun tizerine de “daima” ibaresi konur. Alttaki birinci kavisin genisligi
daha biiyiikk olup ikinci kavis onun igerisinden donmektedir; her iki kavisin uglari

tugranin flama veya kollarinin i¢inden gecip sagda ve en sonda daralarak birlesir®.

Mehmed Bin Murad Han Muzaffer Daima.

1.3. TUGRANIN BOLUMLERI
1.3.1. Sere (Kiirsii)

Tugranin alt kisminda yer alir ve metnin yazildigi boliimdiir. Bu boliime padisahin ve

babasinin ismi, sah, han, bin, el-muzaffer ibareleri ya2111d1r23. Ik tugra orneklerinde

22 fsmail Hakki Uzungarsili “Tugra ve Pengeler ile Ferman ve Buyruklara Dair”, s. 108.
23 Fuat Bayramoglu, Kiiltiir ve Sanat, Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul 1976, sa. IV, s. 26.
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dikdortgen bir goriintiisii olan sere, “III. Murad’dan itibaren iistii daralarak tiggen halini

almaya baglamistir. IV. Murad tugrasi ile de kaidesi yuvarlaklasmlstlr”24

1.3.2. Beyze

Tugranin sol tarafinda yer alan han ve bin kelimelerindeki “nun” harfinin, kivrilarak i¢
ice iki beyze seklinde yazilmasi ile olusur®. Bazen de baska bir kelimedeki “dal”
harfinin olusturdugu kavise beyze denir. Beyzenin kelime anlam1 yumurtadir. Tugradaki
bu kavisler sekil olarak yumurtaya benzetildigi i¢in “beyze” denilir. Tugraya muzaffer
kelimesinin girmesi ile “r” harfi, sola dogru uzanarak beyzeleri ortadan ikiye boler. Il
Mehmed ile birlikte tugraya giren “daima” kelimesi, i¢ beyzenin ortasina, “r” harfinin

beyzeyi kesen uzantisinin iistiine yazilir.

1.33. Tug

Sereden yukariya dogru uzanan elif harfi seklindeki {i¢ dik ¢izginin ismine “tug” denir.
Bunlar metinde gecen “elif-lam” ve “z1” harflerinin uzantilar1 olabilmektedir. Bazen de
elif harfleri, sekli tamamlamak amaciyla tugrada yer alir. Tuglardan kivrilarak inen
kavislere “ziilfe” veya “ziiliif”” denir®®

1.3.4. Kol

Beyzelerin saga dogru uzantilari olan, “muzaffer” kelimesinin iistinden paralel olarak
gecen ve asaglya dogru uzanan kisimlara “kol” denir?’. Bir diger ad1 da “hancer”dir. Bu
bolim kilig olarak da adlandirilir. Kilig, kudret veya kuvvetin gostergesidir. Ayni
zamanda Osmanli ordusunu da temsil etmektedir®®. Bu kollarm iist kismina, II.

Mahmud'dan itibaren bazi padisahlarin mahlaslarinin yazildigi goriilmektedir.

?* Siileyman Berk, a.g.t., Erzurum 1999, s. 100.

® Zarif Orgun, “Tugralarda El-muzaffer Daima Duasi ve $ah Unvani, $ehzade Tugralari, Mehmed II."nin
Tugra, imza ve Miihiirleri”, Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, Istanbul 1949, sa. V, s.
219.

% Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, Kubbealti Nesriyat, Istanbul 1998, s. 72.

2" Suha Umur, Osmanli Padisah Tugralari, Cem Yaymevi, Istanbul 1980, s. 26.

%8 Kemal Ozdemir, Osmanli Belgelerinin Dili, Dénence Basim ve Yayin Hizmetleri, Istanbul 1994, s. 72.
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Cizim 1. Tugranin Boliimleri.

1.4. TUGRA METINLERI VE DEGIiSiM SURECI

Osmanli’da ilk tugra Orhan Bey’e aittir. Bu “Orhan ibni Osman” seklindedir. Bugiin
elimizde bulunan Orhan Bey’in iki tugrasindan biri M. 1324, digeri ise M. 1348
tarinlidir®. Miladi 1324 tarihli tugrada ii¢c nun harfi sola kesideli bir bigimde i¢ ige
yerlestirilmis, dik harflerden de {i¢ adet tug elde edilmistir (bk. Fotograf 3). Miladi 1348
tarihli tugrada ise li¢ nun harfi soldan saga dogru yukarida birlesmis, dik harflerden elde
edilen tugralara ziilfe takilmstir®®. Iki beyzeli li¢ tuglu tugra yapist I. Murad tugrasi ile
baslamaktadir. Ziilfeler ise, Orhan Gazi tugrasinin aksine sola dogrudur31. Orhan Bey’in
tugrasinda {i¢ nun Ve i¢ ice ti¢ beyze bulunur. “Murad bin Orhan’da ise sadece iki nun
oldugundan beyze sayisi ikiye inmis ve bu sekil son padisahin tugrasina kadar devam
etmistir®2.

¥ Midhat Sertoglu, Osmanl: Tiirklerinde Tugra, Dogan Kardes Mtb. San. A.S., Istanbul 1975, s. 10
%0 Siileyman Berk, Hattat Mustafa Rikim’da Celi Siiliis ve Tugra Estetigi, Erzurum 1999, s. 99.

%1 Silleyman Berk, ayn: tez., Erzurum 1999, s. 99.

%2 Miibahat S. Kiitiikoglu, a.g.e, s. 72 - 73.
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Fotograf 3. Orhan Gazi Tugrasi (Suha Umur, Osmanli Padisah Tugralari, istanbul 1980, s. 81).

Osmanli padisah tugralarinin hepsi ii¢ tugludur. Bir istisna olarak Sehzade Emir
Siileyman’mki (Celebi) dort tugludur®®. Bu tugrada “Emir Siileyman bin Bayezid”
yazilidir. Metinde g elif, bir lam ve iki nun oldugu i¢in dort tuglu ve iki beyzelidir34.

Bu seklinden dolay1 6zel bir 6rnektir (bk. Fotograf 4).

% Ali Aktan, Osmanli Paleografyast ve Siyasi Yazismalar, Osmanhlar ilim ve irfan Vakfi, Istanbul 1995,
s. 83.
* Suha Umur, a.g.e., s. 94.
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Fotograf 4. Emir Siileyman Tugrasi, TSMA SP 152 (Suha Umur, Osmanh Padisah Tugralari, Istanbul
1980, s. 98).

|. Bayezid’den itibaren beyzeler sagdaki tugu keserek uzatilmaya baslanir. Bylece
“kol” veya “hanger” denilen uzantilar ortaya 91kar35. “Han” sifati da Celebi
Mehmed’den itibaren tugraya ilave edilir®.

% Suha Umur, a.g.e., s. 28.
% jsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Teskildti, Ankara 1984, s. 238.
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“Muzaffer” kelimesi ilk defa II. Murad’in tugrasinda gorilir ve bundan sonraki
tugralarda da mevcuttur®. II. Mehmed (Fatih) ile bu tabire “daima” kelimesi
eklenerek®, “muzaffer daima” seklinde yazilir®. Osmanli padisah tugralar II.
Mehmed’den itibaren klasik seklini kazanir (bk. Fotograf 5).

2

Fotograf 5. Fatih Sultan Mehmet Tugrasi, TSMA E. 7744/2 (Suha Umur, Osmanli Padisah
Tugralar, Istanbul 1980, s. 112).

%" Suha Umur, a.g.e., s. 28.

% Siileyman Berk, Hattat Mustafa Rikim’da Celi Siiliis ve Tugra Estetigi, Erzurum 1999, 5.99.

% Bagka bir kaynakta (Uzungarsili, Osmanl Devleti’nin Saray Teskilat: s. 238’de) Muzaffer daima dua
climlesini II. Murad’dan itibaren gérmekteyiz demektedir. Siileyman Berk, (Hattat Mustafa Rakim da
Celi Siiliis ve Tugra Estetigi, s. 100 dipnot boliimiinde) sdyle bir agiklamada bulunmustur; “Daima”
kelimesi tugraya II. Mehmed ile girmis, “el- Muzaffer daima” ise Kanuni ile girmistir. II. Murad
tugrasindaki beyzelerin ortasinda bulunan nokta, bin’deki nun’un noktasidir. Bu noktanin zorlama ile
“daima” seklinde okunmasina imkan yoktur. TSMA E. 6465’te bulunan II. Murad tugrasi
incelendiginde sarahatle goriilebilir.
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Yavuz Sultan Selim’den itibaren, III. Mehmed istisna edilirse, III. Ahmed’e kadarki
padisahlarin tugralarina isimle “han” kelimesi arasina “sah” unvan eklenir. Muzaffer
daima tabirinin basma “el” harf-i ta’rif ilave edilir®. I. Siileyman, II. Selim ve III.
Murad’in tugralarinda “sah” kelimesi, hem padisah hem de baba ismine izafeten iki defa
kullanilir*', Yavuz Selim’den baslayarak bu kelime, Sultan Selim ve Kanuni’nin
tugralarinda isme bagli olarak bulunur®.

I. Mahmud’un tugrasi, metin ve istif bakimindan bazi degisiklikler gosterir. Bundan
evvelki tugralarda baba ismine bagli olarak bulunan “han” unvani bu tugradan itibaren
padisahin ismine baglanarak serenin kaidesinde yer alir. Ayrica padisahin ismine baglh

bulunan ve tugra metinlerinde yer alan “sah” unvani metinden cikarilir®.

III. Mustafa'nin tugrasinda yapilan degisiklikle “han” unvani tugra metninden ¢ikarilip,
“sah” kelimesi metne alinir. Daha sonra I. Abdiilhamid'in tugra metninden “sah”
kelimesi ¢ikarilip “han” unvani eklenir. 1. Abdiilhamid'den sonra tugra metinlerinde
degisiklik yapilmaz.

XVII. yiizyilin sonlarina dogru II. Siileyman zamaninda, tugralarin sag tarafina ¢igek
veya bayrak gibi isaret konmaya baglanmis ise de her zaman kullanilmaz. Daha sonra I1.
Mahmut “Adli” , Il. Abdiilhamit “Gazi” ve V. Mehmet “Resat” mahlaslari tugranin sag
tarafindaki bosluga yazilir.

Tugralarin Metinleri

Orhan Orhan bin Osman

Murad | Murad bin Osman

Bayezid | Bayezid bin Murad Han

Emir Siileyman Emir Siileyman bin Bayezid

Mehmed | Mehmed bin Bayezid Han

Murad Il Murad bin Mehmed Han muzaffer

Mehmed 11 Mehmed bin Murad Han muzaffer daima

Bayezid Il Bayezid bin Mehmed Han muzaffer daima

Selim | Selim-sah bin Bayezid Han el-muzaffer daima
Siileyman I Siileyman-sah bin Selim-sah Han el-muzaffer daima

0 Suha Umur, Osmanli Padisah Tugralari, Cem Yaymevi, Istanbul 1980, s. 28.

4 Syha Umur, ayni eser, S. 29.

*2 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, Kubbealt: Nesriyat, istanbul 1998, s. 74.
* Suha Umur, a.g.e., s. 43.
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Selim Il
Murad 11
Mehmed 111
Ahmed |
Mustafa I
Osman I
Murad IV
[brahim
Mehmed IV
Siileyman II
Ahmed 11
Mustafa Il
Ahmed I11
Mahmud |
Osman Il
Mustafa I11
Mustafa I11
Abdilhamid |
Selim |11
Mustafa IV
Mahmud 11
Abdiilmecid
Abdiilaziz
Murad V
Abdiilhamit II
Mehmed V
Mehmed VI

Selim-gah bin Siileyman-sah Han el-muzaffer daima

Sah Murad bin Selim-sah Han el-muzaffer daima

Mehmed bin Murad Han el-muzaffer daima

Sah Ahmed bin Mehmed Han el-muzaffer daima

Sah Mustafa bin Mehmed Han el-muzaffer daima

Sah Osman bin Ahmed Han el-muzaffer daima

Sah Murad bin Ahmed Han el-muzaffer daima

Sah Ibrahim bin Ahmed Han el-muzaffer daima

Sah Mehmed bin Ibrahim Han el-muzaffer daima

Sah Siileyman bin ibrahim Han el-muzaffer daima

Sah Ahmed bin ibrahim Han el-muzaffer daima

Sah Mustafa bin Mehmed Han el-muzaffer daima

Sah Ahmed bin Mehmed Han el-muzaffer daima

Mahmud Han bin Mustafa el-muzaffer daima

Osman Han bin Mustafa el-muzaffer daima

(1) Mustafa Han bin Ahmed el-muzaffer daima

(2) Sah Mustafa bin Ahmed el-muzaffer daima

Abdiilhamid Han bin Ahmed el-muzaffer daima

Selim Han bin Mustafa el-muzaffer daima

Mustafa Han bin Abdiilhamid el-muzaffer daima

Mahmud Han bin Abdiilhamid el-muzaffer daima (Adli)
Abdiilmecid Han bin Mahmud el-muzaffer daima

Abdiilaziz Han bin Mahmud el-muzaffer daima

Mehmed Murad Han bin Abdiilmecid el-muzaffer daima
Abdiilhamit Han bin Abdiilmecid el-muzaffer daima (el-Gazi)
Mehmed Han bin Abdiilmecid el-muzaffer daima (Resad) (el-Gazi)
Mehmed Vahdettin Han bin Abdiilmecid el-muzaffer daima**

1.5. TUGRA CEKENLERIN MEVKi VE GOREVLERIi

Padisah tugralar1 nisancilar tarafindan, vesikanin iist ve orta tarafina, kagit ve yazinin

nispetine uygun biiyiikliikte ¢ekilir. Ferman, berat ve diger resmi evrak, defterdar ve

reisiilkiittap tarafindan kontrol edildikten sonra sadrazam tarafindan goriliir ve bir daha

* Ali Aktan, Osmanli Paleografyast ve Siyasi Yazismalar, Osmanhlar Ilim ve Irfan Vakfi, istanbul 1995,

s. 25-27.
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incelendikten sonra ya sadrazamin kendi eliyle veya tezkirecisi tarafindan {izerine

sahihtir kelimesinin kisaltmasi olan “sahh” isareti konarak nisanciya gonderilir®.

Tugray1r Osmanlilarda “nisanc1” veya “tevkii” denilen, ilk devirlerde Divan-1 HiimayGn

dairesinin sefi olan tugrai ¢ekerdi. Osmanli vesikalarinda “tugrai”, “tevkil” ve “nisanc1”
tabirlerinin her iigii de kullanilirdi®.

Osmanli Devleti’nde nisancilifin ne zaman kuruldugu hakkinda tam bir bilgi mevut
degildir. Bu miiessesenin ismi ilk defa Fatih Kaénunnamesi’nde geg¢mektedir. Bu
belgeler sayesinde nisancinin konumu ve gorevleri hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir.
Ik tugranin Orhan Gazi’ye ait oldugu bilinmektedir. Bundan dolayr nisancilik
vazifesinin devletin kurulusundan itibaren oldugu diistiniilmektedir.

Nisancilar XVI. yiizyilin baglarina kadar ilmiye sinifindan segilirlerdi ve Divan-1
Hiimayln’un niifuzlu kisileriydi“. Nisanci, devletin biitiin kanunlarini iyi bilir, gereken
durumlarda divan heyetini uyarir, 6nemli bir mesele karsisinda kanunda degisiklik ve
yorum igin yol gosterirdi. Bunun igin nisancilar “miift-i kanun” idiler*. Nisanct,
inceledigi belgeyi kdnunname ve ahitnamelere aykiri bulmazsa, padisaha ait tugray1

belgeye ¢ekerdi.

Nisancinin bir bagka vazifesi de, fetihler sonunda elde edilen topraklarin tahririnden
sorumlu olmasidir. Divan-1 Hiimayln adina bu gorevi iistlenen nisancinin kontrolii
altinda yeni fethedilen bolgeye giden “muharrir-i mintika” veya “defter emini” adli
gorevli, gerekli bilgileri miicmel ve mufassal defterlere kaydederdi. Daha sonra
mufassal defterlerinden birine nisanci tarafindan tugra c¢ekilerek ilgili vilayete
gonderilirdi. Bu bilgilerle ilgili herhangi bir degisiklik yapilmas1 gerektiginde, padisahin
kendisine gonderdigi ferman {izerine nisanci tarafindan diizeltme yapilirdi. Bu ise baska

hicbir gorevlinin karismasina miisaade edilmezdi®.

Selguklularda tugrainin gorevlerinden biri de, Sultan ava ¢iktigi zaman mahiyetinde

bulunarak ava katilamayan vezirin yerine vekélet etmekti*.

*® Suha Umur, Osmanli Padisah Tugralari, Cem Yayinevi, Istanbul 1980, s. 22.

*® fsmail Hakk1 Uzungarsil, “Tugra ve Penceler ile Ferman ve Buyruklara Dair”, s. 119.

*" {lhan Akbulut, “Osmanli Fermanlar1”, Antik Dekor, Istanbul 1993, sa. XXII, s. 43.

*8 jsmail Hakk1 Uzungarsil, “Tugra ve Penceler ile Ferman ve Buyruklara Dair”, s.110.

* Murat Akgiindiiz, “Osmanl Devletinde Nisancilik Miiessesesi”, Harran Universitesi Ilahiydt Fakiiltesi
Dergisi, HUIF Vakfi Yaymlar1 No:5, Sanlurfa 1988, sa. IV, s. 227.

%0 jsmail Hakki Uzuncarsih, Osmanli Devleti Teskildtinda Medhal, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1970, s. 26; “Tugra ve Pengeler ile Ferman ve Buyruklara Dair” Belleten, Ankara 1941, c. V, sa. XVII -
XVIIL, s. 43.
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Vezir tayin edilenlerin tugra ¢ekmeyi 6grenmek i¢in mesk etmeleri usuldendi ve buna
“mesk-i tugra” denilirdi®’. Ayrica devletin uzak smurlarina tayin edilen vezir ve
seraskerlerin, gereklilik halinde tugra ¢ekmelerine miisaade edilirdi.

XVIIL. yiizyilin sonlara dogru nisancilarin “tugrakes” adli bir yardimcis1 bulunmakta
idi. Bu yardimeci, tugra yazma gorevini iizerine almis ve XIX. yiizyilldan sonra
nisancilarin 6nemi oldukga azalmistir. Fakat devlet teskilatindaki mevki ve yerleri
degismemistir. Bu vazife 1836 yilinda kaldirilarak, defter eminine devrolunmus ve
onlar da fermanlara tugra yazmak iizere “tugraniivis” adli memurlar tayin etmislerdir.
1838 yilinda bu memuriyete de son verilerek vazife Bab-1 Ali’ye devredilmistir.

Osmanli tarihi boyunca nisancilik makaminda bulunanlar arasinda Karamani Mehmet
Pasa, Tacizade Cafer Celebi, Celalzade Mustafa Celebi gibi devrin seckin alimlerinin
isimleri siralanir. Bu degerli sahsiyetler devlete gesitli sekillerde hizmet vermisler ve
degerli eserler kaleme almislardir. Mesela Kanuni devrinde nisancilik yapan Celalzade
Mustafa Celebi’nin yazdigi “Tabakatii’l-Memdlik fi Derecdti’l-Mesalik” adli eser,
tislubunun giizelligi ve icerigi bakimindan ¢ok Onemlidir. Yine Celalzide Mustafa
Celebi, doneminin kdnunnamelerinin hazirlanmasina yardimei olmus, bu nedenle “Koca

Nisanci1” lakabi ile anilmustir.

Tez konumuz olan III. Murad Tugrasi’nin kim tarafindan ¢ekildigi bilinmemektedir.
Ancak Sicill-i Osméni’de®® dénemin nisancilarinin isimleri ve gorev yaptiklar tarihler
sirast ile sOyle verilmistir: (1567/8) 975°de Boyali Mehmed Celebi, 981°de Feridun
Ahmed Bey, (1576) 984°de Muallim-zade Mahmud Celebi®®, 985°de Murad Celebi,
986’da Boyali Celebi 2. defa, (1580) 988’de Hamza Celebi, 989’da Feridun Pasa 2.
defa, (1583) 991°’de Boyali Pasa 3. defa, (1587) 995’de Tag¢-zade Mehmed Celebi,
996’da Boyal1 Pasa 4. defa, (1592) 1000°de Hamza Pasa 2. defa, 1003’de Sarhos Abdi
Bey, ayni y1l Hamza Pasa 3. defa, 1004°de Lam Ali Celebi.

°L Suha Umur, a.g.e.,s. 56.

°2 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, haz. Seyit Ali Kahraman, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1996,
c. VI, s.1779.

>3 Nisanct Mahmud Celebi, II. Selim devri kazaskerlerinden “Muallim-zade” lakabiyla sohret yapan
Mevlana Ahmed bin Seyh Muslihiddin Efendi’nin oglu, sair Azeri ibrahim Celebi'nin agabeyidir. (bk.
Faik Resad, Esldf, Terciiman Yayinlari, s. 141; Remzi Baykaldi, Azeri Ibrahim Celebi ve Naks-1 Hayal
Mesnevisi, Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri 1994, s.5.). 16. yiizyil sairleri Nev'i ve
Cinani'nin divanlarinda Muallim-zdde Mahmud Celebi'ye yazilmis iki kaside mevcuttur.( bk. Nev’1,
Divan, haz. Mertol Tulum - M. Ali Tanyeri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1977, s. 60 - 128; Cinani, Cinani Hayat: - Eserleri - Divamnin tenkidli metni, haz. Cihan
Okuyucu, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1994, s. 23, 47.).
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1.6. TUGRA CEKILEN BELGELER

Tugralar genel olarak, ferman, berat, name-i hiimay(n ve antlasmalar, Sikkeler,
defterhanedeki defter ve kagitlarin basina, bayrak, pul, niifus kagidi ve bina Kitabeleri
tizerinde kullanilmaktadir.

Osmanli Divan kaleminin giiniimiize ulasan yazili metinlerinde padisaha ait belgelerin
Ozel bir yeri vardir. Osmanli diplomasi ilminin kurallar1 ile yazilip sekillenen bu
belgeler, Osmanli Devleti’nin son derece gelismis olan yonetim sistemini yansittigi gibi,
Osmanli tarihinin diplomatik, dini, askerl ve sosyal yoniinii de igermektedir. Osmanlt
diplomasisini temsil eden bu belgelerdeki yazi tiirleri hat sanatinda farkli bir islup

olusmasini saglam1§t1r54.

Tugral1 belgeler, konularina ve yazilis bigimlerine gore degisik adlar alirlar. Ancak halk
arasinda, giindelik yasamda tim tugrali belgeler ferman olarak taninmaktadir. Bu
yanilgi, konular1 degisik olsa da tugrali belgelerin goriinlimlerinin benzer olmasindan

kaynaklanmaktadir. Osmanli diplomasisinde belgeler iki ana sinifta degerlendirilir:>

* Dini karakterdeki belgeler: Osmanli toplumunun dini hayatina iligkin kadasicilleri,
vakfiyeler, fetvalar ve benzerleridir®.

 Devlet idaresi ile ilgili belgeler: Siyasal ve sosyal hayatin idamesi igin alinan
kararlarin bildirgesidir. Bu belgeler, Divan-1 Hiimaytn’dan padisah adina ¢ikarilmis

olup ferman, berat, miilkname gibi adlar alan emir ve hiikiimlerdir.

1.6.1. Ferman

Farsca “emir” ve “teblig” demektir’’. Sozliikte, yazili padisah emri, emir ve buyruk
cikarmak, kanun gibi anlamlara gelmektedir®. “Terim olarak ferman, yapilmasi gereken

> Pnar Baskaya, Tiirk Isldm Eserleri Miizesi'nde bulunan Sultan I. Siileyman, II. Selim ve Sultan III.
Murad’a Ait Alti Adet Tezhipli Padisah Tugrasimn Renk ve Desen Agisindan Incelenmesi ve
Degerlendirmesi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) DEU Sos. Bil. Ens., Izmir 2001, s. 13.

% Saliha Bozer, Konya Miizeleri’nde Bulunan Bazi Osmanl Ferman ve Beratlariin Tugra ve Tezhip
Agisindan Incelenmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) SU. Sos. Bil. Ens., Konya 2007, s. 23.

% M. Tayyib Gokbilgin, Osmanh Paleografya Diplomatik IImi, iU. Ed. Fak. Yayinlar1 No 2608, istanbul
1979, s. 53; Sule Aksoy, “Osmanli Sultanlarinin Tugralar1 ve Tugrali Belgeler” Yeni Tiirkiye, Ankara
2000, sa. XXXV, s. 617;

> Abdullah Yegin, Lugat, Hizmet Vakfi Yaynlari, istanbul 1992, s. 156.

%8 Salih Eruz - Kahraman Aksakal, Tiirkce Sozliik, Tamil Yaymevi, istanbul, 1984, s. 337.
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bir is, ifade edilmesi gereken bir gorev i¢in hiikiimdar tarafindan verilen ve hiikiimdarin
2,59

tugrasini tastyan yazili emirdir™”.

Osmanli’da iki gesit fermana rastlanmaktadir. Fermanlarin bazisina sadece padisahin
“alamet-i serife” denilen tugrasi cekilidir. Bu sekilde yazilan fermana “emr-i serif”
denilmektedir. Tugranin sag iist kismina genellikle miizeyyen bir gerceve iginde,
padisahin kendi el yazisi ile “mucibince amel oluna” ibaresi yazilidir. Gonderilen
fermanlara ise “hatt-1 hiimay(in muvessah” yani padisahin el yazisi ile siislenmis ferman
denilmektedir®.

Padisahin el yazisinin oldugu fermanlara 6zen gosterilir, tezhip ve altin ile siislenirdi®.

Tugral1 bir belgenin ferman sayilabilmesi igin bazi kurallara uyularak yazilmasi gerekir.

Bunlar soyle siralanir:

 Davet: Biitiin belgelerin basinda yer alir. Osmanli diplomatik belgelerinin asli bir
parcas1 olan davet, fermanda daha basit bir ifade ile Allah’in adimi zikrederek “hiive”

NI

veya “hi” seklinde ya2111r62.
* Tugra: Fermanlara ¢ekilen tugra o belgenin padisah emri oldugunu gostermektedir.

« Elkab: Riitbe ve makam sahiplerinin derecelerine gore sdylenen ve ¢ogu zaman

hiirmet ifade eden isimlerdir®®.
» Dua: Elkabdan sonra yazilan duadir.

» Nakil (iblag): Duadan sonra yazilan bu béliimde, fermanin yazilma sebebinin izahi

yapilir.

* Emir (Hiikiim): Fermanin ¢ikarilmasina neden olan konu hakkinda padisahin verdigi

karardir. Bu emir “Buyurdum ki” ciimlesi ile baglar ve yapilmasi gereken is bildirilir®.

» Te'kid (Tehdid): Alinan kararin ve yapilmasi gereken emrin yerine getirilme
gerekliliginin ihtar edilmesidir. Emir yerine getirilmedigi takdirde uygulanacak
miieyyideler de belirtilmektedir.

% jlhan Akbulut, a.g.m.,s. 42.

% jlhan Akbulut, ayni eser, s. 43; Ismet Binark, Osmanli Fermanlari, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Istanbul 1992, s. 20.

®! Fuat Bayramoglu, a.g.e., s. 18.

%2 Sule Aksoy, a.g.e, s. 73.

% Abdullah Yegin, a.g.e., s. 125.

% Miibahat S. Kiitikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, Kubbealt: Nesriyat, Istanbul 1998, s. 110.
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* Tarih: Metnin son satirina, Arapga yazi ile giin, ay, yil seklinde diigiiriilir®™.

» Mahall-i Tahrir: Fermanin sol alt kdsesinde bulunan ve metnin yazildig1 yerin adini

gosteren bolimdiir®.

1.6.2. Berat

Arapca asilli bir kelime olup “yazili kagit” anlamina gelir. Terim olarak gdreve atanan,
aylik baglanan, nisan veya ayricalik verilen kimseler icin ¢ikarilan resmi belge
anlamimdadir®”. Osmanli devlet teskilatinda memuriyete tayin edilenlere gorev, yetki ve
maagslarin1 veya bagislanma karar1 verildigini gdsteren ve padisahin tugrasini tasiyan

belgelere denilir.

Berat, timar, iltizdm, muafiyet, mukataa, malikane, imtiyaz berati; beylerbeyilik,
nisanci, defterdarlik, vezirlik gibi memuriyetlerin berati; imamet, hitabet, feraset ve

tababete mezuniyeti havi berat gibi konularina gore isimlendirilirler®.

Bir beratta, kisinin ismi, verilen gorevin cinsi, yeri, geliri veya maasi, verilis sebebi,
riitbesi ve berat sahibinin yetki derecesi belirtilir.

Beratlar da tugrali padisah belgelerinden oldugu i¢in fermanlarla hemen hemen ayni
ritkiinlere sahiptir. Bunlar; davet, tugra, nisan, unvan, elkab, nakil, emir, te'kid, tarih ve
mahall-i tahrirdir.

1.6.3. Name-i Hiimayun

Name, Fars¢a mektup anlamina gelmektedir. Name-i hiimayGn, Osmanli padigahi
tarafindan gonderilen mektuptur®. Tiirkcede mektup, “ferman”, “biti” ve “buyruldu”
anlamlar1 ifade etmektedir. Bu tiir belgelerde yazanin ismi yer aldigindan name adi
verilir.

Osmanli hiikiimdarlar1 tarafindan, Miisliiman veya gayrimiislim bir hiikiimdara,
Osmanli Devleti’ne tabi olan krallik ya da hanliklara (Mekke serifine, Kirim hani ile

% Miibahat S. Kiitiikoglu, a.g.e., s. 112.

% Sule Aksoy, a.g.e., s. 74.

® Abdullah Yegin, Lugat, Hizmet Vakfi Yayinlari, istanbul 1992, s. 59.

% M. Tayyib Gokbilgin, a.g.e., s. 86.

% Salih Eruz - Kahraman Aksakal, Tiirkce Sozliik, Tamil Yaymevi, istanbul 1984, s. 714.
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Erdel krali, Eflak ve Bugdan voyvodalarina veya Giircii ve Dagistan hanlarina)

gonderilen mektuplara “ndme-i hiimaytn® denir™.

Osmanli diplomatiginde name kelimesiyle yazilmis pek ¢ok belge tiirii vardir. Bunlar:
Ahid-name, celb-nime, hudud-ndme, ilan-ndme, itimad-ndme, muaf-ndme, temlik-
name, tasdik-name, beyan-name, sinir-name, icazet-name, miilk-name, tebrik-name vb.
seklinde siralanir’™.

Osmanli belgelerinde kullanilan dilin temel 6zelligi Tiirk¢e yazilmasidir. XVII. yiizyil
sonlarina kadar bu kullanimin1 muhafaza eder. O tarihten sonra dilde Arapga ve Farsga
unsurlar ¢okca yer almaya baglar. Dil bakimindan Osmanlica diyebilecegimiz bu ifade
sekli, XVIII. yiizy1l sonlarindaki belgelerde Tiirk¢e kullanilan yazim dilinin yerini alir'®,

Gayrimiislim hiikiimdarlara yazilan ndmelerin ¢ogunun dili Tiirkgedir. Fakat yabanci
dilde olanlar1 da vardir. Avrupalilara gonderilen baz1 nameler Grekge, Slavca, Sirpga,
Macarca, italyanca, Rusca ve Lehge yazilidir. Bu ndmeler hem kendi alfabeleriyle hem
de Arap harfleriyle de yazilmaktadir’®. Fakat hangi dilde yazilmis olurlarsa olsunlar
bunlara da Tiirkce belgelerde oldugu gibi tugra c¢ekilidir.

Name-i hiimayun, divani hat adinda bir yazi ile yazilirdi. Yazilarin giizel olmasina gok
ehemmiyet verilirdi. Ozellikle sark devletlerine génderilecek olanlarm yazi ve tezhip

bakimindan en giizeli olmasi i¢in 6zen gosterilirdi.

Osmanli Devleti yazi ve tezhibe gosterdigi onemi “name keselerine” de gosterirdi.
Padisaha ait mektup, yazildiktan sonra name kesesine yerlestirilir, daha sonra bu keseye
kozak veya kozalak denilen altin, giimiis ya da kemikten yapilmis, yasst ve yuvarlak bir
kutu raptedilirdi. Bu kutunun istiine mum dokiilerek miihiirlenir, boylece namenin
bagskasi tarafindan acilmasina imkan birakilmazdi. Name kagitlarinin ebatlari, tezyinati,
baglanan kozaklar, gonderildikleri kisilerin mevki ve derecelerine gére degisirdi’.
(Tafsilatli bilgi i¢in bk. ).

0§ Hakk Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Tegskilati, Ankara 1988, s. 290.

! Miibahat S. Kiitiikoglu, a.g.e., s. 146.

"2 Cengiz Orhonlu, Osmanli Tarihine Ait Belgeler, Telhisler (1597 - 1607), IUEF Yayini, istanbul 1970,
s. 14 - 15.

® M. Tayyib Gokbilgin, a.g.e., s. 28 - 29.

™ Ali Aktan, "Osmanl Vesikalarinda Kullanilan Kagit, Kalem, Miirekkep ve Namelerin Techizi", Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Atatiirk Universitesi Bastmevi, Erzurum 1988, sa. VIII, s. 235

"> |. Hakki1 Uzungarsili, Osmanli Devleti'nin Saray Teskilati, Ankara 1988, s. 293 - 295.
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1.7. TUGRALI BELGELERDE KULLANILAN YAZI VE MALZEME CESIDIi

Osmanli’nin ilk asirlarinda tugrali belgelerde kullanilan yaz tiirii “tevki” ya da “rik’a”
hattidir. XV. yiizy1l sonlarina kadar resmi belgeler “Osmanli divanisi” ile yazildi. Daha
sonra gelistirilerek “celi divani” adiyla anilan yazi ¢esidi kullanildi. Bu sanatl yazi tiirii
ile devlet yazismalarmin herkes tarafindan okunmasi 6nlendi’®. Belgelerin metnine
herhangi bir kelimenin sonradan ilave edilmesini engellemek igin harfler birbirine gok
yakin yazild1.

Fermanlarda divani veya divani kirmasi yazi kullanildigi halde, beratlarda yazi ¢esidi,
verilen kisinin konumuna gore degisiklik gosterirdi. Ikinci derecede mevki sahiplerine
gonderilenler divani kirmasi ile yazilirdi. Hanedan mensubu, vezir veya ileri gelen
devlet memurlarina verilen beratlarda celi divani tercih edilirdi’’.

Name metinleri siyah miirekkeple, divani ya da celi divani olarak kaleme alinirdi. Eger
varsa davet kismi ve ayetler altin ile siiliis veya rik’a hatti ile yazilirdi. Padisahin ismine
dikkat ¢ekecek sekilde farkli renkte miirekkep kullanilirdi. Beyitler ise ta’lik hattiyla
yazilmakta idi’®.

Kagit cinsleri, gonderildigi kisinin mevkiine gore degisiklik gosterirdi. Sadrazam,
vezirler, enderun mensuplart gibi yiiksek mertebedeki kimselere verilen beratlar “abadi
kagitlara®, diger beratlar ise “Istanbul kagitlari”na yaz111rd179. Abadi; ham ipekten

yapilma, sarimtirak renkli, parlak bir kagit cinsidir®.

Osmanli Divani’ndan ¢ikan resmi belgelerde aharli® kagit kullanilmaz. Bu sayede
miirekkep kagida direk niifuz ettigi i¢in yazilanlarin sonradan kazinip tahrif edilmesi
engellenir. Kagit, yalnizca miihrelenerek, piiriizsiiz hale getirilir®®>. Beratin 6nem
derecesine, yazinin karakterine, c¢iktigi kaleme ve devre gore kullanilan miirekkep
renkleri de degisiklik gosterir.

® M. Ugur Derman, Sabanci Koleksiyonu, Istanbul 1995, s. 63.

" Miibahat S. Kiitiikoglu, a.g.e., 5. 141.

"8 Miibahat S. Kiitiikoglu, ayn: eser, s. 126.

¥ Miibahat S. Kiitiikoglu, “Berat” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. V, istanbul 1997, s. 473.

8 Muhittin Serin, Hat Sanatimiz ve Meshur Hattatlar, Kubbealt1 Yayinlart, Istanbul 1999, s. 98.

8 Ahar: Yazi yazarken veya tezhib yaparken olusabilecek hatalarin tashih edilebilmesi, kagittaki gézeneklerin
dolarak, yiizeyi piiriizsiiz héle getirerek fir¢a ya da kamisin kagitta rahat hareket edebilmesi ve kagidin
dayaniklilik kazanmasi i¢in yapilan bir tiir cilalama iglemidir.

82 0\, Ugur Derman, “Tarihte Kullanilan Yazi Alet ve Malzemesi”, Konferans Notlari, Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi, (12 Ekim), Istanbul 2012.
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Timar beratlarinda bazen siyah ile kirmizi miirekkep birlikte kullanilirdi. Bu belgelerin
tugralar1 da kirmizi ve nadiren yesil miirekkeple c¢ekilirdi. Mensur gibi 6zelligi olan
beratlarin tamamen altinla yazildigi da olurdu®,

Tugral1 belgelerde metinler genellikle siyah (is) miirekkep ile yazilirdi. Bunun disinda
kullanilanlar ise sar1 (zirmik), kirmizi (l1al), beyaz (iistiibe¢) ve altin (zer)
miirekkeplerdir. Ozellikle beratlarda génderilen kisinin énemine gore siyah miirekkeple
beraber altin miirekkep bolca kullanilirdi®*,

Kalem, yazi kalinliklarina gore kamig, bambu veya tahta gibi malzemelerden yapilir,
ucu yazi yazmaya uygun olacak sekilde hazirlanirdi. Celi yazilar i¢in kargi ve tahta
kalem, kitap yazilari i¢in dayanikli olmasindan dolay1 cava kalem, diger yazilar i¢in de

kamis kalem tercih edilirdi.

1.8. TUGRALI BELGELERDE TEZYINAT

Ferman, berat ve name-i hiimayunun 6nemine gore tugralara tezhip yapilmaktadir. Bu
tezyinatin, renk, desen, siisleme sekli ve iislubu zaman i¢inde degisim gostermektedir.
IIk dénem tugralan tezhipsiz sade ve siyah miirekkeplidir. Tugra c¢ekerken, altin ve
kobalt mavisi (lacivert) kullanilmas: Fatih déneminde baslamaktadir®. Altinla ¢ekilen
tugranin siyah miirekkeple tahrirlenmesi sikga goriilmektedir. Yine bu donemde,
tugranin sere boliimiindeki harf bosluklarinin kobalt mavisiyle doldurulmus 6rneklerine
de rastlanilmaktadir®. Bunlar ilk tezyini tugra 6rnekleridir (bk. Fotograf 6).

8 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s. 141.

8 Sule Aksoy, “Osmanli Sultanlarimin Tugralari ve Tugrahi Belgeler” Osmanli Ansiklopedisi, Ankara
1999, c. XI, s. 78.

% Fuat Bayramoglu, “Tezhibli ve Padisah Onayli Fermanlar”, Kiiltiir ve Sanat Dergisi, Is Bankasi
Yayinlari, Istanbul 1976, sa. IV, s. 31; Miibahat S. Kiitiikkoglu, Osmanl: Belgelerinin Dili, s. 75.

8 Sule Aksoy, a.g.e., s. 70.
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Fotograf 6. II. Mehmed Tugras1 (Midhat Sertoglu, Osmanii Tiirklerinde Tugra, Dogan Kardes Mtb. San. A.S., Istanbul
1975, 5. 19).

Il. Bayezid devrinde mavi renkle birlikte 14l rengi kullanildigi gibi, beyzelerin igleri

tezhiplenmeye baslanir®

. Tugra XV. yiizyll sonlarinda adeta tezyini bir mahiyet
kazanmaktadir. Tugranin tamamini teskil eden harflerin aralari, beyzelerin ve hangerin

i¢c kisimlari tezhiplenir (bk. Fotograf 7).

Fotograf 7. II. Bayezid Tugrasi, TSMA E. 5527/2 (Kemal Ozdemir, Osmani: Armas:, Donence Yayin, istanbul 1997, s.
68).

8 Suha Umur, Osmanli Padisah Tugralari, Cem Yaynevi, istanbul 1980, s. 121; Miibahat S. Kiitiikoglu,
Osmanl Belgelerinin Dili, Kubbealt: Nesriyat, Istanbul 1998, s. 75.
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XVI. yiizyilda genellikle tugranin st tarafi, beyze ve hanger kismini igine alacak
sekilde tugranin tiggen bir goriintii olusturan tezyinatla siislenmistir. Ugur Derman bu
siisleme seklini “Duvakli gelin misali tezhip olunmustur.®® Miibahat Kiitikoglu ise

“Serviyi andiran bir iiggen meydana getirilmi;tir.gg”

seklinde tanimlamaktadir (bk.
Fotograf 8). Siislenen her tugra i¢in farkli desen ve kompozisyon hazirlanir, higbir

tugra tezyinati bir digerine benzemezdi.

Fotograf 8. III. Murad Tugrasi, TSMK E. 7777.

Ornek olarak verdigimiz III. Murad Tugras: (bk. Fotograf 8) altin ile yazilmis olup, is
miirekkebi ile tahrirlidir. Ust kismindaki tezyinati beyze ve hangereyi igine alacak
sekilde ¢esitli tezyini motiflerle siisliidir. Tugranin ilk satirinda zer miirekkep

8 M. Ugur Derman, “Padisah Tugralarindaki Sekil inkilabina Dair Bilinmeyen Bazi Gergekler” VIII. Tiirk
Tarih Kongresi Ill. Ciltten Ayr1 Basim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1983, s. 1613.
# Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s. 75.

26



kullanilip, celi hattiyla yazilidir. Harflerin i¢ kisimlari, ziilfelerin bazi bolimleri ve i¢
beyze lacivertle renklidir.

Saray nakkashanesinin ustalari, cami, tiirbe, kitap ve kumas tezyinatinda kullanilan
motiflerle tugralari da tezyin etmektedir®. Ozellikle Kanuni dénemi ile birlikte baslayan
(bk. Fotograf 9), Il. Selim (bk. Fotograf 10) ve Ill. Murad (bk. Fotograf 11) déneminde
de Kara Memi islubu ihtigamimni koruyarak devam ettirmektedir. Tezhiplenen
tugralarda, bir ¢igek bahgesi goriintiisii mevcuttur. Bu siisleme tarzinda, yari stilize
karanfil, stimbiil, ¢igek agmis bahar dallari, siisen ve hatayilerle birlikte ¢esitli rumi
formlar1 ve negatif ¢icekler tugra tezhibinde kullanilmaktadir. Ayrica tugra gekilirken
kullanilan siyah is miirekkebi yerine zer miirekkebi ile yazilip, cesitli renklerle
tahrirlendigi de goriiliir. Bazen de lacivert renk ile yazilan tugra, altin ile tahrirlidir.
Kanuni tugrasinda gordiigiimiiz gibi altin tahrirli lacivert tugranin harflerinin aralari
Kara Memi’nin tezyin tislubu ile bezelidir (bk. Fotograf 9).

Fotograf 9. Kanuni Sultan Siileyman Tugrasi, TSMK GY 1400 (Esin Atil, The Age Sultan Sileyman The
Magnificent, Amilcare Pizzi, Milan 1987, s. 32).

% Sule Aksoy, “Osmanli Sultanlarmm Tugralar ve Tugralh Belgeler” Osmanli Ansiklopedisi, Ankara
1999, c. XI, s. 70.

27



Fotograf 10. Sultan II. Selim Han’in Tugrasi (M. Ugur Derman — Fulya Bodur Eruz — Kiymet Giray, Sabanci
Koleksiyonu, Akbank Kiiltiir ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1995, s. 162).

Fotograf 11. Il1l. Murad Tugrasi, TSMA E. 5403-4.
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XVI. yiizyildan itibaren ferman ve berat gibi belgelerdeki tugra tezyinati zenginlesir.
Tugranin sere, tug, ziilfe ve hangerelerinin i¢i birbirinden farkli kompozisyonlarla
tezyin edilir. Ayrica tugranin ist kismi, beyze ve hangereyi igine alacak sekilde
tezhiplenir. “Hatt-1 hiimayin muvessah”in bulundugu kisim tezhipli bir ¢ergeve igine
alinarak tugra tezyinatiyla uyumlu bir sekilde siislenir (bK. Fotograf 12).

G ﬂ )’~/ -.l’//"l i el e ™ L Ve : :
20505, (%X@Mﬁ% A ey LW/:-/«
e aoiac 2l TS S
Fotograf 12. Sultan IV. Mehmed’in Tugrasi (Midhat Sertoglu, Osmanl: Tiirklerinde Tugra, Dogan
Kardes Mtb. San. A.S., Istanbul 1975, s. 33).
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XVII. yiizyilda tugra siislemelerindeki eski gelenek devam ederken, kompozisyon,
motif ve islemede bir gerileme goriilmektedir. Ancak bu gerilemenin yaninda, tuglarin
iist kisminda servi motifinin ve Manisa lalesi motifinin desenlerde sik sik kullanilmasi

tugra tezyinatina katilan bir yenilik olmustur.

XVII. yilizyihn sonlarinda ise tugranin iizerine yapilan tezyinat, form olarak hayat
agacina doniismistiir. Bu siisleme seklinin II. Mahmud doénemine kadar siirdiigii
goriilmektedir (bk. Fotograf 13). Hayat agaci, biitiin medeniyetlerde evrensel canliligin
simgesi olarak kullanilmaktadir. Osman Gazi’'nin riiyasinda gordiigii hayat agacinin,
kurulacak devletin habercisi olmasindan dolayr Osmanl: kiiltiir ve tarihinde de 6nemli

bir yeri vardir™.

Yazildi sebze-i nev-hizden hat-i ahkam

Cekildi saye-i mutbi-i servden tugrﬁ92

Fuzlli’ye ait beyitte, cimen ferman yazisina, servi golgesi ise ferman tizerindeki tugraya

benzetilir. Gortildiigii gibi servi motifi o donem siirlerinde de yer almaktadir.

! Kemal Ozdemir, Osmanli Armasi, Dénence Yayin, Istanbul 1997, s. 60.
%2 Fuzdli, Tiirk¢e Divdn, haz. Kenan Akyiiz vd., Tiirkiye is Bankasi, Ankara 1958, k.1/3.
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Fotograf 13. Hayat Agact Seklinde Tugra Tezyinati (Kemal Ozdemir, Osmanli Armasi, Dénence Yayin,
Istanbul 1997, s. 61).

XVIII. ylizyilda Bati’nin Barok ve Rokoko tarzlarinin Osmanli tezhip sanatina etkisiyle
yeni zevk ve yorumlar meydana gelmektedir. Tezyinat, klasik anlayisin stilize
formlarindan uzaklasip, natiiralist bir tislup kazanir, gesitli renklerle yapilan lale, giil,
siisen ve sakayik cicekleri tek veya demet hélinde kullanilmaya baglanir. Celenkler,

fiyonklar tugra siislemelerinde yer alir.
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XVIII. yiizyilda, Bat1 sanat1 etkisi bariz bir sekilde hissedilmeye baslamaktadir. Fransiz
Rokoko sanat1 1721°den sonra Osmanli’y1 etkisi altina alir’®. Bu sanat akimiyla birlikte
tugra tezyinati da degisim gosterir. Ayet, hadis ya da giizel sozler tugra formunda farkli
yazi ¢esitleriyle yazilir ve levha olarak siislenir (bk. Fotograf 14). Bu yiizyilda mevlevi
sanatcilar, “Ya Hazret-i Mevlana Celaleddin-i Rami”, “Ya Hazret-i Mevlana
Celaleddin-i Riimi Kuddise Surrehu'l-ali”, “Ya Hazret-i Mevlana dost Kaddes-Allahii
sirrahu” gibi hiirmet ve saygi ifade eden sozleri tugra formunda yazarlardi. Tugra
seklindeki yazilar, Mevlananin maddi ve manevi diinyanin hiikiimdar1 oldugunu
sembolize etmektedir. Bu levhalarin tezyinatinda ¢icek demetleriyle birlikte
Mevleviligin simgesi olan sikke ve yesil renk de kullanilmaktadir (bk. Fotograf 15).

Fotograf 14. Ta’lik Tugra Levha (Prof. Dr. Faruk Taskale Arsivinden).

% Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, Kubbealt1 Nesriyat, istanbul 1998, s. 75.
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Fotograf 15. Omer Vasif Sivasi’ye Ait Musenna Tugra Levha, Sadberk Hanim Miizesi (Prof. Dr. Faruk
Taskale Arsivinden).

Avrupa baroguna Tiirk zevki ve yorumu katildig1 icin, Tiirk barogu olarak adlandirilir.
Klasik devrin hatdyi, rumi ve stilize ¢iceklerinin yerine iri ¢igekler, kurdele ile
baglanmis buketler, vazo, saksi, minyatiir Kdbe ve Ravza-i Mutahhara tasvirleri
kullanilird1 (bk. Fotograf 16). Tiirk sanatinin diger dallarinda da bu tarz tasarimlarla
eserler verilirdi. III. Ahmed’den itibaren bu siisleme tarzi ¢ok daha yaygindir. XIX.
ylizyll sonuna kadar ayni islup devam etmektedir. Bu bi¢imde tasarlanmis tugra
levhalar donemin nakis {slubunun Orneklerini tek eserde gozler Oniine seren
belgelerdir®.

% Zeren Tamndi, “Kitap ve Tezhibi” Osmanli Uygarhig, Kiiltiir Bakanhg, Istanbul 2003, s. 218.
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Fotograf 16. Tugra Formunda Yazilmis Levha 1726, TSMK GY 947 (Betiil Coskun, 15.yy. fle 20.yy. Arasinda
Tiirk Tezhib Sanatinda Giil Motifi, (Yiiksek Lisans Tezi) Mimar Sinan Giizel Sanatlar Un. Geleneksel Tiirk Sanatlart Bélimii Sosyal
Bil. Ens. Tezhip Ana Sanat Dali Programi, Istanbul 2007).

Sultan II. Abdiilhamid’e ait zerendd tugranin Hac1 Kamil Efendi tarafindan yazildigi
diistiniilmektedir. Tugranin {stinde ve altinda yer alan tevki hatti XIX. yilizyil
anlayisma gore yazilidir. Ust kisimda bulunan tevki yazi etrafindaki barok siisleme
donemin  ozelliklerini  tagimaktadir.  Halkar tezyinatin  sonradan yapildig:
diistiniilmektedir (bk. Fotograf 17).
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Fotograf 17. Sultan II. Abdiilhamid Tugrasi (M. Ugur Derman, Sabanct Koleksiyonu, Akbank
Kiiltiir ve Sanat Yayinlari, istanbul 1995, s. 172).
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Ornek olarak verilen (bk. Fotograf 18) tahrirsiz zerendiid tugranin Sami Efendi’ye ait
oldugu diisiiniilmektedir. Tezhibi 1970 yilinda Rikkat Kunt tarafindan yapilmustir. Is ve
zer mirekkebi kullanilarak yazilmis olan celi divani satirlar, bu hattin XIX. yiizyil

sonlarindaki tugra istifinin nihai tarzidir®,

Fotograf 18. Sultan II. Abdiilhamid Tugrasi (M. Ugur Derman, Sabanc: Koleksiyonu, Akbank Kiiltiir ve Sanat Yayinlart,
Istanbul 1995, s. 170).

% M. Ugur Derman, Sabanci Koleksiyonu, Akbank Kiiltiir ve Sanat Yayimnlari, Istanbul 1995, s. 170.
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Sirayla verdigimiz II. Abdiilhamid tugralarindan birincisi yazi tiiri bakimindan, ikincisi
ise tugra tezyinatinin Rikkat Kunt hanim tarafindan yapilmis olmasindan dolayi ilging
birer 6rnektir (bk. Fotograf 17 - 18).

XVIL. yiizyilda tugra siislemeleri en zengin orneklerini vermis, ilerleyen yillarda bati
tesiriyle Tiirk tezyini 6zelligini kaybetmistir. XIX. yiizyilda hattat Mustafa Rakim’in

tugraya getirdigi yeniliklerden sonra tugrada tezyinata gerek duyulmamistir.
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2. III. MURAD DONEMINDE SANAT

2.1. III. MURAD’IN SAHSIYETIi VE SANATCI KiSiLiGi

I1l. Murad 5 Cemaziyiilevvel 953/1546°da Bozdag yaylasinda diinyaya geldi. Bu sirada
babasi II. Selim Saruhan sancak beyligiyle Manisa’da bulunuyordu. Annesi Nurband
Sultan’dir. ilk egitimini Manisa sarayinda aldi®®. Hocalar1 Sadeddin Efendi ve ibrahim
Efendi’dir”. I1l. Murad 969°da Saruhan sancak beyligine gonderildi. Padisah oluncaya
kadar burada idarecilik yapti. On iki y1l siiren bu vazifesinde kendisine lala olarak 6nce
Ferruh Bey, ardindan Sertihani Cafer Bey tayin edildi®.

Babasi II. Selim’in ani vefatinin ardindan 982/1574-75"de tahta ¢ikti. 11l. Murad, silah
kullanmakta ve ata binmekte hiiner sahibi bir sultandi. Ihtisamli elbiseler giymeyi ve
miicevherati sever, kavugu tlizerinde kiymetli taglar bulundururdu. Neseli, yumusak ve
merhametli bir karaktere sahipti®. Diinya tarihine ve yeni seyler grenmeye merakliydi.
Her seyin miikkemmel olmasini isterdi. Cocuklarina ve ¢cocuklarinin hocalarina karsi ¢ok
comertti. Agzindan “hayir” kelimesinin nadiren ¢iktigi sdylenmektedir. Sahip oldugu

bazi inanglar nedeniyle sarayinda remmaller ve miineccimler bulundururdu.*®. 111,

101 Hat sanatiyla

Murad’in asma saat¢iligine ve ressamlia hususi bir meyli vardi
ilgilenmis, nesih ve ta’lik yazida eserler vermistir. Giiniimiize sadece bir levhasi
ulagmistir (bk. Fotograf 19). Bugilin Tiirk Vakif Hat Sanatlar1 Miizesi’'nde bulunan bu

levhada Ill. Murad’in kendisinin yazmis oldugu dortliik ve kadiri kavugunun

% Bekir Kiitiikoglu, “Murad III” DiA, Diyanet Vakfi Yayimnlari, istanbul 2006, c. XXXI, s. 172.

% Ahmet Karkkilig, Sultan Ugiincii Murdd Hayati Edebi Kisiligi Eserleri ve Divanimin Tenkidli Metni,
(Doktora Tezi) Atatiirk Un. Fen - Edebiyat Fak. Tiirk Dili ve Edebiyat Boliimii, Erzurum 1985, 5.184.

% Bekir Kiititkoglu, a.g.m., s. 172.

% Hilal Kazan, a.g.t., s. 111; Bekir Kiitiikoglu, a.g.m., s. 175.

10 M. Hiisrev Subasi, “Hattat Osmanli Padisahlar1”, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, c.
Xl,s. 53 -54.

19 Hammer, Biiyiik Osmanl: Tarihi, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1998, s. 58.
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102

bulunmasi, padisahin bu tarikata mensup olabilecegini diisiindiirmektedir™". Dortliigiin

Latin harflerine gevirisi soyledir:
Giiliin kadri hiima-ves saye-endaz oldig1 basda

Tarik-1 kadiriniin giil nisan1 oldigindandur
Nedendiir ¢ol kenarinda seref buldigi Bagdadun

Cenab-1 hazret-i seyhiin mekani oldigindandur

Fotograf 19. III. Murad’a Ait Ta’lik Hatli Levha (Prof. Dr. Hiisrev Subasi Arsivinden).

I1l. Murad zamani1 Osmanli Devleti’nin iktisadi ve askeri bakimdan en giiglii donemidir.
Divan edebiyati da en 6nemli eserlerini bu devirde verir. Fuzdli, Hayali, Zati, Rahi,
Nev’i, Baki ve Taglical1 Yahya Bey gibi sairlerin yasadig devirdir.

192 M. Hiisrev Subasi, “Hattat Osmanli Padisahlar” Osmanli, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999. c.

X1, s. 52-60.

39



I1l. Murad, insaata ve imarete ¢ok diiskiindii. Baz1 yerlerde biiyiik kaleler yaptirdi.
Edirne ve Kibris’ta camiler, medreseler, imaretler'® ile Mekke ve Medine’de I11. Murad
Medresesi’ni insa ettirdi'%*
Muradiye Kiilliyesi’ni yaptirdi. Kiilliyenin plant Mimar Sinan tarafindan hazirlandu.
Caminin ingaatt 1583/86 tarihlerine kadar devam etti. Muradiye Camii’ni ¢evreleyen
medrese, imaret, han ve tabhane yapimi1 1592/93 tarihlerinde bitirildi. Bu yapidaki ¢ini

. Sehzadeligi sirasinda Manisa’da yaptirdigi mescidin yerine

panolarin tezyinatinda Kara Memi’nin yart stilize iislubu ile islenen giil ve lale motifleri
goriilmektedir (bk. Fotograf 20).

Fotograf 20. Manisa Muradiye Camii Cini Pano (http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=40208&start=15,
30/04/2013).

I1l. Murad zamaninda baglatilmis bazi adetlerimiz vardir. 1578 Mevlit Kandili
miinasebetiyle hazirlattigi  “Tezkire-i Serif” ile dinen kutsi sayilan gecelerde

1% Ziya Nur Aksun, Zirvedeki Sultanlar, Otiiken Nesriyet A.S., Istanbul 2011, s. 177.
104 Nuri Unlii, Isldm Tarihi (Osmanli Cihan Devleti), MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul
1994, s. 257.

40



minarelerde kandil yakilmasini umumilestirdi*®. Cami minarelerini kandillerle siisleme
106

gelenegi III. Murad doneminde basladi™.

I1l. Murad toplumun her kesimi i¢in gosterdigi 6zen ve hassasiyeti hayvanlar igin de
gdsterirdi. 995/1587 tarihinde Istanbul kadisina génderdigi fermanda hayvan haklariyla
ilgili vermis oldugu hiikiimleri bildirmistir. Bu fermanda binek ve yiik hayvanlarina
nasil bakim yapilmasi gerektigi tarif edilmektedir. Hayvanlara tasiyabileceklerinden
fazlasinin yiiklenmesi ve onlarin toplumu rahatsiz edecek sekilde dolastiriimasi
yasaklanmaktadir'®”.

[lmiye smifina énem verir ve icraatlarin1 yakindan takip ederdi. Sultan Ill. Murad,
983’te Istanbul kadisina, h. 985’te de vezir-i Azama fermanlar gonderdi. Ilmiye
simifindakilerin ilimle fazla mesgul olmadigini ve tarik-i ilm-i serife ihlal geldigini 6ne
siirerek, bu tegkilatin 1slahini istedi'®.

I1l. Murad sanat, ilim ve fen adamlarina 6nem verirdi. Sehzadelerinin hocasi olan
Nev'i’yi sevip sayar ve onun fikirlerine miiracaat ederdi. Sehzade hocalarinin bayramda
huzura ¢ikmasi sirasinda, padisahlarin ayaga kalkmasi adet olmadigi halde I1l. Murad
bu davranisi Nev'l'ye gosterirdi. Ferhat Pasa’yr onun tavsiyesi lizerine sadrazamlik
makamina getirdi'%.

Kanuni tarafindan “sultanussuara” ilan edilen ve medresede danismend olan Baki, III.
Murad doneminde Rumeli kazaskeri tayin edildi'’®. Bu sekilde, sanatkarlara hediye

mabhiyetinde paye ve makam verdigi goriilmektedir.

I1l. Murad ilim, irfan sahibi, ii¢ dile hakim, sanatla yakindan ilgilenen bir sultandir.
Yazmis oldugu, “Fiitihatii’s-Stydm adli tasavvuf ile ilgili eseri, dlimlerce serh

edilmistir™.” Diger bir eseri de Semseddin Sivasi tarafindan serh edilen Esrar-

105 Ziya Nur Aksun, a.g.e., s. 147.

106 Resad Ekrem Kogu, Osmanli Padisahlar:, Dogan Kitapeilik A.S., istanbul 2002, s. 213.

97 Murat Saricik, “III. Murad Déneminde Hayvan Haklariyla Ilgili Bir Ferman” SDU [ldhiyat Fakiiltesi
Dergisi, Isparta 1999, sa. VI, s. 69 — 78.

108 Ahmet Kirkkilig, a.g.t., s. 196.

19 Mustafa Nejat Sefercioglu, “Alim Bir Sair: Nev’i” Dil ve Edebiyat Dergisi, sa. 28, Nisan 2011, s. 20 -
21.

10 Haluk ipekten, Mustafa isen, Turgut Karabey, Metin Akkus, “XVI. Yiizy1l Divan Nazmi” Biiyiik Tiirk
Kldsikleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1986, c. ITI, s. 102 - 127.

1 Ahmet Kirkkalig, a.g.t., S. xv.
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name’dir-—°. Muradi mahlasi ile yazdig1 divanla da devrin alim ve sairlerinin arasinda

oldugunu gostermektedir.

I1l. Murad, Osmanl sultanlari icinde yiiksek seviyede kiiltiir sahibi olarak tannir'',

Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra en hacimli divana sahip padisahtir. Divaninda, bin
bes yiiz altmis yedi gazel, elli mesnevi, otuz alt1 nazim, kirk yedi miifred, birer tane de

muhammes ve kit’a mevcuttur'*

. Muradi mahlasiyla yazmis oldugu divaninda Arapga,
Farsga ve Tiirkge siirleri bulunmaktadir. Divanin pek ¢ok niishasi vardir. Bunlardan dort
tanesi Millet Yazma Eserler kiitiiphanesindedir. Niishalarin metin ve tezyini acgidan en
zengini Stileymaniye Kiitliphanesi, Fatih Kitapligi No: 3874 ve Mihrisah Sultan 359’a
kayithi olanmidir. Bu eserde kullanilan rumi kompozisyonlar1 ve yari stilize motiflerden
olusan halkari tezyinatt Muhibbi Divant ile benzemektedir. Diger niishasi ise Topkap1
Sarayr Kiitiiphanesi Revan Kitapligt No: 740’ta ve Avrupa da Bibliothegue

National’dedir.

Divaninda manevi degerleri {istlin tutmus, dini deger tasiyan siirler yazmistir. Yasadig
eglence alemleri kendisini rahatsiz etmeye baslayinca, tasavvufu bir sigiak olarak
gérmiis ve eserlerini bu sahada vermistir. Onun siirlerinde diinyevi sevgiler i¢in

yazilmus olani yok gibidir'®.

2.2. SARAY NAKKASHANESI

Saray nakkashanesi, giizel sanatlara ve kitaplara ¢ok 6nem veren padisah Fatih Sultan
Mehmed tarafindan Topkap: Sarayi’nda kurdurulur. Burada sernakkas olarak Ozbek
asilli Baba Nakkas goreve getirilir. Osmanli tezhibinin asil karakterini kazandigi bu
donemde, desen giizelligi ve renk zenginliginin yaninda insani hayran birakan sadelik
dikkat ¢ekmektedir. XV. ve XVI. yiizyil, Osmanl tezhip sanatinin en parlak devridir.
Bu ihtisamli dénem, Kanuni Sultan Siileyman, Sultan II. Selim, III. Murad zamaninda
da artarak devam eder*®.

12 fsmail H. Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, 1. Kisim, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1951, c. I11, s.
118.

3 Mustafa Miiftiioglu, Yalan Séyleyen Tarih Utansin, Basak Yaymlar, c. II, Istanbul tsz., s. 224.

14 Ahmet Karkkilig, Sultan Ugiincii Murdd Hayati Edebi Kisiligi Eserleri ve Divamimin Tenkidli Metni,
(Doktora Tezi) Atatiirk Un. Fen - Edebiyat Fak. Tiirk Dili ve Edebiyat Boliimii, Erzurum 1985, s. xv.

115 Ahmet Kirkkilig, ayni eser, s. 387.

18 Fatma Cigek Derman, Isldm Sanatlar: Tarihi, Anadolu Universitesi ilahiyat Onlisans Programi Ders
Kitabi, ADU. Web - Ofset Tesisleri, Eskisehir 2010, s. 99.
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Saray nakkashénesi ile ilgili diizenli bilgiler, XVI. yiizyilda ehl-i hiref adli sanatkar
teskilatinin maas defterlerindeki kayitlar sayesinde giiniimiize kadar ulasir. Tiirk¢e veya
Farsca olarak siyakat yazisi ile tutulan bu kayitlarda ustalarin, ugrastiklari alanlarla ilgili
gruplandirmalar mevcuttur. Defterde Once sernakkasin, ardindan c¢iraklarin isimleri
yazilidir. Sanatkarlarin etnik kdkenleri ve ne zaman goreve alindiklar ile ilgili bilgiler

de yer almaktadir.

Baslangigta Bursa, Amasya, Edirne gibi sehirlerde bulunan nakkashane, istanbul'un
fethinden sonra Topkapi Sarayi'nin tamamlanmasi ile birlikte ¢alismalarinin biiyiik bir

kismim1 burada siirdiiriir'®’.

Cesitli boliiklerden olusan ve ehl-i hiref adi altinda toplanan ulufeli yani aylikli sanatg1
ve zanaatgilar, saray orgiitiiniin birun (kapikulu) halkindandir*®. Ehl-i hiref olarak
adlandirilan sanatkar teskilatinin zamanimiza gelen en eski defteri 932/1526 tarihlidir.
Bu teskilatin en 6nemli boliiklerinden biri olan nakkaslar, ¢esitli alanlarda calisir ve
yapilarin kalem isi desenlerini hazirlayip tatbik ederlerdi. Saray nakkaglarina ait bu
desenlerin, devletin sinir1 i¢inde bulunan diger nakkashanelere gonderilip oralarda da
dogru olarak uygulanmasi saglanirdi. Osmanli sanatinda asirlar boyu siiren iislup birligi
boylelikle korunurdu**®,

Ehl-i hiref mensubu sanatkarlar, Kanuni Sultan Siileyman doneminde cemaat-i rum ve
cemaat-i acem olmak iizere ikiye ayrildi. III. Murad doneminde bu ayrim ortadan
kaldirilip zergerler ve nakkaslar tek boliik haline getirildi'?.

Saray nakkashanesi, ayn1 zamanda usta ¢irak iligkisi ile enderunlu sanatkarlar yetistiren
bir okul gorevini de istlenmekteydi. Sakirt veya tilmiz adi verilen Ogrenciler,
egitimlerine en basit isle baslayarak, zaman igerisinde {statlar ziimresine kadar
yﬁkselirlerdinl. Sanatinda mahir olan sanatkarlarin aileleri de gozetilerek saraym ehl-i
hiref biinyesine alinirdi. Hazinedarbasi, nakkaghanede bulunan sanatkar ve zanaatkarlarin
tayin, terfi, maas gibi islemlerini yapar, kimin hangi birimde ¢alisacagini belirlerdi.

17 Giilnihal Kiipeli, “Saray Nakkashanesi ve XV. Yiizyilinda Osmanli Tezhip Sanatin1 Sekillendiren
Usliplar” Elmi Mecmuasi, Bakii Devlet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Bakii 2009. s. 475.

Y8 Ozlem inay, Tiirk Islam Kitap Sanatinda Lake Cilt Sanati, (Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi) Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali Tiirk Islam
Sanatlar1 Programu, Istanbul 2006, s. 25.

19 Fatma Cigek Derman, “Osmanhlarda Tezhib Sanati” Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Istanbul
1998, c. I, s. 488; Hilal Yilmaz, Kara Memi ve Istanbul Un. Kiitiiphanesinde Bulunan Muhibbi
Divam Tezhibi, (Yaylanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Un. Giizel Sanatlar Ens. Geleneksel
Tiirk El Sanatlar1 Ana Sanat Dali, Istanbul 1999, s. 19.

120 Filiz Cagman, “Kanuni Dénemi Osmanli Saray Sanatcilari Orgiitii Ehl - i Hiref”, Tiirkiyemiz, istanbul
1988, Y1l 18, sa. LIV, s. 14.

12 Giilnihal Kiipeli, a.g.m., s. 476.
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“Cemaat-i nakkasan-1 hassa” seklinde yazilan ve teskilatin en 6nemli boliiklerinden olan
nakkaslar, her tiirlii tezyin isinden sorumluydu. “Nakkas kelimesinin o tarihteki anlamu,
giiniimiizdekinden olduk¢a farkliydi. Ressamlar, miizehhibler, tarrahlar (desen
hazirlayanlar), sebihniivisler (portreciler), musavvirler, renkzenler ve meclisniivisler
(minyatlir kompozisyonunun planim1 hazirlayanlar) cemaatin kapsaminda yer
almaktaydi. Kitap tezhibinin yani sira tugra siislemesi, kalem isi, hali, ¢ini vb. eserlerin
desenlerinin hazirlanmasi gérevini de iistlenirlerdi*?®. Sarayin gereksinimi olan ve diger
boliikleri tarafindan iiretilen bazi sanat eserleri icin desen hazirlamak da saray
nakkaslarinin ¢alisma alanina girmekteydi*?.

Nakkashanede calisan sanatkarlar vazifelerinin yani sira, maharetlerini gostermek ve
padisahin takdirini kazanmak i¢in en kiymetli eserlerini bayramlarda padisaha hediye
olarak sunarlardi. Sultan, kendisine sunulan bu hediyenin karsiliginda sanatkara para
veya kaftan vererek oOdiillendirirdi. Bu hediyelesmenin kaydi, in’am defterlerinde
sanatkarin adi, eserin cinsi, karsiliginda 6denen para veya kaftanin cinsi belirtilerek
tutulurdu.

Saray sanatkarlari, tezhibin yani sira kalemdan, ¢ekmece, yay ve kitap ciltlerini kendi
tsluplariyla ¢calismiglardir. “Bu kapsamda, tezhib ve resim ile siki alakasi bulunmasi ve
lake eserler vermis olan sanatkarlarimizin ayni zamanda bir kisminin miizehhib, bir

99124

kisminin da ressam oluslar1” ", sanatkar isimlerinin arsiv belgelerindeki kayitlarinda

farkli yerlerde zikredilmesi meselesini aydinlatmaktadir.

Tezyini sanatlarimiz saray nakkaghanesinin miizehhib ve musavvirlerinin yarattig
isluplarla sekillendi. Tebriz’den gelen ressam Sah Kulu ve onun en yetenekli 6grencisi
Kara Memi’nin yarattig1 iislup ile tezyini alanlar renklenmeye baslar ve yeni siisleme
programlar1 uygulanir. Bu yeni tslupla sekillenen ¢igekler, ¢ini siislemesi, tezhib ve
kumas desenleri gibi saray igin hazirlanan pek c¢ok {iriine tatbik edilir. Kanuni
zamaninda baglayan Kara Memi tislubunun tekamdilii I11. Murad doneminin eserlerinde

de goriiliir.

Saray nakkashanesinde calisan sanatkarlar, sultanlarin basarilarini anlatan, dénemin

onemli olaylarini tasvir eden, minyatiirlii ve tezhipli yazma kitaplar hazirlamislardir.

22 'mran Uyanik, Kiitahya Vahidpasa Il Halk Kiitiiphanesi'ndeki 1153 No’lu Mesnevi - I Serif’in Tezhib
ve Cilt Sanati Bakimindan Incelenmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islim Tarihi ve Sanatlari Anabilim Dali islam Tarihi ve
Sanatlar1 Programi, Izmir 2010, s. 22.

123 Filiz Cagman, “Saray Nakkashanesinin Yeri Uzerine Diisiinceler” Sanat Tarihinde Dogudan Batiya,
Unsal Yiicel Anisina Sempozyum Bildirileri, Sandoz Kiiltiir Yayinlari, istanbul 1989, s. 35.

124 Kemal C1g, a.g.m., s. 105.

44



Miicellitler, miicevherciler, nakkaslar, térenler ya da sahsi kullanimlar i¢in, giizel

eserlerini imal etmek tizere bir arada calismislardir.

Bir yazma eserin caliyma usulii sdyledir: Once nakkashaneye gelen ham kagit
boyanarak aharlanir ve metnin yazilmas: i¢in hattata gonderilir. Bezenecek alanlar
belirlendikten sonra, cetvelkesler tarafindan cetvelleri ¢ekilir. Hazirlanan desenler
igneleme yontemiyle kagida gecirilir. Gerekli alanlara altin siiriiliir ve miihrelendikten
sonra, motiflerin ilk renk tonu atilir. Tahrirkesler tarafindan tahrirleri ¢ekilen desenin,
en son zemin ve motifleri renklendirilir. Sayet minyatiir yapilacak ise bu durumda da
once musavvire giderek tasvirleri yapilir. Tezyin isi biten eser daha sonra miicellide
giderek ciltlenir.

Bir yazma eserin ortaya ¢ikma siirecinde her sanatkar kendi tizerine diisen gorevi yerine
getirirdi. Ortaya ¢ikan eser tam bir “ekip” calismasinin riinii olarak tamamlanmis
olurdu. Bu nedenle pek ¢ok eserde sanatkar imzasi yer almamaktadir. Bunun yani sira
yaradana kars1 saygisizlik edilecegi diistiniilmiig, imza atmaktan imtina edilmistir. Ne
var ki gerek ekip calismasimin sonucu, gerekse hiirmetten dolayr meydana gelen bu
uygulama, bugiin sanat eseri sahiplerini tespit etmek i¢in yapmis oldugumuz
arastirmalart oldukca giiclestirmektedir. Bir eserin sanatkirini tespit edebilmek i¢in,
eserin tezyinatinda kullanilan islup ve boyama tekniklerini iyi analiz edebilmek

gerekmektedir. Ancak o zaman bu ¢alisma, su sanatkara aittir diyebilmekteyiz.

2.3. TIL. MURAD DONEMININ SANATKARLARI
2.3.1. Hasan Celebi
Arsiv belgelerinde ismi Hasan (gulam-i) Karahisari olarak gegmektedir. Hasan Celebi,

saray tarafindan Karahisari’ye yetistirilmesi i¢in verilmis olan koélelerden biridir. Cerkez

asilli oldugu bilinmektedir. Karahisari, onu azat ederek himayesine almis, manevi evladi

saymistir.
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29 Cemaziyelahir 963/10 Mayis 1556 tarihinde 2 akge gilindelikle katiban-1 kiitiipte ise
baslamaktadir. Kanuni doneminde basladig1 saray hattatligina III. Murad doneminde de
devam etmektedir'®.

1545 yilindaki ehl- i hiref mevacip defterinde adi “Hasan Gulam-1 Karahisari” olarak
gecer ve yevmiyesi 13 akgedir. 1566 tarihli maas defterinde adi Hasan b. Karahisari
olarak kay1t11d1r126.

Celebi, celi yazilarda devrinin basarili uygulayicilarindandir. Mimar Sinan’in insa ettigi
hanedan yapilarindaki hatlar ona aittir. Istinsah ettigi Mushaf ve dua mecmualarmin
disinda yazi taklidinde ¢ok basarilidir. Bu sebeple sarayda tamir edilmesi gereken
Mushaf ve diger kitaplarin bozulan yerlerini diizeltir, yeniden yazmak gerektiginde
aslina uygun bir sekilde yazardi*'.

Siileymaniye Camii i¢in tutulan kayitlarda tezyinat isinde ¢alisan sanatkarlarin isimleri,
maaglari, kullanilan malzemenin tiirii, miktar ve fiyatlari kayithidir. Bu bilgiler 1s18inda,
bu caminin ta¢ kapi, kitabe, tiirbe ve ¢ini yazilarinin Hasan Celebi’ye ait oldugunu,
kubbe yazilarini ise hocas1 Karahisari ile birlikte yazdigimi “No: 464 D. 105/37'% arsiv
belgesi kaydindan anlamaktayiz. Katip Hasan Celebi’nin calistig1 alanlardaki malzeme
masraflart i¢cin yapilan O0demeler bizzat kendisine yapilmaktadir. Yine aym arsiv
belgelerindeki “No: 437 D. 113”'? Kkayitlardan Kara Memi’nin (Memi Nakkas) cami
kubbe tezyinati icin g¢alistigi, on gilinliik yevmiye karsiliginda yiiz yirmi akce aldigi

goriilmektedir.

Edirne Selimiye Camii’nin tiim yazilarim (yapilist 1568-1574) Hasan Celebi
yazm1§t1r130. Bu yazilarin ¢ini mermer iistiinde olanlar1 zamanimiza kadar gelmis, kubbe

ve yarim kubbe yazilari restorasyon nedeniyle aslint muhafaza edememistir.

125 Hilal Kazan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Sarayinin Sanati Himayesi, (Yayinlanmis Doktora Tezi)
MU Sosyal Bilimler Enstitiisii ilahiyat Anabilim Dali Islam Sanatlari Tarihi Bilim Dali, istanbul 2007,
s. 157.

128 Filiz Cagman, “Ahmed Karahisari’ye Atfedilen Unlii Kuran-1 Kerim” 9. Milletler Aras: Tiirk Sanatlart
Kongresi, Kiiltiir Bakanligi Yayimlari, Istanbul 1991. s. 523.

127 Zeren Tamindi, “13 - 14. Yiizyilda Yazilmis Kur’an’larin Kanuni Déneminde Yenilenmesi”, Topkapt
Saray: Yillik |, Topkap1 Saray1 Miizesi Miidiirliigii Yayinlar1, Istanbul 1986, s. 142.

128 Omer Liitfii Barkan, Siileymaniye Cami Imdreti Insaati, Tirk ve Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1970, c. Il, s. 184.

129 Omer Liitfii Barkan, ayni eser, s. 177.

130 Sevket Rado, Tiirk Hattatlari, Tifdruk Matbaacilik, istanbul 1984, s. 65.
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Hasan Celebi’ye ait celi yazilardan bir digeri, Piyale Pasa Camii’nin kapilar tizerindeki
ayet-i kerimelerdir'!. Istanbul Kasimpasa’da bulunan Camii’nin ¢ini panolari ve

haziresinde de Kara Memi’nin Yart stilize ¢igekleri gorilmektedir.

Saheser sayilan diger bir eseri, Kanuni déneminde Ahmed Karahisari tarafindan
yazilmaya baslanan, Ill. Murad zamaninda Hasan Celebi tarafindan tamamlanan
Mushaf-1 Serif*tir. Celebi’nin 6liim tarihi 1002/1594 olarak belirtilmektedir.

2.3.2. Nakkas Liitfii Abdullah

Liitfii Abdullah’in saraya giris tarihi hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak baba
admin Abdullah olarak verilmesinden devsirme oldugu tahmin edilmektedir. Sarayda
9089/1581 senesinde 14 akge giindelikle galigmaktadir. Nakkas basi olan Memi Aga
vefat edince 10 Ramazan 989/8 Ekim 1581 tarihinde hatt-1 hiimayunla boliikbasliktan
sernakkashga terfi etmistir. Memi Aga’nin 22,5 akge olan yevmiyesi kendisine
aktarllmlstlrlgz.

I1l. Murad, sehzadeliginde Arapg¢a ‘Acdibii’l-Mahlukdt’in yazilip minyatiirlenmesi
siparigini vermistir. 983/1575°de kitabin minyatiir ve tezhipleri Nakkags Liitfii tarafindan

yap11m1§t1r133.

60 akce giinliikle calisan Nakkas Liitfii, saraymn en iyi sanatkarlar1 arasinda yer
almaktadir. Onun ismi, sultan i¢in yapilan esyalarin tezyinat kayitlarinda gegmektedir.
II1. Murad i¢in yay, asa, kiirsii ve benzeri bazi esyalar1 siislemistir. BOA, KK Ruus 242,
s. 220°deki kayitta “Nakkas Liitfii 992 senesinde heniiz serboliik iken Saray-1 Atik ve
hassa kayiklarinin tezyinat ve nakis islerinde basarili oldugundan iicretine zam

5134

almastir. ibaresi yer alir.

Sultan III. Mehmed déneminde de gorevine devam eden sanatkarin 6lim tarihi kesin
olarak bilinmemektedir. Onunla ilgili son kayit 1004 tarihli mevacip defteri maas
kaydidir.

B Fevzi Giiniig, XV. - XX. Yiizyil Osmanli Dini Mimarisinde Celi Siiliis Hatti Uygulama ve Teknikleri,
(Doktora Tezi) SU Sos. Bil. Ens. Arkeoloji - Sanat Tarihi Anabilim Dali, Konya 1991, s. 123.

32 Hilal Kazan, a.g.t., s. 187.

133 Melek Dikmen, Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi H. 1221 Nolu Siyer-i Nebi'de Metin Minyatiir
Iliskisi, (Doktora Tezi) Ankara Un. Sos. Bil. Ens. Isldim Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali, Ankara
2009, s. 51.

1% Hilal Kazan, a.g.t., s. 118.
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2.3.3. Nakkas Osman

Nakkas Osman, XVI. yilizyilin ikinci yarisinda Osmanli saray nakkashanesinin énemli
sanatkarlarindandir.

Nakkashaneye giris tarihi kesin olmayan sanatkar hakkindaki ilk bilgiye 974/1566
yilina ait (BOA, MM 6196) arsiv belgesinde rastlanmaktadir. Giinliik yevmiyesi 6 akge
olarak kayitlidir. Sanatkarin ticreti 997/1589°da 28, 1000/1592°de 31 akgedir.
1005/1598 yilinda da yevmiyesi 31 akcedir **°. Bu arsiv kayitlarindaki tarihler, Nakkas

Osman’im II. Selim, ITII. Murad ve IIIl. Mehmed doéneminin sanatkari oldugunu gosterir.

Strndme-i HiimaylGn adli el yazmasi eserde sanatkarla ilgili bilgiler verilmektedir.
Nakkas Osman’in Hersek sancagina bagli Foca kasabasindan oldugu belirtilmektedir.
Sanatkarin 6zel atdlyesinin oldugu, musavvirliginin yani sira miirekkep resimleri ve
duvar nakiglart yaptigina iliskin bilgiler de yer almaktadir. Nakkaslik ve ressamliktaki
mahareti, renk kullanimindaki ustaligi ve nakiglarinin essizligi Stirname-i Hiimayan’da
cesitli benzetmelerle dviilmektedir'®,

Nakkas Osman, donemin saray sehnamecisi Seyyid Lokman’in ekibinde yer almaktadir.
Iki sanatkar pek ¢ok eserde birlikte calismislardir. Bu eserler; Niizhet-i Esrdaru’l-Ahbar
Der-Sefer-i Sigetvar (1569), Zafername (1579), Kiydfetii’l-Insaniye Fi Sema ili’l-
Osmdniye (1579)", Sehndme-i Selim Han (1581)’dir. Bu eserin varak 9a’da bulunan
minyatiirii, tinlii bilgin Semseddin Karabagi, Seyyid Lokman, Nakkas Osman ve
katipler meclisini gostermektedir. Bu tasvir, sanatkarlarin galigmalari hakkinda gorsel
bilgi vermenin yani sira portrelerini sunmasi agisindan da 6nemlidir (bk. Fotograf 21).
Osman’in tasvirlerinin  yer aldigi diger eserler Ziibdetii't-Tevarih (1583),
Hiinerndme’nin (1588) 1. ve 11. cildiyle Siyer-i Nebi (1595)’dir'®.

Nakkas Osman, portreleriyle Osmanli resim sanatinda O6zgiin bir tarz olusturarak
padisah portreciliginin siirdiirilmesine Onciilik etmistir. Sonraki dénemlerde iiretilen
portre ¢alismalarini bigim, renk ve kompozisyon agisindan da etkilemistir.

35 Hilal Kazan, a.g.t., s. 186.

138 Banu Mahir, Osmanli Minyatiir Sanati, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2005, s. 165-166.

BT Kiyafetii'l-insaniye fi semd ili’I-Osmdniye: Nakkas Osman’in imzasin attig1 ilk eserdir.

38 Ruhi Konak, Nakkas Osman Minyatiirlerinde Kompozisyon Diizeni ve Sanatsal Uretimler, Dokuz
Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Ens. Geleneksel Tiirk El Sanatlar1 Anabilimdali, Sanatta Yeterlilik,
[zmir 2007, s. 20 - 23.
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1593 ve 1596'ya ait ehl-i hiref kayitlarinda adi bulunan sanatkarin, 1598 ve sonrasina ait

kayitlarda yer almayisi, bu tarihten sonra yasaminin son bulduguna iliskin diisiinceleri

giiglendirmektedir™®.

Fotograf 21. Semseddin Karabagi, Seyyid Lokman, Nakkas Osman ve Katiplerin Meclisi (Zeren Taninds,
Siyer-i Nebi, Islam Tasvir Sanatinda Hz. Muhammed'in Hayat:, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1984, s. 22).

2.3.4. Gelibolulu Mustafa Al

Hayat1 hakkindaki bilgileri kendi eserlerinde buldugumuz, Mustafa Ali, 2 Muharrem
948/25 Nisan 1541 tarihinde Gelibolu’da dogdu. Adi Mustafa’dir. Fakat daha ¢ok

dogum yeri ve mahlasiyla birlikte anilmaktadir. Once “Cesmi” mahlasini, 17 yasindan
140

1’ . Babasmin adi

itibaren ulu, yiice anlamma gelen “Ali” mahlasini kullanmaktadir

139 Banu Mahir, a.g.e., s. 405. A .
140 Mehmet Seker, “Gelibolulu Mustafa Ali’nin Hayat1 ve Sahsiyeti” Dokuz Eyliil Un. Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi, Izmir 1983, sa. I, s. 159.
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Ahmed’dir. Kaynaklarda dedesinin adinin Abdullah veya Abdulmevla olarak ge¢mesi
141

nedeniyle, devsirme kokenli oldugu diistiniilmektedir .

Mustafa Ali’nin tahsil hayati alti yasinda Gelibolu’da baslar. On yedi yasinda iken
Gelibolulu Siirtri’den tefsir ve fikih dersleri alir. Pir Mehmed Dede’den siiliis ve nesih
yazilarmi da mesk eder. Sonra Istanbul’da Riistem Pasa, Haseki ve Semaniye
Medreselerinde egitimini tamamlar'*,

Ali, XVI. yiizy1l klasik Tiirk edebiyatmin nazim ve nesir ustalarindan biridir. Cesitli
alanlarda verdigi eserlerin zenginligiyle dikkatleri iizerine g¢eken sanatgilardandir.

Tarihgiliginin yaninda sairligi ile de 6n plana ¢ikmaktadir.

Yazilarinda sade bir dil kullanir. Atasézii ve deyimlere de sikga yer verir. Eserleri
yasadigi donemin Ozelliklerini anlatir. Bundan dolayr kitaplar1 pek ¢ok arastirmaya
konu edilmektedir.

Hicri 968/1560 - 1561°de heniiz yeni medrese mezunu iken Mihr u Mah’1 sundugu
Sehzade Selim’in (I1. Selim) yaninda divan katibi olarak ¢alismaya baglar'®,

Ali, iki yil Kiitahya’da kaldiktan sonra, sehzade Selim’in hocasi olan Lala Mustafa
Pasa’nin davetiyle, onun divan katibi olarak 970 - 976/1562 - 1568 yillar1 arasinda
Sam’da bulunur. Lala Mustafa Pasa Yemen serdarligina ataninca, Ali Misir’a gecerek
burada sekiz yil kalir. Lala Mustafa Pasa’nin 1569°da gorevinden azledilmesi {izerine, o
da Manisa sancak beyi Sehzade III. Murad’in himayesine girer. Bu siralarda yazdig
“Heft Meclis” adli eserini Seyh Muslihiddin araciligiyla Sadrazam Sokullu Mehmed
Pasa’ya sunar. Daha sonra 1574’te divan katibi olarak Bosna Beylerbeyi Ferhad
Pasa’nin yanma gonderilir. Orada sekiz yil kalir**, Halep defterdarligina atanan Al

989 - 991/1578 - 1583 yillar1 arasinda bu gorevi ifa eder*.

Haleb’deki memuriyeti sirasinda kaleme aldigi eserler, sultanlara Ogiitler igeren

“Nasihatu’s-Seldtin” ve dogu seferlerine dair yazdigr “Nusretndme”si ile Sehzade

! Giilhizar Kara, Gelibolulu Mustafa Ali’nin “Nédiru’l-Mehdrib” Adli  Eserinin Edisyon Kritigi ve
Muhtevasinin Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali Islam Tarihi Program, Izmir 2009, s. 13.

142 Kasim Ertas, Gelibolu’lu Mustafa Ali’nin Nasihatu’s-Seldtin Isimli Eserinin Tenkidli Metni, (Yiiksek
Lisans Tezi) MU Sosyal Bilimler Enstitiisii T1ahiyat Anabilim Dali Islam Tarihi Bilim Dali, Istanbul
2008,s.5-6.

143 Muhammed Fatih Duman, Gelibolulu Mustafa Ali’nin Ziibdetii't-Tevarih Adl Eserinin 1 - 111.
Varaklar Arast Edisyon Kritigi, (Yiiksek Lisans Tezi) DEU Sos. Bil. Ens. Islam Tarihi ve Sanatlart
Anabilim Dali Is1dm Tarihi ve Sanatlar1 Programi, Izmir 2006, s. 6.

1% Giilhizar Kara, a.g.t., 5.15.

%5 Mehmet Seker, a.g.m., s. 161.
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Mehmed’in  990/1582 yilindaki siinnet diigliniinii anlatan “Cdmi ‘u’l-Buhiir Der
Mecdlis-i Sur” adli kitaplardir. Bunlardan hari¢ edebi, tarihi ve felsefi konularda yazdigi
altmisa yakin eseri vardir.

Ali, 1585’te 6nce Erzurum mal defterdarligia, bundan alti ay sonra da Bagdat mal
defterdarligina atanir. Kisa siiren bu gorevlerinin ardindan Istanbul’a gelen Ali, uzun
middet tayin beklemek zorunda kalir. 997/1589 yilinda Sivas defterdarligi,
1000/1592°’de yeniceri katibi, 1001/1593’de de defter emini olarak ¢alisir. Bu
gorevlerinden de azledilerek ayrilmak zorunda kalan*® Ali, son olarak 1599°da Cidde
sancak beyligine gonderilir ve 1008/1600 yilinda burada vefat eder'*’.

2.3.5. Serzergeran Mehmed

Mehmed Usta’nin imzali eserlerinden 1588 yilinda saray serzergerani (Kuyumcubast)
oldugu anlasilmaktadir. Bu devirde bir¢ok esere imzasini atan iistad Mehmed, Osmanli
kuyumculuk sanatinda 6nemli bir yere sahiptir. Hayati hakkinda fazla bilgi mevcut
degildir. Ehl-i hiref defterindeki kayitlardan yola ¢ikarak, Bosnali oldugu ve Kabe igin
yaptig1 kilit ve anahtardaki imzasindan da baba adinin ‘imad oldugu anlagilmaktadir*®,
997/1589 yilina ait belgede (BOA, KK 1773, s161) kendisi igin “Ustad Mehmed Veled-i

Ali Zerger” tabiri kullanilmaktadr.

Mehmed 997/1588-89 yilinda 98 kisiden miitesekkil olan ehl-i hirefin zergerdn
cemdatinin baskan1 durumundadir. Giindeligi 40 akgedir. 1000 — 1001/1591 - 93
yillarinda tcretinin 46 akceye yiikseldigi, hassa kuyumcularinin sayisinin ise 97’ye
ciktig1 defterlerdeki kayitlardan 6grenilmektedir149.

Saray hazinesinde imzali ve tarihli {i¢ eseri vardir. Bunlardan ilki III. Murad Divani i¢in
yaptig1 miicevherli ve savatli altin kaptir. Eserde Mehmed Usta’nin imzasi kuyumcubasi

150 111, Murad Divani’nin kabi Osmanli

oldugunu belirtir ve 996/1588 tarihini verir
sarayinda (kutsal kitaplarin haricinde) degerli taslarla ve altin kullanilarak yapilmisg

nadir eserlerden biridir.

146 Mehmet Seker, a.g.m., s. 162.

Y7 Giilhizar Kara, a.g.t., s. 16; Muhammed Fatih Duman, a.g.t., s. 16.

18 Filiz Cagman, “Serzergerin Mehmed Usta ve Eserleri” Kemal Cig’a Armagan, Topkap1 Saray1 Miizesi,
Istanbul 1984, s. 62 — 63.

149 Hilal Kazan, a.g.t, s. 121; Filiz Cagman, “Serzergeran Mehmed Usta ve Eserleri”, s. 63.

130 Filiz Cagman, ayni makale, s. 53 — 55.
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Diger eseri Hirka-i Saadet sandigidir. Hazine envanterine 2/2120 numarada kayithdir.
Imzasim kapak binisi {izerine, savath harflerle, egimli ve yukaridan asagiya dogru
atmistir ve 1001/1592 tarihi disilmistir™ (bk. Fotograf 21). Saray hazinesinde
bulunan 2/2273 envanter numarali K&’be kilidi ve anahtar1 1002/1593-94 tarihinde {istat
kuyumcu Mehmed’in yaptig: bilinen bir bagka eserdir. Mehmed Usta, kendi iislubu ile
Osmanli kuyumculuk sanatina yon vermis, XVI. asrin son c¢eyreginde Osmanli

kuyumculugunu ileriye tagiyan istiin sanatkarlardan biridir.

Fotograf 22. Hirka-i Saadet Sandig1 (Hande Eagle - Bahadir Taskin Editor, Topkapt Sarayr Miizesi,
Bilkent Kiiltiir Girisimi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 293).

1 Filiz Cagman, “Serzergeran Mehmed Usta ve Eserleri”, s. 61.
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2.3.6. Seyyid Lokman

Seyyid Lokman, Azerbaycan’in Urmiye kasabasinda diinyaya geldi. Geng yasinda ailesi
ile birlikte Osmanli topraklarina hicret eder. Edebiyata olan yetenegi ve bilgisi ile
Saray’mn dikkatini ¢eker."®® Sokullu Mehmed Pasa’min aracilik etmesi ile orada
calismaya baglar. Basarilariyla kisa siirede en yiiksek devlet kademelerinden biri olan
sehnamecilige getirilen Seyyid Lokman, kayitlara gore 26 - 27 yil saraya hizmet eder™®,
Lokman’in ogullarindan biri olan Aristo’nun da sarayin divan katipliginde c¢alistigi, bu
gorevine ek olarak miiteferrikalik payesi aldig arsiv kayitlarindan 6grenilmektedir'®*.
Seyyid Lokman’in kendi disinda akrabalarmin da sarayda gorev aldigi, belgelerde
goriilmektedir. InAmat defter kayitlarinda, kardesleri Eflatun ve Zeynelabidin, kiz
kardesinin oglu Hac1 Ali ve amcasinin oglu Bediiizzaman’in isimleri gegmektedir®.
Seyyid Lokman, Eflatun’dan sonra sehnamecilik gérevine 977 Muharrem’inde (Haziran
1569) atanir'®. Sultan II. Selim ve 11l. Murad devrinde, 977 — 1004/1569 - 1595

. . .. e e e qe . 157
tarihleri arasinda gorevini stirdiiriir=".

XVI. ylizyll Osmanli kitap sanatinin en nadide minyatiirlii eserlerinden olan basta
Hiinerndme, Sehinsahname olmak iizere Tomar-i Hiimdyun ve Kiyafetii’l-Insaniyye Fi

Semdil-i Osmaniye adli eserleri telif eder'®®. Bagka eserleri de mevcuttur.

Hiinername, Seyyid Lokman’in sehname tarzi disinda telif ettigi eserlerinden biridir.
Eseri tamamladiginda yiiksek biirokrat riitbelerinden defterdarlik payesi alarak yillik
gelirine 20000 akge daha ilave edilir™®®.

Lokman, eserlerinin daha ger¢ek¢i olmasi igin sultanla beraber bulunur. Gerektiginde
onunla seferlere ¢ikar. Bu nedenle eserlerinin hazirlanmasi, sayfa diizenleri ve

resimlenmeleri fazlaca zaman alir.

152 Bekir Kiitiikoglu, “Sehnameci Lokman™ Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu 'na Armagan, istanbul 1991, s. 39 -

48.

153 Bekir Kiitikoglu, ayni: makale, s. 39 - 48.

1 BOA, KK, Ruus 252, s. 23-24.

% Hilal Kazan, a.g.t., s. 139.

1% Filiz Cagman, “Sehname-i Selim Han ve Minyatiirleri” Sanat Tarihi Yilhig, 1UEF, istanbul 1972 -
1973, ¢. V, s. 411 - 442,

7 Hilal Kazan, a.g.t., . 113.

158 Bekir Kiitiikoglu, a.g.m., s. 39 - 48.

19 Hilal Kazan, a.g.t., s. 115.
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Lokman’a ait eserlerde gorev alan sanatkarlar; Nakkas Osman, Ustad Ali, Ustad Zerger
Hiiseyin, Sernakkas Ustad Liitfii Abdullah, Molla Tiflisi, Molla Emin, Veli Can, Saban
Abdullah, Sah Mehmed ve Yusuf Abdullah’dir.

2.3.7. Nakkas Hasan

Hayatinin ilk donemleri hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Enderun’da yetistigi ve
Harem-i Hiimayun hizmetinde bulundugu sanilmaktadir'®®. 989/1581 yilindan itibaren
Nakkas Osman’in yaninda c¢alisanlar arasinda yer alir ve boliikbagligl gérevini yerine
getirir. 1595°te anahtar oglani, 1006/1597°de tiilbent gulami olarak Harem’de gorev
yapar. 1603’te kapicibasi ve yenigeri agasi, 1604 - 1605°de Rumeli beylerbeyi, 1606’da
vezir, 1607°de sadaret kaymakami ve 1607’de tekrar vezir tayin edilir'®. Kubbe
vezirliginde besinci vezir konumunda iken 1018/1609°da Budin beylerbeyligine
yeniden tayin edilir. istanbul’a déndiigiinde yine kubbe vezirligi yapar-®2.

1014/1605 yilinda Bursa muhafizligi sirasinda Sultan 1. Ahmed Bursa’y: ziyaret eder.
Onun ziyaretinden once Bursa Sarayr’nin hazirlanmas: hususunda Nakkas Hasan
gorevlendirilir. Bursa Sarayi i¢in bir de fener hazirlar™®.

Nakkas Hasan, Siyer-i Nebi minyatiirlerinde c¢aligir. Ayn1 zamanda usta bir miizehhip
olan sanat¢i, Karahisari Kur’'an-1 Keriminin ve Sultan I. Ahmed’in tugrasinin (TSM
GY 1394) tezhipleri i¢in de gorevlendirilir (bk. Fotograf 23). Yirmi kadar yazmanin
resimlendirilmesinde ¢alisir. Bunlardan baglicalar Talikizade’nin yazdig: tarih kitaplari
ile Babiissadde Agasi Gazanfer Aga ic¢in hazirlanmigs olan Molla Camii’nin
Baharistan’1dir. Minyatiirlerinde dairesel kompozisyonlarin yani sira siyah kalin kasli,
tombul yanakli figiirler ve kullandigi canli renkler onun dslubunun belirgin

ozelligidir™.

160 Zeren Tanindi, “Nakkas Hasan Pasa, Minyatiir Ressamhig1 ve Tezhipgiligiyle Unlii Osmanh veziri”
DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2006, c. XXIII, s. 329.

181 Banu Mahir, Osmanli Minyatiir Sanati, Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2005, s. 167.

162 Zeren Tamndi, “Minyatiir Ressamlig1 ve Tezhipgiligiyle Unlii Osmanli veziri” DIA, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Istanbul 2006, c. XXIII, s. 329.

183 Zeren Tanind1, ayni makale, s. 330

164 Banu Mahir, a.g.e., s. 168.
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Nakkas Hasan’in bugiin Beylerbeyi sahilinde bir yalisinin bulundugu ve bu sahildeki
burunlardan birine, Nakkas Burnu dendigi bilinmektedir. Beylerbeyi sirtlarindaki
tepelerden biri de halen Nakkas Tepe adiyla anilmaktadir'®.

1622°te vefat ettigi bilinen Nakkas Hasan Pasa’nin tiirbesi, Eylip’te Zal Mahmud Pasa
Kiilliyesi’nin yanina insa edilir. Tiirbenin kitabesi olmadigindan bénisinin vefat1 olan

1031/1622 yilindan 6nce yapildigi kabul edilmektedir'®.

--n-.iw.-:-l-auuc- Tl W e 0

Fotograf 23. |. Ahmed Tugrasi, TSMK GY 1394.

2.3.8. Kara Memi

Kara Memi hakkinda bilgi veren en 6énemli kaynaklardan biri, tarih¢i Gelibolulu Mustafa
Ali Efendinin 1587°de yazmus oldugu Menakib-i Hiinerveran'dir. Kitapta yer alan
bilgilere gére Kara Memi, Topkapt Saray1 nakkashanesinin sernakkasi olan Tebriz’den
gelme Sah Kulu'nun en kiymetli 6grencisidir. Daha sonraki yillarda Sultan Siileyman’in

165 Zeren Tanindi, “Minyatiir Ressamligi ve Tezhipgiligiyle Unlii Osmanli veziri”, s. 330
166 Ahmet Vefa Cobanoglu, “Nakkas Hasan Pasa Tiirbesi, Istanbul’da XVII. Yiizyiln ilk Ceyreginde insa
Edilen Tiirbe” DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul 2006, ¢. XXIII, s. 330.
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nakkashanesinin iistad1 olarak gorev yaparl67. Kara Memi'nin islubu, iistadi Sah
Kulu’ndan farkli, Tiirk zevkine ait 6zellikler tasimaktadir. Sah Kulu, sirt kismu kalin,
hanger seklinde sivri uglu ve detayli yapraklardan olusan desenlerin arasina hatayi, peri,
ejder, simurg ve kus motiflerini ustaca yerlestirerek yeni kompozisyonlar tasarlar.
Kompozisyonlar1 miirekkep resimleri seklinde, is miirekkebi, altin ve yumusak renklerle
isler. Bu uslup saz yolu olarak bilinmektedir. Sanatinin giizel orneklerinden biri de
Topkap1 Saray1 stinnet odasinin dis cephesinde bulunan, XVI. yiizyilin ilk ¢eyreginde tek
parca olarak iretilen ¢ini panodur. Kara Memi ise yasadigi donemde kiymet goren ve
sevilen ¢icekleri, dalindan koparmadan 6zgiin bir bakis agisiyla, tabiattaki goriintiilerine
yakin bir sekilde isluplagtirarak (yar1 stilize) eserlerine tasir. Sanatkdrmm maharetle
kullandig1 fir¢asinda gicekler yeniden sekil kazanir. Ayni kompozisyon iginde ¢ok ¢esitli
renkleri farkli diizenlemelerle kullandigimi goriilmektedir. Giil, lale, karanfil, stimbiil,
stisen, bahar dali adeta Kara Memi’nin imzasi gibidir. Hocasinin gelistirdigi yaprak
motiflerini de kendi sanat siizgecinden gegirerek desenlerinde kullanir. Baslattigi bu yari
stilize iislup onun adi ile birlikte anilmaktadir. Bu siisleme sekli pek ¢ok tezyini alanda yer
bulur. Bu iki sanatkarin tislup birlikteligi donemin 6nemli eserlerinden biri olan Riistem
Pasa Camii ¢ini panolarinda goriilmektedir. Saz yolu yapraklarindan olusan
kompozisyonlarin arasinda yari stilize edilmis giil, lale, karanfil, siimbiil, nergis gibi
cicekler yer almaktadir.

952/1544 tarihli Topkapi Sarayi arsivi D. 9613 - 3 kayitli belgede, listenin birinci sirasina
Sah Kulu’nun ismi kayithdir. Serboliik olarak gorev yapmaktadir ve yevmiyesi yirmi bes
akcedir. Ayni listenin dokuzuncu sirasinda Mehmed-i Siyah adiyla giinligii on iki buguk
akce olan Kara Memi’nin kayd yer almaktadir'®®,

Sah Kulu’nun sernakkas olarak kayith oldugu No. 7253’deki tarihsiz vesikada “Cemaati

Nakkasan Hassa” sakirtleri ile birlikte 41 kisi kayithdir. Serboliik olarak baslarinda Liitfii

vardir. Listenin altinci sirasinda Kara Memi’nin ismi yer almaktadir'®.

Sah Kulu’nun 1556 yilinda vefatindan sonra, Kara Memi sernakkas olur. Bu gérevi tam
olarak ne kadar siirdiirdiigii belli degildir.'"°. Ancak eldeki belgeler sanatkarm II. Selim

zamaninda (1566 - 1574) hayatta oldugunu géstermektedir171.

17 Gelibolulu Mustafa Ali, Hattatlarin ve Kitap Sanat¢ilarimin Destant Menakib-1 Hiinerverdn, Hazirlayan
Miijgan Cunbur, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1982, s. 117.

168 Rifki Meldl Merig, Tiirk Nakis Sanati Tarihi Arastirmalar:, Ankara Un. Ilahiyat Fak. Tiirk ve slam
Sanatlar1 Tarihi Ens. Yayinlari, Ankara 1953, sa. I, s. 5.

169 Siiheyl Unver, Miizehhib Kara Memi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1951, s. 5.

170 Hilal Yilmaz, Kara Memi ve Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinde Bulunan Muhibbi Divant Tezhibi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Un. Giizel Sanatlar Ens. Geleneksel Tiirk El Sanatlar
Ana Sanat Daly, Istanbul 1999, s. wv.
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965 yilina ait TSMA D. 6500 sayili evrakta'’? serboliikbasi olarak kayitli isim, Mehmed
Sah’tir ve yevmiyesi 25 akgedir. Buradaki isimlerle TSMA D. 9612’de ad1 gegen Kara
Memi'nin nakkasbasi oldugu sanatkar listesi karsilastirildiginda ayni kisilerden olustugu
goriilmektedir. Kullanilan Sah unvaniyla hocasi Sah Kulu’na atifta bulunulmaktadir.
Buradan Mehmed Sah’in Kara Memi oldugu anlasilmaktadir (bk. s. 176, 177). Yukarida
numaralar1 verilen iki vesikadaki {icretlere bakildiginda Kara Memi’nin bir yillik siire

icinde yarim akge zam aldig1 goriilmektedir.

Kemal (1§ tarafindan bulunmus olan 966 yilina ait Topkap: Saray1 arsivi “D. 961277
numarada kayitli ehl-i hiref defteri, saray nakkashanesinin kadrosunda ¢alisanlarin isim
ve yevmiyelerini gosteren arsiv vesikasidir. Bu kayitlarda Kara Memi’nin sernakkas
oldugu ve yirmi bes buguk akge aldig1 goriilmektedir. Ayni1 belgede bulunan listenin on
altinci sirasinda oglunun ismi Nebi-i Kara Memi (bin Kara Memi) olarak geger ve on
akce aldigi kayithidir. Kara Memi’nin kadrosu yirmi alti kisidir ve bunlardan yedi
tanesine sakirt kaydi diisiilmiistir’™. 974/1567 yilinda ise Rum nakkaslarinin serboliigii
unvani ile otuz bes bucuk akce giindelik almakta oldugu bilinmektedir'”®. Bu belgeyle

Kara Memi’nin II. Selim doneminde de hayatta oldugu kesinlik kazanmaktadir.

Kara Memi’nin oglu, yegeni ve yakin akrabalar1 13 Zilkade 971/23 Haziran 1564
tarihinde ehl-i hiref biinyesine alinirlar. BOA, KK 1866, 274°de kayith arsiv belgesinde,
“Ibtida-i mevacib-i mezkirin ki be-cemaat-i ehl-i hiref fermfide ber-miiceb-i tezkere-i
Mehmed Celebi reis-i kiittab-1 divan-1 ali el vaki’ fi 13 Zilkade 971; Mehmed b. Kara
Memi nakkas fi yevm 5; Mehmed b. Ahmed biraderzade-i Kara Memi el-mezbur 5;
Mahmud b. Mehmed ammizade-i Kara Memi el-merkum 4; Yahya merdiim-i Ibrahim
Pasa 3; yek(in 4 nefer.”*"®

Memi Celebi, Mehmed Siyah ve Kara Mehmed Celebi olarak da gegmektedir.

seklinde kayithdir. Arsiv kayitlarinda Kara Memi’nin ismi

Saray nakkashanesindeki sanatkarlarin farkli alanlarda da sanatlarini icra ettikleri
goriilmektedir. Kara Memi, Siileymaniye Camii kubbe ve kemer nakiglarinin yapiminda

! Filiz Cagman, “Kanuni Dénemi Osmanli Saray Sanatgilart Orgiiti  Ehl-i Hiref” Tiirkiyemiz, Y1l 18,

Istanbul 1988, sa. LIV, s. 15.

172 Rafka Meldil Merig, a.g.e., s. 6.

173 Siiheyl Unver, Tiirk Siisleme Sanat¢ilari - Miizehhibler, haz. Giilbiin Mesara - Aykut Kazancigil, isaret
Yaynlari, Istanbul 2007, c. I, s. 179.

74 Rifki Meldl Merig, a.g.e., s. 7; Siiheyl Unver, Tiirk Siisleme Sanatcilart - Miizehhibler, s. 179; BOA,
MM 6196.

7% Hilal Kazan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanh Saraymn Sanati Himayesi, (Yaynlanmis Dali Doktora
Tezi) MU Sosyal Bilimler Enstitiisii [lahiyat Ana Bilim Dali Islim Sanatlar1 Tarihi Bilim, Istanbul
2007, s.179; BOA, MM 6196.

176 Hilal Kazan, a.g.t., s. 180.
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177

on glin ¢alisir. Bunun karsiliginda 120 akge alir™''. Kara Memi’nin padisaha hediye

olarak bir nakisl divit ve 15 boyali kalem naksettigi, tarihsiz bir hediye defterindeki
kayittan grenilmektedir' .

BOA, KK Ruus 239, s.173 ve BOA, KK Ruus 239, s.190’a kayith belgelerde Memi
Aga’nin vefat1 ile onun yerine 989/1581 Liitfii Abdullah’in sernakkas olarak goreve
getirildigi goriilmektedir. Aga tabirinin sarayda sernakkaslar i¢in de kullanilan bir
unvan oldugunu arsiv belgelerindeki kayitlardan anlagilmaktadir. “BOA, MM 750
s.194” numarali belgede Liitfii Abdullah’in isminin Liitfii Aga olarak kaydedilmesi ve
baska belgelerde usta sanatkarlarin isimlerinin aga tabiriyle de yaziliyor olmasi bu
diisiinceyi dogrulamaktadir. Kara Memi isminin arsiv belgelerine ¢esitli adlarla
kaydedilmesi ve belgeye diisiilen tarih ile Kara Memi’nin yasadigi tespit edilen
donemin (1567) birbirine yakin olmast Memi Aga’nin Kara Memi olma ihtimalini
gliclendirmektedir. Kara Memi’nin ehl-i hiref defterinde tespit edilen en erken kaydi
952/1544 tarihlidir. Bu kayitlar g6z oniinde bulundurularak otuz yedi yillik bir sanat
hayatinin oldugu diistiniilmektedir. Ancak Kara Memi’nin kayitli en son yevmiyesi 35,5
akcedir ve Memi Aga’nin giinliik ticreti 22,5 akgedir'’.

Sanatkarin tislubu III. Murad déneminde, lake kitap kaplari, bazi albiimlerin tezhipleri,
¢ini tezyinati, kalem isleri ve saray i¢in imal edilen kumaslarda (bk. Fotograf 24)
gorilmektedir. “Onun baglattig1 bu yari stilize lislup kendi adiyla anilarak, uzun bir siire
yetistirdigi  talebeleri ve islubunun takipgileri tarafindan ¢esitli alanlarda

kullalmlagelmistir”180

. Donemin sairlerinden Baki, tezhip motiflerini kullanarak yazmis
oldugu bir beytinde adeta Kara Memi’nin tezyinatindaki c¢igek tasvirlerine atifta
bulunarak: “Giil ve gonca yine rumi hatdyi desenler ¢izip siisen giil bahgesi levhasinin
yapragu lizerine bastan asagi hanger ¢ekti.” anlamiyla soyle demektedir:

Gl i gonca yine rim1 hatdyi resm idiip slisen

Ser-a-pa ¢ekdi hanger berg-i levh-i giil-sitan iizre'®!

Y7 Omer Liitfii Barkan, Siileymaniye Cami Imdreti Insaat, Tiirk ve Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1970,
c. 11, s. 184.

" TSMA D. 8244/2.

179 Saray sanatkarlariin yevmiyelerinde bir diisiis olabilir mi sorusunu yonelttigimiz BOA’nde gorevli
uzmanlarin goriigleri sdyledir: “Bugiiniin sartlariyla degerlendirme yapimamalhdir. Ulufe sahibi olan
kisinin bu hakki bir donem sonra elinden alinabilmektedir. Bu neden den dolayr gelirinde azalma
olmasi miimkiindiir. Ayrica sanatkarlarin giinliik yaptiklar: is karsiliginda 6deme aldiklari, belirli bir
aylik gelirlerinin olmadigi bilinmektedir. Aliman iicrette farkliliklar olmast miimkiindiir.”

180 Rifki Meldl Merig, Tiirk Nakis Sanati Tarihi Arastirmalar:, Ankara Un. Ilahiyat Fak. Tiirk ve Islam
Sanatlar1 Tarihi Ens. Yayinlari, Ankara 1953, sa. I, s. 75 - 76; Giilnur Duran, “Kara Memi” DI4,
Istanbul 2001, c¢. XXIV, s. 362 - 363.

181 Baki, Bdki Divani: Tenkitli Basim, haz. Sabahattin Kiigiik, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankaral994,
g. 419-4.
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Fotograf 24. Bir Kemha Tiirii Olan Serenk/XVI. yy. Ugiincii Ceyregi (Yasemin Giines Akin, 16. -
17. Yiizyil Osmanly Kumas, Hali ve Kilimlerinde Semse Motifi, (YL. Tezi, MUGS Sosyal Bilimler Ens. Istanbul 2009,
s. 35).

Kara Memi, Tirk tezyinatina yeni bir yon vererek uzun yillar devam eden bir iislubu
baslatir. Yart stilize ¢icekleri, ilk defa ¢esitli kompozisyonlarin iginde ustaca ve garpict

diizenlemelerle kullanir.
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Kara Memi’'nin yar1 stilize sekilde tsluplastirdign cigekler, dogadakine c¢ok yakin
goriiniisleri ile tezyin edilir. Lale, siimbiil, karanfil, giil ve goncasi, nar, nar¢i¢egi, bahar
dallar1 kompozisyonlarda yer alir. Eserlerinde tavus kuyrugu tiiyli ve az miktarda hayvan
figlirleri de goriilmektedir. XV. yilizyill tezyinatinda goriilen rumi, Cin bulutu ve
cintemani motifi daha da cesitlenerek natiiralist ¢igekler arasinda kullanilmaya devam
eder. Bezedigi eserlerinde renk uygulamasini biiyiik bir ustalik ve incelikle yeni boyama

tarzlan gelistirerek yazinin 6niine gegmeyecek sekilde kullanir.

Kara Memi’nin tezyinatta kullandigi yan stilize cigekler, onun kéinata bakisindaki
Ozgiinliigii yansitmaktadir. Onun siislemede ¢okca yer verdigi giil ve lale gigeklerini
se¢mesinin tesadiifi olmadig1 diistiniilmektedir. Hattatlarin ustalikla yazdiklar1 “Allah”
(c.c) ve “Muhammed” (s.a.v) isimlerini Kara Memi, tezyinatinda kullandig1 giil ve lale
cigekleriyle nakseder. Bu siisleme tarzin1 adeta tabiatin kutsalligi ve vahdaniyetin bir
simgesi gibi yansitir. Onun sanatini milkemmel bir bigimde icra etmesi, dénemin
siirlerinde yer edecek kadar onemli bir isim haline gelmesini saglamig ve Osmanli
sairlerinden Zati, bir beytinde Kara Memi'ye atifta bulunarak: “Yeryiiziiniin nakkaslart
bir araya toplansalar Nakkas Memi'nin naksi gibi bir nakis ¢izemezler.” anlamindaki su

sOzlerle onun sanatkarligini sdyle dvmiistiir:

Nakkas1 ki bir yire gele rily-i zeminiiii
182

Resm eyleyimez naksini nakkas Meminiifi
Kara Memi iislubuna 6rnek gosterilecek nadide eserlerden biri de, Sehzade Mehmed
i¢cin Kanuni Sultan Siileyman tarafindan hazirlatilan “Kirk Hadis” kitabinin cildidir. Bu
eser (TSMK EH 2851) 1540 yillarina ait kabul edilmektedir. Ancak cilt kapaklarinin
icindeki tezyini Ozelliklerden dolayi cildinin 1550°lerde yapildigi ve Kara Memi’nin
eseri oldugu soylenir. Cildin dis ve i¢ kapaklar1 karsilagtirildiginda birbirinden farkl
tezyini Usluplart bir arada goriiliir. Dis kapakta Timur donemi Herat kokenli lake
ciltlerinin tslubu goriilmektedir. Cildin dis1 siyah zemin iizerinde ince kivrik dalli
hatdyi ve peng motifleri ile semse ve kosebentler ise diigiimli negatif Cin bulutlari ile
bezelidir. Bu alanin arasinda kalan genis bolimde ise hatayl grubu motifler hali¢ isi
seklinde yer alir (bk. Fotograf 25). Klasik donem siislemesinin tipik bir eseridir. Cildin
i¢i ise Kara Memi’ye ait yar stilize islupla islenen ¢igeklerden olusmaktadir. Altin
zemin {izerinde ¢igek buketleri ile stslidir. Bahar dali, giil, siisen, siimbiil, lale,
karanfil, menekse gibi gesitli bitkiler topraktan ¢ikmiggasina tasvir edilmektedir (bk.
Fotograf 26). Bu donem ciltlerinde kabin igi ve dis1 sivama lake teknikle bezendigi gibi,

182 7ati, Divdn, haz. Ali Nihad Tarlan, {UEF Yayinlari, Istanbul 1970, g. 773/1.
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sadece gomme semse ve kosebentlerin arasi da zaman zaman yine ayni teknikle
tezhiplidir.

Fotograf 25. Kirk Hadis Kitab1 Dig Kapak Goriintiisti, TSMK EH 2851 (Ozlem inay, Tiirk Islam

Kitap Sanatinda Lake Cilt Sanati, YL, Tezi, MSGS Un. Sosyal Bilimler Ens. Sanat Tarihi Anabilim Dali Tiirk islam
Sanatlar1 Programu, Istanbul 2006, Fotograf 74).
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Fotograf 26. Kirk Hadis Kitab1 I¢ Kapak Gériintiisii, TSMK EH 2851 (Ozlem inay, a.g.e., Fotograf 75).
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Kara Memi’nin ilk ¢alismalarindan biri de, XIV. yilizyllda Abdullah Sayrafi hattiyla
istinsah edilen Kur’an—1 Kerim’e (TSMK EH 49) 1554 yilinda yaptig: tezhiplerdir. Bu
eser Siileymaniye Camii i¢in hazirlanan Kur’an-1 Kerim’lerden biridir. Tezhipledigi bir
adet Mushaf i¢in kendisine 6000 akge 6denir'®. Diger sanatkérlarin iicretleriyle
kiyaslaninca en yiiksek rakami alir. Mushaf’in zahriye sayfalari serlevha ile son 329b,
330a, 330b yapraklar1 tam sayfa levha halinde tezhiplidir. *** Kara Memi bu eserdeki
tasarimlarinda ve tezyini elemanlarinda geleneksel o6geleri kullanirken, acik mavi
zemini, koyu mavi sarmal dallar ve hatayilerle siisler. Ayrica yepyeni renk
diizenlemeleri ve tezyini tasarimlar da uygular’®®. Bu eserin siislemesi ile tez konumuz
olan III. Murad Tugrasi’nda bulunan negatif motifler bire bir benzerlikler gosterir (bk.
Fotograf 27, 28).

Fotograf 28. III. Murad Tugrasi’ndaki Hatayi ve Pen¢ Motifleri

183 TSMA D. 9612; BOA, D.BSM. 38, s. 263; BOA, KK 7098, 43a - 43b.

184 Haydar Yagmurlu, “Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesinde Imzali Eserleri Bulunan Tezhib Ustalar1”
Tiirk Etnografya Dergisi, Istanbul 1973, sa. III, s. 102 — 103.

185 Zeren Tanind1, “Kitab ve Tezhibi” Osmanli Uygarhig: II, Kiiltiir Bakanligi Yayimlari, Ankara 2003, s.
865.
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Bu iki eser gibi Kara Memi’ye ait olan ve ona atfedilen baska eserler de mevcuttur.
Bunlardan dort tanesi imzali, digerleri ise Kara Memi’nin kendi dislubu ile imzasin
attig1 eserlerdir. “lII. Murad Tugrasi’nin tezyinatinin da Kara Memi’ye ait oldugu
diisiiniilmektedir*®.

Kara Memi’nin tezhibledigi Kanuni Sultan Siileyman’in siirlerinin toplandig1 “Divan-1
Muhibbi” adli eserin tezhibli niishalar1 IUK T.5467°de kayitlidir. Sanatkar, divanin son
kisminda altin zemin iizerine istiibeg ile “Elfakir’iil’ Hakir Miizehhib Karamemi™®
(bk. Fotograf 30) seklinde imzasini atmistir. Divanin son sayfasinda yer alan desen, yari
stilize ¢igeklerle serbest bir diizenlemedir. Tarama ve golgeli halkar teknigi ile tezyindir.
Bu siisleme tarzi III. Murad Tugrasi i¢ beyzesinin alt kisminda ve harflerin i¢ kismindaki
cicek tezyinatinda da goriilmektedir (bk. Fotograf 31). Canak yapraklarmnin gi¢eklerden
dalgalanircasma ¢ikigi, yan stilize giil, lale ve karanfillerden olusan buketler topraktan
cikiyor izlenimini Verecek sekildedir. Bu tezyini sekil, Kara Memi tislubunun en belirgin
ozelliklerindendir'®®. Divanin cesitli halkar desenlerinde de yart stilize motiflere yer
verilmistir. Ozellikle yazisiz zerefsanli son sayfada 370a (bk. Fotograf 32, 33, 35, 37)
Kara Memi iislubunun karakteristik 6zelliklerini tasiyan c¢ok gesitli ¢igekler bulunmaktadir.
III. Murad Tugrasi’nda da aymi tezyini tslupta islenen motifler goriilmektedir. Bunlar bir
elden ¢gikmisgasina benzerlikler gostermektedir (bk. Fotograf 34, 36, 38).

% Giilbiin Mesara, “Kanuni Sultan Siileyman’in Sernakkasi Karamemi” Hat ve Tezhib Sanati, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 2009, s. 376; Yildiz Demiriz, “16. Yiizyil Kitap Sanatinda Cicek”
16. Yiizyil Osmanli Kiiltiir ve Sanati, 11-12 Nisan 2001 Sempozyum Bildirileri, Istanbul 2004, s. 147;
Hilal Yilmaz, Kara Memi ve Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinde Bulunan Muhibbi Divani Tezhibi,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Un. Giizel Sanatlar Ens. Geleneksel Tiirk El Sanatlar
Ana Sanat Dali, Istanbul 1999, s. 47; Nurcan Sertyiiz, /6. Yiizyil Tezyinatinda Giil, (Yiiksek Lisans
Tezi) Marmara Un. Giizel San. Ens. Geleneksel Tiirk El San. Béliimii Tezhip-Minyatiir Ana Sanat
Daly, Istanbul 1998, s. 64.

187 Siiheyl Unver, Miizehhib Karamemi, istanbul Universitesi Yayimlari, istanbul 1951, s. 6.

188 Caligmamiz olan tugranin Kara Memi’ye ait oldugunu belgelemek i¢in Muhibbi Divani ve 1ll. Murad
Tugras1 detay fotograflarla mukayese edilmektedir. Tugranin ve divanm farkli boyutlarda olmasi
sebebiyle bazi motiflerde detay farkliliklar1 goriilmektedir. Bu benzerlikler kiyaslanirken iki eser
arasindaki 6l¢ek farkliliklart g6z o6niinde bulundurulmalidir.
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Fotograf 30. Muhibbi Divani, UK T.5467, vr. 354b (Yildiz Demiriz, Osmanh Kitap Sanatinda Dogal Cigekler,
Yorum Sanat Yayincilik, Istanbul 2004, s. 21).

Fotograf 31. III. Murad Tugrasi, TSMK GY 1392.

66



p
|
"

&y

Fotograf 32. Muhibbi Divani, {UK T. 5467, vr. 370a (Nurhan Atasoy, Hasbahce, Aygaz Yaymlar,
Istanbul 2002, s. 136).
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Fotograf 34. III. Murad Tugrasi’ndaki Giil, Stimbiil ve Siisen Motifi.
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Fotograf 35. Muhibbi Divani vr. 370a, Giil Motifleri.

Fotograf 36. III. Murad Tugrasi, Giil Motifleri.

Fotograf 37. Muhibbi Divani, Giilhatmi, Karanfil, Stimbiil Goncasi ve Siisen.

Fotograf 38. III. Murad Tugrasi, Giilhatmi, Karanfil, Siimbiil Goncasi ve Siisen.
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Kara Memi’'nin tezyinatta kullandigi siisleme ogelerinden bir digeri de bahar dali
kompozisyonlaridir. Sanatkar, Muhibbi Divani’nin serlevha sayfasinda yer alan koltuk
alanlarini bahar dallar1 ile siislemistir. Ayrica halkar desenlerinde de bunlara siklikla yer
vermistir (bk. Fotograf 39). III. Murad Tugrasi’nin ziilfe ve tuglarin i¢ kisimlar1 da ayni
sekilde tezyin edilmistir (bk. Fotograf 40).

Fotograf 39. Muhibbi Divani, IUK T. 5467, vr. 3a, 37b.

Divan ve tugradaki diger bir tezyini benzerlik de negatif olarak adlandirilan siisleme
seklidir. Bu motiflerin islenisinde kullanilan mavi ve kirmizi renklerin uygulama
sekilleri de birbirine ¢ok yakindir. Serlevha ve zahriye sayfalarindaki t1g tasarimlarina

benzemektedir. Bu iki eser iislup ve firga bakimindan benzerlikler gostermektedir (bk.
Fotograf 40, 41).

70



Fotograf 40. III. Murad Tugrasi’nda Bahar Dal1 ve Negatif Motiflerin Tezyinat1.

Fotograf 41. Muhibbi Divani, Negatif Motifler ve Zahriye Sayfasi Tig Tezyinati.
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2.4. DONEM SANATKARLARININ ESERLERI

Diger Osmanli sultanlar1 gibi derin bir kiiltiire sahip olan III. Murad’in kitap meraki,
Osmanli sanatinin kitap alaninda zirveye tasinmasina vesile olmustur. Bu donemde
hazirlanip usta hattatlar tarafindan yazilan ve miizehhibler tarafindan tezhiplenen
Mushaflarin disinda, saray kiitiiphanesi i¢in hususi olarak yazilip tezyin edilen

kitaplarin sayist bir hayli fazladir.

Kitaba ve sanata 6nem veren III. Murad, hanedanin tarihini anlatan sehnameci Seyyid
Lokman baskanliginda olusan bir ekiple, minyatiirlii ve tezhipli eserler telif etmistir. Bu
eserler saray nakkashanesinde tezhiblenip ciltlenmistir. III. Murad’in serzergerani olan
Mehmed, kuyumculuk sanatinin goz kamastirict nadide eserlerini de bu devirde ortaya

koymustur.

Bu dénemde yazilmis ve tezyin edilmis kitaplarin sayilarinin fazla olusundan saray

nakkashanesinin faal bir sekilde ¢alistig1 anlagilmaktadir.

Kitap telifinin bu kadar yiiksek seviyelere ulasmasinin nedeni sanata tutkuyla bagli olan
padisahin, sanatkarlara ihsanlar1 ve himayesi sayesindedir. 1ll. Murad’in kitaba olan
diskiinligii tasvir edildigi portrelerden de anlasilmaktadir. Sultanlarin portreleri
yapilirken cesitli nesnelerle birlikte tasvir edilmektedir. 1ll. Murad elinde Kitap ile
resmedilir (bk. Fotograf 42, 44).

Yazma eserler donemin sanatsal 6zellikleri, kiiltiirel seviyesi ve toplumun yasayis sekli
hakkinda bizleri bilgilendirmektedir. Il1l. Murad doénemindeki eserlerin minyatiir ve
tezhipleri incelendiginde sanatin ¢ok iistiin bir seviyede, sanatkarlarinin ise ne kadar

mabharetli oldugu net bir sekilde goriilmektedir.

I1l. Murad sanata ve sanatkdra hak ettigi degeri vermistir. Saltanatt boyunca Saray
Kiitliphanesi i¢in pek ¢ok eseri istinsah ettirmistir. Bunlardan bazilari; Mustafa b. Yasuf
b. Omer ed-Darir Erzuriimi’ye ait alt: ciltlik Siyer-i Nebi (TSMK K. 993) ve Terceme-i
Futihug-Sam. (TSMK H. 1223) dur.

2.4.1. Hilyetii’r-Rical

1577 Siileymaniye Kiitiiphanesi Resit Efendi Kitapliginda 1146 numarada kayithdir ve
46 varaktir. Tasavvufta kainatin yonetiminden sorumlu olduguna inanilan veliler
toplulugunun basi, kutub ve kutbu'l-aktablarin kimler oldugu ve Hz. Muhammed (s.a.v.)
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doneminde yasayan kutublar1 tespit etmektedir. Bu eserinde tasavvufi bir konuyu ele
alarak soyut bir alemden s6z agmasina ragmen ‘“kutub” veya “abdal” gibi terimlerle
andig1 kisilerin kim oldugunu, yasadiklar1 sehir ve bolgeleri, hatta bazen dogum ve
6liim tarihlerini de vermeye ¢alismaktadir™®. Eser Gelibolulu Ali’ye aittir.

2.4.2. Kiyéfetii’l-Insaniye Fi Sem4’ili’l-Osmaniye

1579 (TSM R. 1265) serlevha sayfalar1 tezhipli, cetvelleri yaldizlidir. Iginde 12
padisahin minyatiirii vardir. Miklep, semseli visnegiiriigii deri cilt ile kaphdlrlgo.
Sahnameci Seyyid Lokman tarafindan yazilan eserde, Osman Gazi’den Sultan III.
Murad’a kadar on iki Osmanli padisahinin 6zelliklerini anlatir. Yazar eserin girisinde,
sultan portrelerinin yapilmasi ve 6zelliklerinin saptanmasi i¢in tistat Nakkas Osman ile
aragtirma yaptiklarini belirtir. Seyyid Lokman, bazi sultanlarin portrelerinin mevcut
oldugunu, olmayanlari ise Sokullu Mehmed Pasa’nin yardimi ile Avrupali ressamlardan
getirttiklerini ifade eder. Kiyafetii’l-insaniye Fi Sema’ili’l-Osmaniye Nakkas Osman
tarafindan hazirlanir ve bu portreler Osmanli portre sanatina ylizyillar boyunca 6rnek
olur'®®, Eserde yer alan 111. Murad portresinin elinde islemeli bir kitapla tasvir edilmesi
onun ilme ve sanata olan diiskiinliigiinii net bir sekilde gdstermektedir. Ustiindeki

kaftanin motifleri de donemin tezyini 6zelliklerini yansitmaktadir (bk. Fotograf 42).

189 yusuf Turan Giinaydin - Ibrahim Halil Arslantiirk, “Gelibolulu Mustafa Ali’nin Hilyetii’r-Rical’inde
Melamiyytin ve Muhaddestin Ziimreleri” Tasavvuf, Istanbul 2007, c. VIII, sa. XVIII, s. 280 - 286.

190 https://www.yazmalar.gov.tr/detay _goster.php?k=94018, 29 Kasim 2012.

1 Filiz Cagman - Zeren Tamndi, Islim Minyatiirleri, Terciiman Sanat ve Kiiltiir Yaymlari, istanbul
1979, s. 60.
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Fotograf 42. Sultan Ill. Murad’in Portresi, TSM H. 1563 (Seref Boyraz, Surndme-i
Hiimdyun'da Folklorik Unsurlar, Erciyes Un. Sos. Bilimler Ens., Kayseri 1994, s. 67).
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2.4.3. Surname-i Hiimayun

1582 (TSM H. 1344) yili sonlarinda hazirlanmis oldugu tahmin edilmektedir'®?. Bu
niisha bagindan ve sonundan eksik olmasina ragmen 432 varaktir. Mensur olarak
kaleme alinan eserde, Sehzade IIIl. Mehmed’in siinnet digiiniinii resmeden 437
minyatiir mevcuttur. “Vasf-1 Nakkas ve sifat-1 O” (S. 432a) baslikli boliimlerinden,

minyatiirlerin  Nakkds Osman tarafindan yapildigi anlasilmaktadir'®. Eserin son

1% Edebiyatimizda

sayfalarmin eksik olmasindan dolayr yazar1 bilinmemektedir
Surndme-i Hiimayun tirii icerisinde ilk olma oOzelligi tasimakta ve devrin toplum
yasantisindan kesitler vermektedir. Minyatiirlerde yer alan bahar dali, lale, karanfil gibi

cicek tasvirleri yart stilize tislupta tezyin edilmektedir (bk. Fotograf 43).

Fotograf 43. Surndme-i Hiimayun, Yar stilize Cigek Tezyinati, va. 196a ve 349a, (Nurhan Atasoy, Hasbahee,
Aygaz Yaymlari, Istanbul 2002, s. 120).

2.4.4. Zibdetii’t-Tevarih

1583 (TIEM T. 1973) sahnameci Eflatun tarafindan kaleme alinan ama bitirilemeyen bu

el yazmasi onemli eserlerden biridir. Metinlerinin tamamlanmasin1 Seyyid Lokman,

192 Filiz Cagman - Zeren Tanind, a.g.e., S. 61.

193 Nurhan Atasoy, Hasbahge, Aygaz Yaynlari, istanbul 2002, s. 14. )

19 Seref Boyraz, Surndme-i Hiimdyun'da Folklorik Unsurlar, Erciyes Un. Sosyal Bilimler Ens., Kayseri
1994, 18.
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1% Hz. Adem’den baslayip Hz.

minyatiirlerinin yapilmasini ise Nakkas Osman tistlenir
Muhammed’e varincaya kadar gelen peygamber kissalarini ve son peygamber Hz.
Muhammed’in ailesinin, sahabelerinin, muhaddislerin ve Imam-1 Gazali gibi biiyiik

imamlarin kisa hayat hikayelerini anlatmaktadir. Eserde III. Murad donemine kadar

hiikiim siirmiis Osmanli sultanlarinin portreleri de yer almaktadir™®.

Fotograf 44. I1l. Murad’in Portresi, Ziibdetii’t-Tevarih, vr. 88b, TIEM T.1973, (Ruhi Konak, Nakkas Osman
Minyatiirlerinde Kompozisyon Diizeni ve Sanatsal Uretimler, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Ens. Geleneksel Tiirk El
Sanatlar1 Anabilimdali Sanatta Yeterlilik, izmir 2007, s. 130).

1% Ruhi Konak, Nakkas Osman Minyatiirlerinde Kompozisyon Diizeni ve Sanatsal Uretimler, Dokuz
Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Ens. Geleneksel Tiirk El Sanatlari Anabilimdali Sanatta Yeterlilik,
fzmir 2007, s. 19.

1% Muhammet Fatih Duman, Gelibolulu Mustafa Ali’nin Ziibdetii't-Tevdrih Adl Eserinin 1 - 111.
Varaklar Arast Edisyon Kritigi, (Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Un. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali islam Tarihi ve Sanatlar1 Programu, Izmir 2006, s. 8.
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2.4.5. Tarih-i Hind-i Garbi

Topkap: Sarayr Miizesi Tiirk¢e Yazmalar (R. 1488) boliimiindedir. Eserin iginde 14

197

minyatiir ve 2 harita vardir. Serlevha sayfasi tezhiplidir~". Yeni Diinyanin cografyasini

ve tabiatini anlatan minyatiirlii bir eserdir.

2.4.6. Menakib-1 Hiinerveran

TSMK R. 1504 bulunan bu eser, hattat, miizehhib, nakkas ve ciltgilerin hal
terciimelerini kapsar. Yazi ¢esidi ta’liktir. Ali Mustafa b. Ahmed Gelibolulu tarafindan

yazilan eser donemin sanatkarlarindan bahsetmesinden dolay1 6nemlidir.

2.4.7. el-Kamusii’|-Muhit ve’l-Kabus el-VVasat

1581 (TSMK 554) Arapga sozliik olan kitabin cilt kapagi natiiralist islupta lale ve

siimbiil ¢icekleri ile tezyinlidir.

97 https://www.yazmalar.gov.tr/detay _goster.php?k=99765, 29 Kasim 2012.
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Fotograf 45. Yar Stilize Uslupta Cilt Tasarimi, TSMK 554 (Kemal C1g, Tiirk Kitap Kaplari, Dogan Kardes
Matbaacilik San. A.S. Basimevi, istanbul 1971, s. 42).

2.4.8. Nasihatii’s-Selatin

1581 (TSMK R. 406), Gelibolulu Ali’nin kaleme aldigi bu eser sultanlara yapilan
ogiitleri konu almaktadir. Kitabm, Istanbul kiitiiphanelerinde bircok niishasi
bulunmaktadir'®®. Serlevha sayfasi miizehhep, cetveller yaldizlidir. Eserde ii¢ minyatiir
vardir'®. Cildin miklep ve semse boliimii sivama altin ile doldurulmus olup tezyinati
herat tarzindadir.

1% Giilhizar Kara, Gelibolulu Mustafa Ali’nin Nadiru'l-Mehdrib Adli Eserinin Edisyon Kritigi ve
Mubhtevasinin Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Un. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dal1 islam Tarihi Programu, izmir 2009, s. 25.

199 hitp: // www.yazmalar.gov.tr/detay_goster.php?k=102039, 29 Kasim 2012.
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Fotograf 46. Nasihatii’s-Selatin, TSMK R. 407 (Kemal 1, Tiirk Kitap Kaplari, Dogan Kardes Matbaacilik San. A.S.
Basmmevi, istanbul 1971, s. 35).

2.4.9. Sahname-i Selim Han

1581 (TSM H. 3595) Sultan II. Selim ve Sultan III. Murad devrinin saray sahnamecisi
olan Lokman bin Seyyid Huseyn al-Asdri al-Urmevi tarafindan yazilmustir. Farsca
manzum olarak yazilan eserde Sultan II. Selim’in tahta ¢ikisindan 6liimiine kadar gecen
olaylar anlatilir. Resimlerin, iinlii sanatg1 Nakkas Osman ve Ali tarafindan yapildigi
anlagilmaktadir. Kayip minyatiirlerin ikisi Boston Fine Art Miizesi’ndedir (No: MFA.
14.693-694)°%°.

200 Rz Cagman - Zeren Tanind1, a.g.e., S. 60.
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Fotograf 47. Sehname-i Selim Han, TSMK A. 3595, vr. 53b (Serpil Bagc1, “El Yazmalarindan Albiimlere: 1L
Mehmet”, Padigahin Portresi Tesavir-i Al-i Osman, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, istanbul 2000, s. 234).
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2.4.10. Camiu’l-Buhiir Der-Mecilis-i Siir

h.989/ m.1582 yilinda yazilan Gelibolulu Ali’nin bu eserinde, III. Murad’in oglu
Mehmet (III. Mehmet) i¢in 1582 yazinda yapilan siinnet diigiinii, kisa bir mukaddime
ile sekiz bab, bir zeyl ve bir hatimede anlatilmaktadir®®. Arsiv kayitlarinda ve farkli
kiittiphanelerde dort nlisha mevcuttur. TSMK B. 203 arsiv numarast ile kayith
nlishasimin istinsah tarithi 1585°tir. Eserin serlevha ve zahriye boliimii miizehhep,
cetveller kirmizi, mavi ve yaldizli, fasil baslari mavidir. Minyatiir yerleri bos

birakilmistir. Miklep, semse ve kdsebentli deri ciltlidir.

2.4.11. Nusretname

1581-1582 (TSM H. 1365) istinsah tarihi 1584°tiir. Eser, tarih¢i Mustafa Ali Gelibolulu
tarafindan yazilmistir. Giircistan, Azerbaycan ve Sirvan fethedildikten sonra Lala
Mustafa Pasa oraya tayin edilir. 1578-1580 yillar1 arasindaki dogu seferinde vuku bulan
olaylarin diplomatik kayitlarin1 ve giinliik notlarin1 Nusretndme adli eserde
derlemektedir. III. Murad’in 6zel katiplerinden Mustafa b. Abdiilcelil tarafindan h. 992
yilinda kopya edilir. Genellikle tam sayfa boyundaki minyatiirler, dinamik
kompozisyonu ve kuvvetli renkleri ile dikkat ¢ekicidir®®. Eser i¢inde 41 adet minyatiir
vardir. Sahife kenarlar1 halkari ile siislidiir. Miklepli, semseli, cildi kirmizi kadife
lizerine sirma ile semse ve kosebentli sekilde islenmis ve kahverengi deri iizerinedir.?®.
Cilt tezyinatinda kullanilan motiflerde yari stilize iislup goriilmektedir (bk. Fotograf
48). Halkari tarzindaki siislemelerin (bk. Fotograf 49) Kara Memi’ye ait oldugu

dﬁsﬁnﬁlmektedir204.

21 Giilhizar Kara, a.g.t., s. 22.

292 Biliz Cagman - Zeren Tanind, a.g.e., S. 61.

293 http://www.yazmalar.gov.tr, 13 Kasim 2012.

2% ¥1ldiz Demiriz, Osmanli Kitap Sanatinda Dogal Cicekler, Yorum Sanat Yaymcilik, Istanbul 2004, s.
49,
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Fotograf 48. Nusretname, Yan Stilize Uslupta Tezyin Edilen Cilt Tasarimi, TSM H. 1365
(Kemal 18, Tiirk Kitap Kaplar:, Dogan Kardes Matbaacilik San. A.S. Basimevi, Istanbul 1971, s. 40).

Fotograf 49. Nusretnime, Yari Stilize Uslupta Halkar Tezyinat1 (Yildiz Demiriz, a.g.e., s. 48).

82



2.4.12. Mir’atii’l Avalim

1586 - 1587 (Diyarbakir IHK. No: 21 Hk 1521/1) Gelibolulu Ali tarafindan yatzﬂan205
eserde, insanhign yaratihisindan Onceki varliklarin  durumlar, Hz. Adem’in
yaratilisindan sonraki kozmolojik olaylar, Islim 6ncesi ve Islami donemde kullanilan
belli basl takvim sistemleri hakkinda bilgi verilmektedir. Takvimde ugurlu ve ugursuz
giinleri belirten aciklamalar vardir. Eser, Dogancit Mehmed Pasa ve Ill. Murad’a ithaf

edilmistir®®.

2.4.13. Hiinername I. Cilt

1584 (TSM H. 1524) yazarin vefati tizerine, Eflatun b. Mehmed es-Sirvani esere devam
etmis, onun da 6liimii {izerine Seyyid Lokman eseri tamamlamustir. ki miizehhep levha
ve Nakkas Osman’in 65 adet minyatiirii bulunmaktadir. Sayfa kenarlar1 zerefsan,
cetveller altindir. Kirmuizi deri cilt igindedir®”. Seyyid Lokman tarafindan yazilan eserin
I. cildi sarayda yapilan torenlerden ve eski Tiirk tarihinden séz eder. Osmanlh
Devleti’nin Kurucusu Osman Gazi’den Sultan Yavuz Selim donemine kadar olan
padisahlarin tahta ¢ikislari, zaferleri ve gesitli hiinerleri anlatilir. Topkap1 Saray1 Miizesi
arsivinde bulunan ve Hiinerndme’nin I. cildi ile ilgili oldugu diisiiniilen belgedeki
kayitlardan eserin hazirlanmasinda c¢alisan sanatgilarin isimleri &grenilmektedir
(Anafarta, HM). Belgeye gore sanatcilar Mehmed Bey, Nakkas Osman, Veli Can, Molla
Tiflisi, Ali Celebi ve Mehmed Bursavi’dir?®. Hiinername’nin birinci cildinin tezhibleri,
siyah miirekkeple zarif ¢izimler yapan miizehhip ve ressam Veli Can’a atfedilebilir.
Ayni kisinin ikinci cildinin bazi tasvirleriyle birlikte halkari tezyinatini da yaptigi

anlasllmaktadlrzog.

2% hitp://www.yazmalar.gov.tr. detay_goster.php?k=93942, 29 Kasim 2012.

26 Giilhizar Kara, a.g.t., s. 22.

207 hitps://www.yazmalar.gov.tr/detay _goster.php?k=93885, 29 Kasim 2012.

2% Filiz Cagman - Zeren Tanind, a.g.e., s. 60.

299 7eren Tanindi, “Kitap ve Tezhibi” Osmanli Uygarhigi, Kiiltir Bakanligi, Istanbul 2003, s. 230.
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Fotograf 50. Hiinername, I. Cilt, TSM H. 1523, vr. 5b (Zeren Tanindi, “Kitap ve Tezhibi” Osmanl: Uygarhig: 2,
Hazirlayanlar Halil inalcik — Giinsel Renda, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2003, s. 883),

2.4.14. Hiinername I1. Cilt

1588 (TSM H. 1524) Seyyid Lokman tarafindan yazilan Hiinername’nin Il. cildinde
Kanuni Sultan Siileyman’in hiinerleri, adaleti, kazandig1 zaferler, devrin 6nemli olaylar1
ve Sigetvar’daki 6liimii anlatilir. Sonu eksik olan yazmanin arsivde bulunan miisvedde
yapraklarina gore (h. 996/Safer) Istanbul’da hattat Ali Adanavi tarafindan yazilmistir.
Sultan I11. Murad’a sunulan eser, Osmanl tarihi ile ilgili en giizel minyatiire sahiptir®',
Veli Can, Hiinername’nin ikinci cildinin kimi tasvirleriyle birlikte halkari boyamalarini

da yapmustir.

210 Filiz Cagman - Zeren Tamndi, Isldm Minyatiirleri, Terciiman Sanat ve Kiiltir Yayinlar, Istanbul
1979, s. 60.
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Hiinername ciltlerinin kapaklar1 Abdi Saban ve Kara Mehmed’e aittir. Bu iki sanatkar
“saz” tislubunda islenmis, gomme altin yaldiz semse ve kdsebent diizenini Osmanl cilt
sanatinin simgesi haline getiren ustalardir. En muhtesem eserleri Hiinerndme’nin

ciltleridir®®.

2.4.15. Sehinsahname I1. Cilt

1592 (TSM B. 200) Seyyid Lokman tarafindan Fars¢a ve manzum olarak yazilmstir.
III. Murad zamanini anlatan 160 varakli eserin 32b-88a varaklar1 arasindaki boliim II1.
Mehmed’in siinnet senliginden bahsetmektedir?'?. Eserin sonundaki kayitta, yazmanin
hattat Mirza Ali Hacemkuli tarafindan h. 1001 Saferde temize ¢ekildigi, h. 1600°da
tamamlandigi, bunun da Sultan III. Mehmed’in ilk saltanat yillarina tekabiil ettigi
belirtilir. Ordu yiiriiyiisleri, savaslar, el¢i kabulleri minyatiirlerle tasvir edilmistir.
Minyatiirlerin Nakkas Osman’in yonetimindeki sanatgilar tarafindan 1592-1597 yillart

arasinda yapilmis oldugu tahmin edilmektedir®.

2.4.16. Siyer-i Nebi

I-11-VI. Cilt, 1595 (TSM H. 1221, 1222, 1223), I1l. Cilt, 1595 (NYPL, Spenorcol 157),
IV. Cilt, 1595 (DCBL T. 419) alt1 ciltten olusan Siyer-i Nebi isimli bu terciime eser, Hz.
Peygamber’in atalarindan baglayarak vefatina kadar meydana gelen olaylari ihtiva
etmektedir. Fakat eserde yalnizca Hz. Muhammed’in hayati anlatilmaz. Konu, erken
donem Islam edebiyatimin kahramanlik ve ask hikayeleri ile Anadolu’da halk arasinda
dilden dile dolasan kissalarla zenginlestirilerek sunulmaktadir. Siyer-i Nebi, Arapca
kaynaklardan manzum-mensur Kkarigik yazilmis olup bu yoniiyle Eski Anadolu
Tiirkgesinin ciimle bilgisi ve kelime gruplarina 1s1k tutabilecek mahiyettedir. islam
diinyasindaki resimli tek 6rnektir. Siyer-i Nebi’nin birinci cildinde ve arsiv belgesinde
hattatin kim olduguna dair bilgi bulunmamaktadir. Sadece doérdiincii ve altinc ciltlerin
ketebelerinde hattat adi1 yazilidir. Dordiincii cildin Mustafa b. Veli hattiyla 1003/1595
yilinda, altinci cildin de Ahmed Nuri b. Mustafa hattiyla yine ayni tarihte kopya
edilerek tamamlandig: bilgisi mevcuttur. Arsiv kayitlarindan sadece miicellitlerin

211 Zeren Tamnds, Siyer-i Nebi, Isiim Tasvir Sanatinda Hz. Muhammed’in Hayan, Hiirriyet Vakfi Yay.,
Istanbul 20086, s. 41.

Seref Boyraz, Surndme-i Hiimdyun’da Folklorik Unsurlar, Erciyes Un. Sosyal Bilimler Ens., Kayseri
1994, s. 19.

23 Filiz Cagman - Zeren Tanind1, a.g.e., s. 62.
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isminin, Kara Mehmed ve Miicellid Abdi oldugu anlasilmaktadir®™. Tasvirlerinde
yapilan islup arastirmalari sonucunda Sernakkas Nakkas Osman, Liitfii Abdullah,

Nakkas Hasan gibi isimlerin de eser iizerinde ¢alistign zikredilmektedir®™.

2.4.17. Kiinhir’l-Ahbéar

Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi’nde 901-920 numaraya kayitlidir. Yazar1 Gelibolulu
Mustafa Ali Efendi’dir®’®. Genel bir diinya tarihi niteliginde olup, Ali’nin en Gnemli

3

eseri kabul edilmektedir. Eser her biri “riikn” adi verilen dort bolim ve tezkire
kismindan olusmaktadir. Birinci riikiinde, yaratilistan, biitiin yaratiklarin sirast ile
meydana gelisinden, daglar, denizler, sular ve iklimlerden bahsedilir. Ikinci riikiinde,
Kur’an-1 Kerim’de ismi gegen peygamberlerin hayatlari, Arap topluluklari, Hz.
Muhammed’in peygamberligi, Hulefa-i Rasidin, Emevi ve Abbasi donemleri anlatilir.
Yazar Uclincii riikiinde, Tiirk ve Tatar kavimleri, Tolunlular, Ihsidiler, Fatimiler,
Eyytbiler ve diger bazi1 devletlerin tarihini verir. Dordiincii riikkiinde ise, Osmanlilarin

ortaya ¢ikislarindan 1005 Saferine ( Ekim- 1596 ) kadar olup biten olaylar anlatilir®’.

2.4.18. Karahisari Mushaf-1 Serifi

TSMK Hirka-i Saadet 5. numarada kayitli olan Kuran-1 Kerim, Kanuni doneminde
Ahmet Karahisari tarafindan yazilmaya baslanir. Karahisari’nin 963/1556 yilinda vefat
etmesi ile Mushaf yarim kalir. Eserin sonunda imzanin olmamasi da bunu

dogrulamaktadir.

Mushaf incelendiginde 37. surenin sonlarina dogru (varak 221a) yazida bir degisiklik
fark edilmektedir. Bu durum Karahisari lislubunda yazan bagka bir hattatin Mushaf’1
tamamladigim diisiindiirmektedir®®. 992/1584 yilina ait bir kayittan (TSM D. 34, vr.
84a) yarim kalan Mushaf’in tamamlanmasi i¢in III. Murad’in baska bir hattata 500 altin

214 Melek Dikmen, Topkap: Saray Miizesi Kiitiiphanesi H. 1221 No’lu Siyer-Nebi’de Metin Minyatiir Iliskisi,
(Doktora Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlar1 (Tiirk Islam
Edebiyat1) Anabilim Dali, Ankara 2009, s. 38 - 49.

215 Melek Dikmen, ayni eser, S. 50.

218 Ahmet Ugur, “Gelibolulu Mustafa Ali'nin Kiinhii'l-Ahbdr'ina Gére Fatih’ten Once Miislimanlar
Tarafindan, Istanbul'a Yapilan Akinlar”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Erciyes Universitesi
Matbaasi, Kayseri 2003/1, sa. XIV, s. 54

2! Giilhizar Kara, a.g.t., s. 18 - 19.

218 Filiz Cagman, “Ahmed Karahisari’ye Atfedilen Unlii Kuran-1 Kerim” 9. Milletler Aras: Tiirk Sanatlar:
Kongresi, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Istanbul 1991, s. 522.

86



0dedigi anlasilmaktadir. Bu hattatin Karahisari’nin azatli kolesi, Manei evladi Hasan

Celebi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Mushaf’in tamamlanmasi tam 9 yil stirmiistiir.

Karahisari Kuran’1 i¢in 6zel bir masraf defteri tutulmus, (TSMA D. 9628)**° bu arsiv
belgesinde bazi sanatkarlarin isimleri tespit edilmistir. Donemin sernakkasi Liitfii
Abdullah olarak bilinmektedir. Nakkaslar kethiidas1 Usta Cafer b. Abdullah, Nakkas Ali
Celebi, Nakkas Hasan ve nakkasbasi (nakkasbasinin ismi zikredilmemistir)dlrzzo.
Mushaf-1 serif’in bitiminde verilen in’am kayitlarinda saray sanatkarlarindan olmayan
Nakkas Mustafa ve dort talebesinin kaydi da yer almaktadir®,

Mushaf, tezyini agidan Kara Memi iislubunun devamu niteligindedir. Ozellikle varak
4a’dak sarilma rumi ve negatif motifleri tez konumuz olan tugranin beyze

kismindakilerle benzerlik gostermektedir.

2.4.19. II1. Murad Divam

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Mihrisah Sultan Kitaplig1 359°a kayitli olan eserin ayni
kiitiiphanede ii¢ farkl1 niishas1, IU Kiitiiphanesinde iki ve TSMK’da bir niishas: daha

mevcuttur. Bu eserlerin hepsinde tezyini yonden tislup biitlinliigii goriilmektedir.

Mihrisah Sultan Kitaplig1 359°a kayith tarihsiz eserin miiellif kayd: da yoktur. Eserin ilk
sayfasinda vakif kaydi yer almaktadir ve padisah i¢in 6vgii ve dua ciimleleriyle devam
etmektedir. III. Murad déneminin tezyini 6zelliklerini tasimaktadir. Eserde bir Besmele
manzumesi, sekiz beyitlik mesnevi ve bin iki yiiz otuz gazel vardir. Yazi iglerindeki
koltuklar cesitli kompozisyonlarla tezhiplidir. Muradi mahlas1 zerendit olarak yazilidur.
Divanin biitiin sayfa kenarlar1 klasik halkar tarzindadir. Lale, stimbiil, giil, selvi gibi yar1
stilize ve klasik motif gruplart yer almaktadir. Halkar tezyinatinda otuz iki farkli desen
tekrarlanarak kullanilmaktadir. Bunlardan bazilar1 Kara Memi imzali (IUK TY 5467)
Muhibbi Divdni ile bire bir ayn1 6zellikler gostermektedir.

Murad Divani’ndan ilgili 6rnek verilen gorseller benzer olan sayfalardan secilmistir.

219 Rifki Meldl Merig, Tiirk Nakis Sanati Tarihi Arastirmalar;, Ankara Un. Ilahiyat Fak. Tiirk ve Islam
Sanatlar1 Tarihi Ens. Yayinlar1, Ankara 1953, sa. |, s. 66.

220 Rifki Meldll Merig, ayni eser, s. 67 — 68.

221 Filiz Cagman, “Ahmed Karahisari’ye Atfedilen Unlii Kuran-1 Kerim” s. 58.
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Fotograf 51. III. Murad Divani, SK Mihrisah Sultan Kitaplig1 No. 359, Halkér Tezyinatindan Ornekler,
vr. 119b, 76b, 287a, 40a.
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3. TSMK GY 1392°DE BULUNAN III. MURAD TUGRASI’NIN
DESEN VE RENK YONUNDEN INCELENMESI

3.1. III. MURAD TUGRASI

Envanter No: GY 1392

Eserin Bulundugu Yer: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
Tiirii: Levha

Yaz Tiirii: Celi Siiliis

Miirekkebi: Lacivert Yazi, Altin Tahrirli

Olgiileri: Genislik 548 cm, Yiikseklik 298 cm

Kagit Cinsi: Aharli

Yazildig1 Tarih: Kesin bir tarih olmamakla birlikte XVI. yiizyil

Sanatkari: Kara Memi ve Hasan Celebi oldugu tahmin edilmektedir.

Tugranin Bulundugu Yurt Dis1 Sergi: Splendour of the Ottoman Sultans (Osmanli
Sultanlarinin Gérkemi) Amerika Memphis’de 1992.

Tugra Metninin Okunusu: Sah Murad ibn-i Selim sah han el-muzaffer daima

Tanmm: III. Murad Tugrasi’nda baska tugralarda goriilmeyen bir 6zellik mevcuttur.
Tugranin sag tarafinda iki satir, celi siiliis hat ile “Is bu nisdn-1 dlisanin mazmiin-1 serifi
budur ki, Sah Murdd ibn-i Selim sah han el-muzaffer daima” seklinde tugranin okunusu

yazilidir.

3.2. TUGRANIN TEZYINi OZELLIKLERI

II1. Murad’a ait olan bu tugra, civit mavi miirekkeple c¢ekilmis olup altinla tahrirlidir.
Incelenen fotograflarda, tugranmn etrafindaki altin tahririn tezyinat yapildiktan sonra

cekildigi anlasilmaktadir (bk. Fotograf 52). Beyze, hanger ve tuglarin baz1 béliimlerinde
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zemin rengi yoktur. Tezhip aharli kagit {izerinedir. Tug ve =ziilfelerin birbirini
kesmesiyle olusan alanlar ve sere boliimiindeki harflerin i¢i, sivama sar1 altindir. Sol
tarafinda bulunan, altin ¢ergeve igine alinan yazi boliimii ¢ivit mavidir. Tugra yazilirken
kullanilan ¢ivit mavi renk, tezyinat ve zemin boyamada kullanilan renkle aynidir.
Tugranin biyiikliigine uygun bir sekilde etrafina altin cetvel ¢ekilidir. Altin cetvelin i¢

kismui siyah is miirekkebiyle tahrirlidir.

Fotograf 52. Tugra Tahririnden Detay Goriintii.

Tugranin sere bolimiindeki harflerin i¢ kismi altin zemine, yar stilize iislupta giil, lale,
karanfil, stimbiil, siisen gibi ¢igek motifleri g¢esitli kompozisyonlarla yer almaktadir.
Cigeklerin sap ve yaprak kisimlari agik yesil renkle boyali ve koyusuyla tahrirlidir.

Tugrada gegen “Muzaffer” kelimesinin “r” harfiyle ikiye boliinen i¢ beyzenin iist
kisminda, hurde rumi kompozisyonu yer alir. Sar1 altinla boyanan rumilerin hurdeleri ve
tahriri siilyendir. Bu motifin altin zemin yiizeyleri ii¢ nokta igne perdah ile rumi
dallarinin orta kismi tek sira halinde nokta perdahlidir. Bu kompozisyonun aralarinda
dis beyzede uygulanan ¢igek motifleri devam etmektedir. Ayni1 beyzenin alt kisminda
ise, yar1 stilize islupta giil, lale, karanfil, siimbiil, siisen gibi ¢igcek buketleri topraktan
¢ikarcasina tasvir edilmektedir. Cigeklerin sap ve yaprak kisimlart altindir. Zemindeki
yapraklar siyahla tahrirlidir. Dallarda tahrir yoktur. I¢c beyze béliimiinde zemin boyali
degildir.
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Tugranin dis beyzesinde birbirine paralel devam eden iki farkli kompozisyon mevcuttur.
Bunlar helezon seklindedir. Sarmal dallar {izerinde hatayi, pen¢ ve dilimli yaprak
motifleri birbirinden farkli sekilde islidir. Civit mavi renkle ¢ekilen dallarin gigekleri
negatiftir. i¢ biinyeleri altin ile doldurulup siilyenle tahrirlidir. Altin dallardaki motifler;
slilyen, mavi, sari, yesil, pembe gibi ¢esitli renklerdedir ve altin ile tahrirlidir. Bu
desenlerin istiinden spiral bir sekilde devam eden sarilma rumi kompozisyonu yer
almaktadir. Desen sivama sar1 altindir ve tahriri siyahtir. Ruminin ana gévdesindeki i¢
blinyesinin etrafi slilyen rengiyle golgelidir. Bedene sarilan motiflerin etrafi ise sivama
yesil altin ile boyalidir. Kompozisyondaki altin dagilimini gii¢lendirecek sekilde uygun
yerlerde altin bulut motifleri yer alir.

Beyzelerin uzantis1 olan kollarin tezyinati, beyzelerde bulunan ¢icek ve bulut
motiflerinin devamidir. Fakat bu boliimdeki is¢iligin diger boliimlerle kiyaslandiginda
0zensiz oldugu fark edilmektedir. Ayrica bu boliimiin yarisindan sonraki siislemede
¢ivit mavi rengin tonu koyulagmaktadir. (bk. Fotograf 53). Bu da hazirlanan boyada bir
degisim oldugunu gostermektedir.

Fotograf 53. III. Murad Tugrasi’nin Kol Boliimii Tezyinati.

Tugranin tug ve zilfelerinin birbirini kesmesiyle olusan alanlar farkli desenlerle
stisliidiir. Ziilfenin “S” seklindeki kivrim aralar1 sivama altindir. Bas ve son kisimdaki
alanlarda bahar dali kompozisyonu yer alir. Orta bolim ise, peng motifinden baglayan
“S” seklindeki helezon dallar, ¢esitli renklerde hatayi, peng ve goncalarla tezyindir. Bu
alandaki dallar yesil olup, ayn1 rengin koyu tonuyla tahrirlidir. Tuglarin arasinda kalan
eskenar dortgen seklindeki bosluklara, negatif teknigiyle hatayi ve peng motifleri siillyen

ile ¢ivit mavi renk kullanilarak uygulanmaktadir. Desen diiz ana bir dal tizerindeki
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ciceklerden (hatayi ve penglerden) ¢ikan goncalardan olusmaktadir. Bu kompozisyon

tezhiplerde kullanilan t1g ¢izimlerini animsatmaktadir.

Levhanin sag tarafindaki iki satira, siiliis hat ile tugranin okunusu yazilidir. Altin
cergeve igine alinan zerendit yazinin bulundugu alan sivama ¢ivit mavidir. Yazida
bulunan “vav”, “mim”, “fe” harfleri ile 6tre ve cezim harekesinin kapali formlarinin igi,
stilyendir. Birinci satirdaki “sad” harfinin kapali formunun i¢i siyah renktedir. Bu alan
beyaz rumi deseniyle tezyindir. Alt satirda “t1” harfi ve kapali form olusturan harekeler

siyah ve siilyendir ve rumi motifleriyle tezhiplidir.

3.3. MOTIF CESITLERi VE BOYAMA USULLERI

Tugranin tezyinatinda farkli motif gruplari ve kompozisyonlar yer almaktadir. Desenler
cok cesitlidir. Tezyini elemanlarda ayr1 boyama tekniginin kullanilmasi ve motiflerdeki
renkler, tugra yazisinin Oniine ge¢memekte tam tersi yazinin goriinimiini

giiclendirmektedir.

Tezhiplenen eserde ana kaide 6nce yazinin goriinmesidir. Tez konumuz olan tugrada bu
prensip dogru sekilde uygulanmistir. Devasa boyutlardaki bu esere genel olarak
bakildiginda bir biitinliik ve uyum goriilmektedir. Tugra tezyinatinda biiyiik alanlart
olusturan beyze ve kollarin bulundugu béliimde, zemin rengi boyanmayarak tezyinat ile
yazi arasinda denge saglanmaktadir. Ayrica kiigiik bir alan olusturan sere boliimii ve
tuglarla yukariya dogru uzanan alanin i¢ kisminin altin ile boyanmis olusu, tugranin orta
merkezinde bulunan yazi boliimiiniin daha giiglii ve dinamik bir etki olusturmasini
saglamaktadir. Sag tarafa dogru uzanan kollarin bulundugu boliimde olusabilecek
bosluk goriintiisii, kollarin iist ve alt kismina yerlestirilen celi siilis yazi ile
giderilmektedir. Ayrica bu yazi bolimiiniin sivama ¢ivit mavi renkle boyanmasi,
beyzelerin biiyiikligiinden olusabilecek orantisizligi engellemektedir. Bu boyama
teknikleri genel olarak tugranin goriiniimiinde dengeyi saglayan ana etkenlerdir (bk.
Fotograf 54). Yar stilize tislupta kullanilan gigekler topraktan ¢ikiyor izlenimi verecek
sekilde islidir.
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Fotograf 54. III. Murad Tugrasi, TSMK GY 1394.

Siislemede bitki ve rumi motifleri ¢ogunlukla sarmal dallar {izerindedir. Birbirine
paralel devam eden helezonlardaki motif gruplarinda farkli renkler kullanilmas1 dengeli
bir planlamanin gostergesidir. Hazirlanan desende rumi ve ¢icek motiflerinin yer aldigi
helezonlar, ¢cok rahat ve orantili bir bigimde dolanmaktadir. Beyzelerin i¢ kismindaki
kompozisyon incelendiginde desenin terkibinde belirli bir sira takip edildigi
anlasilmaktadir. Tezyinatta oOnce serbest rumi kompozisyonunun hazirlandig
goriilmektedir (bk. Cizim 2). Bu rumi helezonlarinin ters yoniinde donen sarmal dallara
negatif motifleri (bk. Cizim 3) ve daha sonra bu dallarin i¢ kisminda devam eden renkli
motif gruplarinin spiralleri yerlestirilmistir (bk. Cizim 4).
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Cizim 2. Rumi ve Bulut Motifinin Kompozisyonu.

Cizim 3. Negatif Cigek Kompozisyonu.
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Cizim 4. Renkli Motiflerin Kompozisyonu.

Helezonlarin kesisme noktalarina ve birbirine yakin iki farkli dalin iizerine tek bir ¢igek
yerlestirilmektedir (bk. Fotograf 55).

Tugra deseninde dogada oldugu gibi, motiflerin dairesel hatlar {izerine serbest olarak
yerlestigi ve dallarin rahat bir sekilde zeminde hareket ettigi goriilmektedir. Bu
kompozisyon yapilirken motiflerin dengeli dagilimina 6zen gosterildigi, yerlerin bosluk,
doluluk, biiyiiklikk ve kiigiikliik oranina dikkat edilerek hazirlandig1 anlagilmaktadir. Bu
diizenlemeye uymayan, birbiriyle ayni biiylikliikte olup yan yana gelen ciceklerde,
renklerin farkli kullanilmasiyla motif dagilimmin oransal olarak dengeli goriinmesi
saglanmaktadir (bk. Fotograf 56).

95



Fotograf 55. Birbirine Paralel Gegen Dallarin Gorlinimii.

Fotograf 56. Tugra Tezyinatinda Motiflerin Dagilimu.

Desende kullanilan motiflerde ¢esitliligi saglamak icin, farklilik olusturacak detaylar ve
yeni boyama teknikleri kullanilmaktadir (bk. Fotograf 57).
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Fotograf 57. Tugra Tezyinatindaki Cigek Motifleri.
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Tugra tezyinatindaki motiflerde kullanilan renkler; yesil (limonkiifii), mavi, sar1, pembe,
sar1 altin, ¢ivit mavi, siilyen ve bunlarin tonlaridir. Birbirine zit sayilan bu renklerin

biiyiik bir ustalikla, cok dengeli bir sekilde yerlestirildigi goriilmektedir.

III. Murad’a ait bu tugra, bircok teknigin uygulandig1 son derece ihtisamli bir eserdir.

Kullanilan motifler ve kompozisyonlar zengin, is¢ilik ise miikemmeldir.

3.3.1. Negatif Motiflerin Desen ve Renk Ozellikleri

Negatif tarzinda islenen c¢iceklerin olusturdugu desen orta merkezde “S” seklinde
devam eden helezondan baglayip, peng, hatdyi ve ortabaglardan ¢ikan dallarla devam
etmektedir. Helezonlar baslangigta genis daireler halinde donmekte, i¢ ice devam eden
dallarin ¢aplart orantili olarak kiiglilmektedir (bk. Cizim 3). Tugraya teget gegen
dallardaki motifler yarim bir goriintii olusturacak sekildedir. Tezyinatta kullanilan
motifler peng, hatdyi, gonca ve yaprak gruplarindan olugsmaktadir. Ayn1 motife degisik
ayrmtilar ilave edilerek ve farkli sekillerde boyanarak gesitlilik saglanmaktadir.

Tugra yazisinda kullanilan ¢ivit mavi renkle, negatif c¢iceklerin boyanmasinda
kullanilan renk aynidir. Motiflerin gobek kismui sar1 altinla boyali, siilyen ile tahrirlidir.
Seyrek de olsa bu kisimlarda pembe ve yesil de kullanildigi goriilmektedir. Bu
motiflerde altin ve siilyen kullanilmasi renk dagiliminin daha dengeli goriinmesini
saglamaktadir. GOobek kisimlar1 peng seklinde olan gigeklerin tohum kisimlart igne
perdahlidir (bk. Fotograf 58).

Fotograf 58. Tugra Tezyinatindaki Cigekler.
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Negatif ¢igeklerin goncalart gesitli renk ve sekillerde boyalidir. Bazisi tamamen ¢ivit

mavi, bazisi da tag kismi ¢ivit mavi, ¢igek kismi yesil, kirmizi ve pembe renklerdedir.

Tugra tezyinatinda iki goncanin ta¢ kisminin boyanmadigi goriilmektedir. Bu motifler
muhtemelen farkli renkle boyanacakti (bk. Fotograf 59, 60).
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Fotograf 59. Tugra Tezyinatinda Ta¢ Kismu Eksik Boyanan Goncalarin Bulunduklar: Yer.

Fotograf 60. Tugra Tezyinatinda Eksik Boyanan Goncalardan Detay Goriinti.

Tug ve ziilfelerin birbirini kesmesiyle olusan eskenar dortgen seklindeki alanlarda da
negatif motiflerden olusan kompozisyon mevcuttur. Zemin boyasi kullanilmadan
yapilan siislemede siilyen, ¢ivit mavi ve az miktarda yesil renk kullanilmaktadir. Diiz
bir dal {izerinden devam eden desen hatdyi ve pen¢ motiflerinden ¢ikan kiigiik

ciceklerden olugmaktadir. Motiflerin arasinda yapragi animsatan tirfiller yer almaktadir.
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3.3.2. Renkli Motiflerin Desen ve Renk Ozellikleri

Altin dallarin helezonlar1 negatif dallarin gidisine uygun olacak sekilde yerlestirilmistir.
Bu nedenle de dis beyzedeki dallar iki farkli noktadan baslangi¢c yapip, birbirinden
bagimsiz olarak devam etmektedir (bk. Cizim 4). Dallar, i¢ beyzenin kenarindan
yaprakla baslangi¢ yapar. Dis beyzede bulunan altin dalin kiigiik bir béliimiiniin ¢ivit
mavi renkle boyandigi goriilmektedir (bk. Fotograf 61).

Fotograf 61. III. Murad Tugrasi, Yanlis Boyanan Dalin Goriintiisii.

Bu dallarin istiindeki motifler cesitli renklerle ve farkli boyama teknikleriyle tezyin
edilmektedir. Cigeklerde zemin agik renklerle boyanip, 0 rengin koyu tonuyla ya da
baska bir renkle islidir. Bu motifler kullanilan rengin koyu tonu ve altinla tahrirlidir.
Altin yapraklar sulandirma teknigiyle boyanmaktadir. Renkli yapraklarin damar
kisimlarina tarama yapildigi goriilmektedir (bk. Fotograf 62).
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Fotograf 62. Motiflerin Boyama Usullerine Ornek.

3.3.3. Klasik Tezhip Usuliiyle Yapilan Tezyinat

Tug ve ziilfelerin birbirini kesmesiyle olusan alanlarda, altin yiizeye yapilan tezyinat
Klasik tezhip usuliindedir (bk. Fotograf 63. Desen peng, hatdyi ve goncalardan
olugmaktadir. Kullanilan renkler siilyen, pembe, mavi, yesil ve tonlaridir. Peng
motifinden baslayan “S” seklindeki helezon dallar ve yapraklar yesil olup, kullanilan
rengin koyusuyla da tahrirlidir. Motiflerin tonlamalar1 ve tahriri zemin renginin
koyusudur.

Fotograf 63. Klasik Tezhip Usuliiyle Yapilan Tezyinat.
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3.3.4. Yaprak Motiflerinin Desen ve Renk Ozellikleri

Tugra tezyinatindaki yaprak formlari cesitlilik géstermektedir (bk. Fotograf 64). Bunlar
farkli usullerde renklendirilmektedir. Tek disli tahrirsiz yapraklarin ug¢ kisimlar1 bazen
sivrice bazen de yuvarlak bir goriintiidedir ve genelde desenlerin baslangi¢ noktalarini
olusturur. Motiflerde pembe, kiif yesili, altin ve ¢ivit mavi renk kullanilmaktadir.
Hanger yapraklar ¢ok disli ve dilimli olarak detaylidir. Bu gruptaki yapraklarda sirtl ve
damarl irili ufakli saz yapraklari goriilmektedir. Hareketli ve zarif goriiniise sahip
yapraklar, saplarin kesisme noktalarini kapatmak, uzun saplart Ortmek, bosluk
doldurmak ve estetik bir gériiniim katmak amagli kullanilmaktadir. Uygulanan renkler;
pembe, mavi, sar1, siilyen, yesil, lacivert ve tonlaridir. Motiflerin i¢ biinyeleri taranark
renklendirilmektedir. Yapraklar zeminde kullanilan rengin koyusu ve altinla tahrirlidir.
Civit mavi renktekiler negatif olarak islenmistir. Yan stilize giil, lale ve karanfil

yapraklar, tugranin sere ve i¢ beyze boliimiinde kullanilmaktadir.

Fotograf 64. Tezyinatta Kullanilan Yaprak Motiflerinden Ornekler.
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3.3.5. Yan Stilize Ciceklerin Desen ve Renk Ozellikleri

Tugranin i¢ beyze tezyinatindaki biitiin ¢icek demetleri, altin saz yolu yapraklarinin
arasindan ¢ikmaktadir. Bu yapraklar is miirekkebiyle tahrirlidir. Buketlerde giil, lale ve
karanfil yapraklari1 kullanilmaktadir. Bunlar altin sulandirma teknigindedir. Yapraklarin
i¢c kisimlaria yesille ton atilmistir. Dallar1 ve tahrirleri altindir. Sere bdliimiinde
bulunan motiflerin yapraklar1 yesildir. Ayn1 rengin koyusu ile tahrirlidir. Cigeklerde
kullanilan renkler, mavi, siilyen, pembe, sar1 ve bu renklerin tonlaridir. Sere
boliimiindeki motiflerde mor ve kirmizi renk kullanilmaktadir.

3.3.5.1. Giil

I¢ beyze ve sere boliimiindeki harflerde bulunan giil motifi, buket halinde gonca ve
ciceklerden olusmaktadir. Cigekler agik pembedir. Motiflerin u¢ ve dip kisimlar
kullanilan rengin birkac ton koyusu ile golgelidir. Tahrirleri de ayni renktedir. Bazi
buketlerin yapraklar1 tahrir ¢ekilmeden su damlasi seklinde yesille islidir. Gonca
giillerin ¢anaginin devami olan yapraklar adeta dalgalanircasina ¢icekten ¢ikmaktadir.
Bu tezyin sekli Kara Memi tislubunun en belirgin 6zelliklerindendir.

Fotograf 65. III. Murad Tugrasi, Giil Motifi.
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Gil motifi, XVI. yiizyilda ¢ini panolarda, kumas ve kitap tezyinatinda da siklikla
kullanilmaktadir. Ozellikle Kirk Hadis kitabmin i¢ kapak tezyinati (bk. s. 62), Kara
Memi imzali Muhibbi Divdni ve tez konumuz olan III. Murad Tugrasi’ndaki giil
buketleriyle bire bir ayn1 tavirdadir (bk. s. 69, Fotograf 35, 36)).

Cini panolarda kullanilan giil ilk defa Riistem Pasa Camii (1561) tezyinatinda
kullanilmaktadir. Giil motifinin diger giizel 6rnekleri Kadirga Sokullu Mehmed Pasa
Camii (1571), Piyale Pasa Camii (1573), Edirne Selimiye Camii (1575) ve Uskiidar
Atik Valide Camii’nde (1579) goriilmektedir. Cami tezyinatindaki giil motifi Sultan
Ahmed Camii’nde (1617) son bulmustur. Giil motifi, XIX. yiizyilda Tiirk Rokokosuyla

birlikte natiiralist tislupta kullanilmaya devam etmistir.

3.3.5.2. Lale

Lale motifi III. Murad tugra tezyinatinda gesitli ¢igeklerle demet haline getirilerek
kullanilmaktadir. Oval bir formda olan motifin u¢ kisimlart sivricedir ve tabiattaki
goriintiisiine ¢ok yakin bir sekilde tasvir edilmektedir. ic beyzede bulunan lale
motiflerinde siilyen ve sari, sere boliimiinde ise pembe ve mavi renkte kullanilmaktadir.
Bu motifler ¢igegin formunu takip edecek sekilde, koyudan agiga ya da agiktan koyuya
dogru, kat kat renklendirilmektedir. Tahriri altindir. Canak kismi yesille

tonlandirilmaktadir.

Fotograf 66. III. Murad Tugrasi, Lale Motifi.
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XVI. yiizyilda Kara Memi’nin yart stilize uslupla isledigi lale motifi, Muhibbi
Dividni’'nda o kadar farkli sekillerde islenmistir Ki, adeta sanatkarlara yeni seyler
deneme sansi birakilmamistir. Lale motifi XVIII. yiizyildan itibaren tezyini her alanda
sevilerek kullanilmaya devam eder. Bu yiizyilda lale formu ince ve uzun, ug yapraklar
sivri bir hal alir. XIX. yiizyilda ise natiiralist iislupta tezyinatta kullanilir.

3.3.5.3. Karanfil

Karanfil ¢icegi, lale, stimbiil, siisen gibi ciceklerle beraber demet olarak tasvir
edilmektedir. Karanfilin kaidesini olusturan ¢anak kismi belirgin bir sekilde tezyinlidir.
Tag¢ yapraklarinin kenarlart tirtillidir. Cigegin u¢ kisimlarinda altin {izerine yesille
islenmis yapraklar vardir. Tugranin i¢ beyzesindeki motifler siilyen ve pembedir. Sere
boliimiinde ayrica mor renk de kullamlmaktadir. I¢ beyze béliimiinde bulunan
karanfiller iki farkli sekildedir. Birincisi tek bir renge boyanip kullanilan rengin koyu
tonuyla tahrirlidir. Ikincisi karanfillerin tirtilli u¢ kisimlar taranarak renklendirilmistir.
Tag yapraginin igleri kullanilan rengin koyu tonuyla ¢icegin formuna uygun bir sekilde
tonludur. Ayni renkle de tahrirlidir. Sere boliimiindeki karanfillerin u¢ kisimlar1 koyulu
acikli sekilde renklidir (Bu renklendirme seklini Kwk Hadis kitabinin i¢ kapak
tezyinatinda da goriilmektedir). Bu alanda, tamamen geriye dogru agmis ve ucunda
tohumlariyla tasvir edilen karanfillerin bire bir aynilart Muhibbi Divdni vr. 370a’nin
tezyinatinda da kullanilmaktadir (bk. s. 69, Fotograf 37, 38).

Fotograf 67. III. Murad Tugrasi, Karanfil Motifi.
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Karanfilin, XVI. yiizyilda yeni bir tavir olan yari stilize iislup ile islenis sekli ¢esitlilik
gostermektedir. Cesitli malzemelerin tezyinatinda da kullanilmaktadir. Cini, kumas, tas
hatta silah aletlerinde bile donemin en sevilen gi¢eklerinden biri olan lale ile birlikte yer

almaktadir.

3.3.5.4. Siimbiil

Stimbiil, I1I. Murad’in tugra tezyinatinda bazen biitiin olarak bazen de tek bir ¢icegi ile
bir demette yer almaktadir. Sade bir sekilde tasvir edilen bu ¢igekte agirlikli olarak
kullanilan renk mavidir. Baska buketlerde yer alan tomurcuklarda pembe ve sar1 olarak
da goriilmektedir. Bu goncalar, Kara Memi’nin tezyin ettigi eserlerindeki sekil ve
islenis tarzindadir (bk. s. 67, Muhibbi Divanmi vr.370a.). Siimbiil motifi agik tonla
boyanip, ayni rengin koyusuyla kalinca tahrirlidir.

Fotograf 68. III. Murad Tugrasi, Stimbiil Motifi.

Stimbiil motifi yar1 stilize tislupla birlikte tezyinatta siklikla kullanilmaktadir. XVI.
yiizyilin ortalarindan itibaren ¢ini, kumas ve kitap siislemelerinde ¢esitli ¢iceklerle
birlikte tasvir edilmektedir. Ozellikle ¢ini panolarda farkl1 rnekleri goriillmektedir.
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3.3.5.5. Giilhatmi

Sadece i¢ beyzede yer alan giilhatmi ¢iceginden olusan buketlerde mavi, siilyen, pembe
ve bu renklerin tonlar1 kullanilmaktadir. Motiflerin zemin rengi agik renktedir. Cigegin
tonlamasinda ve tahririnde ayni rengin koyusu kullanilmaktadir. Giilhatminin gébek
kisimlar1 peng motifi seklinde ve sivama altindir. Tohum kisimlar1 yesil renktedir.

Fotograf 69. III. Murad Tugrasi, Giilhatmi Motifi.

3.3.5.6. Siisen

Tugranin sere ve i¢ beyze boliimiinde bulunan siisen, son derece zarif bir sekilde
tezyindir. Renk olarak mavi ve tonlar1 kullanilmaktadir. Cigegin formuna uygun sekilde,
aciktan koyuya dogru kat kat renklendirilmektedir. Tag¢ yapraklarinin u¢ kismi kalin
tahrirlidir.

Bu motif, kitap siislemesine XVI. yiizyilda Kara Memi'nin gézlemci yaklagimiyla
birlikte girer. Kirk Hadis kitabinin i¢ kapagi, Muhibbi Divani’nin baz1 sayfalart ve III.
Murad’a ait tugradaki siisenin islenisi bire bir aymdir. XVIIL yiizyilda Ali Uskiidari’nin
natiiralist iisluptaki ¢i¢ek buketlerinde de goriilmektedir.
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Fotograf 70. III. Murad Tugrasi, Siisen Motifi.

3.3.5.7. Bahar Dalh

Tug ve ziilfelerin arasinda yer alan bahar dallarinin zemini altindir. Yaprak ve dallar
yesildir ve ayni rengin koyu tonuyla tahrirlidir. Dallar lale, karanfil ve sivri yapraklar
arasindan baslangi¢ yapmaktadir. Peng ve goncalardan olusan gigekler siilyen, pembe ve
mavidir. Motifteki en agik tonu ta¢ yapraginin orta alaninda, koyusu ise i¢ biinye ve
tahririnde yer almaktadir (bk. Fotograf 71). Tuglarin u¢ kisminda yer alan bahar dallart

kademeli pengtir.

Bahar dali, kalem isi, kitap ve ozellikle ¢ini panolarnin tezyinatinda goriilmektedir.
XVIL. yiizyitlin énemli yapilarindan olan Riistem Pasa Camii (1561), Edirne Selimiye
Camii (1579), Uskiidar Atik Valide Camii (1579), II. Selim’in tiirbe girisi (1577), IlI.
Murad Has Odanin (1578) koridoru ve ocagindaki ¢ini panolarinda bahar dallar1 yer
almaktadir. Bu eserlerdeki tezyinatta tislup biitiinliigii mevcuttur. Bahar dali, saz yolu
yapraklari, lale ve karanfil motifleriyle birlikte kullanilmaktadir.
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Fotograf 71. Tugra Tezyinatindaki Bahar Dallari.

3.3.5.8. Kir cicekleri

Tugra tezyinatinda gesitli kir ¢igekleri kullanilmigtir. Bunlar, gelincik, yabani menekse,
mavi safran ve sari kir ¢icegidir. Bu ¢igekler siislemede buketlerin arasinda yer
almaktadir. Kullanilan renkler siilyen, sar1 ve mavidir. Tugranin sere boliimiindeki sari
kir ¢igegi, gelincik ve mavi safranin sadece zemin rengi vardir. Bu motifler kendi
renklerinin koyu tonuyla tahrirlidir. I¢c beyzedeki yabani menekse ve mavi safran
cigeklerinin tonlamasi ve tahriri kullanilan rengin koyusudur. Mavi safran ayrica altinla
tahrirlidir.

SRS oy

Fotograf 72. Gelincik, Yabani Menekse, Mavi Safran ve Sar1 Kir Cigegi.

3.3.6. Rumi Motifinin Desen ve Renk Ozellikleri

Tugra tezyinatinda dig beyzede yer alan sarilma rumi motifleri sivama sari altindir.
Tahrirleri siyahtir. Ruminin ana govdesindeki i¢ biinyesinin etrafi siilyen rengiyle
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golgelidir. Bedene sarilan rumilerin detaylar yesil altindir. Rumi kompozisyonunda “S”
seklinde baslangi¢ yapan desenin orta noktasindan itibaren motifler farkli yonlere dogru
devam etmektedir (bk. Cizim 2, s. 94). Helezon seklinde uzanan kollar kompozisyon
igindeki diger bir dala diiglimlenerek biter. Rumilerin dis ve i¢ biinyelerinde yapilan
farkliliklarla motifler ¢esitlilik kazanir. Desende birbirlerine degen dallarin az bir
kismimnda ve dal ayrimlarinda tepelik, salyangoz ve ortabag yer alir. Bu motifler uzun
saplarda da bulunur. Serbest bir diizende olan kompozisyon ¢ok dengeli bir goriintii
olusturmaktadir. Giiniimiizde kural dis1 sayilan ve yapilmayan dal ayrimi desende
goriilmektedir (bk. Fotograf 73).

Fotograf 74. Sencide Rumi Motifleri.

Fotograf 75. Ortabag ve Salyangoz Motifleri.
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Fotograf 76. Sarilma Rumi Motiflerinden Ornekler.

Tugra tezyinatinda hurde rumi kompozisyonu i¢ beyzenin iist kisminda renksiz zemin
lizerine islenmistir. Rumiler sivama sar1 altinla boyanip, hurdelerinde ve tahririnde
siilyen rengi kullanilmaktadir. Rumilerin altin zemin yiizeyleri {ic nokta ve dallar1 ise
tek sira igne perdahlidir. “S” seklinde baslangic yapan desen, rumi kanatlarindan
helezon seklinde uzanan dallardan devam etmektedir. Serbest bir diizenleme iginde olan
kompozisyon bosluk doluluk ve renk diizeni agisindan olduk¢a dengeli bir goriintii
igindedir. Bu desen spiral hareketle dala dolanarak ya da kiigiik rumi motifiyle
bitmektedir. Uzun kollara ve rumilerin {izerine irili ufakli yuvarlaklar eklidir. Desende
ortabag motifi kullanilmamaktadir. Bu kompozisyonda da kural dis1 sayilan dal ayrimi
goriilmektedir (bk. Fotograf 77).

Fotograf 77. Hurde Rumi Kompozisyonunda Kuralsiz Dal Cikist.
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Fotograf 78. TSMK GY 1392, i¢c Beyze Hurde Rumi Deseni.

3.3.7. Bulut Motifi

Dolant1 bulut motifi dis beyze ve devami niteliginde olan kol bdliimiinde
bulunmaktadir. Serbest bir kompozisyon anlayisiyla yerlestirilen motif “S” seklindedir.
Altin dagilimin1 gii¢lendirecek sekilde, diger motif gruplarinin istiinden devam
etmektedir. Sar1 altin olan bulut motifinin i¢ kisimlari yesil altinla renklendirilmektedir.

Uzantilarinda siilyen golgeler mevcuttur. Siyahla tahrirlidir.

Bu bulut motiflerinin benzerleri, Manisa Muradiye Camii (1583), Edirne Selimiye
Camii (1575) ve Topkap1 Kara Ahmet Pasa Camii (1571) kalem islerinde ve Kirk Hadis
kitabinin dis cilt kapaginda gortilmektedir.

Fotograf 79. III. Murad Tugras1, Bulut Motifleri.
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3.3.8. III. Murad Tugrasi’nin Cizim ve Gorselleri

Fotograf 80. III. Murad Tugrasi, TSMK GY 1392.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Selguklular, Anadolu Beylikleri, Memliklar ve Osmanlilarda kullanilan tugra,
hiikiimdarin imzas1 ve yazili alametidir. Resmi belgelerin {izerine nisancilar (tugrakes)
tarafindan ¢ekilir ve ait oldugu padisahin adini igerir. Tugra yiizyillar i¢inde form olarak

tekamiil i¢indedir. Tezhip agisindan her donemin kendine has tezyini 6zellikleri vardir.

Osmanli Devleti’nde ferman, berat, name-i hiimayun gibi belgelerin iizerine ¢ekilen
tugralarda tezyinat Fatih Sultan Mehmed doneminde baglar. Bu ilk 6rneklerin 6zelligi
yazida altin kullanilmasi ve sere bdliimiindeki harf bosluklarmin kobalt mavisi ile
doldurulmasidir. II. Bayezid devrinde beyzelerin igleri stilize motiflerle tezhiplidir. XV.
yizyilin sonlarindan itibaren tezyini bir mahiyet kazanarak beyze, sere ve kol
boliimlerinin tist kismina, yaziyr kusatacak sekilde siisleme yapilmistir. XVI. ylizyilin
ortalarindan itibaren Kara Memi Uslubunun (yari stilize) kullanilmaya baslandig:
gortliir. Artik i¢c beyze ve sere boliimiinde yari stilize giil, lale, karanfil, siimbiil ve
siisen gibi cicekler, ziilfe ve tuglarin aralarinda bahar dallar1 yer almaktadir. Tugra,
(imza ve arma olmasinin haricinde) hattat ve miizehhipler tarafindan nadiren de olsa
levha olarak tasarlanir. Bunlardan Kanuni Sultan Siilleyman’a (GY 1400) ve IIL
Murad’a (GY 1392) ait olanlar1 Kara Memi iislubunun giizel 6rneklerindendir. XVII.
yiizyilda tezhipte yasanan duraklamanin etkisi tugra siislemelerinde de goriiliir. XVIII.
yiizyilda Bati sanatinin etkisiyle Tiirk Rokokosu denilen sanat akimi baglar. Klasik
devrin hatayl, rumi ve yar stilize ¢i¢eklerinin yerini natiiralist, kurdeleyle baglanmis
cicek buketleri alir. Bu donemde ayet, hadis ve gilizel sozler tugra formunda yazilarak

tezyin edilir. XIX. yiizy1l sonuna kadar ayni iislup devam eder.

Ferman, berat ve name tiirii belgeler cesitli miize, arsiv ve Ozel koleksiyonlarda
muhafaza edilmektedir. Bu tiir calismalarda her bir kurum i¢in ayr1 ayri izin istenmekte,
bu da arastirmacilar i¢in zorlu bir siire¢ olusturmaktadir. Bazi kiitiiphanelerde miisaade
edilmedigi icin katalog taramasi yapilamamistir. Bundan dolayr ¢aligmamizda

kullanilacak  gorselleri  belirlerken, yaymnlanmis eserlerdeki padisah tugralar
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kullanilmistir. Bilgiler birka¢ kaynaktan teyit edilmistir. Yiizyillara gore tugra tezyinati

arastirilarak donemsel Ozellikleri belirlenmistir.

Bu zamana kadar III. Murad Tugras: ile ilgili kapsamli bir inceleme yapilmamistir.
Yapilan ¢aligmalar birka¢ satir1 gegmemekte ve bazilar1 da yanlis bilgiler icermektedir.
Bu bulgular giris boliimiinde detayl bir sekilde ifade edilmektedir (bk s. 2).

I1I. Murad Tugrast’yla ilgili bilgiye ulasabilmek igin cesitli arastirmalar yapildi. 1k
olarak Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde donemin kayitlart tetkik edildi. Bu calisma
kapsaminda masraf defteri, nakkashanede ¢alisan sanatkar isimleri incelendi. Tugranin
sultana hediye edilebilecegi diisiincesiyle in’amat defterleri arastirildi. Arsivde yapilan
calismaya Kanuni Sultan Siileyman’in tugrasi da (GY 1400) dahil edildi. Tezyini agidan
benzer Ozellikler tasiyan levhalarin ayni sanatkdra ait oldugu diislintildi. Ancak
herhangi bir belgeye rastlanilmadi.

Ikinci olarak III. Murad Tugrasi’min sanatkiri tezyini yonden arastirildi. Yapilan
incelemede tislubun Kara Memi’ye ait oldugu tespit edildi. O tarihte sanatkarin hayatta
olup olmadigma dair yapilan ¢alismada Kara Memi’nin isminin arsiv belgelerinde
cesitli sekillerde kaydedildigi anlasildi. Bugiine kadar zikredilmeyen Mehmed Sah
admin da ona ait oldugu saptandi (bk. s. 56). Bu bilgiler 1s1ginda 1581 tarihinde vefat
kaydi diisiilen Memi Aga’nin (bk. s. 57) Kara Memi oldugu1 ve sanatkarin III. Murad

doneminde de gorevine devam ettigi diisiiniilmektedir.

III. Murad Tugrasi, Kara Memi imzali Muhibbi Divani tezyinati ile kiyaslanarak
incelendi (bk. s. 65 — 70). Kompozisyon diizeni, kullanilan motifler, renk tertibi ve
iislubun bire bir aym oldugu tespit edildi®’. Bu inceleme sonucunda IIl. Murad

Tugrasi’nin Kara Memi’ye ait oldugu diistiniilmektedir.

Tugranin hattat ile ilgili yapilan incelemeler kapsaminda Sicill-i Osmani’de donemin
tugrakesleri belirlendi (bk. s. 56). GY 1392’ye kayitli III. Murad Tugrasi’nin saginda
yer alan celi siiliis hat incelendi. Yazi iislubunun XVI. yiizyilin 6nemli hattatlarindan
Hasan Celebi’ye ait oldugu saptandi. Arsiv belgelerinden, Siileymaniye Camii, Piyale

Pasa Camii, Edirne Selimiye Camii, III. Murad’in Has Oda ve girisindeki celil yazilarin

! Yagi ile ilgili tahmini bir hesaplama yapildiginda isminin gectigi ilk tarihte (1544) 17 yasinda oldugu
diisiiniilse 1581 yilinda 54 yasinda olmaktadir. Sanata ¢ocuk denilecek yaslarda baslandig1 da gz ardi
edilmemelidir. Kara Memi’nin daha kii¢iik yasta olma ihtimali kuvvetlidir.

? Calismamiz olan tugranin Kara Memi’ye ait oldugunu belgelemek igin Muhibbi Divam ve III. Murad
Tugras1 detay fotograflarla mukayese edilmektedir. Tugranin ve divanin farkli boyutlarda olmasi
sebebiyle bazi motiflerde ayrint1 farkliliklar1 goriilmektedir. Bu benzerlikler kiyaslanirken iki eser
arasindaki 6l¢ek farkliliklart g6z o6niinde bulundurulmalidir.
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ona ait oldugu anlasilmaktadir (bk. Hasan Celebi s. 44). Bu yapilarin tezyinatlari
incelendiginde de Kara Memi iislubu goriilmektedir. Siileymaniye Camii’nde iki
sanatkarin birlikte gorev aldiklari arsiv kayitlariyla sabittir (bk. s. 45). III. Murad
Tugrasi’nda da birlikte ¢alistiklar: diigiiniilmektedir.

Bu arastirma sirasinda yasanan en biiylik zorluk TSMK’da bulunan III. Murad
Tugras’ni gdrmemize izin verilmemesidir®. Tez konumuzun odak noktasi olan renk ve
boyama teknikleri eserin bizzat incelenerek yapilmasi gereken bir arastirmadir.
Elimizde olmayan nedenlerden dolay1 eseri goremeyisimiz ¢alismamizdaki en biiyiik
eksikliktir. III. Murad Tugrasi’yla ilgili ¢izim, inceleme ve tespitler miize tarafindan
amatorce ¢ekilmis fotograflar lizerinden yapilmistir. Bu gorsellerde tugranin renk ve

Olceginin belirlenebilecegi higbir materyal de mevcut degildir.

Topkap1 Sarayi’ndan 20.03.2012 tarihinde alinan fotograflarin eserin incelenmesi igin
yeterli olmadig1 anlasilinca tekrar gorsel talebinde bulunulmustur. 20.01.2013’te alinan
fotograflarla karsilastirildiginda énemli bulgular saptanmaktadir. Ilk verilen resimlerde
tugranin c¢ergeve i¢inde muhafaza edildigi, sonradan alinanlarda ise eserin rulo halinde
saklandig1 goriilmektedir. Bu kadar hacimli bir levhanin rulo yapilmasindan kaynakli
kagitta kirilmalar meydana geldigi ve boyalarda olusan dokiilmelerin biraz daha arttig1
tespit edilmistir. III. Murad’a ait bu muazzam eserin zarar gormemesi adina
arastirmacilara gosterilmemesi fakat saklama kosullarinin uygun olmayis1 biiylik bir

tezattir.

Yapilan incelemede, tugranin beyze ve kollarin1 kapsayacak sekilde eserin ikiye
boliiniip tekrar birlestirildigi ve desende kayma oldugu saptanmistir. Topkap1 Sarayi
Miizesi Yazma Eser Kiitiiphanesi'nden Zeynep Atbas’la yapilan goriismede, eserle ilgili
restorasyon ¢aligmasinin kayitlarda olmadigi, yapildigi déneme yakin bir yiizyilda boyle

bir onarim gecirmis olabilecegi aktarilmigtir.

Tugra tezhibinde, altin, yesil (limonkiifii), mavi, sari, pembe, ¢ivit mavi, siilyen ve
bunlarin tonlar1 kullanilmistir. Birbirine zit sayilan bu renkler biiyiik bir ustalikla, ¢cok
dengeli bir sekilde siislemede yer almistir. Tezyinatta en ¢ok sar1 altin ve lapis lazuli
tagindan elde edilen c¢ivit mavi kullanilmistir. Bunlar maddi degeri yiiksek olan
renklerdir. Giiclin ve ihtisamin sembolii gibi kullanilmaktadir. Yazi ve bezemede

3 Topkap1 Saray1r Miizesi Yazma Eser Kiitiiphane sorumlusu ile yapilan goériismelerde ve gonderilen
dilekgede eserin yakindan goriilmesinin renk ve tezyinatta kullanilan metotlarin saptanabilmesi igin
¢ok elzem oldugu ve bu yonde talepte bulunuldugu belirtildi. Bu hususta sunulacak biitiin sartlar1 kabul
ettigimizi bildirmemize ragmen, eserin kendi iistiine zimmetli oldugu, sartlar miisait olmadig1 i¢in
boyle bir iznin verilemeyecegi bize bildirildi.
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uygulanan lacivertin 6ne c¢ikisi, ayn1 oranda kullanilan sar1 altinla dengelenmektedir.
Hemen hemen her motifte az ya da ¢ok kullanilan siilyen esere daha sicak bir goriintii
vermektedir. Yar stilize ¢igekler tabiattaki goriintiilerine yakin renklerde boyanmaistir.
Tezhipte c¢ivit mavinin kullanilmasi, yazi ile tezyinatin ayni nispette goriilmesini
saglamaktadir. Birbirine yakin veya zit boya alanlartyla elde edilen renk

uygulamalarinin harmoni i¢inde kullanilmasi eseri monotonluktan kurtarmaktadir.

Yapraklarda kullanilan kiif yesilinde ve tugra yazisinin bazi kisimlarinda dokiilmeler
oldugu saptanmistir. Yapraklarda olusan dokiilmelerden kaynakli bos yerler gri renkte

goriilmektedir.

III. Murad’a ait bu tugra, bircok teknigin uygulandig1 son derece ihtisamli bir eserdir.
Kullanilan motifler ve kompozisyonlar zengin, is¢ilik ise miikkemmeldir. Beyzelerin i¢
kismindaki siisleme incelendiginde desenin terkibinde belirli bir sira takip edildigi
anlasilmaktadir. Oncelikle negatif motiflerin bulundugu dallarin, daha sonra bu
spirallerin i¢ kismidan devam eden helezonlarin yerlestirildigi anlasiimaktadir. Sarmal
dallarla birlikte motif gruplarimin irili ufakli kullanimi esere ritim kazandiran
unsurlardandir. Rumi kompozisyonun digerlerinin tam ters yoniinde hareket etmesi

gorsel etkiyi arttirmaktadir.

Eserdeki farklt motif gruplari ve bunlarin kendi icinde cesitlilik gdstermesi, tugra
tezyinatini gdrkemli yapmaktadir. i¢ ice yerlesim diizeninde olan beyzelerde farkli
desen ve motif gruplarinin tertibi eseri karisiklik ve tekdiizelikten kurtarmaktadir. Bu
alanda ve yaz1 boliimiinde kullanilan yar stilize ¢igekler, desene nefes aldiran ve ferah

bir goriintii olugsmasini saglayan tezyini 6zelliklerdir.

Tugrada, hacim ve yon olarak birbirinden farkli alanlar mevcuttur. Bunlar, beyze, kol ve
metin bolimii olarak ii¢ ana parcadan olusmaktadir. Bu kisimlarin ayn1 degerde
goriilebilmesi renk diizenlemeleriyle saglanmaktadir. Diiz eksende biiyiik alanlari
olusturan beyze ile kollar arasindaki orantisizlik, sag tarafa yerlestirilen iki satir celi
siiliis yazilar ile giderilmektedir. Yaz1 zemininde kullanilan ¢ivit mavi renk, derinlik
etkisi yaratarak kol bolimiinii 6n plana c¢ikarmaktadir. Tugranin orta merkezini
olusturan ve yukartya dogru uzanan kismin altinla renklendirilmesi daha giiclii ve
dinamik bir etki meydana getirmektedir. Tuglardaki eskenar dortken seklindeki
bosluklarin boyanmamasi, olusabilecek sert goriintiiyli hafifleterek yatay ve dikey
alanlar1 birbirine yaklastirmaktadir. Beyze ve kolda zeminin renklendirilmemesi,

tezyinat ile tugra formunun ayni degerde olmasini saglamaktadir. Biitiin bu
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diizenlemeler sayesinde devasa boyuttaki eserin her yonden ahenk igerisinde oldugu

gorilmektedir.

Kara Memi’nin kendine has kompozisyon yontemi glinimiizde Ogretilen kati
kurallardan oldukc¢a uzak ve 6zgiir tasarimlardir. Bugiin klasik olarak adlandirilan XVI.
ylizy1l tezyini sanatinin o zaman i¢in modern bir anlayisiyla uygulandig1 goriilmektedir.
Bu yenilik¢i tavir sayesinde Sah Kulu ve Kara Memi gibi isimler kendi iisluplarini
meydana getirmiglerdir. Giiniimiizde farkli sanat ekollerinin ortaya ¢ikabilmesi
oncelikle tiim donemlerdeki {dsluplarin eserler iizerinden dogru analiz edilip,
degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Bu bilgi birikimi ve yenilik¢i yorumlarla yasadigimiz
cagin etkisini eserlerimizde hissettirebiliriz. Sanatin tekamiilii ancak bu sekilde

miumkindiir.

153



KAYNAKCA

AKBULUT Illhan, “Osmanli Fermanlari”, Antik Dekor, Istanbul 1993, sa. XXII.

AKGUNDUZ Murat, “Osmanli Devleti’nde Nisancilik Miiessesesi”, Harran
Universitesi Ilahiydt Fakiiltesi Dergisi, HUIF Vakfi Yaymlar1 No:5,
Sanlurfa 1988, sa. IV, s. 225 — 228.

AKSOY Sule, “Osmanli Sultanlarinin Tugralar1 ve Tugrali Belgeler”, Osmanl Kiiltiir
ve Sanat Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, c. XI, s. 65 —
74.

AKSUN Ziya Nur, Zirvedeki Sultanlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2011.

AKTAN Ali, “Osmanli Vesikalarinda Kullanilan Kagit, Kalem, Miirekkep ve
Namelerin Techizi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Atatiirk
Universitesi Basimevi, Erzurum 1988, sa. VIII, s. 235.

AKTAN Ali, Osmanli Paleografyast ve Siyasi Yazismalar, Osmanlilar ilim ve Irfan
Vakfi, Istanbul 1995.

ATASQY Nurhan, Hasbahge, Aygaz Yayimlari, Istanbul 2002.

BAGCI Serpil, Filiz CAGMAN, Giinsel RENDA, Zeren TANINDI, Osmanli Resim
Sanat, Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: Yayinlar: Kiiltiir Serisi, Istanbul 2006.

BAKI, Bdki Divimi: Tenkitli Basim, haz. Sabahattin Kiiciik, Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara 1994.

BARKAN Omer Liitfii, “Istanbul Saraylarma Ait Muhasebe Defterleri”, Belgeler,
[stanbul 1979, sa. X111, s. 177 — 185.

154



BARKAN Omer Liitfii, Siileymaniye Cami Imareti Insaati, Tiitk ve Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1970, c. Il.

BASKAYA Pinar, Tiirk Islim Eserleri Miizesi’'nde bulunan Sultan I. Siileyman, II.
Selim ve Sultan lll. Murad’a Ait Alti Adet Tezhipli Padisah Tugrasinin Renk

ve Desen Acisindan Incelenmesi ve Degerlendirmesi, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) DEU Sos. Bil. Ens., Izmir 2001.

BAYRAMOGLU Fuat, “Tezhipli ve Padisah Onayli Fermanlar”, Kiiltiir ve Sanat
Dergisi, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 1976, sa. IV, s. 17 — 37.

BERK Siileyman, Hattat Mustafa Rdkim’da Celi Siiliis ve Tugra Estetigi, Atatlirk

Universitesi Sos. Bil. Ens. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Erzurum 1999.

BINARK {Ismet, Osmanli Fermanlari, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Yayinlari, Istanbul 1987.

BOA, D.BSM. 38, s. 263.

BOA, KK, 1773, s. 161.

BOA, KK, 1866, 274.

BOA, KK, 7098, s. 43a - 43b.
BOA, KK Ruus 239, 5.173, 190.
BOA, KK Ruus 242, s. 220.
BOA, KK Ruus 252, s. 23-24.
BOA, MM 6196.

BOA, MM 750, 5.194.

BOYRAZ Seref, Surndme-i Hiimdyun’'da Folklorik Unsurlar, Erciyes Un. Sosyal
Bilimler Ens., Kayseri 1994.

BOZER Saliha, Konya Miizelerinde Bulunan Bazi Osmanli Ferman ve Beratlarinin

Tugra ve Tezhip Acisindan Incelenmesi, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi)
SU Sos. Bil. Ens., Konya 2007.

155



CINANI, Cindani Hayati - Eserleri - Divanimin Tenkidli Metni, haz. Cihan Okuyucu,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1994,

COSKUN Betiil, 15.yy. fle 20.yy. Arasinda Tiirk Tezhib Sanatinda Giil Motifi, (Yiiksek
Lisans Tezi) Mimar Sinan Giizel Sanatlar Un. Geleneksel Tiirk Sanatlari
Boliimii Sosyal Bil. Ens. Tezhip Ana Sanat Dali Programu, Istanbul 2007.

CAGMAN Filiz, “Ahmed Karahisari’ye Atfedilen Unlii Kuran-1 Kerim”, 9. Milletler
Arast Tiirk Sanatlart Kongresi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1991,
s. 521 — 527.

CAGMAN Filiz, “Kanuni Dénemi Osmanli Saray Sanatcilari Orgiitii Ehl-i Hiref”,
Tiirkiyemiz, Y1l 18, Istanbul 1988, sa. LIV, s. 11 — 15.

CAGMAN Filiz, “Saray Nakkashanesinin Yeri Uzerine Diisiinceler”, Sanat Tarihinde
Dogudan Batiya, Unsal Yiicel Amisina Sempozyum Bildirileri, Sandoz
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 1989, s. 35 — 46.

CAGMAN Filiz, “Serzergerain Mehmed Usta ve Eserleri”, Kemal Cig’a Armagan,
Topkap1 Saray1 Miizesi, Istanbul 1984, s. 51 — 72,

CAGMAN Filiz, “Sehname-i Selim Han ve Minyatiirleri”, Sanat Tarihi Y:/lig1, IUEF,
Istanbul 1972 - 1973, sa. V, s. 411 - 442.

CAGMAN Filiz, TANINDI Zeren, Islam Minyatiirleri, Terciman Sanat ve Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 1979.

CIG Kemal, “Tiirk Kitap Kaplar1”, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yeni Matbaa, Ankara
1952, sa. I1-111, s. 106 — 123.

CIG Kemal, Tiirk Kitap Kaplari, Dogan Kardes Matbaacilik San. A.S. Basimevi,
Istanbul 1971.

COBANOGLU Ahmet Vefa, “Nakkas Hasan Pasa Tiirbesi, Istanbul’da XVII. Yiizyilin
Ik Ceyreginde Insa Edilen Tiirbe”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Istanbul 2006, c. XXIII, s. 330 — 331.

DEMIRIZ Yildiz, “16. Yiizyil Kitap Sanatinda Cicek”, 16. Yiizyil Osmanl Kiiltiir ve
Sanati, 11-12 Nisan 2001 Sempozyum Bildirileri, Istanbul 2004, s. 147 —
168.

156



DEMIRIZ Yildiz, “Tiirk Sanatinda Bahar A¢gmis Meyve Agact Motifi”, Birinci Milli
Tiirkoloji Kongresi, Kervan Yayimnlari, Istanbul 1980, s. 387 — 400.

DEMIRIZ Yildiz, Osmanli Kitap Sanatinda Dogal Cicekler, Yorum Sanat Yayncilik,
[stanbul 2004.

DERMAN Fatma Cigek, Isldm Sanatlar: Tarihi, Anadolu Universitesi ilahiyat Onlisans
Programi Ders Kitabi, ADU. Web-ofset Tesisleri, Eskisehir 2010.

DERMAN Fatma Cigek, “Osmanlilarda Tezhib Sanat1”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti
Tarihi, Istanbul 1998, c. Il, s. 488 — 489.

DERMAN M. Ugur, “Tarihte Kullanilan Yazi Alet ve Malzemesi”, Konferans Notlar1,
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, (12 Ekim) Istanbul 2012.

DERMAN M. Ugur, ERUZ Fulya Bodur, GIRAY Kiymet, Sabanci Koleksiyonu,
Akbank Kiiltiir ve Sanat Yayinlar1, Istanbul 1995.

DERMAN, M. Ugur “Padisah Tugralarindaki Sekil Inkilabina Dair Bilinmeyen Bazi
Gergekler”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi Ill. Ciltten Ayrt Basim, Tirk Tarih
Kurumu Basim Evi, Ankara 1983, s. 1615 — 1617.

DIKMEN Melek, Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi H. 1221 Nolu Siyer-i Nebi’'de
Metin Minyatiir Iliskisi, (Doktora Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Islim Tarihi ve Sanatlar1 Tiirk Islam Edebiyatt Anabilim Dall,
Ankara 2009.

DUMAN Muhammed Fatih, Gelibolulu Mustafa Ali’nin  Ziibdetii't-Tevarih  Adl
Eserinin 1-111. Varaklar Aras: Edisyon Kritigi, (Yiiksek Lisans Tezi) DEU
Sos. Bil. Ens. Islam Tarihi ve Sanatlari Anabilim Dali Islam Tarihi ve

Sanatlar1 Programi, izmir 2006.

EAGLE Hande - TASKIN Bahadir (Editor), Topkap: Sarayr Miizesi, Bilkent Kiiltiir
Girisimi Yayinlari, Istanbul 2010.

ERTAS Kemal, Gelibolu'lu Mustafa Ali’nin Nasihatu’s-Seldtin Isimli Eserinin Tenkidli
Metni, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Un. Sos. Bilimler
Ens. Ilahiyat Anabilim Dali IslAm Tarihi Bilim Dali, Istanbul 2008.

ERUZ Salih - AKSAKAL Kahraman, Tiirk¢e Sozliik, Tamil Yaymevi, Istanbul 1984.

157



FUZULI, Tiirk¢e Divan, haz. Kenan Akyiiz vd., Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Ankara
1958.

GELIBOLULU Mustafa Ali, Hazirlayan Miijgan Cunbur, Hattatlarin ve Kitap
Sanatgilarimin Destani Mendkib-1 Hiinerveran, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Yayinlari, Ankara 1982.

GOKBILGIN M. Tayyib, Osmanli Paleografya Diplomatik Ilmi, IU Ed. Fak. Yaynlar
No 2608, Istanbul 1979.

GUNAYDIN Yusuf Turan, ARSLANTURK Ibrahim Halil, “Gelibolulu Mustafa
Ali’nin  Hilyetii’r-Rical’inde Melamiyyin ve Muhaddesiin Ziimreleri”
Tasavvuf: Iimi ve Akademik Arastirma Dergisi, Istanbul 2007, c. VIII, sa.
XVIII, s. 277 — 296.

GUNUC Fevzi, XV.-XX. Yiizyil Osmanli Dini Mimarisinde Celi Siiliis Hatti Uygulama
ve Teknikleri, SU. Sos. Bil. Ens. Arkeoloji-Sanat Tarihi Anabilim Dali
(Doktora Tezi), Konya 1991.

HAMMER, Biiyiik Osmanli Tarihi, U¢dal Nesriyat, Istanbul 1998.
http:// www. yazmalar. gov.tr
http://www.wowturkey.com

INALCIK Halil, “Sikdyet Hakki: Ariz-i Hal ve Ariz-i Mahzar’lar”, Osmanh
Arastirmalart, Istanbul 1988, ¢. VII-VIII, s. 35 — 47.

INAY Ozlem, Tiirk Islam Kitap Sanatinda Lake Cilt Sanati, (Yaymlanms Yiiksek
Lisans Tezi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali Tiirk Islim Sanatlar1 Programu,
Istanbul 2006.

IPEKTEN Haluk, Mustafa Isen, Turgut Karabey, Metin Akkus, “XVI. Yiizyill Divan
Nazmi1”, Biiyiik Tiirk Klasikleri, Otiikken Nesriyat, Istanbul 1986, c. lll, s.
102 - 127.

KARA Giilhizar, Gelibolulu Mustafa Al nin “Nédiru’l-Mehdrib Adli Eserinin Edisyon
Kritigi ve Muhtevasimin Degerlendirilmesi, (Yiksek Lisans Tezi) Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlari
Anabilim Dali Islam Tarihi Programi, Izmir 2009.

158



KAZAN Hilal, XV. ve XVI. Aswlarda Osmanli Saraymmin Sanati Himayesi,
(Yaymlanmis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii [lahiyat Anabilim Dali IslAim Sanatlar1 Tarihi Bilim Dali, Istanbul
2007.

KELES Ibrahim, Hat Sanatimin Tarihi Gecmisi ve Hattat Adem Sakal’in Tiirk Hat
Sanatinda ve Egitimdeki Yeri, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) GU.
Egitim Bilimleri Ens. El Sanatlar1 Egitimi Geleneksel Tiirk El Sanatlar
Egitimi Ana Sanat Dali, Ankara 2009.

KIRKKILIC Ahmet, Sultan Ugiincii Murdd Hayati Edebi Kisiligi Eserleri ve Divaninin
Tenkidli Metni, (Yaymlanmamis Doktora Tezi) Atatiirk Un. Fen-Edebiyat
Fak. Turk Dili ve Ed. Bolumi, Erzurum 1985.

KOCU Resad Ekrem, Osmanli Padisahlar:, Dogan Kitapgilik A.S., Istanbul 2002.

KONAK Ruhi, Nakkas Osman Minyatiirlerinde Kompozisyon Diizeni ve Sanatsal
Uretimler, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Ens. Geleneksel Tiirk
El Sanatlar1 Anabilim Dali Sanatta Yeterlilik, Izmir 2007.

KUPELI Giilnihal, “Saray Nakkashanesi ve XV. Yiizyilinda Osmanli Tezhip Sanatini
Sekillendiren Usliiplar”, EImi Mecmuas:, Bakii Devlet Universitesi lahiyat
Fakiiltesi, Bakii 2009, s. 474 — 494.

KUTUKOGLU Bekir, “Murad III”, DIA, Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2006, c.
XXXI,s. 172 - 176.

KUTUKOGLU Bekir, “Sehnameci Lokman”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu’'na Armagan,
Istanbul 1991, s. 39-48.

KUTUKOGLU S. Miibahat, “Berat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi,
[stanbul 1997, c. V, s. 473 — 479.

KUTUKOGLU 8. Miibahat, Osmanli Belgelerinin Dili, Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul
1998.

MAHIR Banu, “Osman (Nakkas)”, Osmanlilar Ansiklopedisi, Yap1 Kredi Yayinlari,
[stanbul 1999, c. 11, s. 404 — 405.

MAHIR Banu, Osmanli Minyatiir Sanati, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2005.

159



MERIC Rifki Meldl, Tiirk Nakis Sanati Tarihi Arastirmalar, Ankara Un. ilahiyat Fak.
Tiirk ve Islam Sanatlar1 Tarihi Ens. Yayinlar1 Ankara 1953, sa. .

MESARA Giilbiin, “Kanuni Sultan Siileyman’in Sernakkasi Karamemi”, Hat ve Tezhib
Sanati, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2009, s. 376 — 377.

MUFTUOGLU Mustafa, Yalan Soyleyen Tarih Utansin, Basak Yaymlari, Istanbul tsz.,
c. IL

NADIR Aysegiil, Osmanli Padisah Fermanlar: Sergi Katalogu, T.C. Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi Tiirk ve Islim Eserleri Miizesi Ibrahim Pasa Sarayi, Istanbul
1978.

NEV’i, Divdan, haz. Mertol Tulum - M. Ali Tanyeri, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaynlari, istanbul 1977.

ORGUN Zarif, “Tugra: Tugralarda el-Muzaffer Daima Duas1 ve Sah Unvani Sehzade
Tugralari, Mehmet II'nin Tugra, Imza ve Miihiirleri”, Tirk Tarih,
Arkeologya ve Etnografya Dergisi, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1949,
sa. 1V, s. 203 — 220.

ORHONLU Cengiz, Osmanli Tarihine Ait Belgeler, Telhisler (1597-1607), TUEF
Yayni, istanbul 1970.

OZDEMIR Kemal, Osmanli Armas:, Dénence Basin ve Yaymn Hizmetleri, Istanbul
1997.

RADO Sevket, Tiirk Hattatlari, Tifdruk Matbaacilik, Istanbul 1984.

SARICIK Murat, “IIIl. Murad Déneminde Hayvan Haklariyla Ilgili Bir Ferman”, SDU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Isparta 1999, sa. VI, s. 69 — 78.

SEFERCIOGLU Mustafa Nejat, “Alim Bir Sair: Nev’i”, Dil ve Edebiyat Dergisi, Nisan
2011, sa. XXVIII, s. 18 — 39.

SERIN Muhittin, Hat Sanatimiz ve Meshur Hattatlar, Kubbealt1 Yayinlari, istanbul
1999.

SERTOGLU Midhat, Osmanli Tiirklerinde Tugra, Dogan Kardes Mtb. San. A.S.,
Istanbul 1975.

160



SERTYUZ Nurcan, 16. Yiizyil Tezyinatinda Giil, (Yiiksek Lisans Tezi) MU Giizel San.
Ens. Geleneksel Tiirk ElI San. Bolimii Tezhip-Minyatiir Ana Sanat Dali,
Istanbul 1998.

SUBASI M. Hiisrev, “Hattat Osmanli Padisahlar1”, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 1999, c. XI, s. 52 - 60.

SUREYYA Mehmed, Sicill-i Osmani, haz. Seyit Ali Kahraman, Tarih Vakfi Yurt
Yayimlari, Istanbul 1996, c. VI.

SEKER Mehmet, “Gelibolulu Mustafa Ali’nin Hayat1 ve Sahsiyeti”, Dokuz Eyliil Un.
ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, [zmir 1983, sa. |, s. 159 — 172.

SEREF Abdurrahman, Osmanli Devleti Tarihi, Kaynak Yaymnlari, izmir 1995, c. I.

TANINDI Zeren, “13. - 14. Yiizyilda Yazilmis Kur’anlarin Kanuni Ddneminde
Yenilenmesi”, Topkapt Sarayr Yillik |, Topkap1 Sarayr Miizesi Miidiirligi
Yayinlari, Istanbul 1986.

TANINDI Zeren, “Kitap ve Tezhibi”, Osmanl Uygarhig 2, Hazirlayanlar Halil Inalcik
— Giinsel Renda, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2003, s. 880 — 883.

TANINDI Zeren, “Minyatiir Ressamlig1 ve Tezhipgiligiyle Unlii Osmanh Veziri”, DIA,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari, Istanbul 2006, c¢. XXIII, s. 329 -330.

TANINDI Zeren, Siyer-i Nebi, Islam Tasvir Sanatinda Hz. Muhammed'in Hayatt,
Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1984.

TSMA, 7253.
TSMA, D. 8244/2.
TSMA, D. 9612.
TSMA, D. 9613-3.
TSMA, D. 9628.
TSMA, D. 34, s. 84a.

TSMA, D. 6500.

161



TSMA, 437 D. 113.
TSMA, 464 D. 105/3.

TURK ANSIKLOPEDISI, Madde “Tugra” Milli Egitim Bakanligi, Ankara 1982, c.
XXXI, s. 454 - 456.

UGUR Ahmet, “Gelibolulu Mustafa Ali'nin Kiinhii'l-Ahbar’ma Goére Fatihden Once,
Miisliimanlar Tarafindan Istanbul'a Yapilan Akmlar”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Erciyes Universitesi Matbaas1, Kayseri 2003, sa. XIV, s.
49 — 54,

UMUR Suha, Osmanli Padisah Tugralar:, Cem Yayin Evi, Istanbul 1980.

UYANIK Umran, Kiitahya Vahidpasa Il Halk Kiitiiphanesi'ndeki 1153 No’lu Mesnevi-i
Serif’in Tezhib ve Cilt Sanati Bakimindan Incelenmesi, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Islam Tarihi ve Sanatlart Anabilim Dal1 Islam Tarihi ve Sanatlar1 Programu,
Izmir 2010.

UZUNCARSILI Ismail Hakki, “Tugra ve Pencgeler ile Ferman ve Buyruklara Dair”,
Belleten, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1941, c. V, sa. XVII -
XVIII, s.112 - 157.

UZUNCARSILI ismail Hakki, Osmanli Devleti Teskilitinda Medhal, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1970.

UZUNCARSILI ismail Hakki, Osmanli Devleti’nin Saray Teskilat, Tiirk Tarih

Kurumu Basimevi, Ankara 1984.

UZUNCARSILI ismail Hakki, Osmanli Tarihi, 1l. Cilt, I. Kisim, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1951.

UNLU Nuri, Isldm Tarihi (Osmanli Cihan Devleti), Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 1994,

UNVER Siiheyl, Miizehhib Karamemi, Istanbul Universitesi Yayinlar1, Istanbul 1951.

UNVER Siiheyl, Tiirk Siisleme Sanatcilari-Miizehhibler, Hazirlayanlar: Giilbiin Mesara,
Aykut Kazancigil, Isaret Yaymlari, Istanbul 2007, c. 1.

162



YAGMURLU Haydar, “Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesinde Imzali Eserleri
Bulunan Tezhib Ustalar1”, Tiirk Etnografya Dergisi, istanbul 1973, sa. lll, s.
79 —114.

YEGIN Abdullah, Lugat, Hizmet Vakfi Yaymlari, Istanbul 1992.

YILMAZ Hilal, Karamemi ve Istanbul Un. Kiitiiphanesinde Bulunan Muhibbi Divin
Tezhibi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Un. Giizel Sanatlar
Ens. Geleneksel Tiirk El Sanatlari Ana Sanat Dali, Istanbul 1999.

ZATI, Divdn, haz. Ali Nihad Tarlan, {UEF Yayinlari, Istanbul 1970, g. 773/1.

163



DIZIN
A

Altin, 1, 3, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 45, 51, 56,
65, 78, 85, 86, 89, 90, 91, 92, 98, 100, 101,
102, 103, 105, 111, 112, 149, 151

B
Berat, 1, 7, 16, 19, 21, 23, 24, 29, 149, 159

Beyze, 1, 10, 11, 26, 29, 87, 89, 90, 92, 102,
103, 105, 107, 112, 149, 151, 152

BOA, 47, 48, 51, 53, 57, 58, 63, 155, 167,
168, 169, 170, 171

¢

Civit Mavi, 89, 91, 92, 98, 99, 100, 102, 151,
152

E
Ehl-i Hiref, 43, 49, 57, 58, 56, 156
E

Ferman, 7, 8, 9, 16, 17, 19, 24, 41, 149, 155,
160, 162

G

Gelibolulu Mustafa Ali, 7, 49, 50, 55, 56, 73,
76, 77, 78, 81, 83, 86, 157, 158, 161, 162

Giil, 31, 34, 39, 40, 56, 58, 60, 65, 68, 87, 90,
102, 103, 104, 149, 156, 160

164

H
Halkar, 34, 65, 7082, 87, 88
Hasan Celebi, 45, 46, 47, 87, 89, 150

Hatayi, 27, 33, 56, 58, 63, 60, 91, 98, 99, 101,
149

I1. Murad, 1, 2, 3, 4, 8, 10, 15, 18, 19, 26, 27,
28, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 50,
51, 53, 58, 63, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73,
74,76, 79, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 91,
93, 98, 100, 101, 104, 106, 107, 108, 113,
149, 150, 151, 152, 155, 160, 178, 179

K

Kanuni Sultan Siileyman, 1, 2, 14, 15, 18, 27,
41, 42, 43, 44, 46, 47, 56, 60, 65, 84, 86, 149,
150, 156, 160, 161

Kara Memi, 1, 2, 3, 27, 40, 43, 44, 46, 47, 55,
56, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 65, 70, 81, 87, 89,
103, 104, 105, 106, 107, 149, 150, 153

Karahisari, 45, 46, 47, 54, 86, 87, 156

Karanfil, 27, 56, 60, 69, 75, 90, 102, 103,
105, 106, 108, 149



Kirk Hadis Kitabi, 60, 61, 62, 104, 105, 107,
112

Klasik, 1, 2, 14, 31, 33, 50, 60, 87, 101, 149,
153

L

Lale, 31, 56, 60, 65, 75, 77, 87, 90, 102, 103,
104, 105, 106, 108, 149

M
Manisa Muradiye Camii, 40, 112

Motif, 2, 3, 30, 60, 63, 65, 87, 91,92, 93, 95,
98, 99, 100, 103, 104, 105, 106, 107, 109,
110, 111, 112, 150, 152

Muhibbi Divani, 3, 42, 43, 56, 65, 66, 67, 68,
69, 70, 71, 87, 104, 105, 106, 107, 163

N
Nakkashane, 42, 43
Name-i Hiimayun, 1, 21, 149

Negatif Motif, 27, 60, 63, 70, 87, 91, 93, 98,
99, 100, 102, 152

Nisanci, 1,7, 8, 17, 21
Nisanci Mehmet Pasa, 8
@]

Osmanly, 1, 2,3, 5,6, 7,8, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 29, 30, 31, 32, 33, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
46, 47, 48, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60,
63, 64, 65, 66, 72, 73, 76, 81, 83, 84, 85, 89,
149, 150, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160,
161, 162, 177

165

P

Padisah, 1,2, 5,6, 8,9, 11, 12, 14, 15, 17, 19,
20, 21, 23, 38, 42, 44, 48, 57, 72, 73, 80, 87,
149

Peng, 60, 63,91, 98, 99, 101, 107, 108
Piyale Paga Camii, 47, 104, 150
R

Rumi, 27, 33, 42, 58, 60, 87, 90, 91, 92, 93,
109, 111, 149

Riistem Pasa Camii, 56, 104, 108

S
Sanatkar, 1, 43, 44, 45, 48, 54, 57, 85, 150
Sernakkas, 1, 42, 43, 54, 56, 57, 58, 86

Seyyid Lokman, 48, 49, 53, 72, 73, 75, 83,
84, 85

Siileymaniye Camii,, 46, 57, 63, 150

Siilyen, 91, 98, 99, 101, 102, 103, 104, 105,
107, 108, 109, 111, 112, 151

Stisen, 27, 31, 56, 58, 60, 68, 69, 90, 105,
107, 108, 149

S
Sah Kulu, 2, 44, 55, 56, 57, 153
T

Tezhip, 1, 3, 8, 19, 20, 22, 23, 24, 26, 31, 34,
42, 43, 44, 58, 65, 90, 101, 149, 155, 156,
159, 160

Tezyinat, 30, 46, 47, 89, 92, 101, 149, 152

Tezyini, 1, 2, 3, 24, 25, 26, 37, 42, 44, 56, 60,
63, 65, 70, 73, 87, 105, 149, 150, 152, 153



TSMA, 13, 14, 25, 28, 49, 57, 58, 63, 81, 87, X

161, 172, 173, 174
61, 173, XVL yiizy1l, 1, 42, 50, 53, 89, 153

Tug, 10, 11, 29, 90, 91, 99, 101, 108 v

Tugra, 1,2,3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 44, 63, 65, 70, 89,

Yar Stilize, 1, 27, 40, 42, 47, 56, 58, 59, 60,
65, 75, 81, 87, 90, 92, 102, 105, 106, 149, 152

90, 92, 95, 96, 97, 98, 99, 102, 104, 106, 107, z
109, 111, 149, 150, 151, 152, 155, 160, 162 Ziilfe, 27, 90, 91, 99, 101, 108
U

Uslup, 1, 2, 19, 24, 27, 31, 33, 43, 44, 45, 52,
56, 58, 59, 60, 65, 70, 81, 86, 87, 106, 108,
149, 150

166



EKLER

EKI.

BELGELER

167



S

[

/ T i w.{;i;ﬂm ute /?'
. . . ',__wgmi_d_,m.- : . """‘”;F:":; = el /
. e T _" . ' wﬁgﬂm‘%ﬂ%‘;ﬁ::ﬁ: 2 ?;r;:}!}bra::i:'w;jfbaﬂmﬂ
) ite i e v L s
‘ af;’i- w i 5 . ~ o Tuis, a,gw tin 4 o _sﬁu{ffﬁ_fﬁaj “f’ ""’f ‘}i?;, ,-_ Aoy w4
' céfhm it »é«éai’\_-/@waew S0t ' PRV e ’ "'z”f
E R Pk s e S r gt e oo m:ma-u
~bousl3 JV/

i,

w-tﬁ; .ndslrfm
£t u:

4 oo ingy BN
&&‘n‘du-dwf-ﬂf Wit ’u«»
" B wérzm Lé:::.d‘; :
i ﬁ dx.aww ;.S:.
u(,r.,mw/g v e

D“;r‘hh é{:’ :({:t ‘m ( -
a,if..-éy Tt 201 ij/ Ak /

L) g, 5 ode Y y

7 “CJ//M- _ @ Pstes LN iy

st g -

di.w d{;u} bt odF

b/z‘/ -l}u.l‘ii J s

A
;46-9_,“‘,/ ﬂ,g.w;,m ..,»-wé‘*-m"’
#5 .;,),_,, w...u{-yz.:w Ay IS
4« iy} I e Hmu-’w!.x “w
ui‘;l( udj

CRIAL JL.JJAM/

5 ahlats 123

e SRS
L 5
{:Jr'
) _f/.‘u-t LT AV 7 pafy bl
.J&:f-_f} il o2 //4&.- .r{ - \“” Mﬂmswﬁfxﬁ J{Z ; ﬁfﬁ’ ﬁ%ﬁ ¥

d_,_ @fﬁ’, i ﬂmafﬂ’ au.u m-‘; /J J( S B

T gf{-f:, ub.{yu - .

e .Vint /}a' ‘J)} -,
_,4&4}51?!(; N ,‘/u!w:(cwg; { y
L

TR
o ) .'Sms«u: Sarutad it P
.Jpjjflaj ‘Ju‘)} \“M‘" ~

o
eorged .;A/u_-‘/:" 5
e : et _M;&JJ gury
. / ' 3 r"’;}d{ 5 fw.&eﬁ;hm: ik B
R . /- o
: ,,,..,/‘_L_,n,,,j.,fm'@wl- ¥ : ) ‘
i{ -u;J.,f /,. o Hn*U pumeJ 1. T , -
Ljé/ L—’/‘é’f ' :

Bnt, J.r_..rw,fm Lianf
st il N

i1
jx ‘{,.r.dw-nl‘,da-my"u
-ﬁfﬁ-m’{.mu

e
LA
gl 1".--,'
i M;z/
%ﬁw

I.-.JJ
Usdsed i s

aﬁ,é.u?;nm

b y @gu—s)

(o ég;.ﬁ/‘g;y/quu/ Jvfd

uJ.l'

./ /;J!r):w

Pty i

KKdOZS9
g .:.';‘*Wimé"g‘s'&'k

Belge 1. BOA, KK 0239-97.

168



o e _ K

2,
rasf A of}

«.t),,,,; Y

) e -' y,:‘{; FEIf !
- o ) . g J . ._.DJMJJJJEW% zJ"ﬂ[?b("”
. _ . \ B '&? i wla@‘g/ #ﬁe-ﬂ%‘;u’ * ot
- : - < LT L s X

. “fjf’ 2 \—/C'é:r. . ."’l";?"z:%wfz e e

= s o e Gl Hﬂwﬁm Cos

i) 33 6r
.;,jg,;a_,,;. 2 Hfrvos 3,2 ./‘,j_,g.,j.,})-uﬂutff!d
el g L{%?@""J S oy
) B _J.c‘,,i;-,' gf Lirle. “ Ahifadin o wunJé;xu‘Jf’d“f
) ‘ ' e AL
S . 1 L/éw'«faaw-,,@- i L s
R . R ’ 'W"IW{M?LM%MUBMV
("/a}‘f' Ivzx w’.p .-thJ/ T
1% ?/;}.r el fpts

. a,_‘./” ¥, /

/ "/ WA // : (-»é{w; ::;ij:ﬁ‘/ f chf;’,h’g{ {jg/ﬁxj.}
/ ’1::! }f/ 4 SE vﬁ ‘ i

/ X IJ

& J «u.hww;,./,
T - el i
"i-'v/
b o /JH_.,!,,, u. forn |
"/.In‘u i v{},;.. .: 1‘.’.5;,.0
= fr Hatbeirs)

1.41 i d{ Erdins ”’“"{{'(21‘(14‘-!’15:{
A%J/ L’y s Rser
; k?f/ s‘ml

Wn{%‘y}
: “’-:‘:‘/2',;,/ g;j ,‘I’J A _,J} -H"M/b '}{Fzﬁ - \Lﬂj\/ s ab L——W
. Q o R %;yf;j: %’;{f% }AJVU:JJ?&L#;U ot

it gk ;)_F”a,l,;,j_‘ .

ota el
;«rf.zmlfﬁ. A Herea
J* ', uﬂ“.‘rlflﬁ.o&_vd&,

1 M ’J,#z,,%.wa,f—
::%

KK.d 0239 B
n . ) ’ . ) ' lillllillll"lll‘ﬁﬁ;ﬁfl ﬁliﬂl:llifﬁlwllllll.! Hi!“!I“TI'I ;i’

!

Belge 2. BOA, KK 239-88, s. 173.

169



Belge 3. BOA, KK 1866.




Belge 4. BOA, D. 6196, s. 1.
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Belge 5. BOA, KK 1866.
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oW N

o

v o

10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.

v

Mevacib-i Mezkfirin ‘an Cemé‘at-1 Ehl-i Hiref-1 Héassa
‘an vAcib-i Rebi‘uldhir ve Cumadeyn Sene 965 °

Cemai‘at-i Nakkasdn-1 Rimiyan

Mehmed $3h, Serbolik, 25
Uveys Abmed, 14

. Bayram Dervis, 17

. Mustafid Bugdan, 13

All Bayram, 8

Mehmed Melek Ahmed,
sid.

Mechmed Abdurrahman, 6
Hasan Hizir 7

. Mustafa Yusuf, 5

Ca’fer Al 8

Yisuf-1 Rim, 11

Ahmed Kasim, 6
Ferhad-1 Bosna, 9
Mehmed Hasan, 5
Kastm-1 Arpavud, 7
Mehmed Abdulevvel, 2

L VSOnradan ildve edilmigtir.
£ Cemi‘at-i Nakkasin, Varak 2 b - 3 b.
® Topkapu Saray: argivi, D : 6500.

10 Miiteveffd

17.
18.
I9.
20.
21.
22,
23.
24.
25,
26.

27.
28.
29.

Yazist : Nesih,

Nebi Celebi, 9
Hiseyin Bosna, 6
Pervine Bosna, 2
Hasan Bosna, 5
Ca’fer-i Macar, 5
Kasim-1 Cerkes, 6
Haydar-: Arnavud, ¢
Pir Celebi, 5
Pervine Nevrekob, 5
Ali Macar, 6

Sagirdan-1 mezkiirin

Ali birader-i Abdilkerim, 2
Mustafa Divine, 2

Mehmed Bosna, 1 - Miitemekkin
Edirne.

de

Belge 9. TSMA, D. 6500 (Rifki Meldl Merig, Tiirk Nakis Sanati Tarihi Arastirmalari, Ankara Un. ilahiyat Fak. Tiirk ve

Islam Sanatlar1 Tarihi Ens. Yaymlari, Ankara 1953, sa. L, s. 6.)
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TURK NAKI$ SAN‘ATI TARIHI ARASTIRMALARI 7

30. Yosuf Nemge 6 33. Iskender Bosna, I
31. Rim sigird-i Serbélik, 6 34. Mahmd-1 Giirci sagird-i Mustafa 10
32. Ca'fer Nasth, 4 :

\Y

Cema‘at-i Ehl-i Hiref kullari Dokuz yiiz altm:s bes Muharreminden
Dokuz yiiz altmis altt Muharremin mevicibine gelincedir ki
zikrolunur **

Cemad‘at-i Riiom Nakkaglar1

1. Kara Memi, Nakkasbagi, yigirmi bes bu- 20. Ali birader-i Abdiilkerim, sagird, iki

cuk. 21. Mustafd Divéne, sigird, iki
2. Uveys bin Ahmed, on dért. 22. Mehmed-i Bosna, sigird, bir buguk
3. Bagram Dervis, on yedi-fevt oldu 23. Hurrem, ségird, iki
.dokuz yiz altmig aln Muharreminin yi- 24. Ca‘fer bin Nasth, sigird, dort
girmi tlglincd giiniinde. 25. Iskender-i Bosna, sigird, bir buguk
. Mustafa Bugdan, on dort 26. Mahmiid-1 Girci, sigird, bir akge
. Ali bin Bayram, sekiz.
. Mehmed bin Abdiirrahman, altt buguk. - Cemé‘at-i Acem Nakkaslar:

. Hasan bin Hizir, yedi buguk.

. Mustafi bin Yisuf, bes bucuk. Ulifesine
gelmediigii ecilden dort uliifedir ki bakiye
konulub ¢ikmaz. \

9. Ca‘fer bin Ali Serif, sekiz buguk

10. Yasuf-r Riim, on bir _

I1. A:med bin Kasim, alt buguk

12. Ferhdd-1 Bosna, dokuz buguk.

I3. Mehmed bin Hasan, bes buguk.

14. Kasim-1 Arnavud, yedi buguk.

27. Abdul‘dli-i Tebriz, yigirmi -

28. Abdulhamid-i Tebrizi, on altx

29. §ah Mehmed-i Tebrizi, on dokuz buguk.
30. Ahi Bey-i Tebrizi, on

31. Alikulu am‘, doért

32. Mir Aga Tebrizi, yedi

33. Pervdne-i Macar, dort

34. Kaytas-t Freng, sdgird, iki buguk

35. Dervis Mehmed, sagird, ig 2

0y AW oA

15. Mehmed bin Abdileyvel, i $agirdan

16. Nebi-i Kara Memi, on - 36. Pervine sagird-i Abclildli, iki akce
17. Hiseyn-i Bosna, alt1 - 37. Kaytas sigird-i Abdiilhamid, iki akce
18. Pervine-i Bosna, iig 38. Hizir sigird-i Sultan Ali, bir akge
19. Mustafd Mizehhib, sekiz 39. Dervis Mehmed-i Isfahan, bir akge

Belge 10. TSMA, D. 9613 (Rifki Melal Merig, Tiirk Nakis Sanati Tarihi Arastirmalar, Ankara Un. lahiyat Fak. Tiirk ve
islam Sanatlar1 Tarihi Ens. Yayinlari, Ankara 1953, sa. I, s. 7)
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lerindeki gicek motiflerinden olusan kompozisyonlar, ar-
tik Karamemi'nin devreye girdigine ve bilyik degisiklikle-
rin olduguna isaret eder. 16. yiizyllin ortalarindan olan
\ tugralarindan ozellikle birindeki' gicekler; laleler, sim-
biiller, karanfiller, guller ve bahar dallar biytk olasilikla
Karamemi'nin elinden gikmis olmalidir [res. 204, 207].
| Tam anlamiyla cigek dinyasindan uzak olan savas
alanlarina veya savasla ilgili térenlere ait esyalari bile ¢i-
cekler, hem de kokeni natiiralist olan gigekler siisler. Kanu-
ni Sultan Siileyman dénemine ait oldugu tahmin edilen
miicevher migferlerde? herbir degerli tas, ¢icek formunda
| bir yuvaya oturtulmustur, enseligindeki taslarin bir kismi
da lalelerin ortalarinda yer almaktadir [res. 205, 208).
Kanuni'ninki gibi giceklerle bezenmis tombak migfer
ve at migferi 6rneklerinin bulundugu Askeri Miize'deki
| orneklere ek olarak, Topkapi Sarayi Miizesi'nin zengin si-
lah koleksiyonunda bulunan birgok at migferini de cigek
motifleri stislemektedir. Alin kismi Gzerinde laleler ve ay-
ni dali paylasan bahar gicedi ve karanfillerin yer aldig: at
migferi cok sayidaki Grnekten biridir. Migferin burunluk
ve yanakliklarini da, bahar cicekleriyle dolu dallar siisler,
bunlarin uglarindan ise birer lale ¢ikar. Migfer takilan
atin, bu gigekli bezemeyle, savasta korunmaktan ok, to-
rende zarif bir sekilde siislenmesinin amaglandigi anla-
siimaktadir [res. 206].3
Silah ve savasi hatirlatacak esyalar ile cicekler ara-

{ sinda bir baglanti kolayca akla gelmese de, Osmanlilarda 204-207 Kanuni Sultan \

1 o . -
bezenen her gesit esya, kullanim amacinda ayrim yapil- Siileyman'in tugrasi. TSM GY1400. a Em 27111‘;30'
maksizin gicek motifleriyle donatilmistir. Ham ipegin s6- 205 Migfer. TSM 2/1187 3 TsM 1“445'; -
gt dallarina sariimasiyla yapilan toren kalkanlarindaki 206 At migferi. TSM 1/1445. 1992a, 52-53.

&
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Fotograf 81. Nurhan Atasoy, Hasbahge, Aygaz Yaynlari, Istanbul 2002, s. 151.
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Topkap: Saray Kiitiiphanesi
GY 1392
III.Murat Tugras:

Amitsal bir Sultan III. Murad tugrasidir. Tugramin aralari ve beyzeler tezhiplidir. Beyaz kagit iizerindeki eser
kismen yipranmustir.

16. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ¢igekli iislubun giizel bir 6rnegidir.

Siislemesinin Karamemi’nin eseri oldugu kesin gibidir. Dénemin 6zelligi olan tugrakes iislubunda ayrintilar da
dikkati ceker.

Beyzelerde bahar agnus agac, giil ve lale islenmistir. Aralarda ise altin zemin iizerinde lale, karanfil, giil
hatmi ve siimbiil yer almaktadir.

This monumental tugra of Sultan Murad I11. is richly illuminated with both the classical Ottoman designs as
well as the new naturalistic ones. The mecoration is surely the work of Karamemi.

Fotograf 82. Yildiz Demiriz, Osmanli Kitap Sanatinda Dogal Cigekler, Yorum Sanat Yayinevi, Istanbul
2004, s. 44.
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Fotograf 83. III. Murad Tugrasi (/i Emiri Efendi ve Diinyast, haz. Ekrem Isin, Pera Miizesi Yayinlari, Istanbul 2007, s.
109).
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Fotograf 84. III. Murad Tugrasi (Prof. Dr. Faruk Taskale Arsivi).
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III.Murad Tugrasi, Cizim 1/1 Detay Goriintii
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