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Ozet

Insaat projelerinin 6zellikle yapim asamasinda, taraflar arasinda uyusmazliklarin
yasanmasi muhtemeldir. Taraflar, uyusmazliklari en aza indirgemek igin siirecin basinda
sozlesmelerle kendilerini koruma yoluna giderler. Buna karsilik insaat projelerinde
uyusmazliklarin yasanma riskini sifira indirmek neredeyse imkansizdir. Taraflar,
projenin bagarili bir sekilde tamamlanmasi i¢in, uyusmazliklar: en kisa siirede ve diisiik
maliyetle ¢cozme yoluna gitmelidir. Ancak ingaat sektoriinde yaygin olarak kullanilan
mahkeme yargilamasi gibi yargisal yollar, uzun siireli ve maliyetli yontemlerdir. Bu
durum taraflar1 baska ¢6ziim yollarina yoneltmis ve insaat sektoriinde Alternatif
uyusmazlik ¢6zim yollar1 (ADR) gelismeye baslamistir. Literatiirdeki arastirmalarla
desteklenmis olan bu ¢alisma kapsaminda, taraflarin ADR’na bakis agis1 incelenmistir.
Gergeklestirilen alan arastirmasi sonuglarina bagli olarak uygulamalarda karsilasilan
uyusmazlik nedenleri, kullanilan uyusmazlik ¢oziim yollari, bunlar hakkindaki bilgi
duzeyleri, secim Kriterleri belirlenmis ve elde edilen sonuclar kamu ve 6zel sektér
acisindan degerlendirilmistir. Calisma sonucunda Tiirk insaat sektoriinde ADR
kullaniminin gelisimi i¢in yapilabilecek girisimler 6zetlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk insaat sektorii, uyusmazliklar, alternatif uyusmazik ¢oziim
yollari, yapim asamast.

Giris

Uyusmazliklar, projelerin maliyetlerini yiikselterek is iliskilerini zedeleyen, proje
taraflarini maddi ve manevi zarara ugratan durumlardir. Bu nedenle uyusmazliklarin
kisa siirede ¢6ziimii, projelerin basarisi i¢in ¢ok onemlidir. Sektorde sik¢a kullanilan
mahkeme yargilamasi ve tahkim gibi yollar uzun stireli, maliyetli ¢6ziim yollaridir. Bu
nedenle son donemlerde sektdrde alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart ADR (Alternatif
Dispute Resolution) kullanimi yayginlasmaya baslamustir.
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Insaat Sektoriinde Sozlesmeler ve Uyusmazhklar

Turk Hukuku'nda birgok sozlesme tiirii mevcuttur (Miilkiyet hakkini geciren
sozlesmeler, kullandirmaya yonelik sozlesmeler, is gdérme sdzlesmeleri vb.). Insaat
sozlesmeleri bu sozlesme tiirleri arasindan is gérme sozlesmeleri basligi altinda istisna
(eser) s6zlesmeler adiyla yer almaktadir (Url-1)

Borglar Kanunu m. 355°te eser sdzlesmeleri “Istisna (Eser) bir akittir ki, onunla bir taraf
(yuklenici), diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey
imalini iltizam eder” seklinde tanimlanmaktadir. Adalet Komisyonu’nun kabul ettigi
Tirk Borg¢lar Kanunu tasarisinda ise, eser sdzlesmeleri “Yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de buna karsilik bir bedel 6demeyi iistlendigi s6zlesmeler” olarak
tamimlanmistir (Karatas, 2009). Bu tamimlardaki yiiklenici, eser sdzlesmesinin konusu
olan seyi meydana getirmeyi taahhiit eden ve bu eseri is sahibine teslim etme
yiikiimliiliigii altina giren kurum ya kisidir. Is sahibi ise, sézlesmenin konusu olan eser
icin Ucret 6deyen ve bu eseri teslim alma yukimliiligi olan gergek kisi, tiizel kisiler, is
ortaklar1 ya da gruplagsmis miiesseselerdir (Ugar, 2003).

Taraflarin s6zlesme hiikiimleri dogrultusunda hareket etmemesi ya da bu hiikiimleri
yanlis yorumlanmalari, aralarinda uyusmazliklarin yasanmasina neden olabilmektedir.
“Uyusmazlik” yargimin konusu olabilecek hukuki meselelerde ortaya ¢ikan ve goriiniir
hale gelen bir anlasmazlik tiirii olarak tanimlanmaktadir (Ozbek, 2009).

Insaat sektdriinde uyusmazlik, catisma ve hak talebi kavramlar ile iliskilidir. Catisma,
“En az iki taraf arasinda birbirlerinden farkli hedeflere, diger tarafi engelleyecek sekilde
ulagsmaya calismaktan dogan ifade edilmis miicadele” olarak tanimlanir (Willmot ve
Hocker, 1998). Catigsmalarin taraflar arasinda ifade edilmeye baslanmasi, taraflar1 hak
talebi surecine goturebilir. Hak talebi ise Powell-Smith ve Stephenson (1993) tarafindan
“Taraflarin kendi hakk1 olarak gordiikleri para, mal ya da ¢6ziim i¢in hak iddia etmeleri”
olarak tanimlanmistir (Love ve dig., 2008). Benzer bir tanimlamay1 da Semple ve dig.,
(1994) “Sozlesmeye gore taraflarin karsi tarafa verdigi zararin tazmin edilmesini
istemesi” olarak yapmustir. Insaat sektoriinde uyusmazlik ise, “taraflarin farkli goriiste
olduklar1 hususlarda anlagsmaya varamadiklar1 ¢6ziilmemis catismalar” dir (Chitra,
2003). Taraflar, karsit goriiste olduklart bir durumda, ortak goriise varamazsa,
uyusmazlik durumu ortaya ¢ikar.

Yurtiginde ve yurtdisinda ingaat sektoriinde en sik karsilagilan uyusmazlik nedenlerini
inceleyen bir¢ok arastirma mevcuttur. Tablo 1, yurtdis1 arastirmalarinda ortaya konan,
Tablo 2 ise Tiirk insaat sektoriinde yasanan ve arastirmalarla ortaya konmus uyusmazlik
nedenlerini 6zetlemektedir.



Tablo 1. Yurtdis1 arastirmalarinda ortaya konan uyusmazlik nedenleri (Arici, Y., 2012).

ARASTIRMA Yurtdis1 aragtirmalarinda ortaya konan uyusmazhk nedenleri
Diekmann ve Nelson (1985) Hak talepleri
Watts ve Scrivner (1992) Hak talepleri

Heath ve dig. ( 1994)

Gergekgei olmayan beklentiler, sozlesme dokiimanlari, degisiklikler, bilgi paylagimi,
Odemeler, iletisim

Semple ve dig. (1994)

Hizlandirma, iklim sartlari, degisiklikler, sahaya ulagimin kisitli olmasi

Rhyes Jones (1994)

Yonetim, kiiltiir, iletisim, tasarim, ekonomi, ihale siireci, sdzlesmeler, gercekei
olmayan talep ve beklentiler, is giicii

Diekmann ve Girard (1995)

Insan, siireg, iiriin

Bristow ve Vasilopoulous (1995)

Gergekei olmayan beklentiler, sozlesme dokiimanlari, iletisim, takim ruhu eksikligi,
degisiklikler

Colin ve dig. (1996)

Odemeler, kalite, yonetim, performans, gecikmeler, ihmal

Skyes (1996)

Zayif iletisim

Chan ve Kumaraswamy (1997)

Temel nedenler, ana nedenler

Kumaraswamy ve Yogeswaran (1998)

Degisiklikler, yetersiz dokiimantasyon, geg bilgilendirme, sartnamelerin farkl
yorumlanmasi, yetersiz saha etiidii, 6l¢iim hatalari, 6demeler, yer tesliminde
gecikmeler, tasarim hatalari, iklim kosullari, yanls ve kusurlu imalat, iigiincii
taraflarin miidahalesi

Daoud ve Azzam (1999)

Sozlesme hiikiimlerinin yanlis yorumlanmasi, s6zlesme dokiimanlarindaki eksiklikler,
hukuksal diizenlenmelerdeki degisiklikler, kiiltiir yapisi

Vidogah ve Ndekugri (2002)

Hak talepleri

Howlett (2003)

Kanunlarin gatigmasi

Harmon (2003)

Gergekei olmayan beklentiler, risklerin taraflar arasindaki dagilimi

Love ve Smith (2003)

Yapilan islerin tekrari

Fryer ve dig. (2004)

Is tanim1 ve ihale siireci, tasarim siireci, yapim siireci, proje yonetim siireci

Adriaanse (2005)

Kaynaklari ve isciliklerin kalitesi, gecikmeler, degisiklikler, maliyet artislari,
sozlesme hiikiimlerindeki yorumlanma farkliliklari

Peckar (2005)

Odemeler

Ashworth (2005)

Genel, mal sahibi, miisavirler, yiiklenici, alt yiiklenici, tedarikg¢ilerle ilgili sorunlar

Chan ve Suen (2005)

Odemeler, degisiklikler, siire uzatimu, kalite, yerel sartlarin yabanci olmast, is
taniminda belirsizlik, risk dagilimy, is yapis seklindeki farkliliklar, ger¢ek¢i olmayan
beklentiler, yonetimin tutumu, riskin taraflar arasindaki dagilimi, uzlasmaci olmayan
yaklasimlar, kanunlarla ¢atisma, sdzlesme hiikiimlerindeki belirsizlikler, yerel hukuka

yabancilik, bilginin kullanilabilirligi

Gebken ve Gibson (2006)

Degisiklikler

Cheung ve Yiu (2006)

Performans, 6deme ve siireye bagh sorunlar

Kumaraswamy ve dig. (2008)

Gergekgei olmayan beklentiler, s6zlesme dokiimanlar:

Abeynayake (2008)

Proje ve sartname eksiklikleri, projenin biytikligi, s6zlesme hiikiimleri, yonetim
basarisizliklari, maliyet artiglar

Gad ve dig. (2010)

Klturel farklar

Tablo 2. Tiirk insaat sektoriinde yasanan uyusmazlik nedenleri (Arict, Y., 2012).

ARASTIRMA

Yurti¢i arastirmalarinda ortaya konan uyusmazhk nedenleri

Eken (2005)

Maliyet, 6demeler, isin ifasi ve kalite, siire, yasal konular, sozlesme iligkileri,
ingaat sozlesmeleri

Siire, imalat fiyatlar1, gecikmeler, hak edisler, yiiklenici ve mal sahibi

Camc1 (2008) -
sorumlulugu
Degisiklikler, siire uzatimi, islerin kalitesi, i tanimindaki belirsizlikler,
yonetim/idare, bilgi paylasim eksikligi, sozlesme terimleri, is yapis farkliliklari,
Ates (2009) uyusmazliklarin ele alimigindaki farkliliklar, takim ruhu eksikligi, yetersiz hukuk

bilgisi, yerel kosullara yabancilik, taraflarin finansal durumlari, planlama
hatalari, tasarim-mithendislik hatalari, sozlesme hiikiimlerinin ihmali, yargt
problemleri

Deniz (2010)

Degisiklikler, tasarim girdilerinin yetersizligi, risklerin taraflar arasindaki
dagilimy, taraflarin uyugsmazliklara bakis agisindaki farkliliklar, gergekei olmayan
talep ve beklentiler, 6demeler, zayif iletisim, yonetim, bilgi paylagimi, sdzlesme




terimleri, siire uzatimi, islerin kapsami, yapilan islerin kalitesi, i yapma bigimi
farkliliklari, sozlesme dokiimanlari, takim ruhu, eski is iligkileri

Titer (2010) Is programy, siire uzatimi, 6demeler, geg kararlar, ek imalatlar, bilgi eksikligi,
yerel sartlara yabancilik

Tablo 1 ve 2, gerek yurtdisinda, gerekse yurti¢inde insaat sektoriinde bir¢ok faktoriin,
uyusmazliklarin yasanmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Sektoriin karakteristik
ozelligi uyusmazliklarin yasanmasi i¢in uygun zemini hazirlamaktadir. Insaat projelerine
katilan taraflarin giderek ¢ogalmasi, her tarafin kendi menfaatini koruma c¢abasi ve ayni
zamanda ortak bir amaca hizmet etme zorunlulugu, uyusmazliklarin yasanmasini
olusturan unsurlardir. Uyusmazlik nedenleri kadar uyusmazliklarin ¢oziildiigii yollar da,
siirecin basarili yonetilmesi agisindan ¢ok dnemlidir. Uyusmazliklar ortaya ¢iktiginda en
uygun yolla ¢6ziime gidilmesi, projelerin siire ve maliyet kayiplarini azaltan nedenlerdir.

Uyusmazhk Coziim Yollar: ve Secim Kriterleri

Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢éztilmesinde kullanilan ve literatirde yer alan
bir¢ok farkli yontem mevcuttur. Bu yontemler, yargisal ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 olarak 2 grup altinda incelenebilir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 daha
esnek ve kurallar taraflarca belirlenen, yarginin dahil olmadig siireglerdir. Yargisal ve
alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollar1 kisaca su sekilde 6zetlenebilir;

Yargisal Uyusmazhk Coziim Yollar

Mahkeme yargilamasi ve tahkim, yargisal yollar kapsaminda yer alir. Mahkeme
yargilamasi; Tiirk Hukuk sisteminde, “bagimsiz mahkemelerin, hukuka aykirilik
iddialarim1 ve hukuksal uyusmazliklar1 kesin olarak ¢ozme ve karara baglama
fonksiyonu” olarak tanimlanmaktadir (Gozler, 2000). Tahkim ise; uyusmazliklarin
mahkemeler disinda, taraflarin uyusmazliklar1 ¢6zmesi i¢in gorevlendirdigi, hakem adi
verilen kisilerce, bir yargilama faaliyeti sonucunda nihai hakem karar ile ¢oziilmesidir.
(Yesilirmak, 2011). Hem mahkeme hem de tahkim, sonucu baglayici, ¢6zim sireci
uzun ve maliyetli yontemlerdir.

Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar1 (ADR)
Bu kapsamda literatiirde yer alan pek ¢ok yontem bulunmaktadir;

Mizakere: ADR yollar igerisinde uygulamada en az prosediire sahip olan ve hak
talepleri nedeniyle ¢ikan uyusmazliklarda en ¢ok tercih edilen ¢6ziim yoludur (Yates,
2011). Bu yolda, taraflar, belli formu olmayan bir yapi i¢inde temsilcilerin yardimiyla ya
da dogrudan bir araya gelerek, uyusmazliklarin1 ¢6zmeye calisirlar (Soran, 2001).

Arabuluculuk: Tarafsiz bir grubun, uyusmazlhigin ¢6ziimii igin siirece dahil olarak, iki
tarafin kabul edebilecegi ortak sonug i¢in miizakere ve goriisme siirecini kolaylagtirma
mekanizmas: goreviyle rol oynamasi olarak tanimlanabilir. Buna gore arabulucu,
taraflara ¢o6ziim o©nerisinde bulunmaz. Arabulucunun sirecteki gorevi, taraflardan
durumun degerlendirilmesini ve agiklamasini dinleyerek bir anlasma dogrultusunda
taraflara yol goOstermek, tavsiyelerde bulunmak ve siire¢ boyunca tarafsizligini




korumaktir (Morgan, 2005). Arabulucu, tek bir kisi olabilecegi gibi, birden ¢ok kisiden
de olusabilir.

Uzlastirma: Bir uyusmazlik durumunda taraflarla ayr toplantilar yaparak aralarindaki
sorunu ¢0zme yolu arayan uzlagtirmaci denilen tarafsiz kisilerin siirece dahil oldugu bir
ADR yoludur (Teo ve Aibinu, 2007).

Hakem- bilirkisi: Taraflarin goérevlendirdigi bir uzmanin, kendi teknik bilgisi ve
deneyimi 1ile taraflar arasindaki uyusmazlik hakkinda arastirma yapmasi ve
degerlendirmede bulunmasina, hakem-bilirkisi yolu denir (Chan ve Suen, 2005). Bu yol,
uzlagtirmadan farkli olarak genellikle teknik konularda ¢ikan uyusmazliklarda kullanilir.

Tarafsiz 6n degerlendirme: Uyusmazlik i¢indeki taraflar, uyusmazlik konusundaki
konumlarindan eminlerse ve kendilerinin hakli oldugunu diisiiniiyorlarsa, uyusmazlig
arabuluculuk ya da uzlastirma gibi iki tarafin ortalama olarak anlasabilecegi bir ¢oziimle
sonuca ulastirmak istemeyebilirler. Taraflar1 yargi yoluna sevk eden bu durumda,
taraflar, yargiya gitmeden son sanslarini kullanarak, tarafsiz bir kisiyli uyusmazligin
degerlendirilmesi i¢in gbrevlendirirler (Morgan, 2005).

Kisa yargilama: Ticari isletmelerin arasinda dogmus uyusmazliklar ¢ozmede kullanilan,
sonuglar1 taraflar i¢in baglayici olmayan bir karar siirecidir. Bu yol goniilliiglin esas
oldugu bir stirectir (Morgan, 2005).

Uyusmazlik inceleme kurulu (UIK): Genellikle ii¢ tarafsiz kisiden olusur. Bu kisilerden
biri is sahibi tarafindan, digeri yiiklenici tarafindan secilir ve tiigiincii kisi, secilen iki
kisinin istiinde anlastiklar1 bir kisidir (Morgan, 2005). Bu yolun digerlerinden farki,
kurulun, taraflar arasinda uyusmazlik yasanmadan siirece dahil olmasidir. Segilen
kisiler, yapim siirecine en basindan dahil olarak, taraflar arasinda uyusmazliga neden
olabilecek konularin ¢6ziimii igin calisirlar (Jones, 2006).

Tim ¢6ziim yollarmin farkli Ozellikleri vardir. Uyusmazhik yasayan taraflar,
uyusmazhigin ¢6ziimiinde kullanacaklar1 yola karar verirken bu 6zellikleri g6z 6niine
almas1 gerekmektedir. Literatirde ADR secim kriterleri konusu en kapsamli seklide
Cheung ve dig. (2002) ve Olapado ve Onabanjo (2009) tarafindan ele alinmistir. Bu
calismalarda uyusmazlik ¢6ziim yollarinin se¢iminde; maliyet, giivenilirlik, uzlasma,
taraflarin kontrol giicii, yaratici anlagsma olanaklari, uygulanabilirlik, esitlik, esneklik,
formalite, katilimcilarin insaat bilgisi, ortak goriise varabilme, gontlliiliik, gizlilik, hiz,
sonuglarin  baglayiciligi, iliskilerin korunmasi, mali yiikiimliliikler, tarafsizlik,
sonuglarin ¢esitliligi gibi kavramlar gdz Online alinmasi gercken kriterler olarak
belirlenmistir.

Ozel ve Kamu Sektor Projelerinde ADR Kullanimi

Literatiir caligmalarinda ADR kullaniminin daha c¢ok 06zel sektor projelerinde
uygulandig1 ortaya konulsa da, kamu projelerinin biiyiikligii goz 6niine alindiginda, bu
projelerde de sorunlarin yasanmasinin kaginilmaz oldugu, bu sorunlara miimkiin olan en
kisa siirede ve en diisiik maliyetle ¢6ziim bulunmasimin 6nemli oldugu soéylenebilir.
Kamu ingaat sektorii, 6zel sektére gore kurallara uyulmasi zorunlu ve daha prosediirel
sirecleri olan bir 6zellik gostermektedir. ADR’nin ensek ve formaliteden uzak ¢ozimler



Uretmesi nedeniyle kamu insaat sektoriinde kullaniminin yayginlasmasinin 6zel sektore
gore daha zor olacagi disiiniilmektedir. Bazi yurtdisi literatiir arastirmalari, kamu
projelerindeki taraflar arasinda karsilasilan uyusmazliklarin  ¢6ziminde ADR
kullaniminin verimli sonuglar almada etkili olmadigi belirtmektedir. Cikan sonucun
taraflar acisindan baglayici olmamasi durumu, 6zellikle kamu projeleri i¢in zaman kaybi
olarak gorulebilmektedir (Keith, 1997). Buna karsilik ABD’de kamu sektoriinde ADR
kullanimin1 yayginlastirmak igin bir takim girisimlerde bulunulmus ve 1990°da “Idari
Uyusmazlik Coziim Kanunu” yaymlamistir. Bu kanunla ADR’nin 6zel sektore getirdigi
yeniliklerin kamu sektoriinde de uygulanmasi igin, her idari kurulun ADR kullanimi
konusunda kendi politikasin1 gelistirmesi igin uygulayacagi kurallar belirlenmektedir
(Rubin ve Quintas, 2003). Cikan bu kanunla ilk defa ADR kullanimi ABD’de
kanunlagsmistir. Ayrica, FIDIC ve AIA tarafindan yayinlanan standart dokimanlarda,
taraflar arasinda ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde ADR kullanimina iliskin kural ve
prosediirler yer almaktadir. FIDIC, UIK kullanimini énerirken (FIDIC, 2010), AIA ise
uyusmazliklarin 6nce arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiinii 6nerir (AIA, 1997). Her iki
dokiimanda da ¢6ziilemeyen uyusmazliklar i¢in tahkim ile ¢6ziim streci ve prosedrleri
de yer almaktadir.

Gunumuzde ADR kullanimini arttirmak i¢in baz1 girisimlerin Tiirk Hukuk Sistemi icin
de yapildigin1 s6ylemek miimkiindiir. Tiirk Hukuk Sistemi’nde Avukatlik Kanunu’nun
m. 35a, miizakere yolunu destekleyen ve ADR kullanimini tesvik eden tek maddedir.
2008 yilinda ise “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi” meclisin
giindemine alinmistir, ancak o donemde kanunlasamamustir. Bu tasar1 giiniimiizde halen
meclisin giindemindedir. Buna karsilik kamu projelerinde kullanilan YIGS (Yapim
Isleri Genel Sartnamesi)’inde uyusmazlik ¢6ziimii icin ADR yollarinin kullanimina
yonelik her hangi bir ifade yer almamaktadir. YIGS ne gore uyusmazliklar énce Yiiksek
Fen Kurulu'na iletilir. Burada ¢oziilemeyen uyusmazliklar, Bayindirlik Kurulu’nda
cozllmektedir (Url-2). Standart dokiimanlarda ADR kullanimi konusunda sire¢ ve
prosedirlerin yer almasinin, bu yoéntemlerin sektorde kullanimini yayginlastiracagi
disiiniiliirse, Tiirkiye i¢in de bu tiir dokiimanlarin hazirlanmasinin 6neminden
bahsedilebilir. Hazirlanacak dokiimanlarda ADR yollarina iliskin siire¢ ve prosediirlerin
yer almasi, sektordeki uyusmazliklarin ¢ozimiinde siire ve maliyeti azaltacak en 6nemli
unsur olarak gosterilebilir.

Ayrica yurtdisinda ADR ile ilgili calisan kisilerin uzman oldugu ADR’ gore
siniflandirildigr  detayli listelere ve bu konuyla ilgili calisan ciddi kurumlara
rastlanmaktadir. Tiirkiye’de ise Ankara Barosu’nun yayinladigi, ADR Coziim Merkezi
calisanlarinin listesi ve TOBB’un yayinladigir “Tahkim Divam1 Hakem Listesi” harig
detayli bir listeye rastlanmamaktadir. Bu listeler ADR uzmanlik alanlarma gore
ayrilmamig, dar kapsamli ve hukukgulardan olusan listelerdir. Bu tur listelerde
hukukgularin yani sira, sektorii taniyan, sorunlari yakindan bilen, yapim alaninda
uzmanlasmis kisilere de yer verilmesi 6nemlidir. Turkiye’de ADR konusunda uzman,
ingaat sektoriinde faaliyet gosteren kisilerle ilgili bilgilere ulasilabilecek herhangi bir
liste bulunmamaktadir. Ayrica ADR ile ilgili ¢alisan kurumlara da rastlanmamaktadir.



Insaat Sektoriinde ADR Kullanim ve Secim Kriterlerinin Kamu ve
Ozel Sektor Acisindan Incelenmesi Uzerine Alan Arastirmasi

ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dali, Proje ve Yapim Yonetimi
Yiksek Lisans Programi’nda gergeklestirilen yiksek lisans tezi (Arici, Y., 2012)
kapsaminda insaat sektoriinde ADR kullanimi ve sec¢im kriterlerinin kamu ve 6zel
sektdr agisindan incelenmesi tizerine bir alan arastirmasi gerceklestirilmistir. Alan
aragtirmasinin amaci, TUrkiye’de kamu ve 0zel insaat sektdri katilimcilarinin, ADR
yollar1 hakkindaki bilgi diizeyini, gerceklestirdikleri projelerinde ¢ikan uyusmazliklarin
nedenlerini, projelerinde kullandiklart uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 ve bu yollart
secerken hangi kriterleri goz oniine aldiklarin1 belirlemektir. Elde edilen veriler kamu ve
0zel sektor ayrimina gidilerek degerlendirilmis ve ADR kullanimimnin gelisimi
konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Alan arastirmasinda kullanilan anket formunun olusturmasinda uluslararas: literatiirde
uyusmazlik nedenleri lizerine yapilan ¢aligmalarda (Cheung ve dig. (2002) ve Olapado
ve Onabanjo (2009)) uygulanan yontemlerden ve York’un 1996 yilinda gergeklestirdigi
uyusmazlik ¢6zlim yollar1 ve se¢im kriterlerini bir model altinda toplayan ilk ¢alismadan
esinlenilmistir. Anket formu 6 bdliim ve toplamda 63 sorudan olusmaktadir. ilk iki
bolimde, katilimcilara kisisel bilgileri ve galistiklar1 firma/departmanla ilgili sorular
yoneltilmistir. 3.boliimde, mahkeme yargilamasi disindaki uyusmazlik ¢6ziim yollarina
dair bilgi dizeyleri, 4.b6limde, sektérde karsilasilan uyusmazlik nedenleri, 5.b6limde
ise karsilasmis olduklart uyusmazliklarda kullandiklart ¢oziim yollar1 arastirilmistir.
6.boliim ise katilimcilarin uyusmazlik ¢6ziim yollarint secerken goz Oniine aldiklari
kriterlerle ilgili sorulara yanit verdikleri boliimdiir.

Elde edilecek verilerin 6zel ve kamu ingaat sektorii ayrimina gidilerek yorumlanmasi
hedeflendigi igin, alan arastirmasinda kullanilan anket formu her iki gruba ayri
uygulanmistir. Ozel sektordeki firmalar TMB listesi yolu ile belirlenmistir. Bu listede
yer alan 150 firma ile once telefon goriismesi yapilmis, anketin igerigi anlatilarak
uyusmazlik konularinda yetkili kisilerle iletisime gecilmistir. 23 firmadan gelen
cevaplar degerlendirmeye alinmistir. Kamu sektorii adina ankete katilacak kisileri
bulmakta sorun yasanmustir. Toplam 7 1is sahibi konumundaki kisiye anket
uygulanmistir. Anketlerin %90°1 online olarak, geri kalan %10’u yiiz yiize goriismelerle
cevaplandirilmigtir.  Anket formunun firmalardaki uyusmazlik konularinda yetkili
kisilerce doldurulmas: istenmistir.

Anket formunu dolduranlarin % 43’1 ingaat miithendisi, % 22,2’si avukat ve % 10°u ise
mimardir. Geri kalan %24,8 ise ¢esitli mithendislik dallarinda uzmandir. Yine formu
dolduranlarin %59,7’si lisans %30,3’U ylksek lisans, %10°u ise doktora egitimlerini
tamamlamiglardir.

Anketi yanitlayanlarin mahkeme yargilamasi disindaki uyusmazlik ¢6ziim yollarina dair
bilgi dizeyleri Sekil 1’de gosterildigi gibidir. Sekildeki degerler, katilimcilarin 5°li
likert 6l¢egine gore hazirlanan segeneklere verdikleri cevaplarin ortalamasidir.

Sekil 1°deki sonuglara gore, 6zel sektoriin kamu sektoriine gore tiim uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugunu, 6zel sektorde tahkim, miizakere,



arabuluculuk, kamu sektoriinde ise, tahkim, arabuluculuk, uzlastirma ve tarafsiz 6n
degerlendirme yoller1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olundugunu soylemek
mUimkunddar.

bilgi diizeyi
tahkim : : : 3.91
arabuluculuk
uzlagtima
taratsiz 6n degerlendirme ozel
mizakere B lamu

hakem-bilirkisi
uyugmazlik inceleme kurulu

kisayargilama

Sekil 1. Uyusmazlik ¢6zim yollar1 bilgi dizeyi

Sektoriinde yaygin olarak rastlanan uyusmazlik nedenlerini belirlemek amaci ile sorulan
soruya katilimcilarin verdikleri cevaplar Sekil 2°de gorulmektedir. Sekildeki degerler,
katihmcilarin 5°1i likert Olcegine gore hazirlanan seceneklere verdikleri cevaplarin
ortalamasidir.
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Sekil 2. En sik karsilasilan uyusmazlik nedenleri

Sekil 2’deki sonuglara gére kamu sektoriinde; siire uzatim talebi, is kapsamindaki
degisiklikler ve idarenin beklentileri, 6zel sektorde ise; yonetim/idarenin tutumu, sire
uzatim talebi, taraflarin uyusmazliklar1 ele alis farkliliklart ve is kapsamindaki
degisiklikler en 6nemli uyusmazlik nedenlerini olusturmaktadir.



Sekil 3 de ise; uyusmazlikla karsilasildiginda kullanilan uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kamu
ve 0zel sektdr ayrimina gidilerek gosterilmektedir. Sekildeki degerler, katilimcilarin 5°li
likert Olgegine gore hazirlanan segeneklere verdikleri cevaplarin ortalamasidir. Sekil
3’teki sonuclara gore; her iki sektérde de miizakere, mahkeme yargisi ve uzlastirma
¢oziim vyollarmin daha fazla kullanildigini, tahkim, hakem bilirkisi, uyusmazlik
inceleme kurulu ve kisa yargilamanin ise 6zel sektérde, kamu sektoriine gore daha fazla
tercih edildigini sdylemek miimkiindiir.

kullanma sikhgi
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o
=
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)
=3
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Sekil 3. Uyusmazlik ¢6zim yollarimi kullanma sikligi

Uyusmazlik ¢6ziim yollar1 tercih edilirken g6z 6éninde bulundurulan kriterler Tablo 3’te
siralanmistir.  Katilimeilar bu soruda kullanmadiklar1 yollar i¢in degerlendirme
yapmamustir. Olusan siralamada kamu ve 6zel sektér ayrimini olusturacak belirgin bir
farkliliga rastlanmamuistir.

Tablo 3. Uyusmazlik ¢6zum yollarini belirlemede etkili olan kriterler

Uyusmazhik goziim Belirleme Kriterleri
yollar
Mahkeme . L - mali
yargilamast baglayicilik | glvenilirlik uygulanabilirlik | tarafsizlik yiikimliilikler
Tahkim tarafsizlik y?ra.l.t o kontrol glici glvenilirlik hiz
cozimler
Miizakere y?rg.tlm ortak_ gorige | | maliyet tg.ra.t]arln kontrol
cozimler varabilme glicii
Arabuluculuk hiz yaraticl taraflarin iligkilerin ortak goriise
cozimler kontrol giicii korunmast varabilme
Uzlastirma maliyet iliskilerin hiz formalite esneklik
korunmasti
Hakem- . oo . L
Bilirkisi ingaat bilgisi | tarafsizlik hiz maliyet glvenilirlik
Tarafsiz 6n . L -
degerlendirme tarafsizlik maliyet hiz guvenilirlik gizlilik
Kisa yargilama baglayicilik ortak_ gorlise maliyet
varabilme
UIk giivenilirlik | gizlilik tarafsizlik maliyet




Alan arastirmasindaki anket ¢alismasindan elde edilen sonuglarinin yorumlanmasinda
katilimcilarin goriislerine basvurulmustur. Kamu ve 6zel sektor adina ankete katilan
katilimcilar anket sonuglarim1 degerlendirerek verileri yorumlamistir. Buna gore
katilimcilarin farkli sonuglara kars1 yaptiklart degerlendirmeler su sekildedir;

Insaat sektdriinde kullanilan ADR yollarmin sektérde daha fazla bilinmesi ve
kullanilmast miumkindir. Ancak sonuglara bakildiginda daha fazla bilgi sahibi olunan
ve kullanilan ADR’nin birbiriyle ortiismedigi goriilmektedir. Katilimcilar, bu durumu
bu yollarin sektérdeki kullanim sekliyle aciklamiglardir. Kamu sektoriinde en cok
tahkim, miizakere, uzlastirma ve tarafsiz 6n degerlendirme yolu bilinirken, miizakere,
uzlastirma ve mahkeme yargilamasi kullanilmaktadir. Katilimcilar tahkimin ¢ok bilinen
bir yol oldugunu, buna karsilik uzun siireli ve maliyetli olmas1 nedeni ile uyusmazlik
coziimiinde tercih edilmedigini, resmi yola basvurmak isteyenlerin mahkeme
yargilamasini tercih ettigini belirtmektedir. Ozel sektorde ise, en ¢ok tahkim, miizakere
ve arabuluculuk yolu bilinirken, mahkeme yargilamasi, miizakere ve uzlastirma
yontemleri kullanilmaktadir. Ozel sektdr katilimeilar ile yiiz yiize yapilan gdriismelerde
katilimcilarin uzlastirma ve arabuluculuk yontemlerini literatiirde anlatildigi sekilde
degil, siirece 3.kisilerin dahil oldugu yontemler olarak degerlendirdikleri tespit
edilmistir. Bu yorumlara dayali olarak sektorde konu ile ilgili bilginin, ilgili kisilerce
farkl1 algilanildigini s6ylemek miimkiin olmaktadir.

Kamu sektoriinde is sahibinin tutumu Onemli bir uyusmazlik nedeni olarak
gosterilmektedir. Kamu adina ankete katilan kisilerin is Sahibi durumunda olmasi bu
sonucu ilging kilmaktadir. Katilimcilar bu durumu kamu sektoriiniin kuralli, disiplinli ve
cok prosediirlii yapisina baglamaktadirlar. Kamu sektorii katilimcilart kendileri de,
projeye gerekli midahaleleri yaparken uzun ve prosedirel siiregler yasadiklarini, bu
nedenle uyusmazlik yasanabilecek konulara zamaninda miidahale edilemedigini
belirtmislerdir. Ozel sektorde ise, sdzlesmedeki risk dagilimi, énemli bir uyusmazlik
nedeni olarak degerlendirilmektedir. Bunun nedeni olarak is sahibinin genelde kendini
koruma egiliminde olmasi nedeni ile riskin ¢ogunu yiikleniciye vermek istemesinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bu nedenle kamu sektorii katilimeilart bu konuyu
onemli bir uyusmazlik nedeni olarak tanimlamazken, 6zel sektor katilimcilart agisindan
bu durum giiclii bir uyusmazlik nedenidir.

Sonug

Projelerin giderek karmasiklagsmasi, katilimcilarin ve kapsaminin artmasiyla beraber,
proje siiresince taraflarin uyusmazlik yasama riski fazlalasmistir. Bu nedenle
uyusmazliklarin kisa siirede ve diisik maliyetle ¢6zimi projenin basarist agisindan
onemlidir. Sektorde siklikla kullanilan tahkim ve mahkeme yargilamasi gibi yargisal
uyusmazlik ¢oziim yollarinin uzun siireli ve maliyetli olmasi, taraflar1 ADR yollarina
yoneltmistir. Yurtdisinda bu konuda yazilmis bir¢ok kaynagin, uygulanmasini tesvik
eden kurum/kuruluslarin, yasal dizenlemelerin, hazirlanmis kural ve prosediirlerin,
uygulayan kurum/kisilerin varligindan s6z etmek mumkinken, Tlrkiye icin bunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu durum, ADR konusunun Tirk insaat sektorii icin ¢ok
bilinmeyen bir konu oldugunu kanitlar niteliktedir. Ozellikle buyiik 6lcekli ve/veya
uluslararas1 6zel sektdr projelerinde kullaniminin tercih edildigi bilinmesine ragmen,
kamu ingaat projelerinde ADR kullanimini arastiran ¢alismalarin sayis1 ¢ok kisithdir.
Kamu projelerinin sayisi, biiyiikligii ve kapsami goz oniine alindiginda, uyusmazliklarin



yasanma riskinin oldukc¢a fazla oldugunu séylemek muimkindir. Bunlarin ¢éziimiinde
stire ve maliyet artisina neden olmayacak yontemlerin kullaniminin 6nemi oldukca
fazladur.

Son yillarda sektordeki kisilerin, mahkeme yargilamasi ve tahkimin, insaat
uyusmazliklart i¢in uygun yollar olmadigini savunmasiyla beraber ADR yollariyla ilgili
bilincin arttig1 disiindlebilir. Buna karsilik ADR yollarina duyulan giiven azdir. TUrk
kamu ve 6zel insaat sektériinde ADR bilgi diizeyinin, kullaniminin ve ADR’ye duyulan
givenin artirllmast igin, oncelikle ilgili kanunlarin 6r: meclisin giindemine alinan
“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasaris1” nin kabul edilmesi, konunun
gelisimi i¢in 6nemli bir tesvik olabilir. Kanunla desteklenen ADR daha cok giiven
duyulan yollar arasina girerek yayilabilir. Bu durum kamu projelerinde ADR
kullaniminin artmasina neden olabilir. Ayrica, ilgili kurum ve kuruluglarca ADR
kullanim1 i¢in kural ve prosediirlerin belirlendigi standart dokiimanlarin hazirlanmasi,
sektorde bu yollarin kullanimmin yayilmasi igin 6nemli bir adimdir. Universitelerin
hukuk, mimarlik, insaat miihendisligi ve benzer miihendislik lisans ve yiiksek lisans
programlarinda verilecek olan dersler, ilgili kurum ve kuruluslarca dizenlenecek
seminerler, toplantilar yolu ile sahip olunan bilgi diizeyinin artirilmasi, bu konuda
olusmus olan bilgi karmasiklig1 ve tutarsizligin1 6nlenmede etkili olabilir. ADR yollarin
uygulayan ve destekleyen kurumlarin olusturulmasi ve desteklenmesi, ADR konusunda
bilgi sahibi kisilerin belirlendigi kapsamli listelerin olusturulmasi bu yollarin sektérde
kullanilmasin1 arttirabilir. Insaat sektoriinde bu yollara duyulan giiven arttik¢a ve kisiler
deneyim kazandik¢a ADR yollarinin kullaniminin yayginlasacagi diistiniilmektedir.
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