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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum Universite veya bir bagka {iniversitedeki baska

bir ¢alisma olarak sunulmadigint beyan ederim.

Siimeyye Cimen



DUYGUSAL OZERKLIK KAZANIMINDA BENLIK SAYGISI VE
KARAR VERME STILLERININ ETKILERININ BELIRLENMESIi

OZET

Bu tez caligmasinin amaci, karar vermede benlik saygisi ve karar verme
stillerinin duygusal Ozerklik alt boyutlar1 ile olan iliski ve etkisini incelemektir.
Ayrica duygusal Ozerklik alt boyutlar1 ve karar verme stillerinin ¢esitli sosyo-
demografik degiskenler ile olan iligkisi de arastirma kapsamindadir.

Calismaya 16-24 yas arasinda toplam 366 lise ve finiversite Ogrencisi
katilmistir. Katilimcilarin %55,2°si kiz (n = 202), %44,8°i (n = 164) erkek ve yas
ortalamasi 19,07£2,49’dur. Bunlarin %42,9’u lise 6grencisi (n = 157), %12,6’s1 6n
lisans Ogrencisi (n = 46) ve %44,5°i lisans (n = 163) Ogrencisidir. Arastirmada
“Duygusal Ozerklik Olcegi” ve “Melbourne Karar Verme Olgegi-1-1I" kullanilmistir.
Verilerin analizinde tek yonli varyans analizi, Pearson korelasyon ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizleri kullanilmustir.

Analizler, duygusal 6zerkligin cinsiyet, yas, kardes sayisi, yasanilan yer ve
aile durumu degiskenlerine gore farklilastigini ortaya koymaktadir. Arastirma
sonuglarma gore, karar vermede benlik saygisi, dikkatli ve panik karar verme
stillerinin duygusal 6zerkligin alt boyutlarini yordadigi goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular, karar verme stillerinin duygusal 6zerkligin alt boyutlar
uzerindeki etkisinin ergenligin orta ve ge¢ donemlerinde degisim gosterdigini
kanitlamaktadir.

Anahtar Sozcukler: duygusal 6zerklik, karar verme stilleri, karar vermede

benlik saygisi, ergenlik.



DETERMINATION OF THE EFFICACY OF SELF-ESTEEM AND
DECISION-MAKING STYLES IN ACQUIRING EMOTIONAL AUTONOMY

ABSTRACT

The purpose of this thesis is to examine the relationship and influence of self-
esteem in decision-making and emotional autonomy sub-dimensions of decision-
making styles. In addition, the relationship between emotional autonomy sub-
dimensions and decision-making styles with various socio-demographic variables is
also included.

A total of 366 high school and university students between the ages of 16 and
24 participated in the study. 55.2% of the participants were female (n = 202), 44.8%
(n = 164) were male and the mean age was 19.07+2.49. Of these, 42.9% were high
school students (n = 157), 12.6% were associate degree students (n = 46) and 44.5%
were undergraduate students (n = 163). "Emotional Autonomy Scale” and
"Melbourne Decision Making Scale-I-1I" were used in the research. One-way
ANOVA, Pearson correlation and multiple lineer regression analyzes were used in
the analysis of the data.

Analyzes show that emotional autonomy varies according to gender, age,
number of siblings, place of residence and family situation. According to the results
of the research, self-esteem in decision making, vigilance and hypervigilange
decision-making styles predicted subscale dimensions of emotional autonomy.

Findings show that the effect of decision-making styles on the sub-
dimensions of emotional autonomy changes during middle and late adolescence.

Key Words: emotional autonomy, decision-making styles, self-esteem in
decision making, adolescence.



ONSOZz

Bu tez calismasinda, karar verme stillerinin duygusal 0zerklik Uzerindeki
etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma lise ve iniversite Ogrencileri
tizerinde incelenmistir. Geng bireylerin hayata atilmaya hazirlandigi bu 6nemli
donemecte saglhikli  bir Ozerklik ve karar becerilerinin = kazaniminin
degerlendirilmesinin alana Onemli katkilar saglayacagi ve yeni bakis agilar
kazandiracag1 diisiiniilmektedir. Konu ile iligkili arastirmalarin yetersiz olusu
arastirmanin 6nemini arttirmaktadir.

Tez ¢alismamda, basindan sonuna kadar yardimini ve sabrini esirgemeyen,
bilgisi ve tecriibesiyle yol gosteren tez danismanim Yrd. Do¢. Dr. Arkun Tatar’a,
Psikoloji egitimim siiresince lizerimde emek sahibi tiim Fatih Sultan Mehmet
Universitesi Psikoloji Boliimii 6gretim iiyelerine, yardimlarini ve iyi dileklerini
esirgemeyen tiim dostlarima ve beni bu giinlere getiren, bana gii¢ veren ¢ok sevgili
aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Siimeyye CIMEN
Istanbul - 2017
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BOLUM I

1. Giris

Gelecegimiz olan bugunun gengliginin psikolojik gelisimi toplumumuz igin
biylk 6nem arz etmektedir. Cocukluktaki krizler ¢oziilmedigi takdirde ergenlikte
yansimalar1 tekrar nasil goriilityorsa, ergenlik stirecinde yasanilan ergenlik krizi gibi
cesitli sikinti ve sorunlarin da bireyin pesini yasaminin ilerleyen yillarinda evlilik,
meslek, sosyal hayat gibi gesitli temel konular ile olan iligkilerinde tekrar gosterdigi
diistintilmektedir (Blos, 1979; Mabhler, Pine ve Bergman, 1975).

Ergenlik dénemi, ¢ocugun yetiskin diinyasina adim atarken maruz kaldigi
bedensel, cinsel ve ruhsal gelisimi iginde barindiran bir hazirlik evresidir. Ergenlige
giris yas1 kisiden kisiye degismekte, erken ya da gec olabilmektedir. Bu sebeple
ergen yas araligi da kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Genel olarak baslangici
12-15 yaglarinda gorulirken, bitiginin ginimiizde 24-25 yaslarina kadar siirebildigi
kabul edilmektedir. 12-15 yas aras1 0n ergenlik, 15-18 yaslar1 orta ergenlik ve 18-21
yaglart ge¢ ergenlik olarak adlandirilmaktadir (American Psychological Association,
2002; Ugurel, 1984; Yoriikoglu, 1989).

Ergenlik donemi, ev, aile, okul gibi kisinin hayatinin blylk bélimiinde
degisikliklerin gergeklestigi ¢ok katmanli bir dénemdir. Bu donemde gengler,
ekonomik ve psikolojik 6zerklik kazanmak igin gayret sarf etmektedirler. Yasadiklari
deneyimleri ise cinsiyet, ik ve sosyal smiflara gore farklilik gosterebilmektedir.
Ozerkligin 6nemli bir yoni ise, ebeveynlere olan ¢ocukga bagimliliktan ayrilma
kabiliyeti anlamina gelen duygusal ozerkliktir. Duygusal o6zerkligin gelisim
strecinde ergenler, artan bir sekilde anne-babalarini ideallestirmekten vazgeger,
onlar1 artik normal birer insan olarak algilar, daha fazla bireylesir ve daha dnceden
cokca ihtiya¢c duyduklari duygusal destek icin daha az talepte bulunur, daha az
bagimli hale gelirler (Steinberg ve Silverberg, 1986).

Geng birey, henliz ergenligin baglarinda hayatinin tiim alanlar izerinde olgun
ve saglikli karar verme becerisine sahip degildir. Ergen ozerklik aradikea,
ebeveynler, cocuklari i¢in mantikli karar almalarinin uygun oldugu alanlarda

kontrolli yavas yavas ergene devrederek, ergene daha saglikli ve uyumlu karar verme



becerisi kazanma firsat1 vermektedirler. Ilgili aragtirmalarda, Ozerklik gelisiminin,
ebeveynlerin ¢ocuklarini kendi segimlerini yapmaya tesvik etmesine bagli oldugu
ileri surilmektedir. Ergenlerin 6zerkligini tesvik eden aile etkilesimleri daha yuksek
benlik saygis1 gibi bircok olumlu sonugla iliskilendirilmistir (Allen, Hauser, Bell ve
O'Connor, 1994). Ergenlerin ebeveynlerinden uzaklasmasi, saglikli ve uyumlu karar
verme becerisini elde etmede yeterli gorilmemektedir. Kisinin saglikli ve uyumlu
karar verebilmesi ve kendine ait bir fikri olabilmesinin duygusal ¢zerklik sirecinin
ebeveynlerden kopmadan ya da ebeveynlere asir1 bagimli olmadan gergeklesmesi
gerektigi diisiiniilmektedir (Santrock, 2012; Zimmer-Gembeck, Madsen ve Hanisch,
2011).

Gencler, duygusal 6zerklik siirecinden gecerken, 6zerklik artisinin yani sira
kendi kararlar1 ve degerleri icin daha fazla sorumluluk alarak stres yasarlar. Siire¢
boyunca erken ergenlikten gec ergenlige kadar genclerin duygusal 6zerklik seviyeleri
birbirinden farklilik gostermekte ve tutarli sonu¢ alimini zorlastirmaktadir (Lee ve
Bell, 2003). Arastirmacilar duygusal 6zerklik sureciyle iliskili tutarli olumlu
sonuglarin erken yetiskinlik donemine kadar yasanamayacagini dile getirmislerdir.
Duygusal ozerklik ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle erken ve orta ergenlik
donemlerine odaklanmaktadir (Lamborn ve Steinberg, 1993).

Bireyler yaslandik¢a karar verme becerileri gelismektedir. Ergenlik
doneminde soyut diisiinebilme, secenekleri tartma ve eylemlerimizin muhtemel
sonuclart hakkinda tahmin yiiriitme yetenegi kazanilmaktadir. Bu donemde ergen
birey cevreden gelen tavsiyelerin degerini anlamaya ve bu goriislerin bagkalarina ait
kisisel goriisler oldugunun farkina varmaya baslamaktadir. Bu nedenle ergen birey
icin kendi kararlarin1 ne sekilde verdigi, ne derece ve sekilde 6zerk olduguyla iliskili
gorilmektedir (Russell ve Bakken, 2002).

Duygusal 0Ozerklik birgcok yizd olan ve birgok farkli kavram ile iligki
icerisinde olan bir kavramdir (Soenens ve Vansteenkiste, 2005; Zimmer-Gembeck ve
Collins, 2003). Dolayisiyla duygusal 0Ozerklik (zerine ydritilen galismalar da
cesitlilik gostermektedir. Arastirmacilar duygusal o6zerkligin, siklikla baglanma
(Akytz, 2011; Ryan ve Lynch, 1989), dznel iyi olus (Morsiimbul, 2011), anne-baba
tutumlart (Lamborn ve Steinberg, 1993; Steinberg, Lamborn, Dornbusch ve Darling,

1992; Yilmazer, 2007), akran baskis1 (Steinberg ve Silverberg, 1986), sosyal cevre



(Tulviste, 2011) kalturel farklar (Chen, Vansteenkiste, Beyers, Soenens, ve Van
Petegem, 2013; Fuligni, 1998) ve depresyon (Chou, 2000; Pace ve Zappulla, 2010;
Yektas, 2013) ile olan iliskisi Uzerinde durmuslardir. Karar verme ile ilgili yapilan
caligmalarda da stres (Avsaroglu, 2007; Bayram, Aydemir ve Aral, 2016; Yilmaz,
Arslan, Saricaoglu, Yilmaz, 2013), kdlttrel farklar (Brown ve Ng, 2012; Radford,
Mann, Ohta ve Nakane, 1993), psikolojik rahatsizliklar (Bavol’ar ve Orosova, 2015;
Leykin, Roberts ve DeRubeis, 2011; Radford, Mann ve Kalucy, 1986; Yilmaz,
Arslan, Saricaoglu ve Yilmaz, 2013), sosyal beceri (Deniz, 2002), benlik saygisi
(Avsaroglu, 2007; Ramanigopal, 2008; Tasgit, 2012; Yildiz, Tekin, Sahan, Sahin,
Saker, Ulucan ve Mutlu, 2012; Yilmaz, 2011), problem ¢ézme (Cenkseven-Onder ve
Colakkadioglu, 2013; Deniz, 2004; Srimadevi ve Saraladevi, 2016), kisilik (Deniz,
2011; Dewberry, Juanchich ve Narendran, 2013), duygusal zeka (Deniz ve
Avsaroglu, 2014; Deniz ve Yilmaz, 2005; Yilmaz ve Altinok, 2010) ve sosyal destek
(Deveci, 2011) gibi konular tizerinde durulmustur.

Ozerklik ve karar verme iliskisi Uzerine olan calismalar, karar verme
stillerinden ziyade karar verme 6zerkligi (Smetana, Campione-Barr ve Daddis, 2004;
Wray-Lake, Crouter ve McHale, 2010) Uzerine odaklanmigtir. Ancak karar verme
stilleriyle duygusal ozerkligin iligkilendirildigi bir c¢aligmaya rastlanilmamistir.
Dolayisiyla 16-24 yas araligindaki gencler Gizerinde yapilan bu ¢alismanin orta ve

gec ergenlik dénemleriyle ilgili dGnemli sonuclar verecegi diisiiniilmektedir.

1.1. Ozerklik

Bireylerin yetiskinlige gecisinde 6nemli bir dénem olan ergenlikte, diger
bircok psikososyal kavram gibi Ozerklik gelisimi de hizlanmaktadir. Ozerklik,
kavram olarak arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde kullanilmis ve farkli
sekillerde yorumlanmistir. Baz1 tanimlar, gocukluk baglarindan kurtulmayi, bazilar
secim yapma ozgirliigiinii ve hedeflerin pesinden gitmeyi, bazilar1 ise ergenin
digerleriyle iliskilerini icerecek sekilde yapilmistir (Zimmer-Gembeck ve Collins,
2003).

Genel olarak ozerklik, kendini yonetebilme ve bagimsizlik anlamlarinda
kullanilmaktadir (Santrock, 2012). Ozerklik hem fiziksel hem de duygusal

ayrilmayla birlikte bagimli olmaksizin kisinin, kendi sorumluluklarini iistlenebildigi



bireylesme yoOnlne (Blos, 1979), yani ¢ift kutupluga vurgu yapar (Steinberg ve
Silverberg, 1986). Ozerklik, Erikson’un (1968) sekiz gelisim evresinde de yer
almaktadir. IKinci evre dzerklige karsi kusku evresidir. Erikson’un (1968) 6zerklik
tamimlamas1 bireyselligi, duygusal bagimsizligi, anababadan ve sosyal etkilerden
bagimsizlagsmay1 igerir. Ryan ve Lynch (1989) ise 6zerkligi, 6z-yonetim ve 0z-
diuzenleme kavramlarina vurgu Yyaparak agiklamiglardir. Onlara gore ergenlik
doneminde bireylesme ve geng yetiskinlige gecis slireci, 6zerklik, bagimsizlik ve aile
uyelerinden ayrilma agisindan karakterize edilmistir.

Noom, Dekovic ve Meeus (1999) 6zerkligi, kisinin yasamini belirli hedefler
dogrultusunda yonetme, yeterli hissetme ve hareketlerini diizenleme yetenegi olarak
tanimlamistir.  Ozerkligi bireyci ve toplulukgu Kultlrler arasinda inceleyen
arastirmacilar, konuyu iliskisellik kavrami Gzerinden ele almistir. Bireyin 0zerk
olabilmesi igin baskalarindan ayrisik olmasi gerekmedigi One siiriilmiis ve iki
ihtiyacin da ayn1 anda var olabilecegi belirtilmistir. Bunun sonucunda da “0zerk-
iliskisel benlik” kavrami ortaya cikmustir. Ozerk iliskisel benlik, icerisinde hem
Ozerkligi hem de duygusal bagintiy1 icermektedir (Kagitgibasi, 1996).

Gincel bakis agilarinda en sik kullanilan 6zerklik tanimlarinin, kendini
dizenleme, bagimsizlik ve bir taraftan da sosyal baglarin devam ettirilmesini igeren
bircok ozelligi icerisinde bulundurdugu gortilmektedir. Tanimlar ¢ok ¢esitli olsa bile
yaygin olarak 6zerkligin ¢ok boyutlulugu ve diger psikososyal yapilar ile iliskisi
uzerinde durulmaktadir (Zimmer-Gembeck ve Collins, 2003).

1.1.2. Kuramsal Yaklasimlar

Ozerklik gelisimindeki kuramsal yaklasimlar siklikla (¢ genel baslik altinda
degerlendirilmektedir. Bunlar, psikoanalitik, biligssel ve eklektik bakis agilaridir.
Farkli ¢alismalarda birbirlerinden farkli isimlendirmeler gorilse de yapilan

aciklamalar igerik olarak benzerlik gdstermektedir.



1.1.2.1. Psikoanalitik Goriis

Psikoanalitik Kuram’in en énemli 6zelligi 6zerkligi organizmaya baglh olarak
islemesidir. Erken g¢ocukluk donemine odaklanan Psikoanalitik Kuram, ozerklik
gelisimi hakkinda etkili goriisler sergilemistir (Ozdemir ve Cok, 2011). Kuram,
ergenlik suresince ergen ve ebeveyn arasindaki iliskide yasanmakta olan degisimler
ile ilgilenmektedir (Musaagaoglu ve Gilre, 2005). Psikoanalitik goriis 6zerkligin
ebeveyn baglar1 ve kontrolinden kopmanin desteklenmesinin dogal bir sonucu olarak
gelistigini One strmistiir (Zimmer-Gembeck ve Collins, 2003). Ergen birey odipal
duygulariyla bas edebilmek icin ebeveyninden uzaklasma yolunu seg¢mektedir
(Morstuimbil, 2011). Ozellikle cinsel dirtiler olmak tizere, birincil drtiler ergenlik
sirasinda artig gOstermektedir. Bu da kendini ebeveyne ya da bakim verene
davranigsal ya da bilissel isyankarliklar ve meydan okumalar ile gosterir. Aile ile
catismalar, baglarin ¢ozlilmesi ve aile kontrolinin diismesiyle sonuglanir. Kurama
gore bu catismalar saglikli bir bireysel gelisim icin gerekli bir 6nci olarak kabul
edilir (Zimmer-Gembeck ve Collins, 2003).

Ozerkligi bireylesme olarak tanimlayan Peter Blos’a (1979) gore ergenlik
donemi ikinci bireylesme slreci olarak ele alimmistir. Daha Onceden birinci
bireylesme slreci Mahler, Pine ve Bergman (1975) tarafindan tanimlanmistir. Bu
donem bes ayliktan iki bucuk yasma kadar siirmekte ve slre¢ sonunda annenin
temsili igsellestirilmektedir. Ayrilma-bireylesme donemi bebegin, deneyimledigi
diinyanin en o6nemli temsilcisi olan birincil sevgi nesnesi tarafindan kurulan
gerceklik diinyasinda artik ayri ve iligkili hissetmesini ifade eder. Dogum sonrasi
bebegin digsal varliklara karsi farkindaligi azdir. Ancak bireylesme sireci sonuna
dogru, artik bebek anneyi ya da bakim veren kisiyi ayr1 bir birey olarak algilamakta
ve kendisi ve dig diinya arasinda ayrim yapabilir hale gelmektedir. Bu sayede artik
anneden bireysellesme saglanmis olmaktadir. Bu ddnem kendini iki yoldan
ilerleyerek gostermektedir. Once bebek anneden ayr1 bir varlik oldugunu fark ederek
ayrilma evresini, daha sonra da ayr1 ve benzersiz bir birey oldugunu fark ederek
bireylesme evresini yasamaktadir. Bu donem igin dort alt evre tanimlanmustir.
Bunlar, farklilasma, alistirma, yeniden yakinlasma ve bireyligin gelismesi ile

coskusal nesne siirekliliginin baslamasidir. Slrecin tim yasam boyu hi¢ sona



ermedigi ve yasamin yeni donemlerinde eski sureclerin yeni versiyonlarinin hala
isleyiste oldugu One siiriilmiistiir (Blos, 1979; Mahler, Pine ve Bergman, 1975).

Blos’a (1979) gore daha sonra igsellestirilmis anne temsili ergen birey
tarafindan disa atilarak ergenin bagimsizligini kazanmasi gerg¢eklesmektedir. Buna
simbiyotik zardan kurtulma denmektedir. Bebeklik donemindeki simbiyotik zardan
kurtulunmas1 ve bebegin kendi basina ylrimeye baslamasi ile ergenlik déneminde
de aile baglarindan ayrilma ve bebeklik nesne baglarmin gevsetilmesi yetiskin
diinyasinin bir Uyesi olabilmek icin gereklidir. Ergenlik slresince, ergen ile ebeveyn
arasindaki c¢atisma Vve meydan okumalar ergenin bireylesmesine katkida
bulunmaktadir. Icsellestirilmis sevgi ve nefret nesnelerinden kopma, ergenlik
doneminde digsal sevgi ve nefret nesnelerinin bulunmasina yol acar. Ergenler artik
ebeveynleriyle olan duygusal bagliliklarin1 azaltarak arkadashik iliskilerine
yonelmektedirler. Blos’a (1979) gore arkadaslik iliskilerinin ergen ve ailesi
arasindaki ¢atigmalar1 ¢OziicU rol iistlendigi ve onlara olan bagimliliklarini azaltmada
rol oynadigi belirtilmistir. Sire¢ sonunda ergen kendisi hakkinda farkindalik kazanir.
Bu da ergenin kimlik gelisimine katk1 saglamaktadir (Ozdemir ve Cok, 2011). Bu
yaklagim Ozerkligi daha ¢ok bagimsizlik kavramiyla agiklamaktadir. Psikanalitik
gortiste, gercek Ozerk isleyisinin aslinda geg ergenlige kadar gelismedigi ve tutarli bir
kimlik duygusu ile cakistigi belirtilmektedir (Steinberg ve Silverberg, 1986).

1.1.2.2. Bilissel Goriis

Ergenlikte 6zerkligi biligsel ve sosyal 6grenme kuramlarina gore agiklamanin
daha zor oldugu belirtilmektedir. Bunun sebebi, 6zerkligin ergenin kendine ait
psikolojik bir 6zelligi mi yoksa ergenin baskalariyla olan iliskisinin bir sonucu mu
oldugu yoniindeki ayriliktir. Ornegin, eger bir ergenin, dzerkligi psikolojik bir 6zellik
degil, iliskinin bir boyutu olarak gelistirdigi diistiniiliirse, evdeki 6zerklik ile akran
grubu arasindaki 6zerklik arasinda higbir iliskinin olmayabilecegi iddia edilmektedir
(Steinberg ve Silverberg, 1986). Bilissel yaklasimin bakis agisina gore Ozerklik
dogustan gelistirilen bir 6zellik degil, zaman icerisinde gevreyle olan etkilesimler
sayesinde gelisen bir 6zelliktir. Ozerklik gelisimi, i¢sel surecleri vurgulamasimin yani
sira, bireysel ve cevresel birliktelik ile ortaya c¢ikisindaki farkli strecleri de

tanmimlamaktadir (Zimmer-Gembeck ve Collins, 2003). Bu yaklasimin temsilcilerinin



dikkat cektikleri alanlar, karar vermenin 6nemi ve kontrol algisidir (Morsimbl,
2011).

Biligsel yaklasimda 6zerkligin en 6nemli temsilcisi olan Bandura 6zerkligin
kazanilmasini, 6z yeterlilik kavrami ile bireyin ama¢ odakli eylemlerinde ¢evrenin
etkisini kullanarak agiklamistir (Zimmer-Gembeck ve Collins, 2003). Oz yeterlilik
tanim itibariyle kendi disiincelerimizi ve davranislarimizi kontrol becerisidir
(Akylz, 2011). Bireyin kendince olusturdugu inanglar, nasil davranacagini, ¢abasini
ve tim hislerini etkiler (Morsumbiil, 2011). Oz yeterlilik algisi, insanlar icin eylem
baslatici davraniglari, hedef ugruna ne kadar caba gosterilecegini ve basarisizlik
karsisinda pes etme suresini etkilemektedir. Bu algi sadece ¢ocukluk stiresince degil,
kisinin tim hayati boyunca olusmaktadir (Deniz, 2013). Kuramda eylemlilik
(agency) kavrami biyilk 6neme sahiptir. Bandura’nin goriisiine gore eylemlilik
kisinin ¢evresine uygun olacak sekilde amaglarini, davraniglarini ve bilislerini
duzenlemesiyle kazamilir (Akyiz, 2011). Oz vyeterlilik diisiince Kaliplarm
etkilemekte ve kismen de olsa bireylerin eylemlerini, bir gérevi yerine getirmelerini,
caba sarf etmelerini ve kararlarini belirlemektedir (Mau, 2000).

Bir diger 6nemli Bilissel Kuram temsilcisi Piaget’e gore ise 0zerklik, kisinin
kendi kendini yonetebilmesi olarak tanimlanir (Morsiimbul, 2011). Piaget’e gore bu
yOnetebilme becerisi i¢in empatik bir bakis acis1 gereklidir. Bu da elestirel diisiinme

becerisi gibi bazi Ust dlizey becerilere ihtiya¢ duymaktadir (Sesli, 2014).

1.1.2.3. Eklektik Goriis
Eklektik yaklasim o6zerkligi sadece tek bir boyut agisindan degerlendirmek

yerine farkli gortisleri bir arada ele almaktadir. Yaklasim icerisinde dinamik, bilissel
ve iliskisel bircok boyutu barindirmaktadir. Bu goriisin en onemli kuramm Oz
Belirleme Kurami (Self-Determination Theory) olusturmaktadir. Kuram geng bireyin
karar vermesine neden olan motivasyonlarin igsellestirilme derecesinin kisinin
ozerklik seviyesini agikladigini sdylemektedir. Kuram bitiin kiltirlerde ortak (i¢ ana
psikolojik ihtiya¢ kavrami ortaya atmaktadir. Bunlar, ozerklik, iliskisellik ve
yeterlilik ihtiyaglaridir. Oz Belirleme Kurami, insan motivasyonunun anlasilabilmesi
icin, dogustan gelen bu ¢ psikolojik ihtiyacin g6z 6nine alinmasi gerektigini ileri

strmektedir. Kuram ozerkligi, bagimsizlik olarak degil, eylemi iradeli bir sekilde



gerceklestirme duygusu ya da kendilik onay1 kavramlariyla agiklamaktadir. Kendini
onaylama, kisinin eylemlerinin kisisel deger ve menfaatlere dayandirilmasini saglar.
Yani kisinin tercihlerini, “Bunu yapmak istiyorum” seklinde ifade eden tam bir
isteklilik anlamma gelmektedir. Tliskisellik, bireyin baskalariyla bag kurma
ihtiyacidir. Yeterlilik ihtiyaci ise bireyin gevresiyle olan iligkilerinde kendini
cevresine karsi etkili olarak hissetmesini temsil eder (Chen, Vansteenkiste, Beyers,
Soenens ve Van Petegem, 2013; Deci ve Ryan, 2000).

Oz Belirleme Kurami, &zerkligi olmazsa olmaz bir psikolojik gereksinim
olarak ele almaktansa, 6zerkligin varolustan gelen bir ihtiya¢ oldugunu ileri sirmekte
ve davranig1 iradeli olarak yapma ile secime 6nem atfetmektedir. Kuramin amaci,
basta birey olmak lzere toplumun saglikli gelisimine 6n ayak olan kosullar1 agikliga
kavusturarak bunlar1 gelistirmek ve netlestirmektir. Kurama gore insan ihtiyaglari
kavrami son derece yararlidir, ¢lnki gesitli sosyal ve kisilerarasi iligkilerin 0zerk ve
kontrollli motivasyonu nasil etkilediginin anlagilmasini saglamaktadir (Deci ve Ryan,
2008). Aktif organizmalar olan insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamaya ¢alistiklari
toplumsal cevrenin ve psikolojik ihtiyag¢larimin doyum derecesinin, performans ve
refah duzeylerini etkiledigi One siriilmistiir. Kisacas1 ihtiyaglar, bireylerin
potansiyellerini en iyi sekilde degerlendirebilecekleri kosullar1 belirlemektedir (Deci
ve Ryan, 2000).

1.1.2.4. Noom’un Bakis Acisina Gore Ozerklik

Noom, Dekovic ve Meeus (1999) farkli teorileri inceleyerek ergen
ozerkligine daha genel boyutlar kazandirmak amaciyla bir 6zerklik gelisim modeli
gelistirmislerdir. Modellerinde 6zerkligi, duygusal, tutumsal ve islevsel seklinde ii¢
alt boyutta ele almiglardir. Duygusal 6zerklik, duyussal ve iligkisel anlamin ikisine de
sahip olmasiyla ayirt edilebilmektedir. Bu boyut ebeveyn ve akranlardan duygusal
bagimsizlik algisii icermektedir. Ergenlik déneminde ebeveynler ve akranlar
ergenin kendi isteklerine uymasi igin ergene c¢esitli baskilarda bulunabilmektedir.
Ergenlerin baskalarimin fikirlerini dikkate alirken, kendi amaclar1 tzerindeki gtiven
duygusunu korumasi gerekmektedir. Kisaca, kiginin kendi se¢im ve hedeflerine

given hissi olarak tanimlanmaktadir. Tutumsal 6zerklik, bir karar verme ve hedef



olusturma amaciyla segenekleri belirleme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Kisaca,
davranigtan O6nce diisiinebilme yetenegidir.

Son olarak kisinin hedeflerine wulasabilmek icin farkli yaklasimlara
basvurmasi olarak tanimlanan dizenleyici boyuttan s6z edilmektedir. Bu boyut,
yeterlik algis1 ve kontrol algis1 gibi dizenleyici stregleri igermektedir. Yeterlik
algisi, bir hedefe ulagsmak igin farkli stratejilerin kullanilabilirligiyle ilgilidir. Kontrol
algis1 ise, belirli bir strateji segme anlamina gelir ki, bu da amaca ulasmak kadar
etkilidir. Bunlarin disinda bir diger 6nemli kavram da sorumluluk algisidir.
Diizenleyici boyut islevsel 6zerklik olarak da adlandirilmaktadir. Islevsel 6zerklik,
kisinin hedefe ulasmak icin strateji gelistirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Ug
boyutta ergen davramisinin biligsel, duyussal ve duzenleyici yoénlerini temsil
etmektedir (Noom, Dekovic ve Meeus, 2001).

Ozerkligin, ebeveyne baglanma ve psikososyal uyum ile olumlu yonde iliski
icerisinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica akademik yeterliligin yuksek tutumsal
Ozerklik ile iliskili oldugu, yuksek islevsel 6zerklik ile kot baba ve akran iliskisinin
problem davranista ylksek puan alinimina sebep oldugu, diisiik tutumsal 6zerklik,
zayif baba ve akran iliskisinin ise depresif duygular arttirdigi belirtilmektedir.
Motzoi (2004) de aynmi 6zerklik bakis agisiyla ebeveynlere olan glivensiz baglanma
ile 6zerkligin olumsuz yonde iliskili oldugu 6ne sirmektedir. Yapilan diger bir
calismada ise anneden algilanan kabul/ilginin ergenligin baslangicindaki kizlar harig
diger tim yas gruplarinda kizlar ve erkeklerin davranigsal 6zerkligiyle anlamli olarak
iligkili oldugu gorilmektedir. Demokratik algilanan anne-babalarin g¢ocuklarinin,
otoriter ve izin verici-ihmalkar algilanan anne-babalarin ¢ocuklarma gbre daha
yuksek davranigsal 6zerklik gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica ebeveynlerini izin-
verici ihmalkér algilayan ergenler ile otoriter algilayan ergenlerin davranissal
ozerkliginin, ebeveynlerini izin verici-musamahakéar seklinde algilayan ergenlere
gbre daha diisiik oldugu belirtilmektedir (Musaagaoglu ve Gire, 2005). Bunlarin
disinda akademik basari ile duygusal ve davranigsal 6zerkligin arasinda olumlu ve
anlamli iligki oldugunu ve 6zerklik kazaniminda demokratik anne-baba tutumunun

6nemini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Y1ilmazer, 2007).



1.1.3. Coklu Bakis Acilari

Ozerklik arastirmacilar  tarafindan  cesitli alt boyutlara ayrilarak
tanimlanmakta ve incelenmektedir. Bunlardan en bilineni ve en ¢ok kabul edileni
Steinberg’in (2007) tanimlamasina dayanan deger, davranissal ve duygusal 6zerklik
olmak (zere U¢ boyutta incelenen bakis agisidir (Zimmer-Gembeck ve Collins,
2003).

1.1.3.1. Deger Ozerkligi

Ergenin soyut diisiinmeye baglamasi ile birlikte (Yilmazer, 2007) ergenligin
sonlarina dogru gelisen (Celik, 2015) deger 6zerkligi, ergenin kendine ait (Deniz,
2010) ahlaki, siyasi, dini ve ideolojik diisiintis bigimlerinin degisimi ve gelisimiyle
tanimlanmaktadir (Yilmazer, 2007). Deger Ozerkligi t¢ alanda incelenmektedir.
Bunlardan ilki olan ahlaki boyuttaki degisiklikler Piaget’in bilissel gelisim kuramu ile
acgiklanmustir.

Ahlaki gelisimi inceleyen bir diger arastirmaci da Kohlberg’dir. Kuramini her
biri iki alt evre ile tanimlanmis U¢ ahlaki gelisim dizeyi ile agiklamistir. Gelenek
Ozcesi akil yiritme, geleneksel akil yiritme ve gelenek sonrasi akil ylriitme olmak
Uzere her dlzey kiside sirasiyla ¢ocukluk, on ve orta ergenlik ile son ergenlik
donemine karsilik gelmektedir. Siyasal diisiince evresi, ergenin kendi ilkelerini
olusturmak amaciyla, ebeveyn ve otorite figurlerini sorgulamasina karsilik
gelmektedir. Son dlzey ise, ergenin ailesinin inanislarindan ziyade kendi inang
sistemini olusturmasiyla acgiklanir. Kurama gore, dokuz yastan 6nce ¢ogu cocuk,
gelenek oncesi duzeyde akil yiritirken, erken ergenlikle birlikte daha geleneksel
duzeyde akil yurutmeye gecis yaparlar. Ancak geng yetiskinlikte ¢ok az sayida kisi
gelenek sonrasi diizeye ulasabilmektedir. Toplumun buyuk bir kesiminde son dlizey
20-22 yasa kadar g6zlemlenmemektedir (Santrock, 2012).

Deger oOzerkligi biligsel gelisim ile dogru orantili olarak gelisim
gOstermektedir. Bu sebeple deger ozerkligi, duygusal ve davranigsal Ozerklik
gelisiminden sonra, 18-20 yaslarinda tamamlanir. Ergenin ebeveynleri ile arasindaki
duygusal bagliligin azalmasi ve olgunlasan duygusal dzerklik ile tarafsiz bakis agisi

kazanmasi sayesinde gelismektedir (Y1lmazer, 2007).
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1.1.3.2. Davramssal Ozerklik

Davranissal 6zerklik, ergenin eylemler yoluyla kendisini yonetme kabiliyeti
olarak tamimlanmakta ve kendisi icin hareket kapasitesini gostermektedir (Beckert,
2005). Oz-y6netim dahil, bagimsiz islev, davranisin 6z-denetimi ve kisisel kararlarda
etkin olma ile iliskilendirilmektedir (Zimmer-Gembeck ve Collins, 2003). Ortaya
cikisi, ergenin kendi davraniglarinin  sorumlulugunu alarak kontrol becerisi
gelistirmesiyle mimkin olmaktadir (Deniz, 2010). Bu da bireyin bagimsiz karar
verebilme becerisi ile iliskilidir. Bagimsiz karar verme becerisi ise ancak, bilissel
alanda meydana gelen degisimler ile birlikte gelisim gostermektedir (Celik, 2015).
Fakat bu bagimsiz karar verme ergenin ebeveyni ve cevresinden hi¢ etkilenmeden
tamamen karsit Kararlar vermesi anlamma gelmez (Yilmazer, 2007). Ihtiyag
duyuldugu takdirde, yardim isteme ve isbirligi de davranigsal 6zerklige dahildir
(Deniz, 2010).

Davranissal 6zerklik baskalarmin etkisine agik olma kavramu ile de iliskilidir.
Ergenin On ve orta ergenlik dénemlerinde ebeveynlerinden 6zerklesmesi ile akrana
yonelme davrams1 gorilmektedir (Celik, 2015). Ozerkligi davramgsal Ozerklik
cercevesinde inceleyen kuramcilardan ilki Erikson’dur (1963). Onun icin psikososyal
gelisimin ikinci asamasinda basarili gelisimin anahtar1 utan¢ ve siipheye karsi
Ozerklik krizinin ¢ozilmesidir. Bu kriz gercekte bir felaket degil, hem kirilganligin
artmast hem de potansiyelin giclendirilmesine isaret eden bir donim noktasidir.
Krizlerin basarili bir sekilde ¢0zumu gelisimin saglikli gergeklesmesini saglayacaktir
(Santrock, 2012). Cocuga 06zgl kendini diizenleme gorevi ¢ocuga yeni bir 6zglrlik
duygusu saglar. Hareket, kendi kendini besleme ve tuvalet egitimi arayisini ifade
eder. Bu nedenle bir ve ¢ yas arasindaki hassas bir gorev tamamlama sireci
cocugun  oOzerkligini  etkilemektedir. Bu nedenle Erikson’un  6zerklik
kavramsallastirmas1 davranigsal 0zerklik olarak smiflandiriimaktadir (Beckert,
2005). Yetigkinler tarafindan g¢ocuga saglikli bir bagimsizlik duygusu verildigi
takdirde, cocuk kendisine tesvik edilen 6zerkligin sonraki hayatinda siiphe ve utanca
yol agmayacagi konusunda giiven duygusu kazanmaktadir (Erikson, 1963).

Erikson’un (1963) kuraminda Ozerklik, ¢cocuk gelisiminin bas safhalarinda

yerini bulsa da, glnimiz arastirmacilar1 davramigsal Ozerkligin orta c¢ocukluk
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doneminde gelistigini One slrerler. Davranigsal 0Ozerklik 0Olgim kolayligi,
uygulamalarda sonuglarin daha iyi belgelendirilebilmesi ve yas farklarini daha iyi
gozler 6niline sermesi sebebiyle arastirmacilar tarafindan tercih sebebi olmaktadir.
Ancak gercek ozerkligin cevre kaynakli degil de i¢sel olmasi gerektigini Savunan
aragtirmacilar davranigsal Ozerklik wvurgusunu elestirmektedirler. Davranissal
ozerkligin daha fazla Ozerklik talebiyle sonuglanacagi ve davranissal o6zerkligi
kullanan mudahale programlarinin uzun vadeli etkinliklerinin kanitinin az olmasi da

diger elestiri sebeplerindendir (Beckert, 2005).

1.1.3.3. Duygusal Ozerklik

Duygusal 6zerklik, ergenlerin ebeveynleri ile olan cocukluk donemine iliskin
bagimliliklarint birakmasit ve bagimsizlasma ile ifade edilmektedir. Yapilan
tanimlamalarin ortak noktasi ebeveyn baglarindan kopma ve birey olma sirecidir.
Duygusal 6zerklik, ergenin gelisim siirecinde ebeveynlerine kars1 daha az duygusal
baglhilik gostermesi gibi ¢esitli degisiklikler ile kendini gostermektedir. Bu
bagimsizlagsma sirasiyla, ergenin her ihtiya¢ duydugunda ebeveynine kosmamasi,
ebeveynlerini artik her seye gucl yeten kisiler olarak gérmemesi, ebeveyn disindaki
kisiler ile olan duygusal bagin artmasi ve en son olarak da ebeveynlerini artik normal
birer insan olarak gérme seklinde kendisini gdstermektedir (Steinberg ve Silverberg,
1986). Duygusal o6zerkligin ergenligin ilk donemlerinden baslayarak geng
yetiskinlige kadar devam ettigi ve yasla birlikte arttig1 belirtilmektedir (Aydin, 2010;
Coban, 2013; Noom, Dekovic ve Meeus 2001; Steinberg ve Silverberg, 1986;
Zimmer-Gembeck, Madsen ve Hanisch, 2011).

Duygusal 6zerkligin kazanilabilmesi i¢in ergenin kendi amaglarimin bilincine
varmasi ve kendine guven kazanmasi gerektigi dile getirilmektedir (Noom, Dekovic
ve Meeus, 2001). Ergenligin sonlarina dogru artik ergenler kendilerini daha fazla
Ozerk, bireysellesmis, daha az ebeveynlerini ideallestirmis ve onlara kars1 ¢ocukca
bagimliliklarin1 daha az ifade eder hale geldikleri bildirilmektedir (Zimmer-Gembeck
ve Collins, 2003). Arastirmacilar 6zerkligi duygusal bir perspektiften incelemenin
gercek Ozerklik icin gerekli gorulen iggudusel bir niteligi icerdigini belirtmislerdir.
Duygusal 6zerklik davranisin gozlemlenebilirligi yerine duygularin kisi tarafindan
degerlendirilmesini icermektedir (Beckert, 2005).
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Steinberg ve Silverberg (1986) duygusal 6zerklik kavramini Blos’un (1979)
goriislerinden faydalanarak ortaya atmig ve buna uygun Olcek gelistirmislerdir.
Duygusal o6zerkligi ayrilma ve bireylesme sireci seklinde iki yonli olarak
tamimlayarak, ebeveyni ideallestirmeme, bireylesme, ebeveynden bagimsizlasma ve
ebeveynin bir insan olarak algilanmasi seklinde dort temel boyutta incelemektedirler.
Ik boyutlardan biri olan ebeveyni ideallestirmeme siireci sonunda (Steinberg, 2007),
ergenler artik anne ve babalarinin hatasiz bireyler olmadigim1i gérmekte ve
aralarindaki gortis farkliliklarii kabullenmektedirler. Bireylesme boyutu, ergenin
ebeveynlerinden ayrilarak bir birey olusunu, kendi secim ve eylemlerinde
sorumluluk almasini ifade etmektedir. Bireylesmenin artigi, psikolojik uyum ya da
uyumsuzluk anlamlarina gelebilmektedir. Bu boyut ergenin kendine 6zgi benlik
algisin1  olusturabilmesiyle iliskilendirilir. Ebeveynden bagimsizlasma boyutu,
ergenin ebeveynle olan baglarindan kopmasimi ifade etmektedir. Ergen artik
karsilagtigi problemleri ebeveynleri olmaksizin halledebilmektedir. Son olarak
ebeveynin bir insan olarak algilamasi boyutunda ise, ergenin ebeveynlerini yalnizca
anne baba olarak goérmek yerine birer birey olarak da gérebilmesini ifade etmektedir.
Bazi galismalarda bu boyut icin yeterli destek bulunamamistir (Deniz, Cok ve
Duyan, 2013; Lamborn ve Steinberg, 1993).

Arastirmacilar Ozerklikte cinsiyetler arasi farkliliklar1 incelemek icgin ¢ok
cesitli ¢alismalar yapmustir. Bu ¢alismalarin sonuglarinda farkliliklar s6z konusudur.
Baz1 ¢aligmalarda kizlar erkeklerden daha yiksek ¢zerklik puanlari elde etmislerdir
(Sesli, 2014; Steinberg ve Silverberg, 1986; Tatar, Bildik, Yektas, Hamidi ve Ozmen,
2016; Tung ve Dhillon, 2006; Yilmazer, 2007). Kimi ¢alismalarda sadece bazi alt
boyutlarda kizlar erkeklere gore daha ylksek 6zerklik puanlari elde etmislerdir
(Coban, 2013; Zimmer-Gembeck, Madsen ve Hanisch, 2011). Erkeklerin duygusal
Ozerklik puanlarinin daha yiksek oldugunu tespit eden arastirmalar da mevcuttur
(Fleming, 2005; Noom, Dekovic ve Meeus, 2001; Ryan ve Lynch, 1989; Tulviste,
2011). Diger baz1 ¢alismalarda ise cinsiyetler arasi fark bulunamamistir (Aydin,
2010; Chou, 2000; Ergevik, 2014).

Ozerklik oldukga iliskisel bir yap: oldugundan, ergenin 6zerk hale geldigi
olguya atifta bulunmadan ©nemini degerlendirmek zor olarak gorilmektedir.

Bireylesme siirecinin sonuglar1 buyik 6l¢tide doniisiim stirecinde olan ebeveyn-ergen
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iliskisinin sonuclarina baglanmaktadir. Ornegin, aile tutumunun (Boykin McElhaney
ve Allen, 2001; Deslandes ve Potvin, 1999; Soenens ve Vansteenkiste, 2005), sosyal
destek diizeyinin (Cankaya, 2009; Ercevik, 2014), algilanan ebeveyn kontroll ve
ergen iyi olusunun (Celik, 2015) 6zerklik gelisimini desteklemesi ergen-ebeveyn
iliskisinin Onemini gostermektedir. Ebeveyn-ergen iliskisinin kalitesi, degisen aile
sisteminin sureg igerisinde saglikli bir gecis mi yoksa yikici ve yabancilastirict mi
oldugunun belirlenmesine bagli gorilmektedir. Saglikl1 bir aile ortami1 gercevesinde
ebeveynlerden duygusal o6zerklik kazanmak, 0z yeterliligin  gelismesini
kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte, kazanilan bu 6zerklik, ergeni iki tir olumsuz
deneyime agik hale getirmektedir. ilk olarak ebeveynlerden duygusal Gzerklik
kazanmak, kaygi ve depresyon (Chou, 2000; Cankaya, 2009; Ingoglia, 2011; Pace ve
Zappula, 2010; Yektas, 2013) olmak (zere olumsuz yonde bir takim sonuglar
arttirabilecegi belirtilmektedir. ikincisi ise ebeveynlerden uzaklasmanin, akran
baskisina duyarhilik artisiyla birlikte ergenin bazi suc faaliyetlerine katilmaya
Ozendirilebilecegi goriistidiir. Arastirmacilar tek basma ylksek duygusal 6zerkligin
suc faaliyetleri ile iliskili olmadigini, aileden olumlu destek alindig1 siirece yiiksek
duygusal o6zerkligin ergenin saglikli uyum gdstermesinde etkili oldugunu one
surmektedirler (Steinberg ve Silverberg, 1986; Lamborn ve Steinberg, 1993).
Ebeveyn-ergen iliskisindeki énemli bir diger konu olan baglanmanin ise yuksek
duygusal o6zerklik ile olumsuz yonde iligkili oldugunu g0steren c¢alismalar
bulunmaktadir (Lee ve Bell, 2003; Ryan ve Lynch, 1989). Dolayisiyla, 0zerkligin,
ebeveyn tarafindan uygun yetiskin tepkileri gosterilerek kazanilabilecegi
belirtilmektedir (Santrock, 2012).

1.2. Karar Verme

Gundmuz toplumlarinda niifusun artmasi sonucu degisen toplumsal yap ile
iliskili sekilde artan karar verme ihtiyaci, insanoglunu ilgilendiren 6nemli yasam
becerilerinden birisidir. Daha bebeklikten itibaren bireyin tim hayat1 boyunca icinde
bulundugu diinyay1 sekillendirmesinde ve degistirmesinde etkin rol oynayan bu
beceri, insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli o6zelliklerden biri olarak kabul
edilmektedir. Kisinin saglikli bir yetiskin olmas: ve mutlu bir hayat gecirmesi icin bu

beceriyi en iyi sekilde kazanmis olmas1 gerekmektedir. Ozellikle ergenlik déneminde
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bu becerinin ergene kazandirilmis olmasi 6nemlidir. Clnki bu donemde alinan
kararlar, yapilan segimler kisiyi tim hayati boyunca etkilemekte ve gelecegini
sekillendirmektedir (Ersever, 1996).

Bu donemde ergenin vermis oldugu Kararlar, sagligini, gelecekte yapacagi
meslegini, cevresiyle olan psikolojik uyumu gibi bircok Onemli degiskeni
duzenlemektedir. Kisi eger hatali kararlar alirsa tim bu degiskenler olumsuz yonde
etkilenebilmektedir. Kisilerin karar verme stilleri de birbirleri ile ayn1 olmamaktadir.
Bu farkliliklar stres, zaman baskisi ve seceneklerin ne kadar iyi arastirildigina baglh
olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Bazi karar vericiler detayli aragtirma
yaparken, bazilar1 acelecidir. Bazilar1 kararlarin1 kendi baslarina alirken, bazilari
kararlarinda baskalarina bagimlidirlar. Kimileri daha ¢cok duygularina énem verirken,
Kimileri ise mantiklarina guvenirler. Bu konu Uzerinde ¢alisan arastirmacilar karar
vermenin farkli 6zellikleri Uzerinde durmuslar ve tanimlart da bu yonde cesitlilik
gostermistir (Janis ve Mann, 1977).

Karar verme davranisi biligsel bir stire¢ olarak gorilmekte (Deveci, 2011) ve
bir ihtiya¢c durumunda ortaya ¢ikan ihtiyaci karsilamak icin hedefin belirlenmesi,
hedef icin gerekli bilgilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi sonucu olusan
seceneklerden en uygun olanmin segilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Glgray,
2001). Karar verme eylemi (¢ kosula baglanmaktadir. Oncelikle kisinin karar
vermesini gerektirecek bir problemin kisi tarafinca hissedilmesi gerekmektedir.
Ardindan bu problemi ¢oziime ulastirabilecek ¢ok sayida ¢oziim yolu oldugunun
gorilmesi gelmektedir. Son olarak da karar vericinin istedigi secenegi tercih etme
Ozgiirliigliniin olmasi U¢tncl kosulu olusturmaktadir (Eldeleklioglu, 1996).

Dogasi itibariyle karar verme, sadece karar sahibini degil, diger insanlar1 da
etkilemektedir. Dogru ya da hatali tercihlerde bulunmak karar vericinin hayatini
biylk ya da kuguk olsun farkli sekillerde etkilemektedir. Yani karar verme risk
icermektedir. Icerdigi risk, zaman baskis1 ve kararin sonucunun kisi Uzerindeki
etkileri, karar sahibinin duygulanimlar1 Uzerinde ¢esitli degisiklikler yapmaktadir.
Kisinin yasamimin her doneminde zengin bir igerige sahip olan karar verme,

karmasik ve ¢ok boyutlu bir surectir (Janis ve Mann, 1977).
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1.2.1. Karar Verme Kuramlar

Karar vermenin dogasi ile ilgili yapilan ¢alismalar, yaklasik ¢ yUz yildan
fazla bir stredir gesitli disiplinlerin katkilar ile gelismektedir. Bu katkilar ekonomi
icin matematiksel temeller saglamaktan, finans, tip, askeri ve sibernetik gibi birgok
alanda rutin uygulamalara kadar uzanmaktadir. Sonu¢ olarak karar teorileri,
neredeyse tim biyolojik, bilissel ve sosyal bilimler tizerinde énemli etkiye sahip olan
yaygin kavram ve modelleri somutlagtirmistir (Oliveira, 2007). Onceki donemlerde
yapilan karar verme ile ilgili ¢calismalar daha ¢ok matematik, ekonomi ve istatistik ile
ilgilidir. Sonraki dénemlerde psikolojiye kazandirilan yeni yaklasimlar ile birlikte
karar verme de psikoloji literatiriine giris yapmustir. Karar verme kuramlarmnin, karar
verme sirecinin farkli yonlerine odaklanmasi ve her yeni kuramin da bir éncekinin
eksikliklerini tamamlama gayreti, kuramlarin birbiriyle iligski icerisinde olmasini
saglamistir. Bu giris ile birlikte artik karar vermenin nasil olustugu ve nasil
aciklanabilecegine dair yeni karar verme modelleri ortaya g¢ikmaya baslamistir
(Deveci, 2011).

1.2.1.1. Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kuram

Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kurami, karar vermeyi sosyal o6grenme
kurami igerisinde meslek secimiyle iliskili olarak agiklamistir. Kuram slreg
icerisinde karar vericinin dnce mevcut problemi tanimladigini, ardindan bir eylem
plan1 belirledigini, se¢enekleri ayrintili inceledigini, sonuglar1 6ngérmeye c¢alisarak
seceneklerin elendigini ve son olarak da eyleme baslandigini1 s6ylemektedir. Kurama
gore kariyer secimi dort farkli faktorun etkisiyle yapilmaktadir. Bu faktorler, genetik
faktorler ve Ozel yetenekler, cevresel kosullar ve olaylar, 6grenme yasantilari ve
performans becerileridir (Deveci, 2011).

Genetik faktorler ve 6zel yetenekler, kisinin tercihlerini sinirlandirici nitelikte
dogustan gelen bir faktordlr. Cevresel kosullar ve olaylar, kisinin hi¢bir denetiminin
olmadig1 onu etkileyen kosullardir. Ornegin, ailenin maddi kaynaklar1 bu faktore
ornek gosterilebilir (Colakkadioglu, 2003). Cevresel kosullar ve kisi arasindaki iliski
karsilikli  olabilmekte, bazen c¢evre bireyi, bazen de birey cevresini
etkileyebilmektedir (Deveci, 2011). Ogrenme yasantilari, bireyin gecmisteki

ogrenme yasantilari gelecegindeki davranislarini ve yasamini etkilemektedir (Deveci,
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2011). Ornegin, kan goriince korkan bir cocuk bilyilyiince doktor olmamaya Karar
verebilir. Bu 6grenme yasantilar1 diger meslekler hakkinda da cesitli genellemeler
ortaya ¢ikarmaktadir (Colakkadioglu, 2003). Performans becerileri, Kisinin yeni
problem ve goérevlerde saglikli ve uygun secimler yapmasini saglamaktadir (Deveci,
2011). Degerler, beceriler, algisal ve biligsel suregler, zihinsel yetenekler, performans
standartlar1 ve duygulanimsal tepkiler bireyin yeni gorevlere karsi dikkatini
arttirmaktadir (Colakkadioglu, 2003).

1.2.1.2. Beklenen Fayda Kuram

Beklenen Fayda Kurami, faydanin psikolojik kokeni hakkinda herhangi bir
yorum yapmamakta, aksine bireylerin sonuclar icin gerekli tercihlerini 6zetlemeyi,
tutarsizliklar1  kontrol etmeyi ve gelecekteki secimlerini tahmin etmeyi
amaglamaktadir. Kisilerin tercihleri tutarli oldugu sirece, her tir risk tercihini
yakalayabilen bir fayda fonksiyonu tiiretebilecegi goriisiindedir. Kisinin Kkarar
verirken secenekler arasindan onun icin en yararli segenege yoneldigi goriisiini
savunmaktadir. Kuram, insanlarin kendi basina riskle ilgili tutumlari olabilecegini ve
risk konusundaki tercihlerde bireysel farkliliklar olabilecegini kabul etmektedir
(Larrick, 1993).

Kuram (¢ bashiga ayrilmaktadir. Bunlar, Beklenen Fayda Kurami, Coklu
Yiiklemeli Fayda Kurami ve Etik Ogeler igeren Fayda Kuramidir. Beklenen Fayda
Kurami, se¢im dogrultusundaki sonucun olasiligt ve faydasi arasindaki kararin
verilmesini icerir. Kisi her secenegin faydasini hesaplayarak karar vermektedir
(Ersever, 1996). Coklu Yuklemeli Fayda Kurami’nda, karar verici tuim seceneklere
kendine gore gesitli degerler vermekte ve en fazla yiikledigi degeri olas1 secenek ile
dengeleyerek kararini1 vermektedir (Colakkadioglu, 2003). Kisi her secenegi atfettigi
deger dogrultusunda inceleyerek karar vermektedir. Etik Ogeler Iceren Fayda
Kurami ise, hedefler dogrultusunda ¢atisma oldugunda, en iyi kararin herkese en
fazla fayda saglayan davranis oldugunu sdylemektedir (Ersever, 1996).

Bu kuramin en buyik zayifligi, insanlarin neden riskle ilgili belirli tutumlar
oldugunu belirtmemesi ve kisiler arasi farkliliklar1 psikolojik agiklamalar Uzerinden
oldukca kisa tutmasi olarak gosterilmektedir. Ayrica kuramin, risk tercihini baska

herhangi bir tercih gibi gérmesi de elestirilmektedir (Larrick, 1993).
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1.2.1.3. Klasik Karar Verme Kurami

Kurama gore, karar verme eylemi karar sahibi tarafindan tim secenekler
arasindan en kazanghh ve gergeklesme olasiligi en yiksek olan secenegin
secilmesidir. Klasik Karar Verme Kuram’inda, karar verme surecinde olasilik ve
deger buyuk 6neme sahiptir. Ancak bu iki ozelligin 0znel oldugu belirtilmistir
(Colakkadioglu, 2003).

1.2.1.4. Pismanhk Kuram

Pigsmanlik Kurami, riskli Kkararlarda pismanlik ¢ekmekten kagimmmay: ve
duygusal ve motivasyonel unsurlari beklenen bir hizmet programi gercevesine dahil
etmeyi icermektedir. Kuram, karar vermede bireysel farklilik yaklagimlarina
dayanilarak olusturulmustur. Kisilerin genel alternatif bir degere ulasmak igin
olasiliklar1 ve sonuglar1 birlestirmedigini sOylemektedir. Bunu yerine insanlarin
sectikleri alternatifin sonucunu, baska bir alternatif secselerdi “olabilirdi” sonucuyla
karsilagtirdiklarini belirtmektedir. Kurama gore bu karsilastirma ya pismanlik (diger
secenek daha iyi olursa) ya da seving (diger secenek daha kotl sonuglanirsa)
duygularina yol agacaktir. Kisiler bir kararin ardindan bu hisleri yasayacaklarimi
bildiklerinden, karar vermeden énce bu hisleri dikkate almakta ve her alternatif igin
sonucun ne hissettirecegini hesaplamaktadirlar. Pigsmanligin etkisi ise, farkli
seceneklerin sonuglarinin birlikte olusma bigimlerine ve bu sonug farkliliklarinin
tercihte dngorilebilir degisikliklere yol a¢ip agmadigina bakilarak test edilmektedir
(Larrick, 1993).

1.2.1.5. Bayezyan Karar Verme Kurami ve Oyun Kuram

Bayezyan Karar Kurami, karar vermeyi risk durumlariyla iligkili sekilde
aciklamaktadir. Kuram, bireylerin segeneklerin olast sonuglarinin kesinligine yonelik
tercih yaptigin1 belirtmektedir. Belirsiz ve kesinliginden emin olunmayan secenekler
elenmekte ve bu sayede daha belirgin segenekler kisinin kararinda rol oynamaktadir
(Ersever, 1996).

Oyun Kuramu ise iki veya daha fazla karar verici (oyuncu) iceren ve herhangi
bir sosyal etkilesim icin gecerli olan matematiksel bir teoridir (Colman, 2003).
Kuram, oyuncu olarak gorilen karar vericilerin en kazangh kararlart almaya

calistiklarim1 sdylemektedir. Kisiler grupta ortak olarak karar verebildikleri gibi

18



igbirligi derecesine bagli olarak benmerkezci karar verebilmektedirler (Ersever,
1996). Karar vericiler, secim yapmak ic¢in hangi stratejileri uygulayacaklarini
belirlemeden 6nce baskalarinin kendilerini etkileyecek hangi ¢6zim yollarini
izleyecegini diisiinmektedirler. Secenekler, olasiliklar ve sonuclar beklendigi gibi
kesindir. Bununla birlikte olast sonuglar, oyuna dahil olan tim karar vericiler igin
olast alternatiflere bagl olsa da farkli taraflarin etkilesimi Onemsizdir (Oliveira,
2007).

1.2.1.6. Catisma Teorisi Modeli

Karar verirken ortaya ¢ikan stresin karar verme basarisizliginin énemli bir
belirleyicisi oldugunu belirten Janis ve Mann (1977), bir kisinin, ikisinin de hos
olmayan sonuglara yol actigi bilinen iki alternatif arasindan se¢im yapmasi
gerektiginde, karar c¢atigmalarinin belirgin bir gsekilde artigim sdylemektedir.
Algilanan bu stresin fizyolojik ve psikolojik belirtilerinin yogunlugu, karar verenin
yaptig1 herhangi bir secimden bekledigi kayiplarin algilanan biiyiikliigiine bagh
goriinmektedir. En hafif stres ve belirsizlik riskleri bile karar verenin arama ve
degerlendirme faaliyetlerinin kalitesini etkileyebilmektedir. Karar catismasindan
kaynaklanan psikolojik stres, en az iki kaynaktan meydana gelmektedir. Bunlar;

a) Secilen alternatif ne olursa olsun meydana gelebilecek ciddi kisisel, maddi
ve sosyal kayiplarla ilgili endise ve

b). Karar yanlis giderse olusabilecek itibar kayb1 ve benlik saygis1 tizerine bir
endisedir (Janis ve Mann, 1977).

Catisma modeline gore, potansiyel olarak tehdit olusturan stresle bas etmenin
bes temel oriintlist vardir. Bunlar, ¢atismasiz baglilik, ¢atismasiz degisim, savunucu
kaginma, asir1 ihtiyathilik ve dikkatli karar vermedir (Mann, Burnett, Radford ve
Ford, 1997).

a) Catigsmasiz Baglilik

Karar verici kisi, kayip riskiyle ilgili bilgileri gérmezden gelerek saskinlik
icinde mevcut eylem yoluna devam etmeye karar verir (Mann, Burnett, Radford ve
Ford, 1997). Catismasiz baglilikta, kisinin karar verme zorunlulugu gdrmezden
geldigi diistik stresle iliskilendirilmistir (Radford, Mann, Ohta ve Nakane, 1993).
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b) Catismasiz Degisim

Bu Orlntlde karar verici, en dikkat cekici ve siddetle tavsiye edilen eylemi
kabul etmektedir (Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997). Catismasiz degisim, kisi
tehdidin farkinda oldugunda ve koruyucu o©nlem alarak beklenen kayiplardan
kaginmak istediginde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yeni se¢cim yolunun da potansiyel
kayiplara neden olabilecegini kabul etmez. Ornegin, gegirecegi ameliyat sonrasinda
olusabilecek olagan agr1 ve yoksunluklardan haberdar olmayan ciddi hastalarda bu
orlntl ortaya c¢iktiginda uygunsuzdur. Bu orlntide 6znel inan¢ mevcut islem
yolunda ciddi bir risk bulundugu yontndedir. Stres seviyesi diisiiktlr ve kararsizlik
bulunmamaktadir (Janis, 1985).

¢) Savunucu Kaginma

Karar verici, catismay1 erteleyerek (erteleyici), sorumlulugu baskasina
devrederek (kagingan) ya da kararin énemini ve alternatiflerin aranmasinin degerini
diistirmek i¢in akla uygun hale getirerek (rasyonellestirme) karardan kacar ve sikinti
yaratan catismalar1 6nler. Savunucu kaginma ifadelerinin her biri eksik ve ¢ogunlukla
onyargili bilgilerin degerlendirilmesi ile baglantilidir ve bu da hatali kararlara yol
acmaktadir. Savunucu kaginma, yuksek stresle iligkilidir (Mann, Burnett, Radford ve
Ford, 1997). Bu oruntt, gercekgi bilgilerle kolayca diizeltilemez ya da engellenemez.
Kaygi ve diger aci verici etkilerin uyandirilmasini 6nlemek i¢in bu orintlya
sergileyen kisi, gercekci uyarilar iceren dizeltici iletisimler de dahil olmak (zere
tehdit ipucglarina karsi secici olarak dikkatsizdir. Bu kusurlu basa ¢ikma kalibinin
baslica belirleyicisi, tehdit tarafindan ortaya ¢ikan ikileme yeterli bir ¢c6zim bulmak
icin gereken umudun eksikligidir. Bu Oruntl, bazen insanlarin gecici bir krizin
ustesinden gelebilmesi icin olumlu bir degere sahip olmasina ragmen, uzun vadede
olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. Ornegin, hayati tehdit eden bir hastaligin
baslangicinda, tedavinin geciktirilmesine yonelik olarak hastanin bu stili kullanmas1
zararl sonuglar dogurabilmektedir. Bu orlintlideki 6znel inan¢ mevcut islem yolunda
da yeni secim dogrultusunda da ciddi bir risk bulundugu yonindedir. Sorun icin daha
iyi bir ¢6ziim yolu bulunamamustir. Stres dlizeyi diisiikten yiiksege dogru degiskenlik
gostermektedir. Tehlike belirtileri belirgin olmadig1 slirece ¢ok az miktar stres
gorulebilmektedir (Janis, 1985).
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d) Asir1 Thtiyatlilik (Panik)

Karar verici, ikilemden kurtulmak igin arayis icindedir. Zaman baskisi
sebebiyle karar sahibi, bir an énce rahatlama amaciyla aceleyle tasarlanmig ¢6ztimler
tarafindan durtiisel olarak ele gecirilmistir. Secimlerin sonuglari, duygusal heyecan,
diisiinceye saplanma ve dikkat eksikligi yizinden gozden kagirilmaktadir. Karar
vericinin hos olmayan alternatifler arasinda yalpaladigir “panik” benzeri bir durum
yasamaktadir. Siddetli duygusal stresle iliskilidir (Mann, Burnett, Radford ve Ford,
1997). Asirt ihtiyathilik, bir kisi panik halinde veya panik yakininda oldugunda
baskin durumdadir. Boyle bir durumda kisi, meydana gelebilecek tim korkung
seylerle ilgili diisiinceleri saplant1 haline getirmektedir ve mevcut ikilemi agsmanin
yolunu ¢ilginca aramaya girismektedir. Kisi higbir ayrim gézetmeksizin ¢evresinden
gelen uyarilar1 ve tavsiyeleri asir1 ciddiye almakta ve bunlarla bogulabilmektedir.
Boyle kisiler, aceleyle tasarlanmig eylem ile istenmeyen sonuglar1 hesaba katmadan
durtusellik gostermektedirler. Bireyler tehlike kosullar1 altinda acil kararlar almak
zorunda kaldiklarinda, aktivitenin kisitlanmasi, duyusal yoksunluk ve destekleyici
kisilerle temasin olmamasi gibi bazi cevresel faktorler, asir1 ihtiyatlilik olasiligini
arttirmaktadir. Ortintinin en 6nemli 6zelligi, ¢ozim yolunu bulmak icin gereken
zamanin Yetersiz olusu ve hissedilen surekli ve siddetli kaygi halidir (Janis, 1985).

e) Dikkatli Karar Verme

Yeni bilgilerin tarafsiz bir sekilde 6zimsenmesi ve kapsamli bilgi arastirmasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Janis ve Mann, 1977). Karar verici, karariyla elde
edecegi hedefleri netlestirir, bir dizi alternatif bulur, ilgili bilgileri 6zenle arastirir,
bilgiyi tarafsiz bir sekilde 6zimser ve secim yapmadan once alternatifleri iyi
degerlendirir. Saglikli psikolojik stres seviyesiyle iligkilidir. Catisma modeline gore,
dikkatli ve akilci karar vermeye olanak taniyan tek basa ¢ikma kalibi dikkatli karar
vermedir (Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997). Dikkatli karar alma genellikle
tehdidi azaltan veya en aza indirgeyen etkili problem ¢6zme davranisina Yol
a¢cmaktadir. Bu Oruinttide sorun icin daha iyi bir ¢6ziim yolu bulunabilir ve bunun igin
yeterli zaman bulunmaktadir. Tehlike durumuna bagli olarak orta dizey kaygi
gorulebilmektedir (Janis, 1985).

Janis ve Mann’a gore (1977) acil karar vermenin bes temel 6runtusini

goOsteren catisma teorisi modeli, kiside yaklasmakta olan tehlike uyarisi ile devreye
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girmektedir. Yaklagmakta olan gercek bir tehlike s6z konusu oldugunda, kisi kendine
Oonlem almadig1 takdirde karsilagabilecegi risklerin ciddi olup olmayacagim
sormaktadir. Karar verici tehlike uyarisin1 ciddiye aliyorsa, beklenen tehdidin onu
etkilemesi olasiligim1 gosteren cevresel isaretleri incelemektedir. Karar verici
tehdidin 6nemli olmayacak kadar kiglk olduguna karar verirse ya da tehlike
blyUkligini katlanilabilir bulursa, kiside belirsiz seviyede duygusal uyarilma
gerceklesmektedir. Ancak eger kisi tehdidin ciddi olduguna karar verirse, duygusal
olarak uyarilarak kagis yollarini1 aramaya baslamaktadir. Ardindan karar verici uygun
koruyucu onlemi aldigi takdirde hala tehlikede olup olmadigini diisinmektedir.
Tehlikenin gerceklesmeyecegine inaniliyorsa uyarilma durumu azalacak ve
catismasiz degisim gorllecektir. Eger aksi diisliniiliiyorsa, kisinin duygusal
uyarilmas: daha da siddetlenecektir. Bu defa karar verici herhangi bir kagis yolu
bulup bulamayacagini diisiinmeye baslamaktadir. Karar verici kagis yolu
bulamayacagina inaniyor ve soruna ¢6zim bulmak yerine sorumlulugun bagkasinda
oldugunu 0One slrerek ac1 veren duygular1 uyandiran isaretlerden kaginiyorsa ya da
karar vermeyi surekli erteliyorsa, bu durum savunucu kag¢inma Oruntisini
kullandigini gostermektedir. Eger karar verici soruna ¢éziim bulabilecegine inaniyor
ancak bunun icin yeterli zamam olmadigina inaniyorsa asir1 ihtiyatlilik
gorilmektedir. Tersine ¢6ziim igin yeterli zamani olduguna inaniyorsa, Karar
vericinin dikkatli karar verme Oriintiisiinii kullandig1 belirtilmektedir. Catigmasiz
baglilik, catismasiz degisim, savunucu kaginma ve asirt ihtiyathilik Orintilerinin
kullanilmasi, tehlikenin gergeklestigi durumlarda sorunlu ve uyumsuz basa ¢ikma
olarak gorilmektedir. Dikkatli karar verme ortntusi ise karar vermede etkili basa
¢ikma olarak tarif edilmektedir.

Janis ve Mann’in (1977) c¢atisma modeli karar verme konusunda sosyal
psikolojik bir modeldir. Modele gore basa ¢ikma Oriintiistint belirlemek icin ¢ kosul
bulunmaktadir:

1. Tercih edilen alternatifler sonucu risklerin farkinda olunmasi,

2. Daha iyi bir alternatif bulma umudu,

3. Bir karar alinmadan 6nce se¢im igin yeterli zamana sahip olduguna inanma
(Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997).
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Dikkatli karar verme, yukaridaki U¢ sartin yerine getirilmesine baglidir. Oysa
savunucu kaginma, iyi bir ¢ozim bulma ihtimalinin ¢ok disiik oldugu yonundeki
karamsar inan¢ tarafindan tetiklenmektedir. Ayni kaliplarin her karar vericinin
repertuvarinda oldugu kabul edilmesine ragmen, ¢atismaci kararlardan kaginmak igin
genellikle dikkatli olmayan basa ¢ikma kaliplari (Savunucu kagimma ve asiri
ihtiyatlilik) kullanma egiliminde bireysel farkliliklar olmaktadir. Kaygili kisilik,
alisilmis basa ¢ikma tarzi ve bilgi isleme yetenegi gibi kisilik degiskenlerinin ve
karar vericinin diger Ozelliklerinin, karar verme oruntilerinden 6zellikle birinin
kullanim sikliginda 6nemli bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Psikolojik
strese karst gosterilen hosgorii dlzeyinin, iyimserlik/karamsarliga yatkinligin ve
zaman baskisina duyarliligin, Karar vericiyi belirli 6grenilmis basa ¢ikma tarzlarina

bagimlilik kazandiracag varsayilmaktadir (Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997).

1.2.2. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili, problem ¢6zme ve se¢cim yapma amaciyla bilgiyi
degerlendirme surecindeki bireysel farklilik olarak adlandirilmistir (Thunholm,
2004). Karar verme kuramlar1 disinda bagka konularla ilgili olarak ortaya ¢ikan ve
gelistirilen 6lgme araglar ile baglantili olarak farkli karar stilleri one siiriilmiistiir.
Ornegin, Flinders Karar Verme Olgegi (Mann, 1982) kisinin tercih ettigi basa ¢ikma
tarzlar1 veya karar catismasi ile mucadele stratejilerini 6lgmek icin hazirlanmistir.
Janis ve Mann’in (1977) karar verme modeli temel alinarak gelistirilen 0lcek, teoride
tanimlanan bes karar verme Oruntlisunden Ucunu Olgmektedir. Gelistirilen Karar
Verme Olgegi, dikkatli karar verme, asinn ihtiyathlik ve savunucu kaginma
Olceklerinden olusmaktadir. Bunlara ek olarak, savunucu kaginmanin alt boyutlarini
6lcmek icin ¢ alt 6lcek daha bulunmaktadir. Bunlar, erteleyici (procratination),
kagingan (buck-passing) ve ussallastirma (rationalization) alt Olcekleridir (Mann,
Burnett, Radford ve Ford, 1997).

Arastirmacilar daha sonra bu olgegi test ederek bes Oruntinin deneysel
verilerce desteklenip desteklenemeyecegini tespit etmek amaciyla 6lgegin faktor
gecerligini incelemislerdir. Ayrica bu calismay: altt farkli Ulke ki katilimcilarda
uygulamiglardir. Calismanin sonucunda 0Ozellikle wussallastirma alt boyutunda

eksiklikler ve zayifliklar belirlenmistir. Calismadan elde edilen bulgular
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dogrultusunda, Melbourne Karar Verme Olgegi olarak adlandirilan karar vermeyi
dort faktorde inceleyen yeni bir dlgek gelistirilmistir. Bu Olgekte dikkatli, erteleyici,
kagingan ve panik karar verme stilleri korunmus ve ussallastirma karar verme stili
cikarilmistir. Dikkatli karar verme, ilgili bilgilerin 6zenle arastirildigi, yeni bilgilerin
tarafsiz bir sekilde 6ziimsedigi ve se¢cim yapmadan Once alternatiflerin dikkatli bir
sekilde degerlendirildigi saglikli karar verme stilidir. Kagingan karar verme stilinde,
birey karar verme eyleminden kagimir ve karar vermeyi bagkalarma devretme
egilimindedir. Boylece sorumluluk baskasina atilarak bu stresli eylemden kendini
kurtarmaya ¢aligsmaktadir. Erteleyici stil, kararin nedensiz sekilde siirekli ertelendigi
stildir. Panik karar verme stili ise, zaman baskisinin oldugu durumlarda karar
vericinin yeterince iyi diisinmeden ¢6ziime hemen ulagmak istediginde ortaya
¢ikmaktadir. Bu stillerin disinda 0Olgekte karar vermede benlik saygisi da
Olctilmektedir (Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997). Karar vermede benlik
saygisi, karar vermede kisisel degerin tutarliligini ifade etmektedir (Govind ve
Amalor, 2016). Olgegin faktor yapis1 farkli Kiltirlerde de incelenmistir. Isveg’te
hasta, saglik ¢alisani, saglik calisan1 6grencisi ve 6gretmenler olmak Uzere toplam
735 kisi ile yiiriitiilen ¢alismada Melbourne Karar Verme Olgegi’nin (i¢ faktorlii
olmasimin daha uyumlu oldugu sonucuna varilmistir. Dikkatli, erteleyici ve kagingan
karar verme stillerinin tatmin edici oldugu bulunmakla birlikte, panik karar verme alt
boyutunun &lgiilebilecegine dair herhangi bir destek bulunamadigi bildirilmistir
(Isaksson, Hajdarevi, Jutterstrom ve Hornsten, 2014).

Karar vermedeki cinsiyetler arasi farki inceleyen ¢alismalarin sonuglar1 da en
az karar verme kuramlar1 kadar cesitlidir. Ornegin, erkeklerin daha dikkatli karar
verdikleri ve kizlarin da bagimli karar verme stilini daha ¢ok kullandiklarin1 6ne
suren arastirmalar bulunmaktadir (Avsaroglu, 2007; Brown ve Ng, 2012; Mau, 2000,
Radford, Mann, Ohta ve Nakane, 1993). Karar vermede kizlarin, erkek katilimcilara
gbre daha fazla stres yasadiklarima dair bulgular da mevcuttur (Gugray, 2001;
Deveci, 2011). Benzer cinsiyetler arasi1 fark sonuglari, panik karar verme stilinde de
goriilmiistiir (Can, 2009). Bu arastirmalarin aksine cinsiyetler arasi farkin tespit
edilmedigi caligmalarda bulunmaktadir (Avsaroglu, 2007; Colakkadioglu, 2003;
Tasdelen, 2002).
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Pek cok calismada yas ilerledikge karar vermenin daha planl ve dikkatli
sekilde gergeklestigi sonucuna ulasilmistir. Yas ilerledikce artan bilgi miktari,
problem ¢6zme becerisi, tutarlilik ve duygu durumlarindaki degisimin azalmasi ile
karar verme becerisi yikselmektedir (Avsaroglu, 2007; Can, 2009; Deniz, 2002;
Koksal, 2003; Ruggeri, Gummerum ve Hanoch, 2014). Ornegin, ileri yastaki
yetigkinlerin niversiteye donme karar1 (izerine yapilan bir ¢caligmada, dikkatli karar
vermenin ayrintili bir planlama ile ve diger stillerin yizeysel planlama ve karar
sonrasi pismanlik ile iligkili oldugu bulunmustur (Mann, Burnett, Radford ve Ford,
1997).

Ulkemizde sosyo-ekonomik diizey ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismalarin Sonuglar1 farklilik gostermektedir. Sosyo-ekonomik dizeyi
yuksek olan genclerin daha az bagimli karar verdigini (Tasdelen, 2002) ve daha uzun
strede karar verdiklerini (Avsaroglu, 2007) belirten galismalar bulunmaktadir. Baba
egitim duzeyini inceleyen calismalarda fark gozlenmezken, anne egitim duzeyini
inceleyen ¢alismalarda bagimli (Koksal, 2003) ve kagingan (Can, 2009) karar verme
stillerini kullanma ile iliski gozlenmistir.

Karar verme stillerinde kulturler arasi farklari inceleyen pek ¢ok c¢aligma
bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan Radford, Mann, Ohta ve Nakane’nin (1993)
universite ogrencileri Uzerinde kultirel farkliliklar ve karar verme stillerini
arastirdiklar1 ¢alismada, Avustralyali Universite Ogrencilerinin, Japon universite
ogrencilerine oranla yuksek duzeyde secgimlerinin sorumlulugunu aldiklari, ancak
daha az stres yasayarak, daha az savunucu kaginma ve panik karar verme stillerini
kullandiklar1 tespit edilmistir. Avustralyali 6grenciler arasinda ise erkek 6grencilerin,
kizlara gore daha diisiik diizeyde karar stresi yasadiklari, fakat bu durumun Japon
(iniversite grencilerinde tam tersi oldugu bulunmustur. Uc bat1 kiltiirii (ABD,
Avustralya ve Yeni Zelanda) ve ¢ dogu kulturi (Japonya, Hong Kong ve Tayvan)
Uzerine yapilan bir karsilastirma calismasinda ise, dikkatli karar vermenin bu
kiltirler arasinda bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu Ispanya’da
yurutilen diger kiiltiirler aras1 karsilastirma ¢alismasinda da dogrulanmistir. Bununla
birlikte belirtilen dogu kulturleri arasinda bat1 kiltrlerinden daha fazla panik karar
verme stilinin kullanildig1 6ne siiriilmiistiir. Avustralyali ve Singapurlu Universite

ogrencileri arasindaki karar verme stillerinin incelendigi bir ¢alismada, dikkatli karar
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verme stili puanlar1 Avustralyali katilimeilar Singapurlu katilimcilara gore daha
yuksek ve panik karar verme stili puanlar1 daha diisiik ¢ikmistir (Brown ve Ng,
2012).

Psikiyatrik rahatsizliklar ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar da bulunmaktadir. Radford, Mann ve Kalucy (1986) hastaneye yatan
psikiyatri hastalar1 iizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, panik ve savunucu
kaginma puanlar1 ile psikiyatrik rahatsizlik siddeti arasinda olumlu ve yiksek
derecede bir iliski bulmuslardir. Calismalarinda depresif kisilerin karar vermekte
zorlandiklar1 ve karar vermede baskalarina bagimlilik gosterdikleri goriilmiistiir.
Benzer sonuglar diger arastirmacilar tarafindan da gozlemlenmistir (Bavol’ar ve
Orosova, 2015; Yilmaz, Arslan, Saricaoglu ve Yilmaz, 2013).

Genel olarak, dikkatli karar verme stilinin saglikli ve uyumlu bir karar
vermeyi gosterdigi yapilan ¢alismalarda da kanitlanmigtir. Ancak kagingan, panik ve
erteleyici karar verme stilleri pek ¢ok calismada uyumsuz ve sagliksiz gorilen
ozellikler ile iliskili gorilmektedir (Deniz, Ar1, Akdeniz ve Ozteke, 2015; Radford,
Mann ve Kalucy, 1986; Sari, 2008; Yilmaz ve Altinok, 2010; Yilmaz, 2011).

Kara verme stillerini aragtiran diger arastirmacilardan Scott ve Bruce (1995)
karar verme stillerini bir kisilik 6zelligi olarak gormemisler ve belirli bir karar
baglaminda belirli bir sekilde tepki gostermek icin aliskanliga dayali bir egilim
olarak incelemislerdir. Yaptiklart calismalar sonucunda bes karar verme stili
tanimlamiglardir. Bunlar, karar verme esnasinda, karar sahibinin durumla ilgili
gerekli arastirma ve degerlendirmeleri yaparak duruma en uygun alternatifi secme
olarak tanimlanan akilci karar verme, duygular ve sezgiler ile karar verme olarak
tamimlanan sezgisel karar verme, digerlerinin tavsiyelerine ve yonlendirmelerine
uygun olacak sekilde karar verme olarak tanimlanan bagimli karar verme, karar
vericinin karardan kagindigr kagingan karar verme ve son olarak karar verme
esnasindaki kosullara gore karar verme olarak tanimlanan spontan karar vermedir.

Johnson, Corscarelli ve Johnson ise “bilgi toplama” ve “bilgi analiz” stilleri
olmak Uzere iki boyutlu bir karar verme envanteri gelistirmislerdir. Birincisi plan
bilgi toplama stili, spontan (sezgisel deneme yanilma) ve sistematik (dikkatli tartim
ve seceneklerin degerlendirilmesi) karar verme stillerinden olusmaktadir. ikinci

boyut olan bilgi analiz stili ise icsel (kendi fikirlerini referans olarak kullanan) ve
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digsal (baskalarinin diigiincelerini referans olarak kullanan) karar verme stillerinden
olusmaktadir (Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997). Spontan karar vericiler aninda
karar veren kisileri tanimlamaktadir. Sistematik karar vericiler, sistemli ve akilc1 bir
sekilde bilgiyi toplayan kisileri agiklamaktadir (Avsaroglu, 2007). I¢sel Karar
vericiler, bilgiyi sakin bir sekilde ve kendi iglerinde degerlendirmekte, digsal karar
vericiler ise kararlarimi diger kisilerle birlikte tartisarak olusturmaktadirlar. En
kararsiz Karar vericiler, spontan ve dissal olanlar, sonra sirasiyla spontan ve icsel
olanlar, sistematik ve dissal olanlar ve son olarak da sistematik ve icsel olan karar
vericilerdir (Can, 2009).

1.2.3. Karar Vermede Benlik Saygis1

Benlik saygis1 psikoloji literatirtinde yaygin olarak kullanilan bir kavramdir.
Benlik saygisi, bireylerin kendilerine yonelik olumlu ya da olumsuz olabilecek
gortiislerini icermektedir. Ylksek benlik saygisi, kisinin kendini kabul etmesini ve
degerli gormesini ifade etmektedir. Diisiik benlik saygisi ise kisinin kendini
oldugundan daha degersiz ve yetersiz olarak kabul etmesi anlamina gelmektedir
(Rosenberg, 1979). Benlik saygist kavrami kisilik, davranig, Sosyo-ekonomik
faktorler, saglik, egitim ve Klinik olmak lzere pek cok psikoloji alaniyla iliskili
olarak kullanilmaktadir (Hills, Francis ve Jennings, 2011).

Benlik saygisinin gelisimi, kisinin deger verdigi kisilerden gordiigi ilgi ve
kabuliin derecesine, elinde tuttugu basar1 ve sosyal statiye, kendisine yonelik
degerlendirmelere ne sekilde karsilik verdigine ve kendisi i¢in planladigi amaglara
ulagip ulasmamasina baglanmaktadir (Dilek, 2007). Bireylerin elde ettigi basarilar
isteklerini ne 6lclde karsiliyorsa, kisinin benlik saygisi1 da bu élgliye gbre degisim
gostermektedir. Bireylerin istekleri elde ettikleriyle ne kadar ortiisiiyorsa benlik
saygist da o derece yukselmektedir. Kisilerin degerleri de toplum tarafindan
sekillenmektedir (Korkmaz, 1996). Bununla birlikte aile, arkadas cevresi ve okul
ortami bir ergenin benlik saygisinin gelisimini 6nemli derecede etkilemektedir
(Roustit, Campoy, Chaix ve Chauvin, 2010).

Psikanalitik Kuram, benlik saygisin1 stperego ile agiklamaktadir. Kurama

gbre benlik saygisi, superegonun kontrolundedir. Slperego, kisinin kendini
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cezalandirmasi, dogru olanin ne oldugu konusundaki yargilar1 ve kisiye gore diger
insanlarin kendisi hakkindaki diisiinceleri ile ilgilidir (Hamarta, 2004).

Yapilan arastirmalar benlik saygisinin ilkokuldan ortaokula, ortaokuldan
liseye ve liseden Universiteye gegisler basta olmak lzere, kisinin yasamindaki doniim
noktalarinda diistiiglini ve yasam boyunca dalgalanmalar gosterdigini ortaya
cikarmistir. Arastirmacilar, benlik saygisinin ergenligin ortalarinda diistiigiini, 20°li
yaslarda arttigini, 30’lu yaslarda degismedigini, 40-60 yas aras1 yiikseldigini ve 70-
80’li yaslarda tekrar diistiigiinti tespit etmislerdir (Robins ve Trzesniewski, 2002).
Bircok arastirma, erkeklerin benlik saygisinin kadinlardan daha yiksek oldugunu
sOylemektedir (Bachman, O’Malley, Freedman-Doan, Trzesniewski ve Donnellan,
2011; Dilek, 2007; Mau, 2000). Bununla birlikte, belirtilen bu cinsiyet farkliliginin
18-25 wyaslar1 arasinda Yyavas yavas kayboldugunun go6zlendigi bildirilmistir
(Santrock, 2012).

Arastirmacilar benlik saygisi ile karar verme iliskisinin (zerinde oldukga
durmuslardir. Ozellikle savunucu kagimma gibi uygunsuz karar verme stilleri benlik
saygist ile iliskilendirilmektedir. Benlik saygisi diisiik olan kisilerin gorevlerden daha
hizli vazgectikleri ve kendilerini sabote ettikleri gézlenmistir. Ayrica benlik saygisi
diisiik kisilerin, degerlendirilme korkusu ve bir gorevi tamamlama yetenegi
konusunda siiphe duymalar1 erteleme egilimini yikseltmektedir. Bu baglamda diisiik
benlik saygis1 karar vermede ertelemeyle iligkili bir 6zellik olarak gortlmektedir
(Phillips ve Reddie, 2007; Thunholm, 2004). Ayrica karar vermede yiliksek benlik
saygisinin diisiik stres ile iligkili oldugunu tespit eden arastirmalar da mevcuttur
(Radford, Mann, Ohta ve Nakane, 1993).

Birgcok arastirmaci karar vermede benlik saygisinin, dikkatli karar verme stili
ile olumlu yonde iliskili oldugunu sdylemektedir (Mann, Burnett, Radford ve Ford,
1997; Radford, Mann, Ohta ve Nakane, 1993; Yilmaz ve Altinok, 2010; Yilmaz,
2011). Ayrica bati kulturleri, dogu kultlrlerine gre daha fazla karar vermede benlik
saygisi talep etmektedir (De Heredia, Arocena ve Garate, 2004). Arastirmalar, aile
bireylerinin birbirine olan baglhiliginin, ergenin aile karar verme silrecine ne oranda
katildiginin, ergen benlik saygisi Uzerinde olumlu yonde bir artis sagladigini

gostermektedir (Baldwin ve Hoffmann, 2002). Ayrica olumlu aile ortaminin dikkatli
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karar vermede oldukca 6nemli oldugunu kanitlayan c¢aligmalar da bulunmaktadir
(Can, 2009).

Sadece erkek cocuklar ile yapilan bir baska ¢alismada da iyi belirlenmis
siirlar dahilinde erkek ¢ocuklara 6zgiirlik tanimanin benlik saygisini arttirdig: tespit
edilmistir (Santrock, 2012). Ergen igin ailenin kendi cinsiyetindeki arkadaslarina
oranla daha 6nemli oldugu, ancak ergenin problemlerini ailesinden ¢ok arkadaslari
ile paylastig1 6ne sirilmektedir. Ayrica anne-baba ve akran fikirlerinin bircok alanda
catistigi gorilmiistir (Wilks, 1986). Benzer sekilde Gully ve Eden (2004), 6z
yeterlilik ile benlik saygis1 arasinda gugli ve olumlu yonde bir iliski oldugunu
belirtmislerdir.

Benlik saygis1 Erikson’un (1968) sekiz psikososyal gelisim everesinden ilki
olan giivensizlige karsi gliven basamaginda kazanilmaktadir. Bu evrede kazanilan
guven duygusunun ergenlikte de pekistirilmesiyle benlik saygis1 yiksek bireyler
topluma kazandirilmis olmaktadir. Benlik saygist kisinin ailesi ve gevresinin
kendisini degerlendirmesi ile birlikte gelisim gostermektedir. Eger kisi cevresi
tarafindan deger gordiigiini hissediyor ve cevresinin ona karsi olan tutumlar1 onu
hosnut ediyorsa benlik saygisinin gelisim gosterecegi diisiinilmektedir. Bununla
birlikte bireyin davraniglarinin da benlik saygisi ile tutarli oldugu belirtilmektedir
(Brown, 1977).

1.3. Amag

Bu tez calismasinda, karar verme stillerinin ergen katilimcilar zerinde,
duygusal 6zerkligin bireylesme, ebeveyni ideallestirmeme, bagimsizlik ve ebeveyni
birer insan olarak gérme boyutlar {izerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 19 yas olmasi sebebiyle, karar verme stillerinin
duygusal 6zerklik boyutlarin1 ne oranda etkiledigi, 19 yas ve alt1 ile 20 yas ve isti
ogrencilerin ayr1 ayri1 gruplandirilmasi yoluyla incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
sayede de orta ve gec¢ ergenlikteki Ogrencilerin duygusal o6zerklik diizeyleri
arasindaki farkta, karar vermenin etkisinin daha iyi tespit edilmesi hedeflenmektedir.
Bunun yan1 sira katilimeilarin duygusal 6zerklik puanlar1 ve karar verme stilleri ile

sosyo-demografik diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi de amaglar arasindadir.
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BOLUM 11

2. Yontem

2.1. Katilimcilar

Bu calismanin katilimeilarmi, 2017 yilinda, Istanbul ilinde yasayan toplam
366 gonullu 6grenci olusturmaktadir. Kolay 6rnekleme yoluyla ulagilan katilimcilar,
202 kiz (%55,2) ve 164 erkek (%44,8) 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilarin
yaslar1 16-24 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 19,07£2,49 yildir.

Katilimcilarin egitim dlizeylerine gére dagilimi, 157 lise 6grencisi (%42,9),
46 0n lisans 6grencisi (%12,6) ve 163 lisans 6grencisi (%44,5) seklindedir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmaya katilanlarin duygusal 6zerklik duzeyleri ile karar vermede benlik
saygis1 ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ¢ bolumden
olusan bir form hazirlanmistir. Formun ilk bolimiinde Duygusal Ozerklik Olgegi
(DOO) yer almaktadir. Anketin ikinci boliminde katilimcilarin karar vermede
benlik saygis1 ve karar verme stillerini belirlemek icin Melbourne Karar Verme
Olgegi-1 (MKVO-I) ve Melbourne Karar Verme Olgegi-1l (MKVO-11) kullanilmustir.
S6z konusu formun son béliminde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini

ortaya koymak amaciyla bir kisisel bilgi formu kullanilmustir.

2.2.1. Duygusal Ozerklik Olgegi

Ikisi biligsel, ikisi duyussal dort alt boyut ve yirmi maddeden olusan
Duygusal Ozerklik Olgegi ergenlik donemindeki duygusal 6zerklik seviyesini
6lcmektedir. Maddelerin on bir tanesi ters maddedir (1, 2, 4, 6, 9, 11, 12, 13, 15, 18
ve 20). Olgek, “Tamamiyla Katiliyorum” (4), “Katilryorum” (3), Katilmiyorum” (2)
ve “Hi¢ Katilmiyorum” (1) seklinde puanlanmaktadir. Olgekten elde edilebilecek
genel toplam puani 20-80 arasinda olmaktadir. Puanlarin yiiksekligi, ergenin
ebeveynlerinden sagliksiz kopmasinin gostergesidir (Steinberg ve Silverberg, 1986).

Olgegin bltun icin, Bireylesme (7., 9., 14., 17. ve 19. maddeler), Ebeveyne
Bagimli Olmama (2., 5., 6. ve 13. maddeler), Ebeveyni Ideallestirmeme (1., 4., 11.,
15. ve 18. maddeler) ve Ebeveynin Bir insan Olarak Algilanmasidir (3., 8., 10., 12.,
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16., 20. maddeler). Olgegin tiim alt boyutlar1 icin Cronbach alfa degeri 0,75tir.
Bireylesme alt boyutu icin Cronbach alfa degeri 0,60, Ebeveynlere Bagimli Olmama
alt boyutu icin 0,51, Ebeveynleri Ideallestirmeme alt boyutu icin 0,63 ve Ebeveynin
Bir Insan Olarak Algilanmasi alt boyutu icin ise 0,61’dir (Steinberg ve Silverberg,
1986).

Duygusal Ozerklik Olcegi’nin Tirkceye uyarlama calismalar1 Tatar, Bildik,
Yektas, Hamidi ve Ozmen (2016) tarafindan 14-20 yas arasindaki 1,051 lise
ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada 6l¢egin tamamu igin i¢ tutarlilik 0,78
olarak bulunmustur. Bireylesme boyutu igin Cronbach alfa degeri 0,65, Ebeveyne
Bagimli Olmama boyutu icin 0,54, Ebeveyni Ideallestirmeme boyutu igin 0,71 ve
Ebeveynin Bir Insan Olarak Algilanmas1 boyutu icin 0,55 olarak olgiilmiistiir.
Olgegin test-tekrar test glvenirlik katsayis1 bu calismada 0,65 bulunmustur.
Duygusal Ozerklik Olgegi’nin benzer dlcek gegerlik ¢alismas: Ana-Baba ve Ergen
Iliski Envanteri Genel Anlasmazlik ve Butiinlik alt 6lgekleriyle yapilmis ve baginti
duzeyleri 0,55 ve 0,48 olarak tespit edilmistir. Yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi
sonucuna gore ise oSlcegin Iyi Uyum katsayismin 0,81, Diizeltilmis Iyi Uyum
katsayisinin 0,77, Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekoki’nin 0,09 ve Artik
Ortalamalarin Karekokii’niin 0,08 oldugu goriilmiistiir (Bk. Ek 1).

2.2.2. Melbourne Karar Verme Olgegi-I-I1

Melbourne Karar Verme Olgegi-I-11, Mann, Burnett, Radford ve Ford (1997)
tarafindan  Flinders Karar Verme Olgegi-I-1l  Uizerinden  olusturulmustur.
Arastirmacilar 2051 Universite 6grencisi Uzerinde Avustralya, Yeni Zelanda, ABD,
Japonya, Hong Kong ve Tayvan’da yaptiklar1 Kkiltirler arasi ¢alismalarda olgegin
faktor gegerliligini test etmislerdir. Aragtirmanin sonucunda 0Olgek kisaltilarak, 22
maddelik, dort tanimlanabilir faktorl iceren gdzden gegirilmis bir model ortaya
cikmistir. Olgegin alt boyutlar1, Dikkatli, Kagingan, Panik ve Erteleyici Karar Verme
stillerinden olusmaktadir.

Melbourne Karar Verme Olgegi-l, karar vermede benlik saygisini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Toplam alti1 madden olusmakta ve 1., 3., 5.
maddeler diiz sekilde; 2., 4., ve 6. maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Dogru

isaretlenen sorular “2”, Bazen Dogru sorular1 “1” ve Dogru Degil cevaplar1 “0”
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olarak puanlanmaktadir. 12 puan 6lgekten alinabilecek en yiiksek puandir. Yiksek
puanlar karar vermede benlik saygisinin yiksek oldugu anlamima gelmektedir.
Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0,74 olarak bildirilmistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi-1l ise 22 maddeden olusan bir dlgektir. Bu
Olcek kisilerin karar verme stillerini belirlemektedir. Dort alt 6lgegi bulunmaktadir.
Dikkatli (2., 4., 6., 8., 12. ve 16. maddeler), Kagingan (3., 9., 11., 14., 17. ve 19.
maddeler), Erteleyici (5., 7., 10., 18. ve 21. maddeler) ve Panik (1., 13., 15., 20. ve
22. maddeler) alt 6lgeklerinden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in Cronbach
Alpha katsayilar1 sirasiyla, Dikkatli 0,80, Panik 0,74, Kagingan 0,87 ve Erteleyici
0,81 olarak rapor edilmistir. Bu Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Dogru
isaretlenen sorular “2”, Bazen Dogru sorular1 “1” ve Dogru Degil cevaplar1 “0”
olarak puanlanmaktadir. Yiksek puanlar o boyuttaki karar verme stilinin yiksek
kullanimini géstermektedir (Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997).

Melbourne Karar Verme Olgegi-I-1I’nin Tiirkce’ye uyarlama calismalari
Deniz (2004) tarafindan 154 (Qniversite 6grencisi (zerinden gerceklestirilmistir.
Guvenirlik ¢alismasi sonuglarina gore, test-tekrar test yontemi ile alt 6lceklerden elde
edilen guvenirlik katsayilar1 0,68 ile 0,87 arasinda iken, Olgegin i¢ tutarlilik
katsayilar ise 0,65 ile 0,80 arasinda yer almaktadir. Melbourne Karar Verme Olgegi-
I-1I’'nin  benzer oOlcek gecerlik calismast Karar Stratejileri Olgegi (KSO) ile
gerceklestirilmisti. MKVO-I-1I ile KSO alt olgekleri arasindaki Kkorelasyon
katsayilar1 da 0,15 ile 0,71 arasindadir (Bk. Ek 2).

2.2.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan, katilimcilarin yas, cinsiyet, siif, egitim, anne-baba
egitim ve meslek durumlari gibi sosyodemografik bilgileri icin 18 soruluk bir kisisel
bilgi formu olusturulmustur (Bk. Ek 3).

2.3. Uygulama

Katilimeilara Duygusal Ozerklik Olgegi, Melbourne Karar Verme Olgegi I-11
ve kisisel bilgi formundan olusan bir form verilmistir. Bu form katilimcilara okul
ortaminda uygulanmistir. Arastirmaya goénulli olarak katilmayir kabul ettiklerini
belirten katilimcilara, 6nce arastirmanin amaci hakkinda kisaca sozli bilgi verilmis

daha sonra, formu doldurmalar1 istenmistir. Katilimcilara kimlik bilgilerinin
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alinmayacag1 ve degerlendirmenin sosyo-demografik gruplar tzerinden yapilacagi
belirtilmistir. Uygulama igin gereken sire bir kisi i¢in ortalama 10 dakika olarak

gergeklesmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi SPSS 20.0 versiyonu ile yapilmistir. Veride
aragtirmanin amact dogrultusunda ©6nce bagimli degiskenlerin normal dagilim
gosterip gostermedigi sinanmigtir. Daha sonra bagimsiz degiskenlerin say1 ve ylzde
dagilimlar1 tablolar seklinde sunulmustur. Olgeklerin ve alt boyut puan
ortalamalarinin betimleyici istatistik degerleri ile madde ve guvenirlik analizleri
gosterilmistir. Ardindan Olcekler arasi iligkileri belirtmek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Bagimsiz degisken gruplarinin toplam puan
ortalamalar1 ise tek yoOnlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir. Son olarak da
degiskenlerin birbiri Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla coklu dogrusal

regresyon analizi uygulanmistir.

2.5. Sonuglar

Arastirmanin bu kisminda, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen
verilerin analiz sonuglarina yer verilmis ve agiklamalar1 yapilmistir. Bu bdlimde
once katilmecilarin, yas, cinsiyet, sinif, egitim, anne-baba egitim durumu gibi

bagimsiz degiskenlere iligkin sonug¢lar sunulmustur.

Tablo 1. Katihmeilarin, Cinsiyet Durumu Ac¢isindan Dagilimi.

Cinsiyet Kisi Sayisi (n) Yuzde (%)
Kiz 202 55,2
Erkek 164 44,8
Toplam 366 100,0

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 2. Katihmcilari, Yas Durumu Agisindan Dagilim.

Yas Kisi Sayis1 (n) Y Uzde (%)
16 64 17,5
17 72 19,7
18 37 10,1
19 39 10,7
20 51 13,9
21 31 8,5
22 24 6,6
23 26 7,1
24 22 6,0
Toplam 366 100,0

16 yasindaki katilimcilar 6rneklemin %17,5%ini (n = 64), 17 yasindaki
katilimcilar 6rneklemin %219,7’sini (n = 72), 18 yasindaki katilimcilar 6rneklemin
%10,1’ini (n = 37), 19 yasindaki katilimcilar 6rneklemin %210,7’sini (n = 39), 20
yagindaki katilimcilar 6rneklemin %13,9’unu (n = 51), 21 yasindaki katilimcilar
orneklemin %8,5’ini (n = 31), 22 yasindaki katilimcilar 6rneklemin %6,6’simi1 (n =
24), 23 yasindaki katilimcilar 6rneklemin %7,1’ini (n = 26) ve 24 yasindaki

katilimeilar ise 6rneklemin %6’sin1 (n = 22) olusturmaktadir (Bk. Tablo 2).

Tablo 3. Katimeilarin, Yaslarimin Betimleyici Istatistik Degerleri.

.. En Kuguk En Buyuk Standart
Degisken n Degeri Degeri Ortalama Sapma
Yas 366 16 24 19,07 2,49

Katilimcilarin yas ortalamasi 19,7+2,49 yildir (Bk. Tablo 3).

Tablo 4. Katihmeilarin, Egitim Durumu ve Gelir Durumu Ag¢isindan Dagilim.

Degiskenler Kisi Sayis1 (n) | Yuzde (%)

Lise 157 42,9

Egitim Durumu O.n Lisans 46 12,6
Lisans 163 445

Toplam 366 100,0
Diistik 11 3,0

. Orta 319 87,2
Gelir Durumu Yiksek 31 9.3
Belirtmeyen 2 0,5

Toplam 366 100,0
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Katilimeilarin %42,9’unun (n = 157) egitim dizeyi lisedir. Katilimcilarin
%12,6’smin (N = 46) egitimin durumu On lisans dizeyindedir. Lisans dizeyindeki
ogrenciler ise katilimcilarin %44,5’ini (n = 163) olusturmaktadir (BK. Tablo 4).

Katilimcilarin ailelerinin gelir durumuna goére dagilimlari incelendiginde,
diistik gelir durumuna sahip katilimcilar 6rneklem grubunun %3’Gnd (n = 11), orta
seviye gelir durumuna sahip katilimcilar 6rneklem grubunun %87,2’sini (n = 319) ve
kendilerini yiksek gelir durumuna sahip olarak goren katilimcilar Orneklem
grubunun %9,3’tnd (n = 34) olusturmaktadir (Bk. Tablo 4).

Tablo 5. Katihmeilarin, Simif Durumu Agisindan Dagilima.

Simf Kisi Sayis1 (n) Y Uzde (%)
Lise 10. simif 49 13,4
Lise 11. simf 59 16,1
Lise 12. simf 49 13,4
Universite Hazirlik 59 16,1
Universite 1. simif 32 8,7
Universite 2. sinif 52 14,2
Universite 3. sinif 30 8,2
Universite 4. sinif 35 9,6
Belirtmeyen 1 0,3
Toplam 366 100,0

Katilimeilarin %42,9’unu 10., 11. ve 12. siniflardan olusan lise 6grencileri (n
= 157), %16,1’ini Universite hazirlik 6grencileri (n = 59) ve %40,7’sini Universite

ogrencileri (n = 149) olusturmaktadir (Bk. Tablo 5).

Tablo 6. Katihmcilarin, Kardes Sayisi ve Dogum Siras1 A¢isindan Dagilimi.

Degiskenler Kisi Sayis1 (n) | Yuzde (%)
1 kardes 24 6,6
2 kardes 136 37,2
Kardes Sayist 3 rdes 116 317
4 ve (zeri kardes 90 24,6
Toplam 366 100,0
1. cocuk 171 46,7
Dogum sirast 2. cocuk 119 32,5
3 ve lzerindeki ¢ocuk 76 20,8
Toplam 366 100,0
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Katilimeilarin %6,6’sinin (n = 24) 1 kardesi, %37,2’sinin (n = 136) 2 kardesi,
%31,7°sinin (n = 116) 3 kardesi, %24,6’sinin (n = 90) 4 ve (zeri sayida kardesi
bulunmaktadir (BK. Tablo 6).

Katilimeilarin %46,7°si (n = 171) ilk ¢ocuk, %32,5°i (n = 119) 2. ¢ocuktur.
Katilimcilarin %20,8’i ise (n = 76) ailede 3. ve ya sonraki siralarda dogmuslardir

(Bk. Tablo 6).

Tablo 7. Katithmcilarin, Ailesinin Yaminda Yasaylp Yasamamasi, Yasaminin

Blyuk BOlumUni Gegirdigi Yer ve Evdeki Kisi Sayis1 Ac¢isindan Dagilimi.

Degiskenler Kisi Sayis1 (n) | Yzde (%)
Ailesinin yaninda yasayan 293 80,1
Ailenin Yaninda Yagama | Ailesinin yaninda yagamayan 72 19,7
Belirtmeyen 1 0,3
Toplam 366 100,0
Yasaminin Biiyiik 11 / Biiyiiksehir 335 91,5
Boliimiinii Gegirdigi Yer | Kasaba / Ilge ve Koy 31 8,5
Toplam 366 100,0
4 ve altinda kisi 202 55,2
Evdeki Kisi Sayisi 5 ve tizerinde kisi 159 43,4
Belirtmeyen 5 14
Toplam 366 100,0

Ailesinin yaninda yasayan katilimcilar 293 kisiden (%80,1) olusmaktadir. 72

kisi ise ailesinin yaninda yasamamaktadir (%19,7). Katilimcilarin 335’1 (%91,5)

yagaminin biiyiik boliimiinii biiyliksehirde, 31’1 (%8,5) ilce ve kdyde gegirmistir.

Ayni evde 4 ve 4’ten az sayida kisi ile yasayanlarin sayist 202 (%55,2), 5 ve 5’ten
daha fazla kisi ile yasayanlarin sayist 159°dur (%43,4) (Bk. Tablo 7).
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Tablo 8. Katihmeilarim, Anne-Baba Egitim Durumu Agisindan Dagilima.

Degiskenler Kisi Sayis1 (n) | Yzde (%)
Okur-yazar / Okur-yazar degil 16 4,4
Ikokul 131 35,8
Annenin Egitim | Ortaokul 83 22,7
Durumu Lise 84 23,0
Universite 51 13,9
Belirtmeyen 1 0,3
Toplam 366 100,0
Okur-yazar / Okur-yazar degil 2 0,5
Tkokul 67 18,3
Babanin Egitim Ortaokul 88 24,0
Durumu Lise 114 31,1
Universite 93 25,4
Belirtmeyen 2 0,5
Toplam 366 100,0

Katilimcilarin 16’simin (%4,4) annelerinin egitim diizeyi ilkokulun altindadir.
Annesi 131 kisinin (%35,8) ilkokul, 83 kisinin (%22,7) ortaokul, 84 kisinin (%23)

lise ve 51 kisinin (%13,9) Universite mezunudur. Katilimeilarin 2’sinin (%0,5)

babalarinin egitim diizeyi ilkokulun altindadir. Babas1 67 kisinin (%18,3) ilkokul, 88
kisinin (%24) ortaokul, 114 kisinin (%31,1) lise ve 93 kisinin (%25,4) Universite
mezunudur (Bk. Tablo 8).

Tablo 9. Katihmecilarin, Anne-Baba Meslek Durumu Ac¢isindan Dagilim.

Degiskenler Kisi Sayis1 (n) | Yuzde (%)

Ev hanimi / Calismuiyor 269 73,5

Memur 29 7,9

Annenin Meslek | Isci 28 7,7
Durumu Serbest meslek 22 6,0
Emekli 16 4.4

Belirtmeyen 2 0,5

Toplam 366 100,0
Calismiyor 4 1,1

Memur 56 15,3

sci 82 22,4

[B)abanm Meslek | Serbest meslek 146 39,9
trumu Ciftci 4 1,1
Emekli 68 18,6

Belirtmeyen 6 1,6

Toplam 366 100,0
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Katilimeilarin 269°unun (%73,5) annesi calismamaktadir. 29’unun (%7,9)

annesi memur, 28’inin (%7,7) isci, 22’sinin (%6) serbest meslek ve 16’sinin (%4,4)

annesi emeklidir. Babasi1 ¢alismayan katilimcilarin sayist 4’tir (%1,1). 56 kisinin
(%15,3) babast memur, 82 kisinin (%22,4) isci, 146 kisinin (%39,9) serbest meslek,
4 kisinin (%1,1) ¢iftci ve 68 kisinin (%18,6) babas1 da emeklidir (Bk. Tablo 9).

Tablo 10. Katihmcilarin, Psikolojik Yardim Alma, Yasadigr Yere Go¢ Ederek

Gelme ve Kendini Basarith Gérme Durumu Agisindan Dagilim.

Degiskenler Kisi Sayis1 (n) | Yuzde (%)

) 3 Yardim alan 60 16,4
zzrcﬁfljﬁlma Yardim almayan 304 83,1
Belirtmeyen 2 0,5
Toplam 366 100,0
Gog eden 76 20,8
Gog Etme Gog etmeyen 286 78,1
Belirtmeyen 4 1,1
Toplam 366 100,0
Cok basarisiz 3 0,8
Basarisiz 15 41
Orta 177 48,4

Basar1 Durumu
Basarili 146 39,9
Cok basarili 22 6,0
Belirtmeyen 3 0,8
Toplam 366 100,0

Katilimcilardan 60’1 (%16,4) psikolojik yardim aldigin1 ve 76’s1 (%20,8)
bulundugu yere go¢ ederek geldigini belirtmistir. Katilimcilardan 3’0 genel olarak
kendini ¢ok basarisiz (%0,8), 15’i basarisiz (%4,1), 177°si orta (%48,4), 146’s1
basarili (%39,9) ve 22’si de ¢ok basarili (%6) gormektedir (BK. Tablo 10).
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Tablo 11. Katihmeilarin, Ebeveyn Durumu Ag¢isindan Dagilim.

Ebeveyn Durumu Kisi Sayis1 (n) Y Uzde (%)
Annem babam birlikte yastyor 337 92,1
Annem babam ayr1 yastyor 28 7,7
Belirtmeyen 1 0,3
Toplam 366 100,0

Katilimeilarin 337°sinin (%92,1) ebeveynleri evli ve birlikte, 28’inin (%7,7)
ebeveynleri ¢esitli nedenlerle ayr1 yasamaktadir (Bk. Tablo 11).

Tablo 12. Duygusal Ozerklik Genel Toplam Puan ve Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalarimin Betimleyici Istatistik Degerleri.

Standart
Sapma

En Kiguk En Blyuk

Degeri Degeri Ortalama

Degisken n

DOO Genel Toplam

Puan Ortalamasi 366

31,00 75,00 50,89 6,61

DOO Bireylesme Alt
Boyut Toplam Puan
Ortalamasi

366 4,00 20,00 13,67 2,76

DOO Ebeveyne Bagiml
Olmama Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamast

366 4,00 16,00 10,31 2,07

DOO Ebeveyni
Ideallestirmeme Alt
Boyut Toplam Puan
Ortalamasi

366 6,00 20,00 13,70 2,48

DOO Ebeveynin Bir
Insan Olarak
Algilanmas1 Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamasi

366 6,00 21,00 13,19 2,90

Calismaya katilan 6grencilerin en diisiik DOO genel toplam puan ortalamasi
31, en yiksek 75°tir. DOO toplam puan ortalamalar ise 50,89’dur. Bireylesme alt
boyutu igin en disiik 4, en ylksek 20 puan elde edilmistir (ortalama = 13,67).
Ebeveyne Bagimli Olmama alt boyutu icin en diistik 4, en yuksek 16 puan elde
edilmistir (ortalama = 10,31). Ebeveyni Ideallestirmeme alt boyutu igin en diisiik 6,
en yuksek 20 puan elde edilmistir (ortalama = 13,70). Ebeveynin bir insan olarak
algilanmas1 boyutunda ise en diisiik 6, en ylksek 21 puanlari elde edilmistir
(ortalama = 13,19) (Bk. Tablo 12).
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Tablo 13. Melbourne Karar Verme Olcegi Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalarimin Betimleyici Istatistik Degerleri.

Degisken n En Kvuggk En BvuyL.Jk Ortalama Standart
Degeri Degeri Sapma

Karar Vermede Benlik Saygisi
Alt Boyut Toplam Puan 366 1,00 12,00 5,40 1,61
Ortalamasi
Dikkatli Karar Verme Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamasi 366 0,00 12,00 9,68 2.27
Kagingan Karar Verme Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamasi 366 0,00 12,00 417 2,70
Erteleyici Karar Verme Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamasi 366 0,00 10,00 4,16 2,50
Panik Karar Verme Alt Boyut 366 0,00 10,00 4,61 2.34

Toplam Puan Ortalamasi

MKVO Benlik Saygis1 boyutunda 6grencilerin elde ettigi en diisiik 1, en

yuksek puan 12’dir (ortalama = 5,40). Dikkatli Karar Verme boyutunda elde edilen

en disik 0, en yuksek puan 12°dir (ortalama = 9,68). Kagingan Karar Verme

boyutunda elde edilen en disiikk O, en yiksek puan 12’dir (ortalama = 4,17).

Erteleyici Karar Verme boyutunda elde edilen en diisiik 0, en ylksek puan 10’dur

(ortalama = 4,16). Panik Karar Verme boyutunda elde edilen en diisiik 0, en yiksek
puan 10’dur (ortalama = 4,61) (Bk. Tablo 13).
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Tablo 14. Duygusal Ozerklik Olgegi icin Madde ve Giivenirlik Analizi

Sonuglari.
Madde
- Madde : Madde
Maddeler Cllgll ginda Ciktiginda Madde-Olgek Ciktiginda
cek - Korelasyonu - y
Olgek Varyansi Olgek Alfa’si
Ortalamasi
maddel 46,41 47,89 0,40 0,65
madde2 47,32 44,25 0,26 0,67
madde3 46,95 51,28 0,02 0,68
madde4 46,51 47,10 0,18 0,68
madde5 46,60 48,90 0,24 0,66
madde6 47,61 45,33 0,23 0,67
madde? 46,10 48,09 0,32 0,66
madde8 46,96 47,35 0,33 0,65
madde9 46,25 46,83 0,44 0,64
maddel0 46,88 50,18 0,12 0,67
maddell 46,42 49,56 0,21 0,67
maddel?2 46,70 48,12 0,27 0,66
maddel3 46,18 48,74 0,24 0,66
maddel4 46,87 47,89 0,26 0,66
maddel5 46,66 47,08 0,37 0,65
maddel6 46,93 49,55 0,20 0,67
maddel? 45,99 47,69 0,38 0,65
maddel8 46,05 48,63 0,31 0,66
maddel9 46,50 48,68 0,22 0,66
madde20 46,92 48,58 0,30 0,66
n = 366; madde sayisi (k) = 20; Alpha = 0,67

Duygusal Ozerklik Olgegi’nde 6lgek biitiinii igin a = 0,67 bulunmustur (BK.

Tablo 14).
Tablo 15. Duygusal Ozerklik Olgegi Bireylesme Alt Boyutu icin Madde ve
Guvenirlik Analizi Sonuglari.
Madde
< Madde - Madde
Maddeler Cllgll g:éda _ Ciktiginda I\Qi(:ggso(lﬁilf Ciktiginda
¢ Olgek Varyansi y Olgek Alfa’si
Ortalamasi

maddel 10,75 4,98 0,48 0,51
madde9 10,89 5,33 0,38 0,56
maddel4 11,51 4,99 0,34 0,59
maddel7 10,64 5,563 0,34 0,58
maddel9 11,15 5,18 0,33 0,59

n = 366; madde sayisi (k) = 5; Alpha = 0,62
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Duygusal Ozerklik Olcegi Bireylesme alt boyutunda o = 0,62 bulunmustur

(Bk. Tablo 15).

Tablo 16. Duygusal Ozerklik Olcegi Ebeveyne Bagimh Olmama Alt Boyutu icin

Madde ve Guvenirlik Analizi Sonuglari.

Madde

N Madde : Madde
Maddeler Cll-(o-tll glllzda Ciktiginda Maddle-OIgek Ciktiginda
¢ Olgek Varyansi Korelasyonu Olgek Alfa’st
Ortalamasi

madde2 6,88 4,34 0,31 0,20
madde5 6,14 8,04 0,05 0,44
madde6 7,15 4,80 0,28 0,25
maddel3 5,71 7,11 0,24 0,32

n = 366; madde sayisi (K) = 4; Alpha = 0,39

Duygusal Ozerklik Olgegi Ebeveyne Bagimli Olmama alt boyutunda o = 0,39
bulunmustur (Bk. Tablo 16).

Tablo 17. Duygusal Ozerklik Olgegi Ebeveyni ideallestirmeme Alt Boyutu icin

Madde ve Guvenirlik Analizi Sonuglar.

Madde
< Madde - Madde
Maddeler Ciktiginda Ciktiginda | Madde-Oleek | s inda
Olgek - Korelasyonu - y
Olgek Varyansi Olgek Alfa’si
Ortalamasi
maddel 10,74 6,04 0,28 0,48
madde4 10,84 4,04 0,28 0,53
maddell 10,75 5,61 0,38 0,43
maddel5 10,98 5,59 0,28 0,47
maddel8 10,38 5,80 0,34 0,45

n = 366; madde sayisi (k) = 5; Alpha = 0,52

Duygusal Ozerklik Olgegi Ebeveyni Ideallestirmeme alt boyutunda o = 0,52
bulunmustur (Bk. Tablo 17).
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Tablo 18. Duygusal Ozerklik Olgcegi Ebeveynin Bir insan Olarak Algilanmasi

Alt Boyutu i¢in Madde ve Guvenirlik Analizi Sonuclari.

Madde

- Madde : Madde
Maddeler Cllgll gn‘zda Ciktiginda I\Iﬂaddle-OI(;ek Ciktiginda
¢e Olgek Varyansi orefasyonu Olgek Alfa’st
Ortalamasi

madde3 11,10 6,66 0,18 0,55
madde8 11,11 5,49 0,46 0,41
maddel0 11,03 6,38 0,29 0,50
maddel2 10,86 6,56 0,21 0,54
maddel6 11,08 6,39 0,33 0,48
madde20 11,09 6,66 0,29 0,50

n = 366; madde sayisi (k) = 6; Alpha = 0,55

Duygusal Ozerklik Olcegi Ebeveynin Bir Insan Olarak Algilanmasi alt
boyutunda a = 0,55 bulunmustur (BK. Tablo 18).

Tablo 19. Melbourne Karar Verme Olgegi Karar Vermede Benlik Saygis1 Alt

Boyutu icin Madde ve Guvenirlik Analizi Sonugclari.

Madde

- Madde : Madde
Maddeler Cllgll gn‘zda Ciktiginda I\Iﬂaddle-OI(;ek Ciktiginda
¢e Olgek Varyansi orefasyonu Olgek Alfa’s1
Ortalamasi

maddel 3,94 2,02 0,15 0,13
madde? 5,00 2,23 0,01 0,25
madde3 4,04 1,98 0,11 0,16
madde4 5,02 2,19 0,04 0,22
madde5 4,10 2,01 0,22 0,08
madde6 4,93 2,14 0,03 0,23

n = 366; madde sayisi (k) = 6; Alpha = 0,21

Melbourne Karar Verme Olgegi Karar Vermede Benlik Saygis1 alt boyutunda
a = 0,21 bulunmustur (Bk. Tablo 19).
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Tablo 20. Melbourne Karar Verme Olgegi Dikkatli Karar Verme Alt Boyutu

icin Madde ve Guvenirlik Analizi Sonuclari.

Madde
- Madde : Madde
Maddeler Cllgll gn‘zda Ciktiginda I\Iﬂaddle-OI(;ek Ciktiginda
¢e Olgek Varyansi orefasyonu Olgek Alfa’st
Ortalamasi

madde2 7,89 3,97 0,52 0,70
madde4 8,24 3,71 0,36 0,74
madde6 8,08 3,57 0,57 0,68
madde8 8,20 3,60 0,46 0,71
maddel2 8,00 3,66 0,55 0,68
maddel6 8,19 3,55 0,47 0,71

n = 366; madde sayist (K) = 6; Alpha = 0,74

Melbourne Karar Verme Olcegi Dikkatli Karar Verme alt boyutunda o = 0,74
bulunmustur (Bk. Tablo 20).

Tablo 21. Melbourne Karar Verme Olgegi Kacingan Karar Verme Alt Boyutu

icin Madde ve Guvenirlik Analizi Sonuglari.

Madde

< Madde : Madde
Maddeler Cllgll gn‘zda Ciktiginda I\Iﬂaddle-OI(;ek Ciktiginda
¢e Olgek Varyansi orefasyonu Olgek Alfa’s1
Ortalamasi

madde3 3,64 5,55 0,50 0,72
madde9 3,78 5,56 0,51 0,72
maddell 3,35 4,94 0,58 0,69
maddel4 3,52 5,28 0,54 0,71
maddel7 3,38 4,98 0,52 0,71
maddel9 3,20 5,70 0,34 0,76

n = 366; madde sayisi (k) = 6; Alpha = 0,76

Melbourne Karar Verme Olgegi Kacingan Karar Verme alt boyutunda o =

0,76 bulunmustur (BK. Tablo 21).
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Tablo 22. Melbourne Karar Verme Olcegi Erteleyici Karar Verme Alt Boyutu

icin Madde ve Guvenirlik Analizi Sonuclari.

Madde
< Madde : Madde
Maddeler Cllgll g;lda _ Ciktiginda I\Qi(:ggso(lﬁilf Ciktiginda
¢ Olgek Varyansi Y Olgek Alfa’si
Ortalamasi

madde5 3,35 4,43 0,42 0,71
madde7 3,25 4,47 0,45 0,69
maddel0 3,29 4,65 0,35 0,73
maddel8 3,37 3,92 0,60 0,63
madde21 3,48 4,02 0,62 0,63

n = 366; madde sayisi1 (k) = 5; Alpha=10,73

Melbourne Karar Verme Olgegi Erteleyici Karar Verme alt boyutunda o =

0,73 bulunmustur (BK. Tablo 22).

Tablo 23. Melbourne Karar Verme Olgegi Erteleyici Panik Karar Verme Alt

Boyutu icin Madde ve Guvenirlik Analizi Sonugclari.

Madde
N Madde : Madde
Maddeler Cudmnda | Ckoginda | 9OK ] oginga
¢ Olgek Varyansi y Olgek Alfa’si
Ortalamasi

maddel 3,63 3,78 0,46 0,64
maddel3 3,61 4,04 0,37 0,67
maddel5 3,83 3,55 0,53 0,61
madde20 3,72 3,69 0,45 0,64
madde22 3,72 3,87 0,42 0,65

n = 366; madde sayisi (k) = 5; Alpha = 0,69

Melbourne Karar Verme Olgegi Panik Karar Verme alt boyutunda o = 0,69
bulunmustur (Bk. Tablo 23).
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Tablo 24. Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Toplam Puanlan ile Melbourne

Karar Verme Olgegi Alt Boyut Toplam Puanlar1 Aras1 Korelasyon Tablosu

V':r""nzzge Dikkatli | Kagmgan | Erteleyici I’:Z’;;f
(n =366) Benlik Karar Karar Karar Verme
Verme Alt | Verme Alt | Verme Alt
Saygisi Alt Boyutu Boyutu Boyutu Alt
Boyutu y y y Boyutu
Bireylesme Alt 0,01 0,14 0,24 027" 0.38"
Boyutu
Ebeveyne Bagiml
Olmama Alt -0,06 -0,10 -0,03 -0,03 -0,07
Boyutu
Ebeveyni
[deallestirmeme 0,20 -0,01 -0,06 0,00 0,03
Alt Boyutu
Ebeveynin Bir
Insan Olarak * wox wox -
Algilanmast Alt 0,00 -0,11 0,14 0,18 0,23
Boyutu

p<0,05 " p<0,01

Bireylesme alt boyut toplam puan ortalamasi ile panik karar verme alt boyut

toplam puan ortalamasi arasinda r = 0,38 dizeyinde diisiik ve pozitif yoénde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Bireylesme alt boyut toplam puan

ortalamasi arttikca, panik karar verme alt boyut toplam puan ortalamasi da

artmaktadir. bireylesme alt boyut toplam puan ortalamasi azaldik¢a, panik karar

verme alt boyut toplam puan ortalamasi da azalmaktadir. Duygusal Ozerklik

Olgegi’nin diger alt boyutlar1 ile Melbourne Karar Verme Olgegi’nin geri kalan alt

boyutlar1 arasinda yeterli ve anlamli bir iliski bulunamamistir (Bk. Tablo 24).
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Tablo 25. Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin
Cinsiyet Durumu Agisindan Tek Yonli Varyans Analizi ile Karsilastirma

Sonuclari.
DOO Cinsiyet Kisi | o talama | Standart | Serbestlik | P
Sayisi Sapma Derecesi
Genel Toplam Kiz 202 50,67 7,07
PLANT Erkek 164 51,15 5,99 365 | 0,46 | 0,50
Toplam 366 50,89 6,61
Bireylesme Alt Kiz 202 13,61 2,93
Boyutu Erkek 164 13,76 2,55 365 | 0,26 | 0,61
Toplam 366 13,67 2,76
Ebeveyne Bagimhi | Kiz 202 9,99 2,11
Olmama Alt Erkek 164 10,72 1,96 365 | 11,70 | 0,00
Boyutu Toplam 366 10,31 2,07
Ebeveyni Kiz 202 14,04 2,50
Ideallestirmeme Erkek 164 13,29 2,39 365 | 8,53 (0,00
Alt Boyutu Toplam 366 13,70 2,48
Ebeveynin Bir Kiz 202 13,04 3,03
ills;?agﬁ;zi{m Erkek 164 13,38 2,73 365 | 1.28 | 0,26
Boyutu Toplam 366 13,19 2,90

Cinsiyet gruplar arasinda, ebeveyne bagimli olmama (F (1,365) = 11,70; p <
0,05) ve ebeveyni ideallestirmeme (F (1,365) = 8,53; p < 0,05) alt boyut toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik wvardir. Erkeklerin
ebeveynden bagimsiz olma puanlarinin anlamli dizeyde kiz 6grencilerden daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Kiz Ogrencilerin ise ebeveyni ideallestirmeme
puanlarinin anlamlh diizeyde erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmistiir
(BKk. Tablo 25).

Cinsiyet gruplar1 arasinda, DOO genel toplam puan: (F (1,365) = 0,46; p >
0,05), bireylesme (F (1,365) = 0,26; p > 0,05), ebeveynin bir insan olarak algilanmasi
(F (1,365) = 1,28; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunamamustir (BK. Tablo 25).
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Tablo 26. Melbourne Karar Verme Olcegi Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalarinin Cinsiyet Durumu Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile

Karsilastirma Sonuclari.

MKVO-1-11 Cinsiyet Kisi Ortalama Standart Serbestll_k F p
Sayisi Sapma Derecesi
Karar Vermede | Kiz 202 5,08 1,41
Benlik Saygis1 | Erkek 164 5,79 1,76 365 | 18,00 | 0,00
Alt Boyutu Toplam 366 5,40 1,61
Dikkatli Karar | Kiz 202 9,61 2,25
Verme Alt Erkek 164 9,77 2,30 365 | 045 ]0,51
Boyutu Toplam 366 9,68 2,27
Kagingan Karar | Kiz 202 4,26 2,67
Verme Alt Erkek 164 4,07 2,75 365 | 0,45 0,50
Boyutu Toplam 366 4,17 2,70
Erteleyici Karar | Kiz 202 4,29 2,56
Verme Alt Erkek 164 4,00 2,42 365 | 1,24 0,27
Boyutu Toplam 366 4,16 2,50
Panik Karar Kiz 202 4,93 2,46
Verme Alt Erkek 164 4,21 2,12 365 | 8,66 | 0,00
Boyutu Toplam 366 4,61 2,34

Cinsiyet gruplar arasinda, karar vermede benlik saygis1 (F (1,365) = 18,00; p
< 0,001) ve panik karar verme (F (1,365) = 8,66; p < 0,05) alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Erkeklerin karar
vermede benlik saygist puanlarmin anlaml dizeyde kiz 6grencilerden daha ylksek
oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin ise panik karar verme stili puanlarinin
anlamli duzeyde erkek ogrencilerden daha yiksek oldugu goriilmiistiir (BK. Tablo
26).

Cinsiyet gruplart arasinda, dikkatli karar verme (F (1,365) = 0,45; p > 0,05),
kagingan karar verme (F (1,365) = 0,45; p > 0,05) ve erteleyici karar verme (F
(1,365) = 1,24; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunamamuistir (BK. Tablo 26).
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Tablo 27. Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin

Yas Durumu Agisindan Tek YOnlU Varyans Analizi ile Karsilastirma Sonuglari.

Kisi

Standart

Serbestlik

DOO Yas Sayisi Ortalama Sapma Derecesi F P
16 64 50,42 7,77
17 72 52,53 6,26
18 37 51,92 6,70
19 39 51,38 5,82
20 51 49,73 6,95
Genel Toplam Puan: 51 31 47.90 6.58 365 1,97 0,05
22 24 52,00 6,40
23 26 49,69 5,33
24 22 51,32 4,35
Toplam 366 50,89 6,61
16 64 13,55 3,24
17 72 14,58 2,72
18 37 13,73 2,75
19 39 13,72 2,45
Bireylesme Alt 20 51 13,31 2,50
Boyutu 21 31 12,29 2,75 365 2,26 0,02
22 24 14,00 2,83
23 26 13,27 2,59
24 22 13,82 1,89
Toplam 366 13,67 2,76
16 64 9,94 2,36
17 72 10,69 2,12
18 37 10,76 2,29
19 39 10,18 1,55
Ebeveyne Bagimli 20 51 10,14 2,03
Olmama Alt Boyutu | 21 31 9,84 2,07 365 1,09 0,37
22 24 10,42 2,08
23 26 10,46 1,42
24 22 10,45 2,11
Toplam 366 10,31 2,07
16 64 13,67 2,67
17 72 14,25 2,29
18 37 14,00 2,40
Ebeveyni 19 39 13,90 2,26
Ideallestirmeme Alt 20 51 13,24 2,53 365 1,50 0,16
Boyutu 21 31 12,94 2,53
22 24 14,25 2,88
23 26 13,27 2,11
24 22 13,23 2,49
Toplam 366 13,70 2,48
16 64 13,27 3,14
17 72 13,00 3,14
18 37 13,43 3,50
Ebeveynin Bir Insan ;g gi ig'gz ;'g;
Olarak Algilanmasi . : 365 0,47 0,88
Alt Boyutu 21 31 12,84 2,60
22 24 13,33 2,50
23 26 12,69 2,22
24 22 13,82 2,94
Toplam 366 13,19 2,90

Farkli yas gruplar1 arasinda, bireylesme (F (8,365) = 2,26; p < 0,05) alt boyut

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. 21 yas
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grubundaki 6grenciler diger yas gruplarindaki 6grencilere gore daha az bireylesme,
17 yas grubu ise diger yas gruplarindan daha fazla bireylesme gostermektedirler (BK.
Tablo 27).

Farkli yas gruplar1 arasinda, DOO genel toplam puam (F (8,365) = 1,97; p >
0,05), ebeveyne bagimli olmama (F (8,365) = 1,09; p > 0,05), ebeveyni
ideallestirmeme (F (8,365) = 1,45; p > 0,05), ebeveynin bir insan olarak algilanmasi
(F (8,365) = 0,47; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar:1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunamamistir (Bk. Tablo 27).
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Tablo 28. Melbourne Karar Verme Olcegi Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalarimin ' Yas Durumu Agsindan Tek Yonla Varyans Analizi ile

Karsilastirma Sonuclari.

MKVO-1-11 Yas Kisi Ortalama Standart Serbestl i!( = D
Sayisi Sapma Derecesi
16 64 5,20 1,46
17 72 5,07 1,79
18 37 5,08 1,44
Karar Vermede ;g gi gg;‘ igg
Benlik Saygis1 Alt : : 365 2,20 0,03
Boyutu 21 31 5,84 2,08
22 24 6,04 1,71
23 26 6,08 1,67
24 22 5,68 1,21
Toplam 366 5,40 1,61
16 64 9,42 2,38
17 72 9,42 2,59
18 37 9,78 1,64
19 39 9,97 1,80
Dikkatli Karar 20 51 9,49 2,34
Verme Alt Boyutu 21 31 9,74 2,27 365 0.63 0.75
22 24 10,04 2,01
23 26 10,15 2,65
24 22 10,00 2,27
Toplam 366 9,68 2,27
16 64 4,53 2,82
17 72 4,31 2,80
18 37 3,62 2,45
19 39 4,36 3,07
Kagingan Karar 20 51 4,04 2,19
Verme Alt Boyutu 21 31 4,68 2,48 365 0,99 0,45
22 24 4,42 2,41
23 26 3,35 2,74
24 22 3,59 3,28
Toplam 366 4,17 2,70
16 64 4,83 2,73
17 72 4,49 2,61
18 37 3,43 2,56
19 39 4,23 2,71
Erteleyici Karar 20 51 3,78 1,75
Verme Alt Boyutu 21 31 4,00 2,18 365 13 0,20
22 24 4,00 2,50
23 26 3,96 2,18
24 22 3,77 2,98
Toplam 366 4,16 2,50
16 64 5,20 2,55
17 72 5,03 2,30
18 37 4,00 2,46
19 39 5,33 2,32
Panik Karar Verme 20 51 3,98 2,10
Alt Boyutu 21 31 4,19 2,06 365 2,63 0,01
22 24 4,58 2,36
23 26 4,00 2,06
24 22 4,05 2,19
Toplam 366 4,61 2,34
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Farkli yas gruplari arasinda, karar vermede benlik saygisi (F (8,365) = 2,20; p
< 0,05) ve panik karar verme (F (8,365) = 2,63; p < 0,05) alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. En yiksek karar
vermede benlik saygisin1 23 yas grubu, en diisiik karar vermede benlik saygisini 17
yas grubu vermistir (Bk. Tablo 28).

Farkl1 yas gruplari arasinda, dikkatli karar verme (F (8,365) = 0,63; p > 0,05),
kagingan karar verme (F (8,365) = 0,99; p > 0,05) ve erteleyici karar verme (F
(8,365) = 1,39; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunamamuistir (BK. Tablo 28).

Tablo 29. Duygusal Ozerklik Olcegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Egitim Durumu Agisindan Tek Yonli Varyans Analizi ile Karsilastirma

Sonuglari.
DOO Egitim | Kisi | . Standart | Serbestlik = D
Durumu | Sayisi Sapma | Derecesi
Lise 157 51,52 7,12
On
Sﬁ:ﬁl' Toplam | | icans 46 50,98 6,60 365| 150 022
Lisans 163 50,25 6,05
Toplam 366 50,89 6,61
Lise 157 14,04 3,01
) On
];gel}}:jsmeAlt Lisans 46 13,52 2,33 365 255| 0,08
y Lisans 163 13,36 2,59
Toplam 366 13,67 2,76
Lise 157 10,41 2,25
Ebeveyne an
g‘;‘f::;i; Al Lisans 46 10,28 1.95 365| 033 0,72
Boyutu Lisans 163 10,23 1,93
Toplam 366 10,31 2,07
Lise 157 13,83 2,55
Ebeveyni On
Ideallestirmeme | Lisans 46 13,67 2,43 365 0,37 | 0,69
Alt Boyutu Lisans 163 13,59 2,43
Toplam 366 13,70 2,48
Ebeveynin Bir (_I_jlr?e 157 13,24 3,22
Kllsa‘lrl‘agr's;gi‘ e | Lisans 46 13,50 2,82 365| 043 065
Bot‘f/utu Lisans 163 13,07 2,60
Toplam 366 13,19 2,90
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Farkli egitim diizeyi gruplar arasinda, DOO genel toplam puani (F (2,365) =
1,50; p > 0,05), bireylesme (F (2,365) = 2,55; p > 0,05), ebeveyne bagimli olmama
(F (2,365) = 0,33; p > 0,05), ebeveyni ideallestirmeme (F (2,365) = 0,37; p > 0,05),
ebeveynin bir insan olarak algilanmasi (F (2,365) = 0,43; p > 0,05) alt boyut toplam
puan ortalamalari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (BK.
Tablo 29).

Tablo 30. Melbourne Karar Verme Olgegi Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalarimin Egitim Durumu Agisindan Tek YOnli Varyans Analizi ile

Karsilastirma Sonuclari.

MKVO-1-11 Egitim | Kisi Ortalama Standart Serbestli_k = D
Durumu | Sayisi Sapma | Derecesi
Lise 157 5,12 1,57

Karar Vermede On

Benlik Saygis1 Alt | Lisans 46 5,24 175 365 | 5,78 | 0,00

Boyutu Lisans 163 571 1,56
Toplam 366 5,40 1,61
Lise 157 9,44 2,39

. . On

ngﬁ;'kﬁaéi;utu Lisans 46 10,04 1.89 365| 1,74 0,18
Lisans 163 9,81 2,24
Toplam 366 9,68 2,27
Lise 157 4,25 2,77
On

5:E$§%F§;;Ztu Lisans 46 4,02 2,32 365 | 016 | 0,85
Lisans 163 414 2,75
Toplam 366 417 2,70
Lise 157 4,50 2,66

. On

e Lo | O ] 2B g g oo
Lisans 163 4,01 2,37
Toplam 366 4,16 2,50
Lise 157 5,03 2,42

. On
Lisans 163 4,33 2,21
Toplam 366 4,61 2,34

Farkli egitim dizeyi gruplar1 arasinda, karar vermede benlik saygisi (F
(2,365) = 5,78; p < 0,05), erteleyici karar verme (F (2,365) = 3,14; p < 0,05) ve panik
karar verme (F (2,365) = 4,64; p < 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Lisans duzeyindeki 6grenciler en yuksek
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karar vermede benlik saygis1 puan ortalamalarini, lise duzeyindeki 6grenciler ise en
diistik karar vermede benlik saygisi puan ortalamalarini elde etmistir. Erteleyici karar
verme stili puan ortalamalarin1 en fazla lise 6grencileri, en az lisans 6grencileri
gostermistir. Panik karar verme stilini ise en fazla lise 6grencileri, en az 6n lisans
ogrencileri gostermektedir (Bk. Tablo 30).

Farkl1 egitim diizeyi gruplar1 arasinda, dikkatli karar verme (F (2,365) = 1,74;
p > 0,05), kagingan karar verme (F (2,365) = 0,16; p > 0,05) ve erteleyici karar
verme (F (2,365) = 3,14; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (BK. Tablo 30).
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Tablo 31. Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin

Smif Durumu Agsmmdan Tek Yonla Varyans Analizi ile Karsilastirma
Sonuclari.
DOO Sumf Kisi Ortalama Standart Serbestl[k = D
Sayisi Sapma Derecesi
Lise 10. simif 49 49,9184 6,62016
Lise 11. Sinif 59 52,9831 7,21467
Lise 12. simif 49 51,3673 7,25056
Universite Hazirlik 59 51,3898 5,82509
Genel Toplam Puam | Universite 1. siif 32 50,0625 6,75343 364 162 | 0,13
Universite 2. sinif 52 49,3462 6,60922
Universite 3. sinif 30 50,2333 6,92663
Universite 4. sinif 35 50,9429 4,70883
Toplam 365 50,9014 6,60720
Lise 10. simif 49 13,3878 3,06741
Lise 11. Sinif 59 14,7797 2,95406
Lise 12. simif 49 13,8163 2,89161
Birevl Al Universite Hazirlik 59 13,4746 2,32198
Bg;gtjsme t Universite 1. simf 32 | 135625 | 2,73493 364 | 1,9 | 007
Universite 2. sinif 52 13,5000 2,53988
Universite 3. sinif 30 12,9667 3,02271
Universite 4. sinif 35 13,3714 2,31473
Toplam 365 13,6795 2,76333
Lise 10. simif 49 9,6939 2,01250
Lise 11. Sinif 59 10,8136 2,20872
Lise 12. simif 49 10,6531 2,38529
g Universite Hazirlik 59 10,3729 1,91093
Ebeveyne Bagimh =3 200 5o it 32| 98125 2,30620 364 | 1,69 | 011
Olmama Alt Boyutu ————:
Universite 2. sinif 52 10,1346 1,89973
Universite 3. sinif 30 10,2667 2,19613
Universite 4. sinif 35 10,4857 1,35845
Toplam 365 10,3096 2,07286
Lise 10. simif 49 13,4490 2,61455
Lise 11. Sinif 59 14,2712 2,26541
Lise 12. simif 49 13,6735 2,77930
Ebeveyni Universite Hazirlik 59 13,8475 2,29552
Ideallestirmeme Alt | Universite 1. siif 32 13,6563 2,53504 364 1,40 | 0,20
Boyutu Universite 2. siif 52 12,9231 2,63347
Universite 3. sinif 30 13,8000 2,74678
Universite 4. sinif 35 14,0571 1,74799
Toplam 365 13,7068 2,47938
Lise 10. simif 49 13,3878 3,32801
Lise 11. Siuf 59 13,1186 3,14086
Lise 12. sinif 49 13,2245 3,26130
Ebeveynin Bir insan | Universite Hazirlik 59 13,6949 2,29883
Olarak Algilanmasi Universite 1. sinif 32 13,0313 3,22775 364 0,46 | 0,86
Alt Boyutu Universite 2. sinif 52 12,7885 2,83768
Universite 3. sinif 30 13,2000 2,78419
Universite 4. sinif 35 13,0286 2,13494
Toplam 365 13,2055 2,90017

Simif gruplari arasinda, DOO genel toplam puam (F (7,364) = 1,62; p > 0,05),
bireylesme (F (7,364) = 1,90; p > 0,05), ebeveyne bagimli olmama (F (7,364) = 1,69;
p > 0,05), ebeveyni ideallestirmeme (F (7,364) = 1,40; p > 0,05), ebeveynin bir insan
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olarak algilanmasi (F (7,364) = 0,46; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (Bk. Tablo 31).

Tablo 32. Melbourne Karar Verme Olgegi Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalarmin Sinif Durumu Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile

Karsilastirma Sonuclar.

MKVO-I-11 Simif Kisi | o talama | Standart | Serbestlik | P
Sayisi Sapma Derecesi
Lise 10. simf 49 5,3469 1,53502
Lise 11. Sinif 59 4,8814 1,48655
Lise 12. simif 49 5,1837 1,69157
Karar Vermede Universite Hazirlik 59 5,3390 1,39717
Benlik Saygist Alt Universite 1. siuf 32 5,6875 2,03894 364 2,37 | 0,02
Boyutu Universite 2. sinif 52 5,5192 1,77665
Universite 3. sinif 30 5,5667 1,65432
Universite 4. sinif 35 6,1429 1,14128
Toplam 365 5,3973 1,61330
Lise 10. simf 49 9,2653 2,15808
Lise 11. Smf 59 9,2542 2,89824
Lise 12. simif 49 9,8367 1,87469
Dikkatli K Universite Hazirhik 59 9,5593 | 2,10313
V;mf; "Mtaé%ryutu Universite 1. sif 32 | 10,0625 | 1,86543 364 | 096 | 046
Universite 2. simif 52 9,9423 2,13664
Universite 3. sif 30 9,8000 2,69610
Universite 4. sinif 35 10,0571 2,14123
Toplam 365 9,6740 2,27154
Lise 10. simf 49 4,5918 2,79820
Lise 11. Smf 59 4,6271 2,85813
Lise 12. simif 49 3,4694 2,50085
Kagingan Karar l?n%vers@te Hazirlik 59 4,2203 2,40737
Universite 1. simf 32 4,2813 2,92083 364 149 | 0,17
Verme Alt Boyutu ———
Universite 2. simif 52 4,5192 2,76172
Universite 3. siif 30 3,3333 2,63050
Universite 4. sinif 35 3,9143 2,62758
Toplam 365 4,1808 2,69822
Lise 10. simif 49 4,8163 2,60347
Lise 11. Smf 59 4,3898 2,79172
Lise 12. simf 49 4,3061 2,59169
Erteleyici Karar l?n%vers@te Hazirlik 59 4,0339 2,25882
Verme Alt Boyutu lgmvers?te 1. sinif 32 3,7188 2,30335 364 0,99 | 0,44
Universite 2. simif 52 3,9038 2,29458
Universite 3. siif 30 4,2333 2,50080
Universite 4. siif 35 3,7143 2,49200
Toplam 365 4,1726 2,49402
Lise 10. simif 49 5,2857 2,561661
Lise 11. Smf 59 5,0508 2,44543
Lise 12. simf 49 4,7551 2,32317
Panik K v Universite Hazirlik 59 4,4407 2,21493
A?P:aoyﬁtrﬁr erme Universite 1. simif 32 4,6250 | 2,45935 364 | 1,85 0,08
Universite 2. sinif 52 4,4038 2,23396
Universite 3. siif 30 3,7667 2,01175
Universite 4. siif 35 4,0857 2,25403
Toplam 365 4,6164 2,34187

56




Siif gruplart arasinda, karar vermede benlik saygisi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir; (F (7,364) = 2,37; p < 0,05). En
yiiksek karar vermede benlik saygisi puanlarini {niversite 4. smif Ogrencileri
gosterirken, en az lise 11. simif 6grencileri gostermistir (Bk. Tablo 32).

Siif gruplart arasinda, dikkatli karar verme (F (7,364) = 0,96; p > 0,05),
kagingan karar verme (F (7,364) = 1,49; p > 0,05), erteleyici karar verme (F (7,364)
=0,99; p > 0,05) ve panik karar verme (F (7,364) = 1,85; p > 0,05) alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (Bk.

Tablo 32).
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Tablo 33. Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin

Kardes Sayis1 Acqisindan Tek Yonlu Varyans Analizi ile Karsilastirma
Sonuclari.
DOO Kardes Kisi Ortalama Standart Serbestli_k = D
Sayisi Sayisi Sapma Derecesi
1 kardes 24 53,71 6,36
2 kardes 136 50,82 6,35
Genel Toplam kar
Puani ® f1ve ngri = 208 o 365 1,621 0,19
90 50,49 6,87
kardes
Toplam 366 50,89 6,61
1 kardes 24 14,54 2,11
2 kardes 136 13,60 2,97
lé:)r;afilejsme Alt i\ljzr[(]lzesri 116 13,58 2,58 365 | 0,87 | 0.46
90 13,68 2,81
kardes
Toplam 366 13,67 2,76
1 kardes 24 10,46 2,36
Ebeveyne 2 kardes 136 10,39 2,03
Bagimli Olmama ngr[(]l;sri 116 10,38 2,19 365 | 0,53 | 0,67
Alt Boyutu 90 10,08 1,90
kardes
Toplam 366 10,31 2,07
1 kardes 24 14,08 2,02
Ebeveyni 2 kardes 136 13,91 2,41
ideallestirmeme ngrgfsri 116 13,72 2:46 365 | 1,45 | 0,23
Alt Boyutu 90 13,27 2,68
kardes
Toplam 366 13,70 2,48
1 kardes 24 14,63 3,20
Ebeveynin Bir 2 kardes 136 12,92 2,78
Insan Olarak 3 karfles - 116 13,01 2,84 365 | 2,81 | 0,04
Algilanmast Alt | 4 ve lzeri 9 1347 300
Boyutu kardes ' '
Toplam 366 13,19 2,90

Kardes sayisina gore olusturulan gruplar arasinda, ebeveynin bir insan olarak

algilanmasi (F (3,365) = 2,81; p < 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Kardes sayisi dortten fazla olanlarin

ebeveynlerini insan olarak algilama puanlar1 artmaktadir (Bk. Tablo 33).

Kardes sayisina gore olusturulan gruplar arasinda, DOO genel toplam puani (F
(3,365) = 1,62; p > 0,05), bireylesme (F (3,365) = 0,87; p > 0,05), ebeveyne bagimli
olmama (F (3,365) = 0,53; p > 0,05), ebeveyni ideallestirmeme (F (3,365) = 1,45; p >
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0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir (Bk. Tablo 33).

Tablo 34. Melbourne Karar Verme Olcegi Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalarinin Kardes Sayis1 Acisindan Tek YOnli Varyans Analizi ile

Karsilastirma Sonuclari.

MKVO-I- | Kardes Kisi Ortalama Standar | Serbestlik F D
1 Sayisi Sayisi t Sapma Derecesi
1 kardes 24 517 1,17
52;‘;: g | 2Kardes 136 5,33 152
Benlik 252r352ri 116 5,44 L75 365 | 0,42 | 0,74
Saygist Alt Kardes 90 551 1,68
Boyutu =g ptam 366 5,40 1,61
1 kardes 24 9,63 2,95
Dikkatli 2 kardes 136 9,78 2,10
Karar 3 karfles _ 116 9,74 2,16 365 038 | 077
Verme Alt | 4 ve Uzeri 9 9.47 247
Boyutu kardes ’ ’
Toplam 366 9,68 2,27
1 kardes 24 3,83 2,79
Kagingan 2 kardes 136 4,21 2,73
Karar 3 karfles _ 116 4,15 2,58 365 | 016 | 0,93
Verme Alt | 4 ve Uzeri 90 424 581
Boyutu kardes ' '
Toplam 366 417 2,70
1 kardes 24 4,17 2,46
Erteleyici | 2 kardes 136 4,24 2,58
Karar 3 karfles _ 116 412 2,48 365 | 008 | 097
Verme Alt | 4 ve Uzeri 90 409 245
Boyutu kardes ' '
Toplam 366 4,16 2,50
1 kardes 24 5,38 2,37
Panik 2 kardes 136 4,50 2,35
Karar 3 karfles _ 116 4,63 2,36 365 0,98 | 040
Verme Alt | 4 ve lzeri 90 454 599
Boyutu kardes ’ ’
Toplam 366 4,61 2,34

Kardes sayisina gore olusturulan gruplar arasinda, karar vermede benlik
saygist (F (3,365) = 0,42; p > 0,05), dikkatli karar verme (F (3,365) = 0,38; p > 0,05),
kacingan karar verme (F (3,365) = 0,16; p > 0,05), erteleyici karar verme (F (3,365)
= 0,08; p > 0,05) ve panik karar verme (F (3,365) = 0,98; p > 0,05) alt boyut toplam
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puan ortalamalari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (BK.

Tablo 34).

Tablo 35. Duygusal Ozerklik Olcegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Ekonomik Durum Agsindan Tek Yonla Varyans Analizi ile Karsilastirma

Sonuglari.
DO Ekonomik | Kisi Ortalama Standart Serbestllk = 0

Durum | Sayisi Sapma Derecesi
Diisiik 11 54,82 6,23

Genel Toplam | Orta 319 50,85 6,59

Puant Ylksek 34 50,21 6,74 36312141 0,12
Toplam 364 50,91 6,61

Bireylesme Alt | Diisiik 11 14,82 1,99

Boyut Toplam | Orta 319 13,70 2,72

Puan Y ksek 34 13,15 3,29 3631571 021

Ortalamasi Toplam 364 13,68 2,77

Ebeveyne Diisiik 11 11,64 2,29

Bagimh Orta 319 10,27 2,06

Olmama Alt Y uksek 34 10,35 2,03 363 | 2.35 | 0,10

Boyut Toplam

Puan Toplam 364 10,32 2,07

Ortalamasi

Ebeveyni Diisiik 11 14,55 2,30

Ideallestirmeme | Orta 319 13,69 2,46

Alt Boyut Y iiksek 34 13,71 2,67 363 | 0,64 | 0,53

Toplam Puan = p ) om 364 13,72 2,47

Ortalamasi

Ebeveynin Bir Diisiik 11 13,82 2,09

Insan Olarak Orta 319 13,19 2,93

Algilanmas1 Alt | Yiksek 34 13,00 2,99 363 | 033 | 0,72

Boyut Toplam

Puan Toplam 364 13,20 2,91

Ortalamasi

Ekonomik duruma gore olusturulan gruplar arasinda, DOO genel toplam
puani (F (2,363) = 2,14; p > 0,05), bireylesme (F (2,363) = 1,57; p > 0,05), ebeveyne
bagimli olmama (F (2,363) = 2,35; p > 0,05), ebeveyni ideallestirmeme (F (2,363) =
0,64; p > 0,05) ve ebeveynin bir insan olarak algilanmasi (F (2,363) = 0,33; p > 0,05)
alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamuistir (BK. Tablo 35).
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Tablo 36. Melbourne Karar Verme Olcegi Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalarinin Ekonomik Durum Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile

Karsilastirma Sonuclari.

MKVO-1-11 Ekonomik | Kisi Ortalama Standart Serbestll_k = D
Durum Sayisi Sapma Derecesi
Diigiik 11 5,91 2,21
Karar Vermede
: Orta 319 5,33 1,52
i‘f{‘ggﬁﬁﬁgm Yiiksek 34 5,74 1,99 363 | 161 0,20
Toplam 364 5,38 1,60
. . Diigiik 11 9,27 2,45
Dikkatli Karar
Orta 319 9,72 2,19
\B/ngfUA't Yiiksek 34 9,38 2,96 363 051 060
y Toplam 364 9,67 2,28
Kagimgan Karar Diigiik 11 4,64 3,14
Orta 319 4,26 2,65
\B/ngfUA't Y iiksek 34 3,12 2,92 363 | 2961 0.05
y Toplam 364 4,17 2,71
- Diigiik 11 4,45 3,05
Erteleyici Karar Orta 319 4.24 2.47
Verme Alt - 363 | 2,31| 0,10
Boyutu Yuksek 34 3,29 2,49
Toplam 364 416 2,50
. Diisiik 11 5,55 2,11
Panik Karar
Orta 319 4,65 2,31
I\B/E;/Tqult Yiiksek 34 3,76 2,50 363 319 004
Toplam 364 4,60 2,34

Ekonomik duruma gore olusturulan gruplar arasinda, panik karar verme puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; (F (2,363) = 3,19; p <
0,05). Ekonomik durumlarini diisiik olarak belirten 6grencilerin panik karar verme
puanlar1 daha ylksek, ekonomik durumunu yiksek olarak belirten 6grencilerin ise
panik karar verme puanlari1 daha disiiktiir (BK. Tablo 36).

Ekonomik duruma gore olusturulan gruplar arasinda, karar vermede benlik
saygisi (F (2,363) = 1,61; p > 0,05), dikkatli karar verme (F (2,363) = 0,51; p > 0,05),
kagingan karar verme (F (2,363) = 2,96; p > 0,05) ve erteleyici karar verme (F
(2,363) = 2,31; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunamamustir (BK. Tablo 36).
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Tablo 37. Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin

Dogum Siras1 Acgisindan Tek YOnli Varyans Analizi ile Karsilastirma
Sonuclari.
DOO Dogum Sirasi Kisi | 5 talama | Standart ) Serbestlik ) p
Sayisi Sapma | Derecesi
1. cocuk 171 51,16 6,66
2. cocuk 119 50,75 6,17
Genel Toplam | 3. ve
Puant uzerindeki 76 50,47 7,18 3651 0,32 1072
siradaki ¢ocuk
Toplam 366 50,89 6,61
1. cocuk 171 13,96 2,77
2. cocuk 119 13,32 2,68
Bireylesme Alt | 3 ve
Boyutu Uzerindeki 76 13,58 2,83 36511991014
siradaki ¢cocuk
Toplam 366 13,67 2,76
1. cocuk 171 10,06 2,12
Ebeveyne 2. cocuk 119 10,61 2,10
Bagimh 3ve
Olmama Alt uzerindeki 76 10,42 1,84 365 | 2,67 10,07
Boyutu siradaki ¢ocuk
Toplam 366 10,31 2,07
1. cocuk 171 13,70 2,43
. 2. cocuk 119 14,03 2,53
I'Ebeveyn.l 3ve
Ideallestirmeme iizerindeki 76 13.21 2.46 365 | 2,53 | 0,08
Alt Boyutu .
siradaki ¢cocuk
Toplam 366 13,70 2,48
1. cocuk 171 13,44 2,85
Ebeveynin Bir | 2. cocuk 119 12,79 2,81
Insan Olarak 3ve
Algilanmast Alt | (izerindeki 76 13,26 3,13 365|182 1 0,16
Boyutu siradaki cocuk
Toplam 366 13,19 2,90

Ogrencilerin dogum siralarina gére olusturulan gruplar arasinda, DOO genel

toplam puani (F (2,365) = 0,32; p > 0,05), bireylesme (F (2,365) = 1,99; p > 0,05),

ebeveyne bagimli olmama (F (2,365) = 2,67; p > 0,05), ebeveyni ideallestirmeme (F
(2,892) = 2,53; p > 0,05), ebeveynin bir insan olarak algilanmasi (F (2,365) = 1,82; p

> 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunamamigtir (Bk. Tablo 37).
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Tablo 38. Melbourne Karar Verme Olcegi Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalarimin  Dogum Siras1 Acisindan Tek YOnlu Varyans Analizi ile

Karsilastirma Sonuclari.

MKVO- | Dogum Kisi Ortalama | Standart | Serbestlik | o
I-11 Sirasi Sayisi Sapma Derecesi
Karar 1. cocuk 171 5,36 1,52
2. cocuk 119 5,34 1,54
Vermede 3ve
Benlik . .
Saygist uzerlnd.ekl 76 5,58 1.90 365 | 0,61 0,55
Alt siradaki
Boyutu gocuk
Toplam 366 5,40 1,61
1. ¢cocuk 171 9,64 2,45
Dikkatli 2. cocuk 119 9,78 2,05
Karar 3ve
Verme Uzerindeki 365 | 0,18 | 0,84
Alt siradaki 76 9,62 2,21
Boyutu cocuk
Toplam 366 9,68 2,27
1. cocuk 171 4,33 2,67
Kagingan | 2. cocuk 119 3,86 2,74
Karar 3ve
Verme Uzerindeki 365 | 1,20 | 0,30
Alt siradaki 76 4,32 2,68
Boyutu cocuk
Toplam 366 4,17 2,70
1. cocuk 171 4,34 2,59
Erteleyici | 2. cocuk 119 3,94 2,37
Karar 3ve
Verme tzerindeki 365 | 091 | 0,40
Alt siradaki 76 411 2,51
Boyutu cocuk
Toplam 366 4,16 2,50
1. cocuk 171 4,87 2,38
Panik 2. cocuk 119 4,27 2,31
Karar 3ve
Verme tzerindeki 365 | 2,31 0,10
Alt siradaki 76 4,57 2,28
Boyutu cocuk
Toplam 366 461 2,34

Ogrencilerin dogum siralarma gore
vermede benlik saygisi (F (2,365) = 0,61; p > 0,05), dikkatli karar verme (F (2,365) =
0,18; p > 0,05), kagingan karar verme (F (2,365) = 1,20; p > 0,05), erteleyici karar
verme (F (2,365) = 0,91; p > 0,05) ve panik karar verme (F (2,365) = 2,31; p > 0,05)

olusturulan gruplar arasinda, karar
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alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamuistir (BK. Tablo 38).

Tablo 39. Duygusal Ozerklik Olcegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Ailesinin Yaninda Yasayip Yasamamasi Acisindan Tek YOnli Varyans Analizi

ile Karsilastirma Sonuglari.

DOO YAaIlIlelTII(;]a Kisi | 5 talama | Standart | Serbestlik F p
Sayisi Sapma Derecesi
Yasama
Aile
yaninda 293 51,08 6,67
Genel yasayan
Toplam Aile 364 | 1,62 | 0,20
Puanm yaninda 72 49,97 6,23
yasamayan
Toplam 365 50,86 6,59
Aile
yaninda 293 13,74 2,78
. yasayan
iﬁ%’}fjﬁj Aile 364 | 0,92 | 0,34
yaninda 72 13,39 2,69
yasamayan
Toplam 365 13,67 2,76
Aile
Ebeveyne zzg;t;;lfl 293 10,32 2,12
oagmb [ Alle 364| 0,10 076
yaninda 72 10,24 1,82
Boyutu
yagsamayan
Toplam 365 10,30 2,07
Aile
Ebeveyni zzg;t;;lfl 293 13,77 2,53
[deatlestinme Pajle 364 | 1,18 028
yaninda 72 13,42 2,26
Boyutu
yasamayan
Toplam 365 13,70 2,48
Aile
Ebeveynin yaninda 293 13,25 3,06
Bir insan yasayan
Olarak Aile 364 | 0,68 | 041
Algilanmasi | yaninda 72 12,93 2,14
Alt Boyutu | yasamayan
Toplam 365 13,18 2,90
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Ogrencilerin ailelerinin yaninda yasama durumlarina gore olusturulan gruplar
arasinda, DOO genel toplam puam (F (1,364) = 1,62; p > 0,05), bireylesme (F
(1,364) = 0,92; p > 0,05), ebeveyne bagimli olmama (F (1,364) = 0,10; p > 0,05),
ebeveyni ideallestirmeme (F (1,364) = 1,18; p > 0,05), ebeveynin bir insan olarak
algilanmasi (F (1,364) = 0,68; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir (Bk. Tablo 39).

Tablo 40. Melbourne Karar Verme Olgegi Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalarimin Ailesinin Yaminda Yasayip Yasamamasi Acisindan Tek Yonlu

Varyans Analizi ile Karsilastirma Sonuclari.

" Ailenin . . .
MKVO-I- Yanmda Kisi Ortalama Standart Serbestll_k = D
1 Yasama Sayisi Sapma Derecesi
Karar Aile yaninda 293 5,33 162
Vermede yasayan
Benlik Aile yaninda 364 | 251 | 0,11
Saygist Alt | yasamayan 72 5,67 1,58
Boyutu Toplam 365 5,40 161
Dikkatli | AAlleyamnda | 5q 9,65 227
Karar yasayall
Verme Alt Aile yaninda 72 0,88 227 364 | 059 0,44
Boyutu yasamayan
Toplam 365 9,69 2,27
Kagingan Aile yaninda 293 4,23 2,74
Karar yasayan
Verme Alt Alle yanlnda 72 3,88 2,53 364 1,01 0,32
Boyutu yasamayan
Toplam 365 416 2,70
Erteleyici Aile yaninda 293 4,19 2,53
Karar yasayan
Verme Alt Alle yanlnda 72 3,96 2,34 364 0,52 0,47
Boyutu yasamayan
Toplam 365 415 2,49
Panik Aile yaninda 293 4,65 2,38
Karar yasayan
Verme Alt Aile yaninda 79 4.43 217 364 | 0,48 | 0,49
Boyutu yasamayan
Toplam 365 4,60 2,34

Ogrencilerin ailelerinin yaninda yasama durumlarina gore olusturulan gruplar
arasinda, karar vermede benlik saygisi (F (1,364) = 2,51; p > 0,05), dikkatli karar
verme (F (1,364) = 0,59; p > 0,05), kagingan karar verme (F (1,364) = 1,01; p >
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0,05), erteleyici karar verme (F (1,364) = 0,52; p > 0,05) ve panik karar verme (F

(1,364) = 0,48; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunamamustir (BK. Tablo 40).

Tablo 41. Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalariin

Evdeki Kisi Sayis1 Acisindan Tek Yonlu Varyans Analizi ile Karsilastirma

Sonuclari.
s Evdeki Kisi Standart | Serbestlik
DOO Kisi Sayis1 | Sayisi Ortalama Sapma | Derecesi F P
4 vealinda | 54, 50,98 6,44
kisi
Genel Toplam 5ve
Puant lizerinde 159 50,79 6,85 360 1 0,08 1 0,78
kisi
Toplam 361 50,89 6,62
4 vealunda |5, 13,59 2,82
kisi
Bireylesme Alt 5ve
Boyutu Uzerinde 159 13,81 2,71 360 | 0,541 0,46
kisi
Toplam 361 13,68 2,77
4 vealtnda | 54, 10,39 2,03
kisi
Ebeveyne Eve
Bagimli Olmama iizerinde 159 10,20 214 360 | 0,71 | 0,40
Alt Boyutu .
kisi
Toplam 361 10,30 2,08
4 vealunda |5, 13,80 2,37
. kisi
Ebeveyni 5 ve
Ideallestirmeme izerinde 159 1361 2,60 360 | 0,51 | 0,48
Alt Boyutu Kisi
Toplam 361 13,71 2,48
4 ve altinda
Ebeveynin Bir kisi 202 1321 2,91
Insan Olarak 5ve
Algilanmasi Alt lizerinde 159 13,17 2,91 360 1 0,02 1 0,90
Boyutu kisi
Toplam 361 13,19 2,91

Evdeki kisi sayisma gore olusturulan gruplar arasinda, DOO genel toplam
puani (F (1,360) = 0,08; p > 0,05), bireylesme (F (1,360) = 0,54; p > 0,05), ebeveyne
bagimli olmama (F (1,360) = 0,71; p > 0,05), ebeveyni ideallestirmeme (F (1,360) =
0,51; p > 0,05), ebeveynin bir insan olarak algilanmas1 (F (1,360) = 0,02; p > 0,05)
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alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamstir (Bk. Tablo 41).

Tablo 42. Melbourne Karar Verme Olgegi Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalarimin Evdeki Kisi Sayis1 Acisindan Tek Yonlu Varyans Analizi ile

Karsilastirma Sonuclar.

MKVO-I-11 Evdeki Kisi Kisi Ortalama Standart Serbestll_k = 0
Sayisi Sayisi Sapma | Derecesi
Karar 4 ve altinda 202 5,38 1,54
Vermede kigi —
Benlik Saygist fﬂ‘s’f lizerinde 159 542 1,71 360 | 0,06 | 0,82
AltBoyutu = e 361 5,40 1,62
4 ve altinda
Dikkatli Karar | kisi 202 9,77 2,33
Verme Alt 5.v.e tizerinde 159 9,57 2.2 360 | 0,68 | 0,41
Boyutu kisi
Toplam 361 9,68 2,28
4 ve altinda 202 411 2,66
Kagingan kisi
Karar Verme 5 ve Uizerinde 360 | 0,14 | 0,71
Alt Boyutu kisi 159 4,22 2,78
Toplam 361 4,16 2,71
4 ve altinda 202 408 253
Erteleyici kisi ’ ’
Karar Verme 5 ve Uizerinde 360 | 0,56 | 0,45
Alt Boyutu kisi 159 4,28 2,46
Toplam 361 4,17 2,50
4 ve altinda 202 446 232
Panik Karar kisi ' '
Verme Alt 5.v.e tizerinde 159 4,82 2.38 360 | 2,12 | 0,15
Boyutu kisi
Toplam 361 4,62 2,35

Evdeki kisi sayisina gore olusturulan gruplar arasinda, karar vermede benlik

saygist (F (1,360) = 0,06; p > 0,05), dikkatli karar verme (F (1,360) = 0,68; p > 0,05),
kagingan karar verme (F (1,360) = 0,14; p > 0,05), erteleyici karar verme (F (1,360)
= 0,56; p > 0,05) ve panik karar verme (F (1,360) = 2,12; p > 0,05) alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (BK.

Tablo 42).

67



Tablo 43. Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin
Yasammnin BUyidk BOliuminld Gegirdigi Yer Agisindan Tek Yonlu Varyans

Analizi ile Karsilastirma Sonuglari.

Yasaminin
Blyuk . . .
DOO Bolimini | K9 | Ortalama | Standart | Serbestlik | p
. 1ee. | Sayisi Sapma Derecesi
Gegirdigi
Yer

I/ 335 51,15 6,63
Genel Toplam Biiyliksehir ’ ’ 365 | 6.56 | 0.01
Puam Ilge ve Koy 31 48,00 5,65 ' '

Toplam 366 50,89 6,61

i/
Bireylesme Alt Biiyiiksehir 335 13,73 2,78 365 | 133 | 0.25
Boyutu Ilge ve Koy 31 13,13 2,47 ' '

Toplam 366 13,67 2,76
Ebeveyne nre | 335 10,40 2,06
Bagimli Biiyiiksehir 365 | 6,41 | 0,01
Olmama Alt Ilge ve Kby 31 9,42 1,96 ' '
Boyutu Toplam 366 10,31 2,07
Ebeveyni gt{lyﬁksehir 335 13,81 2,49
fﬁaggsﬂig"eme flce ve Koy | 31 12,58 2,08 365 7,06 | 0,01

y Toplam 366 13,70 2,48

Ebeveynin Bir | 11/
Insan Olarak Biiyiiksehir 335 13,22 2,97 365 | 0.42 | 052
Algilanmas1 Alt | Tlge ve Koy 31 12,87 2,08 ’ ’
Boyutu Toplam 366 13,19 2,90

Katilimeilarin yagaminin biiyiik boliimiinii gegirdigi yere gore olusturulan
gruplar arasinda, DOO genel toplam puam (F (1,365) = 6,56; p < 0,05), ebeveyne
bagimli olmama (F (1,365) = 6,41; p < 0,05) ve ebeveyni ideallestirmeme (F (1,365)
= 7,06; p < 0,01) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 farklilik vardir. Biiyiiksehirlerde yasayan ogrencilerin genel toplam puanlari
ile bagimsizlik ve ebeveyni ideallestirmeme alt boyut puanlari ilge ve koyde
yasayanlara gore daha ylksektir (Bk. Tablo 43).

Katilimeilarin yagsaminin biiyiik boliimiinii gegirdigi yere gore olusturulan
gruplar arasinda, bireylesme (F (1,365) = 1,33; p > 0,05), ebeveynin bir insan olarak
algilanmasi (F (1,365) = 0,42; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir (Bk. Tablo 43).
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Tablo 44. Melbourne Karar Verme Olcegi Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalarimin  Yasamumin BUyidk BoOlumuni Gegirdigi Yer Acisindan Tek

Yonll Varyans Analizi ile Karsilastirma Sonuglari.

Yasaminin
MKVO-I-11 | BUUK ) Kisi | o4 mg | Standart | Serbestlik |
Bolimunu Sayisi Sapma Derecesi
Gecirdigi Yer

Karar 11 / Biiyiiksehir | 335 5,39 1,62
Vermede flge ve Koy 31 5,55 1,57
Benlik 365 | 0,29 | 0,59
Saygist Alt | Toplam 366 5,40 1,61
Boyutu
Dikkatli 11/ Biiyiiksehir 335 9,72 2,23
Karar Verme | Ilge ve Koy 31 9,23 2,65 365|1,36 | 0,25
Alt Boyutu Toplam 366 9,68 2,27
Kagingan 11/ Biiyiiksehir | 335 4,13 2,70
Karar Verme | ilge ve Koy 31 4,61 2,65 365 | 0,90 | 0,34
Alt Boyutu Toplam 366 417 2,70
Erteleyici 11 / Biiyiiksehir 335 4,13 2,51
Karar Verme | Ilge ve Koy 31 4,48 2,38 365 | 0,56 | 0,45
Alt Boyutu | Toplam 366 4,16 2,50
Panik Karar | 11/ Biiyiiksehir | 335 4,62 2,37
Verme Alt Ilige ve Koy 31 4,48 2,03 365 | 0,10 | 0,76
Boyutu Toplam 366 4,61 2,34

Katilimeilarin yagsaminin biiyiik boliimiinii gegirdigi yere gore olusturulan

gruplar arasinda, karar vermede benlik saygisi (F (1,365) = 0,29; p > 0,05), dikkatli
karar verme (F (1,365) = 1,36; p > 0,05), kagingan karar verme (F (1,365) = 0,90; p >
0,05), erteleyici karar verme (F (1,365) = 0,56; p > 0,05) ve panik karar verme (F

(1,365) = 0,10; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunamamuistir (BK. Tablo 44).

69




Tablo 45. Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalariin

Anne Egitim Durumu Agisindan Tek YOnli Varyans Analizi ile Karsilastirma

Sonuclari.
DOO Anne Egitim | Kisi Ortalama Standart Serbestli_k = D
Durumu Sayisi Sapma Derecesi
Okur-yazar /
Okur-yazar 16 50,38 6,79
degil
Genel Toplam | Ilkokul 131 51,11 6,62
Puani Ortaokul 83| 5081 6,31 364 10,161 0.9
Lise 84 50,96 6,87
Universite 51 50,31 6,76
Toplam 365 50,87 6,60
Okur-yazar /
Okur-yazar 16 13,75 2,82
degil
Bireylesme Alt | Ilkokul 131 13,91 2,54
Boyutu Ortaokul 83 13,49 2,72 3641 0,851 0,50
Lise 84 13,80 2,67
Universite 51 13,14 3,46
Toplam 365 13,67 2,76
Okur-yazar /
Okur-yazar 16 10,50 1,59
Ebeveyne degil
Bagimh Ilkokul 131 10,17 2,15
Olmama Alt | Ortaokul 83| 10,36 1,99 364 10,33 | 0,86
Boyutu Lise 84 10,48 2,14
Universite 51 10,31 2,10
Toplam 365 10,32 2,07
Okur-yazar /
Okur-yazar 16 12,81 2,76
. degil
Ebeveyni flkokul 131 13,85 2,48
fﬁaggiﬁﬁf‘eme Ortaokul 83| 1395 2,76 364 | 1,19 1032
Lise 84 13,52 2,30
Universite 51 13,37 1,97
Toplam 365 13,68 2,46
Okur-yazar /
Okur-yazar 16 13,31 1,92
Ebeveynin Bir | degil
Insan Olarak Ilkokul 131 13,19 3,18
Algilanmas1 Alt | Ortaokul 83 13,00 2,92 364 10,23 | 0,92
Boyutu Lise 84 13,17 2,81
Universite 51 13,49 2,63
Toplam 365 13,19 2,91
Annenin egitim durumuna gére olusturulan gruplar arasinda, DOO genel

toplam puani (F (4,364) = 0,16; p > 0,05), bireylesme (F (4,364) = 0,85; p > 0,05),
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ebeveyne bagimli olmama (F (4,364) = 0,33; p > 0,05), ebeveyni ideallestirmeme (F
(4,364) = 1,19; p > 0,05), ebeveynin bir insan olarak algilanmas: (F (4,364) = 0,23; p
> 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunamamstir (BK. Tablo 45).
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Tablo 46. Melbourne Karar Verme Olcegi Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalarimin Anne Egitim Durumu Acisindan Tek YOnlu Varyans Analizi

ile Karsilastirma Sonuglar.

MKVO-I-I1 Anne Egitim | Kisi Ortalama Standart Serbestli_k = D
Durumu Sayisi Sapma Derecesi
Okur-yazar /
Okur-yazar 16 5,31 1,35
Karar glegil
Vermede Ilkokul 131 5,27 1,52
Benlik Saygis1 | Ortaokul 83 5,48 1,68 36410411080
Alt Boyutu Lise 84 5,48 1,65
Universite 51 5,53 1,77
Toplam 365 5,40 1,61
Okur-yazar /
Okur-yazar 16 8,56 3,10
. . degil
Dikkatli Karar [
Ilkokul 131 9,72 2,27
I\B/g;r:teuA” Ortaokul 83 10,13 182 364 | 2,1210,08
Lise 84 9,65 2,39
Universite 51 9,35 2,24
Toplam 365 9,70 2,26
Okur-yazar /
Okur-yazar 16 4,75 2,49
Kacingan degil
Ilkokul 131 4,34 2,67
i:’traBro\;S[LTe Ortaokul 83 3,37 268 364 2,48 1 0,04
Lise 84 4,44 2,93
Universite 51 4,43 2,33
Toplam 365 4,17 2,70
Okur-yazar /
Okur-yazar 16 4,13 3,03
Erteleyici degil
Ilkokul 131 4,21 2,39
iﬁrgo\;ﬁzg‘e Ortaokul 83 3.78 244 364 1 0,69 | 0,60
Lise 84 4,40 2,64
Universite 51 4,24 2,49
Toplam 365 4,16 2,50
Okur-yazar /
Okur-yazar 16 4,44 2,03
. degil
Panik Karar :
Ilkokul 131 4,85 2,34
I\B/E;/Tqu't Ortaokui 83 4,24 2,52 364 10,92 | 0,46
Lise 84 4,54 2,26
Universite 51 4,71 2,26
Toplam 365 4,60 2,34
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Annenin egitim durumuna gore olusturulan gruplar arasinda, kagingan karar
verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; (F
(4,364) = 2,48; p < 0,05). Egitim dizeyi ilkokulun altinda olan anneleri olan
ogrencilerin kagingan karar verme puanlari en yuksek, ilkokul diizeyinde olanlarin en
diisiiktiir (Bk. Tablo 46).

Annenin egitim durumuna gore olusturulan gruplar arasinda, karar vermede
benlik saygis1 (F (4,364) = 0,41; p > 0,05), dikkatli karar verme (F (4,364) = 2,12; p
> (0,05), erteleyici karar verme (F (4,364) = 0,69; p > 0,05) ve panik karar verme (F
(4,364) = 0,92; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunamamuistir (BK. Tablo 46).
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Tablo 47. Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin

Baba Egitim Durumu Agcisindan Tek YOnli Varyans Analizi ile Karsilastirma

Sonuclari.
DOO EBg?tkﬁl Kisi Ortalama Standart Serbestli_k = D
DUruMU Sayisi Sapma Derecesi
Okur-yazar
/ Okur- 2 48,00 1,41
yazar degil
Genel Toplam Ilkokul 67 51,46 6,23
Puan: Ortaokul 88 50,72 5,63 3631089 0.47
Lise 114 51,36 6,94
Universite 93 49,91 7,23
Toplam 364 50,84 6,58
Okur-yazar
/ Okur- 2 12,50 0,71
yazar degil
Bireylesme Alt Ilkokul 67 14,22 2,53
Boyutu Ortaokul 88 13,41 2,58 363 | 131027
Lise 114 13,76 2,60
Universite 93 13,35 3,18
Toplam 364 13,65 2,75
Okur-yazar
/ Okur- 2 10,00 0,00
degil
Ebeveyne okl 67 10,24 2,20
ﬁ‘i‘tgg“;;u?dmama Ortaokul 88 10,52 2,04 363 10,75 0,56
Lise 114 10,38 1,87
Universite 93 10,02 2,20
Toplam 364 10,29 2,06
Okur-yazar
/ Okur- 2 13,00 1,41
. degil
Ebeveyni Hkokul 67 13,76 2,62
fﬁaggiﬁﬁfwm Ortaokul 88| 1301 2,74 36310991 041
Lise 114 13,83 2,40
Universite 93 13,27 2,20
Toplam 364 13,69 2,48
Okur-yazar
/ Okur- 2 12,50 0,71
Ebeveynin Bir yazar degil
Insan Olarak Ilkokul 67 13,24 2,82
Algilanmast Alt | Ortaokul 88 12,88 3,08 363043079
Boyutu Lise 114 13,39 2,98
Universite 93 13,27 2,78
Toplam 364 13,20 2,91
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Babanin egitim durumuna gore olusturulan gruplar arasinda, DOO genel
toplam puani (F (4,363) = 0,89; p > 0,05), bireylesme (F (4,363) = 1,31; p > 0,05),
ebeveyne bagimli olmama (F (4,363) = 0,75; p > 0,05), ebeveyni ideallestirmeme (F
(4,892) = 0,99; p > 0,05) ve ebeveynin bir insan olarak algilanmasi (F (4,363) = 0,43;
p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunamamgtir (Bk. Tablo 47).
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Tablo 48. Melbourne Karar Verme Olcegi Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalarimin Baba Egitim Durumu Acisindan Tek Yonlu Varyans Analizi

ile Karsilastirma Sonuclari.

Baba . . .
MKVO-I-Il | Egitim | S8 | Ortalama | StAndart | Serbestlik |-
DUrUMU Sayisi Sapma Derecesi
Okur-yazar /
Okur-yazar 2 5,50 2,12
\%ﬁede degil
) Ilkokul 67 5,43 1,60
gae;;'l'; A | Ortaokul 88 5,55 1,39 363 | 126 1 029
Boyutu I:|s_e _ 114 5,12 1,73
Universite 93 5,56 1,66
Toplam 364 5,40 1,62
Okur-yazar /
Okur-yazar 2 10,50 2,12
. . degil
Dikkatli :
Ilkokul 67 9,54 2,30
ﬁraBro\;ELTe Ortaokul 88 10,10 1,86 363 | 114 10,34
Lise 114 9,65 2,33
Universite 93 9,45 2,48
Toplam 364 9,69 2,26
Okur-yazar /
Okur-yazar 2 2,00 1,41
Kacingan degil
Ilkokul 67 4,10 2,52
ﬁraBro\;ELTe Ortaokul 88 3,76 2,94 363 | 1,20 | 0,31
Lise 114 4,36 2,66
Universite 93 4,43 2,59
Toplam 364 4,17 2,69
Okur-yazar /
Okur-yazar 2 2,00 2,83
Erteleyici degil
Ilkokul 67 4,01 2,33
i;’traBro\;S[LTe Ortaokul 88 3,93 2,54 363 | 1,101 0,36
Lise 114 4,48 2,45
Universite 93 4,13 2,61
Toplam 364 4,16 2,49
Okur-yazar /
Okur-yazar 2 4,50 0,71
. degil
Panik Karar :
Ilkokul 67 4,82 2,15
I\B/g;r:teuA" Ortaokul 88 4,24 254 363 | 0,74 1 0,57
Lise 114 4,70 2,33
Universite 93 4,66 2,31
Toplam 364 4,60 2,34
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Babanin egitim durumuna gore olusturulan gruplar arasinda, karar vermede
benlik saygis1 (F (4,363) = 1,26; p > 0,05), dikkatli karar verme (F (4,363) = 1,14; p
> 0,05), kagingan karar verme (F (4,363) = 1,20; p > 0,05), erteleyici karar verme (F
(4,363) = 1,10; p > 0,05) ve panik karar verme (F (4,363) = 0,74; p > 0,05) alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir (BK. Tablo 48).
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Tablo 49. Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin

Anne Meslek Durumu Agsindan Tek Yonll Varyans Analizi ile Karsilastirma

Sonuclari.
Annenin .. .
DOO Meslek Kisi Ortalama Standart Serbestllk = D
D Sayisi Sapma Derecesi
urumu
Ev hanimi /1| o0 50,80 6.46
Calismiyor
Memur 29 50,48 8,05
SL?:I?:Toplam Issegrlbest 28 50,25 7,43 363 | 058 | 0,68
22 51,95 6,54
Meslek
Emekli 16 52,81 5,10
Toplam 364 50,89 6,61
Ev hanimi /1| o0 13,71 263
Caligmryor
Memur 29 13,38 3,57
légealeejsmeAlt Issec;rlbest 28 12,71 3,33 363 | 1.63 | 0,17
y 22 14,59 2,68
Meslek
Emekli 16 14,06 2,21
Toplam 364 13,67 2,77
Ev hammi /1| 909 10,23 1,99
Caligmiyor
Ebeveyne Memur 29 10,03 2,16
Bagimli Olmama Issgrlbest 28 10,71 2,52 363 | 1,46 | 0,22
Alt Boyutu Meslek 22 10,36 2,22
Emekli 16 11,31 2,06
Toplam 364 10,30 2,07
Ev hammi /1| o 09 13,66 2,50
Calismiyor
Ebeveyni Memur 29 13,52 1,99
ideallestirmeme Issgrlbest 28 14,04 2,82 363 | 1,24 | 0,29
Alt Boyutu Meslek 22 13,09 2,56
Emekli 16 14,75 1,77
Toplam 364 13,69 2,47
Ev hammi /1| 009 1321 2,88
Calismiyor
Ebeveynin Bir Memur 29 13,55 2,81
Insan Olarak Isci 28 12,79 3,61 363 | 0.70 | 0,59
Algilanmast Alt | Serbest 99 13.91 545
Boyutu Meslek ’ '
Emekli 16 12,69 2,36
Toplam 364 13,22 2,89

78




Anne meslek durumuna gére olusturulan gruplar arasinda, DOO genel toplam
puani (F (4,363) = 0,58; p > 0,05), bireylesme (F (4,363) = 1,63; p > 0,05), ebeveyne
bagimli olmama (F (4,363) = 1,46; p > 0,05), ebeveyni ideallestirmeme (F (4,363) =
1,24; p > 0,05) ve ebeveynin bir insan olarak algilanmasi (F (4,363) = 0,70; p > 0,05)
alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir (BK. Tablo 49).
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Tablo 50. Melbourne Karar Verme Olcegi Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalarimin Anne Meslek Durumu Agisindan Tek YonlU Varyans Analizi

ile Karsilastirma Sonuclari.

MKVO-I- | Annenin Meslek | Kisi Standart | Serbestlik
Ortalama X F p
1 Durumu Sayisi Sapma | Derecesi
Ev hanimi /
Karar Calismuyor 269 5,41 1,58
Vermede Memur 29 5,24 1,66
Benlik Isci 28 4,96 1,53 363 | 0,82 | 0,51
Saygisit Alt | Serbest Meslek 22 5,55 1,50
Boyutu Emekli 16 5,75 2,11
Toplam 364 5,39 1,60
Ev hanimi / 269 9,72 2.29
. . Calismiyor
E;‘;‘;?“' Memur 29 9,45 1,96
Vorme Alt 1€l 28 10,11 1,83 363 | 2,95 | 0,02
Boyutu Serbest Meslek 22 8,27 2,90
Emekli 16 10,44 1,67
Toplam 364 9,68 2,28
Ev hanimi / 269 4,26 2,65
Calismiyor
Iéa‘f'mgan Memur 29 431 2.47
vg:?nre Al Lisel 28 443 2,87 363 | 2,29 | 0,06
Boyutu Serbes_t Meslek 22 3,86 3,09
Emekli 16 2,25 2,44
Toplam 364 4,16 2,69
Ev hanimi / 269 4,19 2.42
.. Calismiyor
i;tf;fy'c' Memur 29 4,79 2,85
Verme Alt Isci 28 4,14 2,99 363 (1,29 | 0,27
Boyutu Serbes_t Meslek 22 3,59 2,50
Emekli 16 3,25 2,18
Toplam 364 4,16 2,50
Ev hanimi / 269 4,66 235
. Caligmiyor
PK??!? Memur 29 4,86 2,33
Verme Alt Isci 28 4,21 2,39 363 | 0,85 | 0,49
Boyutu Serbes_t Meslek 22 4,68 2,38
Emekli 16 3,75 2,21
Toplam 364 4,60 2,35

Anne meslek durumuna gore olusturulan gruplar arasinda, dikkatli karar verme

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; (F (4,363) =

2,95; p < 0,05). Annesi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin dikkatli karar verme
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puan ortalamalar1 diger meslek gruplarina gore belirgin sekilde daha diisiiktiir.
Annesi emekli olan 6grencilerin dikkatli karar verme puan ortalamalar: ise diger
meslek gruplarina gore belirgin derecede daha yiksektir (Bk. Tablo 50).

Anne meslek durumuna gore olusturulan gruplar arasinda, karar vermede benlik
saygist (F (4,363) = 0,82; p > 0,05), kagingan karar verme (F (4,363) = 2,29; p >
0,05), erteleyici karar verme (F (4,363) = 1,29; p > 0,05) ve panik karar verme (F
(4,363) = 0,85; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunamamistir (Bk. Tablo 50).
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Tablo 51. Duygusal Ozerklik Olcegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Baba Meslek Durumu Agisindan Tek Yonllu Varyans Analizi ile Karsilastirma

Sonuclari.
DOO Bl\jbaln:(n Kisi Ortal Standart | Serbestlik =
Duifu?nu Sayisi rtalama Sapma Derecesi P
Caligmiyor 4 53,75 4,35
Memur 56 50,18 7,86
Isci 82 51,93 6,87
Genel Toplam | Serbest 146 50,77 6,66 359 | 1,17 | 033
Puant Meslek
Ciftci 4 46,75 4,27
Emekli 68 50,16 4,99
Toplam 360 50,81 6,61
Calismiyor 4 14,75 1,50
Memur 56 13,77 2,83
fsci 82 14,10 3,07
Bireylesme Serbest
Alt Boyutu Meslek 146 13,60 2,80 359 | 1,18 | 0,32
Ciftci 4 12,00 2,00
Emekli 68 13,24 2,27
Toplam 360 13,66 2,77
Calismiyor 4 11,00 0,82
Memur 56 9,79 2,15
Ebeveyne Isci 82 10,51 1,91
Bagimli Serbest
Olmama Alt Meslek 146 10,36 2,18 359 | 1,10 | 0,36
Boyutu Ciftci 4 9,50 1,73
Emekli 68 10,31 1,97
Toplam 360 10,29 2,07
Calismiyor 4 14,75 0,96
Memur 56 13,21 2,41
Ebeveyni Isseg;rlbest 82 13,95 2,59
Ideallestirme 146 13,87 2,58 359 | 1,39 | 0,23
me Alt Boyutu I\/I_eslgk
Ciftci 4 12,50 1,29
Emekli 68 13,32 2,15
Toplam 360 13,68 2,47
Caligmiyor 4 13,25 2,75
Memur 56 13,41 2,94
Ebeveynin Bir | Isci 82 13,37 3,04
Insan Olarak Serbest
Algilanmast Meslek 146 12,95 3,00 359 | 0,37| 0,87
Alt Boyutu Ciftci 4 12,75 171
Emekli 68 13,29 2,60
Toplam 360 13,18 2,90
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Babanin meslek durumu gore olusturulan gruplar arasinda, DOO genel
toplam puani (F (5,359) = 1,17; p > 0,05), bireylesme (F (5,359) = 1,18; p > 0,05),
ebeveyne bagimli olmama (F (5,359) = 1,10; p > 0,05), ebeveyni ideallestirmeme (F
(5,359) = 1,39; p > 0,05) ve ebeveynin bir insan olarak algilanmasi (F (5,359) = 0,37;
p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulunamamigtir (Bk. Tablo 51).
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Tablo 52. Melbourne Karar Verme Olcegi Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalarimin Baba Meslek Durumu Acisindan Tek YOnlU Varyans Analizi

ile Karsilastirma Sonuclari.

Babanin . . :
MKVO-I-11 Meslek SKlsl Ortalama S;andart S[e)rbestllk F p
Durumu ayisi apma erecesi
Caligmiyor 4 5,25 1,71
Memur 56 5,50 1,40
Karar Isci 82 5,35 1,61
Vermede Serbest
Benlik Sayais1 | Meslek 146 5,30 1,68 359 | 044 | 0,82
Alt Boyutu Ciftci 4 5,00 1,15
Emekli 68 5,60 1,63
Toplam 360 5,40 1,61
Calismiyor 4 9,50 1,29
Memur 56 9,38 2,56
Dikkatli Karar ISsegrlbest 82 10,00 2,16
Verme Alt 146 9,64 2,22 359 | 0,61 0,69
Boyutu I\/I_eslgk
Ciftci 4 9,00 3,16
Emekli 68 9,68 2,30
Toplam 360 9,68 2,28
Calismiyor 4 5,25 3,59
Memur 56 4,75 2,56
Kagingan ISSe(;rlbest 82 3,55 2,65
Karar Verme 146 4,30 2,63 359 | 1,66 | 0,14
Alt Boyutu I\/I_eslgk
Ciftci 4 3,50 1,91
Emekli 68 4,12 2,90
Toplam 360 4,17 2,69
Calismiyor 4 4,50 2,52
Memur 56 4,46 2,52
Erteleyici ISsegrlbest 82 3,93 2,39
Karar Verme 146 4,14 2,54 359 | 0,38 | 0,87
Alt Boyutu I\/I_eslgk
Ciftci 4 4,75 1,26
Emekli 68 4,24 2,63
Toplam 360 4,17 2,50
Caligmiyor 4 5,75 2,87
Memur 56 5,02 2,38
Panik Karar Issegrlbest 82 4,21 2,26
Verme Alt 146 4,78 2,42 359 | 1,39 | 0,23
Boyutu I\/I_eslfak
Ciftci 4 4,25 0,96
Emekli 68 4,24 2,30
Toplam 360 4,60 2,36
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Babanin meslek durumu gore olusturulan gruplar arasinda, karar vermede
benlik saygisi (F (5,359) = 0,44; p > 0,05), dikkatli karar verme (F (5,359) = 0,61; p
> 0,05), kagingan karar verme (F (5,359) = 1,66; p > 0,05), erteleyici karar verme (F
(5,359) = 0,38; p > 0,05) ve panik karar verme (F (5,359) = 1,39; p > 0,05) alt boyut
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamgtir
(Bk. Tablo 52).
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Tablo 53. Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin

Kendini Basarih Gorme Durumu Agisindan Tek YOnli Varyans Analizi ile

Karsilastirma Sonuclari.

olo Basan Kisi Standart | Serbestlik
PO Dursumu Say$1s1 Ortalama Sapma Derecesi F P
Gok 3| 5133 751
Bagarisiz
Genel Toplam Basarisiz 15 52,60 4,79
Puant Orta 177 51,04 6,67 362 | 0,63| 0,64
Basarili 146 50,86 6,49
Cok Basarili 22 49,23 7,38
Toplam 363 50,92 6,57
Gok 3 13,33 2,52
Basarisiz
eyl Basarisiz 15 13,73 3,03
gg%tsme’*“ Orta 177 1379 2,78 362 | 046/ 0,77
Basarili 146 13,68 2,59
Cok Basarili 22 12,95 3,62
Toplam 363 13,69 2,77
Gok 3 9,00 265
Basarisiz
1222\1/21/?6 Basarisiz 15 10,73 2,15
Olmama Alt Orta 177 10,38 2,03 362 | 0,73 | 0,57
Boyutu Basarili 146 10,29 2,05
Cok Basgarili 22 9,91 2,11
Toplam 363 10,32 2,05
Gok 3 13,67 1,53
Basarisiz
Ebeveyni Basarisiz 15 14,53 2,64
Ideallestirmeme | Orta 177 13,75 2,58 362 | 0,69 0,60
Alt Boyutu Basarili 146 13,66 2,36
Cok Basarili 22 13,18 2,34
Toplam 363 13,71 2,47
Gok 3| 1533 153
N Basarisiz
IEn t;i\llleé?;?ai” Basarisiz 15 13,60 1,99
Algilanmast Alt Orta 177 13,12 2,94 362 | 051 0,73
Boyutu Basarili 146 13,23 2,93
Cok Basgarili 22 13,18 3,30
Toplam 363 13,20 2,91

Basar1 durumu gruplari arasinda, DOO genel toplam puam (F (4,362) = 0,63;
p > 0,05), bireylesme (F (4,362) = 0,46; p > 0,05), ebeveyne bagimli olmama (F
(4,362) = 0,73; p > 0,05), ebeveyni ideallestirmeme (F (4,362) = 0,69; p > 0,05) ve
ebeveynin bir insan olarak algilanmasi (F (4,362) = 0,51; p > 0,05) alt boyut toplam
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puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (BK.

Tablo 53).

Tablo 54. Melbourne Karar Verme Olcegi Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalarimin Kendini Basarih Gorme Durumu Acisindan Tek Yonlii

Varyans Analizi ile Karsilastirma Sonuclari.

MKVO-1-11 Basan Kisi Ortalama Standart Serbestli_k = D
Durumu | Sayis1 Sapma | Derecesi
Gok 3 6,00 173
Basarisiz
Karar Vermede | Basarisiz 15 5,80 2,18
Benlik Saygis1 | Orta 177 5,12 1,35 362 | 5,81 | 0,00
Alt Boyutu Basarili 146 5,47 1,65
Cok Bagarili 22 6,73 2,03
Toplam 363 5,39 1,60
Gok 3 6,33 2,89
Basarisiz
Dikkatli Karar | Basarisiz 15 9,33 2,23
Verme Alt Orta 177 9,21 2,48 362 | 6,52 | 0,00
Boyutu Bagarili 146 10,27 1,85
Cok Basarili 22 10,00 1,95
Toplam 363 9,67 2,28
Gok 3 5,67 2,89
Basarisiz
Kagingan Karar | Basarisiz 15 4,87 3,42
Verme Alt Orta 177 4,34 2,70 362 | 1,01 | 0,40
Boyutu Basarili 146 3,97 2,45
Cok Basarili 22 3,73 3,68
Toplam 363 4,19 2,71
Gok 3 5,67 231
Bagarisiz
Erteleyici Basarisiz 15 5,73 2,69
Karar Verme Orta 177 4,35 2,51 362 | 2,89 0,02
Alt Boyutu Bagarili 146 3,79 2,35
Cok Bagarili 22 3,91 2,89
Toplam 363 4,17 2,51
Gok 3 5,67 4,04
Basarisiz
Panik Karar Basarisiz 15 6,07 2,69
Verme Alt Orta 177 481 2,31 362 | 2,96 | 0,02
Boyutu Basarili 146 4,34 2,15
Cok Basarili 22 3,91 2,91
Toplam 363 4,63 2,34
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Basar1 durumu gruplari arasinda, erteleyici karar verme (F (4,362) = 2,89; p <
0,05) ve panik karar verme (F (4,362) = 2,96; p < 0,05) alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (Bk. Tablo 54).

Basar1 durumu gruplar arasinda, karar vermede benlik saygis1 (F (4,362) =
5,81; p > 0,05), dikkatli karar verme (F (4,362) = 6,52; p > 0,05) ve kagingan karar
verme (F (4,362) = 1,01; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamuistir (BK. Tablo 54).
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Tablo 55. Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin

Psikolojik Yardim Alip Almamasi1 Agisindan Tek Yonlu Varyans Analizi ile

Karsilastirma Sonuclari.

Psikolojik
DOO Yardim Kisi | 5 a1ama Standart | Serbestlik =
Alma Sayisi Sapma Derecesi P
Durumu
Psikolojik 60 51,90 7,48
yardim alan
Genel Psikolojik
Toplam yardim 304 50,73 6,42 363| 158 021
Puani
almayan
Toplam 364 50,92 6,61
Psikolojik 60| 1412 2,82
yardim alan
Bireylesme | Psikolojik
Alt Boyutu | yardim 304 13,62 273 363| 165 020
almayan
Toplam 364 13,70 2,75
Psikolojik
Ebeveyne yardim alan 60 10,28 237
Bagimli Psikolojik
Olmama Alt | yardim 304 10,33 2,02 363| 002 089
Boyutu almayan
Toplam 364 10,32 2,08
Psikolojik
Ebeveyni yardim alan 60 14,37 278
Ideallestirme | Psikolojik
me Alt yardim 304 13,58 2.40 3631 515) 002
Boyutu almayan
Toplam 364 13,71 2,48
Ebeveynin | FSikolojik 60 13,13 2,98
s yardim alan
BirInsan oGy olojik
Olarak yardm 304 13.21 2.90 363 | 0,03| 0,86
Algilanmast
Alt Boyutu almayan
Toplam 364 13,20 2,91

Katilimcilarin  psikolojik yardim alip almama durumuna goére, ebeveyni

ideallestirmeme (F (1,363) = 5,15; p < 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (Bk. Tablo 55).

Katilimcilarin psikolojik yardim alip almama durumuna gore, DOO genel
toplam puani (F (1,363) = 1,58; p > 0,05), bireylesme (F (1,363) = 1,65; p > 0,05),
ebeveyne bagimli olmama (F (1,363) = 0,02; p > 0,05), ebeveynin bir insan olarak
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algilanmasi (F (1,363) = 0,03; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamuastir (Bk. Tablo 55).

Tablo 56. Melbourne Karar Verme Olgegi Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalarmmin Psikolojik Yardim Alp Almamasi1 Ac¢isindan Tek Yonlu

Varyans Analizi ile Karsilastirma Sonuclari.

Psikolojik
MKVO-1-11 | Yardim Kisi | 5 i 1ama Standart | Serbestlik = 0
Alma Sayisi Sapma Derecesi
Durumu
Karar Psikolojik 60 5,40 1,51
Vermede ga?glrln ?llim
. sikoloji
g:;é'l'; A | vardim 304 5,39 1,63 363 | 000 096
Boyutu almayan
Toplam 364 5,39 1,61
;Z;Efrf’;ﬁ ] 60 9,15 241
Dikkatli —
Psikolojik
ﬁraBrOVELTe yardim 304 9,79 2,24 363 | 4041 005
y almayan
Toplam 364 9,69 2,27
Psikolojik 60 475 2,68
Kacingan ya¥d1m ?lan
Karar Verme | SIKelojik 363 | 3,15| 0,08
Alt Boyutu yardim 304 4,08 2,69
almayan
Toplam 364 419 2,70
Psikolojik 60 4.80 2.78
Erteleyici ;a?slrln ﬁll;‘m
sikoloji
i?traBroVE:LTe yardim 304 4,05 2,43 363 | 4,56 0,03
y almayan
Toplam 364 4,17 2,50
Psikolojik 60 5,67 2.24
Panik Karar ga?gnln ?llim 148
sikoloji :
I\B/ngfUA” yardim 304 4,42 231 363| ~7, | 000
y almayan
Toplam 364 4,62 2,34

Katilimeilarin psikolojik yardim alip almama durumuna goére olusturulan

gruplar arasinda, erteleyici karar verme (F (1,363) = 4,56; p < 0,05) ve panik karar
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verme (F (1,363) = 14,82; p < 0,001) alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (Bk. Tablo 56).

Katilimeilarin psikolojik yardim alip almama durumuna goére olusturulan
gruplar arasinda, karar vermede benlik saygis1 (F (1,363) = 0,00; p > 0,05), dikkatli
karar verme (F (1,363) = 4,04; p > 0,05) ve kagingan karar verme (F (1,363) = 3,15;
p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunamamistir (Bk. Tablo 56).

Tablo 57. Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin
Yasamlan Yere GoO¢ Ederek Gelip Gelmeme Durumu Acisindan Tek YOnlu

Varyans Analizi ile Karsilastirma Sonuglari.

DOO Gog Kisi | 5 i21ama Standart | Serbestlik =

Durumu | Sayis1 Sapma Derecesi P
06 76| 50,07 6,25
eden

Genel Toplam Puan1 | Gog 286 51.17 6.70 361 | 1,67 | 0,20
etmeyen
Toplam 362 50,94 6,62
Gog 76| 1345 270

Bireylesme Alt ed.?n

Boyutu Gog 286 13,77 2,77 36110380 0,37
etmeyen
Toplam 362 13,70 2,76
Gog 76 9,96 2,02

Ebeveyne Bagimlh edgn

Olmama Alt Boyutu | ©9¢ 286 10,42 2,09 361 12,89 1009
etmeyen
Toplam 362 10,32 2,08

_ Gog 76 13,25 2,63

Ebeveyni eden

Ideallestirmeme Alt | GO¢ 286 13.83 2.44 361 | 3,27 | 0,07

Boyutu etmeyen
Toplam 362 13,71 2,49
Gog

Ebeveynin Bir Insan | eden 76 1341 3,00

Olarak Algilanmasi Gog 286 13.16 2.88 361 (0,45 | 0,50

Alt Boyutu etmeyen
Toplam 362 13,21 2,90

Yasanilan yere g0¢ ederek gelme durumuna gore olusturulan gruplar
arasinda, DOO genel toplam puam (F (1,361) = 1,67; p > 0,05), bireylesme (F
(1,361) = 0,80; p > 0,05), ebeveyne bagimli olmama (F (1,361) = 2,89; p > 0,05),
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ebeveyni ideallestirmeme (F (1,361) = 3,27; p > 0,05) ve ebeveynin bir insan olarak
algilanmasi (F (1,361) = 0,45; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir (BK. Tablo 57).

Tablo 58. Melbourne Karar Verme Olcegi Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalarimin  Yasamilan Yere GoO¢ Ederek Gelip Gelmeme Durumu

Agisindan Tek YonlU Varyans Analizi ile Karsilastirma Sonuclari.

MKVO-I-I1 Gog Kisi | 5 i 21ama Standart | Serbestlik E D

Durumu | Sayist Sapma | Derecesi
Gog

Karar Vermede eden 76 5,39 1,55

Benlik Saygis1 Alt Gog 286 5 39 162 361 | 0,00 | 0,99

Boyutu etmeyen
Toplam 362 5,39 1,61
oo 76 053 246

Dikkatli Karar -

Verme Alt Boyutu | S0¢ 286 9,72 2,21 361 10,46 1 0,50
etmeyen
Toplam 362 9,68 2,27
o6 76 4,03 2,43

Kac¢ingan Karar ed.?n

Verme Alt Boyutu o6 286 4,24 2,77 36110371054
etmeyen
Toplam 362 4,19 2,70
o6 76 3,75 2,48

Erteleyici Karar edgn

Verme Alt Boyutu Gog 286 4,28 2,50 361 2,701 0,10
etmeyen
Toplam 362 4,17 2,51
e 76 434 231

Panik Karar Verme "

Alt Boyutu G0 286 469 | 236 361 | 1,28 | 0,26
etmeyen
Toplam 362 4,61 2,35

Yasanilan yere gO¢ ederek gelme durumuna gore olusturulan gruplar
arasinda, karar vermede benlik saygis1 (F (1,361) = 0,00; p > 0,05), dikkatli karar
verme (F (1,361) = 0,46; p > 0,05), kagingan karar verme (F (1,361) = 0,37; p >
0,05), erteleyici karar verme (F (1,361) = 2,70; p > 0,05) ve panik karar verme (F
(1,361) = 1,28; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunamamustir (BK. Tablo 58).
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Tablo 59. Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin
Aile Durumu Agisindan Acisindan Tek Yonlli Varyans Analizi ile Karsilastirma

Sonuclari.
Anne Babanin .
DOO Birlikte Kisi Standart Serbestli
Ortalama k F p
Yasama Sayisi Sapma .
Derecesi
Durumu
Annem babam
Genel birlikte yasiyor 337 50,78 6,47
Toplam Annem babam 28 51.96 8,17 364 | 0,83 | 0,36
Puan: ayr1 yasiyor
Toplam 365 50,87 6,61
Annem babam
Birevl birlikte yasiyor 337 13,69 2,70
Ireylesme | Apnem babam 364 | 012 | 0.73
Alt Boyutu ayr1 yasiyor 28 13,50 3,47
Toplam 365 13,67 2,76
Annem babam
Eb?Ve)llne birlikte yasiyor 337 10,27 2,03
agimil Annem babam
Olmama Alt | 0 28 | 1088|247 3641100 ) 0,32
Boyutu LS
Toplam 365 10,30 2,07
. Annem babam
IEdbe\llfyr‘:'l birlikte yasiyor 337 13,60 2,46
eallestirme
me Al Annem babam 08 14,75 2.44 364 | 5,65 | 0,02
Boyutu ayri yaslyor
Toplam 365 13,69 2,47
Ebeveynin Annem babam
Bir insan birlikte yasiyor 337 13,22 2,89
Olarak Annem babam 28 13,04 3.02 364 | 0,10 | 0,75
Algilanmas1 | ayri yagtyor
Alt Boyutu Toplam 365 13,21 2,90

Anne ve babanin birlikte yasama durumu gore olusturulan gruplar arasinda,
yalnizca ebeveyni ideallestirmeme (F (1,364) = 5,65; p < 0,05) alt boyut toplam puan
ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Anne babasini ayri
yasayanlarin, birlikte yasayanlara gore ebeveynlerini daha az ideallestirdikleri
gorulmektedir (Bk. Tablo 59).

Anne ve babanin birlikte yasama durumu gore olusturulan gruplar arasinda,
DOO genel toplam puani (F (1,364) = 0,83; p > 0,05), bireylesme (F (1,364) = 0,12;
p > 0,05), ebeveyne bagimli olmama (F (1,364) = 1,00; p > 0,05) ve ebeveynin bir
insan olarak algilanmas1 (F (1,364) = 0,10; p > 0,05) alt boyut toplam puan
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (Bk. Tablo
59).

Tablo 60. Melbourne Karar Verme Olgegi Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalarimin Aile Durumu Acisindan Acisindan Tek YoOnlU Varyans Analizi

ile Karsilastirma Sonuglari.

Anne Babanin
MKVO-I-11 Birlikte Kisi Standart | Serbestlik
Yasama Sayis Ortalama Sapma | Derecesi F 1P
Durumu

Karar Annem babam
Vermede birlikte yastyor 337 541 1,64
Benlik Annem babam 364 | 0,72 | 0,40
Saygis1 Alt ayri yagtyor 28 514 0,97
Boyutu Toplam 365 5,39 1,60

Annem babam
Dikkatli birlikte yasiyor 337 9,68 2,29
Karar Verme | Annem babam 28 9.64 206 364 | 0,01 | 0,93
Alt Boyutu ayri yasiyor ' '

Toplam 365 9,68 2,27

Annem babam
Kagingan birlikte yasiyor 337 421 2,68
Karar Verme | Annem babam 364 | 1,45 | 0,23
Alt Boyutu ayr1 yaslyor 28 3,57 2,86

Toplam 365 4,16 2,69

Annem babam
Erteleyici birlikte yasiyor 337 4,13 2,41
Karar Verme | Annem babam 364 | 0,28 | 0,60
Alt Boyutu ayri yaslyor 28 4,39 2,90

Toplam 365 4,15 2,50

Annem babam
Panik Karar | birlikte yastyor 337 4,60 2,35

Annem babam
\B/E;TteuA't Tt yaSivOr 28 4,64 233 364 | 0,01 | 0,93

Toplam 365 4,60 2,34

Anne ve babanin birlikte yasama durumu gore olusturulan gruplar arasinda,

karar vermede benlik saygist (F (1,364) = 0,72; p > 0,05), dikkatli karar verme (F
(1,364) = 0,01; p > 0,05), kagingan karar verme (F (1,364) = 1,45; p > 0,05),
erteleyici karar verme (F (1,364) = 0,28; p > 0,05) ve panik karar verme (F (1,364) =
0,01; p > 0,05) alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunamamustir (BK. Tablo 60).
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Bagimsiz degisken gruplarinin Olgekler ile olan anlamli farkliliklarinin
incelenmesinin ardindan, karar verme stillerinin duygusal o6zerklik {izerindeki
yordayici giicli incelenmistir. Bu amacla karar verme stilleri, duygusal 6zerkligin

tiim alt boyutlar1 {izerinde tek tek incelenmistir.

Tablo 61. Duygusal Ozerklik Bireylesme Alt Boyut Puammmin MKVO-I-11'nin
Alt Boyutlar ile Yordanmasi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu.

b b’nin standart hatasi B t p

Sabit (a) 12,872 0,79 16,24/ 0,00
Benlik Saygisi -0,061 0,09] -0,04] -0,72| 0,47
Dikkatli Karar Verme -0,097 0,06 -0,08/ -1,60/ 0,11
Kagingan Karar Verme 0,015 0,07 0,02 0,23 0,82
Erteleyici Karar Verme 0,034 0,07 0,03] 0,45/ 0,65
Panik Karar Verme 0,406 0,08 0,34 5,18/ 0,00

R R? Diizeltilmis R? F p

0,39 0,15 0,14 13,10 0,00

Duygusal Ozerklik Bireylesme alt boyut puanmin dogrusal modelle
yordanmasinda MKVO-I-II'nin alt boyutlarinin etkisi istatistiksel olarak anlamlidir;
F (5,365) = 13,10; p < 0,001. Duygusal Ozerklik Bireylesme alt boyut puanlarinin
yordanmasinda Panik Karar Verme alt boyut puanin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ve bu alt boyut toplam puaninin tek basina Bireylesme toplam puaninin

%15'lik kismini agikladigi goriilmiistiir (Bk. Tablo 61 ve Sekil 1).
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Sekil 1. DOO Bireylesme Puammm MKVO-I-1I’'nin  Alt Boyutlar1 ile
Yordanmasi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonu¢ Grafigi

Tablo 62. Ebeveyne Bagimh Olmama Puanimin MKVO-1-11’nin Alt Boyutlar ile

Yordanmasi igin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

b b’nin standart hatasi B t p

Sabit (a) 11,89 0,64 18,56| 0,00
Benlik Saygisi -0,05 0,07] -0,04| -0,76| 0,45
Dikkatli Karar Verme -0,10 0,05/ -0,11| -2,03| 0,04
Kagingan Karar Verme 0,00 0,05 0,00, -0,01| 1,00
Erteleyici Karar Verme 0,00 0,06 0,00/ 0,05/ 0,96
Panik Karar Verme -0,07 0,06 -0,08] -1,18| 0,24

R R2 Diizeltilmis R? F p

0,14 0,02 0,01 1,39 0,23

Duygusal Ozerklik Ebeveyne Bagimli Olmama alt boyut puaninin dogrusal
modelle yordanmasinda MKVO-I-II'nin alt boyutlarmin etkisi istatistiksel olarak
anlaml degildir; F (5,365) = 1,39; p > 0,05. Duygusal Ozerklik Bagimli Olmama alt
boyut puanlarinin yordanmasinda MKVO-I-11 alt boyut puanlarmnin istatistiksel

olarak anlamli olmadiklar1 goriilmistiir (BK. Tablo 62 ve Sekil 2).
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Sekil 2. DOO Ebeveyne Bagimh Olmama Puanimin MKVO-I-1I’nin  Alt

Boyutlari ile Yordanmasi icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonu¢ Grafigi

Tablo 63. Ebeveyni ideallestirmeme Puanimin MKVO-I-11"nin Alt Boyutlan ile

Yordanmasi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

b b’nin standart hatasi B t p

Sabit (a) 15,16 0,76 20,06/ 0,00
Benlik Saygisi -0,30 0,08/ -0,19| -3,65/ 0,00
Dikkatli Karar Verme -0,00 0,06/ -0,00f -0,05| 0,96
Kagingan Karar Verme -0,07 0,06 -0,08] -1,11| 0,27
Erteleyici Karar Verme 0,00 0,07] 0,00f 0,03] 0,98
Panik Karar Verme 0,10 0,08 0,09] 1,29| 0,20

R R2 Diizeltilmis R? p

0,21 0,05 0,03 3,38 0,01

Duygusal Ozerklik Ebeveyni Ideallestirmeme alt boyut puaninin dogrusal

modelle yordanmasinda MKVO-I-II’nin alt boyutlarmmn etkisi istatistiksel olarak

anlamhdir; F (5,365) = 3,38; p < 0,05. Duygusal Ozerklik Ideallestirmeme alt boyut

puanlariin yordanmasinda, Karar Vermede Benlik Saygisi puanlarinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu ve bu alt boyut toplam puanmin tek basina Ebeveyni
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Ideallestirmeme

63 ve Sekil 3).

Ebeveyni ideallestirmeme
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MKVO 1-1l Alt Boyutlan

toplam puaninin %5'lik kismini agikladigi gorilmistiir (Bk. Tablo

Sekil 3. DOO Ebeveyni Ideallestirmeme Puanimin MKVO-1-11"nin Alt Boyutlar

ile Yordanmasi icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonu¢ Grafigi

Tablo 64. Ebeveyni Bir insan Olarak Gérme Puanmmm MKVO-I-1I'nin Alt

Boyutlari ile Yordanmasi icin Coklu Doegrusal Regresyon Analizi Sonucu

b b’nin standart hatasi B t p

Sabit (a) 13,00 0,88 14,80 0,00
Benlik Saygisi -0,02 0,09 -0,01 -0,21| 0,83
Dikkatli Karar Verme -0,10 0,07 -0,08 -1,51) 0,13
Kagingan Karar Verme -0,02 0,07 -0,02 -0,23| 0,82
Erteleyici Karar Verme 0,05 0,08 0,05 0,66 0,51
Panik Karar Verme 0,25 0,09 0,20 2,82 0,01

R R? Diizeltilmis R? F p

0,25 0,06 0,05 4,63 0,00

Duygusal Ozerklik Ebeveyni Bir Insan Olarak Gorme alt boyut puaninin

dogrusal modelle yordanmasinda MKVO-I-II'nin alt boyutlarinin etkisi istatistiksel
olarak anlamlidir; F (5,365) = 4,63; p < 0,05. Duygusal Ozerklik Ebeveyni Bir insan

Olarak Gorme alt boyut puanlarinin yordanmasinda Panik Karar Verme alt boyut
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puaninin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu alt boyut toplam puaninin tek
basina Ebeveyni Bir Insan Olarak Gérme toplam puanmin %6'lik kismini agikladig

goriilmiistiir (Bk. Tablo 64 ve Sekil 4).

Ebeveyni Bir insan Olarak Gérme

25,00

20,00

15,00

10,00

Ebeveyni Bir insan Olarak Gérme

5,00

MKVO 1-1l Alt Boyutlar

Sekil 4. DOO Ebeveyni Bir insan Olarak Gérme Puanmimin MKVO-I-11’nin Alt
Boyutlari ile Yordanmasi icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonu¢ Grafigi

Karar verme stillerinin duygusal 6zerklik puanlari iizerindeki etkisinin
incelenmesinin ardindan bu etkinin lise ve liniversite 6grencileri lizerinde degisim
gosterip gostermeyecegini belirlemek amaciyla, oncelikle katilimcilarin yaslarinin
ortalamasi olan 19 yas belirlenmistir. Ardindan katilimcilar 19 yas alt1 ve 20 yas
tizeri olacak sekilde iki gruba ayrilarak ¢oklu dogrusal regresyon analizleri
tekrarlanmistir. Bu sayede yasa bagli olarak karar verme stillerinin duygusal 6zerklik

alt boyut puanlari tizerindeki etkisinin daha ayrintili incelenmesi amaglanmistir.
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Tablo 65. Duygusal Ozerklik Bireylesme Alt Boyut Puammmin 19 Yas ve
Altindaki Katihmeilarda MKVO-I-1I’nin Alt Boyutlan ile Yordanmasi icin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu.

b b’nin standart hatasi B t p

Sabit (a) 12,55 1,06 11,84/ 0,00
Benlik Saygisi -0,10 0,12| -0,05| -0,84| 0,40
Dikkatli Karar Verme -0,06 0,08/ -0,05| -0,74| 0,46
Kagingan Karar Verme -0,02 0,09 -0,02| -0,19| 0,85
Erteleyici Karar Verme 0,07 0,10 0,07| 0,76 0,45
Panik Karar Verme 0,46 0,10 0,39 4,53 0,00

R R? Diizeltilmis R? F p

0,43 0,19 0,17 9,58 0,00

Duygusal Ozerklik Bireylesme alt boyut puanmin dogrusal modelle

yordanmasinda MKVO-I-11’nin alt boyutlarmin etkisi 19 yas ve alt1 katilimcilar igin
istatistiksel olarak anlamlidir; F (5,211) = 9,58; p < 0,001. Duygusal Ozerklik

Bireylesme alt boyut puanlarinin 19 yas ve altindaki katilimcilarda yordanmasinda

Panik Karar Verme alt boyut puanmnin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu alt

boyut toplam puaninin tek basimna Bireylesme toplam puanmin %19'luk kismin
acikladigr goriilmiistiir (Bk. Tablo 65 ve Sekil 5).
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Sekil 5. DOO Bireylesme Puanminin 19 Yas ve Altindaki Katihmcilarda MKVO-
I-1’nin Alt Boyutlar: ile Yordanmasi icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonug Grafigi

Tablo 66. Bireylesme Puanimin 20 Yas ve Uzerindeki Katihmeillarda MKVO-I-

II’'nin Alt Boyutlan ile Yordanmasi icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonucu
b b’nin standart hatasi B t p

Sabit (a) 13,16 1,22 10,82| 0,00
Benlik Saygisi 0,03 0,13 0,02| 0,21 0,83
Dikkatli Karar Verme -0,14 0,09 -0,12| -1,51} 0,13
Kagingan Karar Verme 0,05 0,10 0,05 0,54| 0,59
Erteleyici Karar Verme -0,03 0,12 -0,03| -0,28| 0,78
Panik Karar Verme 0,30 0,13 0,25/ 2,24| 0,03

R R2 Diizeltilmis R? F p

0,30 0,09 0,06 2,88 0,02

Duygusal Ozerklik Bireylesme alt boyut puaninin dogrusal modelle
yordanmasinda MKVO-I-1I'nin alt boyutlarinin etkisi 20 yas ve (zeri katilimcilar
icin istatistiksel olarak anlamlidir; F (5,153) = 2,88; p < 0,05. Duygusal Ozerklik
Bireylesme alt boyut puanlarinin 20 yas ve (zeri katilimcilarda yordanmasinda Panik

Karar Verme alt boyut puanmin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu alt boyut
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toplam puaninin tek basina Bireylesme toplam puaninin %9'luk kismimni agikladigi
goriilmiistiir (Bk. Tablo 66 ve Sekil 6).
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MKV I-1l Alt Boyutlari
Sekil 6. DOO Bireylesme Puanmn 20 Yas ve Uzerindeki Katihmeilarda
MKVO-I-11I’nin Alt Boyutlar ile Yordanmas: icin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonu¢ Grafigi
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Tablo 67. Ebeveyne Bagimh Olmama Puanmmin 19 Yas ve Altindaki
Katihmcillarda MKVO-I-1I'nin  Alt Boyutlar1 ile Yordanmasi icin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

b b’nin standart hatasi B t p

Sabit (a) 12,87 0,86 15,01 0,00
Benlik Saygisi 0,01 0,09 0,01 0,08/ 0,93
Dikkatli Karar Verme -0,21 0,07| -0,22| -3,15| 0,00
Kagingan Karar Verme 0,03 0,07 0,04, 0,44| 0,66
Erteleyici Karar Verme 0,05 0,08/ 0,06/ 0,58/ 0,56
Panik Karar Verme -0,17 0,08/ -0,19| -2,08/ 0,04

R R? Diizeltilmis R? F p

0,25 0,06 0,04 2,75 0,02

Duygusal Ozerklik Ebeveyne Bagimli Olmama alt boyut puanmin dogrusal
modelle yordanmasinda MKVO-I-1I’nin alt boyutlarinin etkisi 19 yas ve alt1
katilimcilar icin istatistiksel olarak anlamlidir; F (5,211) = 2,75; p < 0,05. Duygusal
Ozerklik Bagimli Olmama alt boyut puanlarinin 19 yas ve altindaki katilimcilarda
yordanmasinda, Dikkatli ve Panik Karar Verme alt boyut puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli olduklar1 ve bu alt boyut toplam puanlarinin Ebeveyne Bagimli
Olmama toplam puaninin %6'lik kismini agikladigi goriilmiistiir (Bk. Tablo 67 ve
Sekil 7).
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Ebeveyne Bagimh Olmama
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MKVG -1 Alt Boyutlar
Sekil 7. DOO Bagimh Olmama Puanmn 19 Yas ve Altindaki Katihmcilarda
MKVO-1-11"nin Alt Boyutlar ile Yordanmas: icin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonu¢ Grafigi

Tablo 68. Bagimh Olmama Puammmin 20 Yas ve Uzerindeki Katihmecilarda
MKVO-1-11"nin Alt Boyutlar ile Yordanmas: icin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonucu

b b’nin standart hatasi B t p

Sabit (a) 10,76 0,96 11,24| 0,00
Benlik Saygisi -0,09 0,10 -0,07 -0,87| 0,39
Dikkatli Karar Verme 0,03 0,07 0,03| 0,39| 0,70
Kagingan Karar Verme -0,05 0,08/ -0,07| -0,67| 0,51
Erteleyici Karar Verme -0,08 0,10 -0,09] -0,78| 0,44
Panik Karar Verme 0,05 0,10 0,05/ 0,47| 0,64

R R? Diizeltilmis R? F p

0,15 0,02 -0,01 0,65 0,66

Duygusal Ozerklik Bagimli Olmama alt boyut puamnin dogrusal modelle
yordanmasinda MKVO-I-II’nin alt boyutlarinin etkisi 20 yas ve lzeri katilimcilar
icin istatistiksel olarak anlamli degildir; F (5,153) = 0,65; p > 0,05. Duygusal
Ozerklik Bagimli Olmama alt boyut puanlarmin 20 yas ve Uzeri katilimcilarda
yordanmasinda MKVO-I-1l alt boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlaml
olmadiklar1 gériilmiistiir (Bk. Tablo 68 ve Sekil 8).

104




Ebeveyne Bagimh Olmama
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Sekil 8. DOO Bagimh Olmama Puammin 20 Yas ve Uzerindeki Katihmeilarda

MKVO-1-11"nin Alt Boyutlar ile Yordanmas: icin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonug Grafigi

Tablo 69. ideallestirmeme Puaninin 19 Yas ve Altindaki Katihmeilarda MKVO-

I-1I’nin Alt Boyutlar1 ile Yordanmas i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonucu
b b’nin standart hatasi B t p

Sabit (a) 15,03 0,98 15,31 0,00
Benlik Saygisi -0,19 0,11 -0,12| -1,74| 0,08
Dikkatli Karar Verme -0,03 0,08/ -0,02| -0,32| 0,75
Kagingan Karar Verme -0,01 0,08/ -0,02| -0,17| 0,86
Erteleyici Karar Verme -0,10 0,09 -0,11] -1,14| 0,25
Panik Karar Verme 0,13 0,09 0,13 1,37/ 0,17

R R? Diizeltilmis R? F p

0,16 0,03 0,00 1,12 0,35

Duygusal Ozerklik ideallestirmeme alt boyut puaninin dogrusal modelle

yordanmasinda MKVO-I-11"nin alt boyutlarinin etkisi 19 yas ve altindaki katilimcilar

icin istatistiksel olarak anlamli degildir; F (5,211) = 1,12; p > 0,05. Duygusal

Ozerklik Ideallestirmeme alt boyut puanlarmin 19 yas ve altindaki katilimcilarda
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yordanmasinda MKVO-I-1l alt boyut puanlarmin istatistiksel olarak

olmadiklar1 goriilmiistiir (Bk. Tablo 69 ve Sekil 9).

Ebeveyni ideallestirmeme
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anlaml

Sekil 9. DOO Ideallestirmeme Puanmin 19 Yas ve Altindaki Katihmcilarda

MKVO-I-11I’nin Alt Boyutlar ile Yordanmas: icin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonu¢ Grafigi

Tablo 70. ideallestirmeme Puanmmmm 20 Yas ve Uzerindeki Katihimecilarda

MKVO-I-11I’nin Alt Boyutlar ile Yordanmas: icin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonucu

b b’nin standart hatasi B t p

Sabit (a) 14,95 1,19 12,55 0,00
Benlik Saygisi -0,38 0,13| -0,25| -3,02| 0,00
Dikkatli Karar Verme 0,05 0,09 0,05 0,55/ 0,58
Kagingan Karar Verme -0,11 0,10 -0,11| -1,11} 0,27
Erteleyici Karar Verme 0,19 0,12 0,17\ 1,56| 0,12
Panik Karar Verme -0,05 0,13 -0,04| -0,38| 0,71

R R2 Diizeltilmis R? F p

0,29 0,09 0,06 2,77 0,02

Duygusal Ozerklik Ideallestirmeme alt boyut puamnin dogrusal modelle

yordanmasinda MKVO-I-1I’nin alt boyutlarinin etkisi 20 yas ve (zeri katilimcilar
icin istatistiksel olarak anlamlidir; F (5,153) = 2,77; p < 0,05. Duygusal Ozerklik
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Ideallestirmeme alt boyut puanlarinin 20 yas ve (zeri katilimcilarda yordanmasinda
Karar Vermede Benlik Saygisi alt boyut puaninin istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve bu alt boyut toplam puanmin tek basina Ideallestirmeme toplam puaninin %9'luk
kismini agikladigi goriilmistiir (Bk. Tablo 70 ve Sekil 10).
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Sekil 10. DOO ideallestirmeme Puanmin 20 Yas ve Uzerindeki Katihmcilarda
MKVO-1-11"nin Alt Boyutlar ile Yordanmas: icin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonug Grafigi
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Tablo 71. Ebeveyni Bir Insan Olarak Gérme Puammim 19 Yas ve Altindaki

Katihmcillarda MKVO-I-1I’'nin  Alt Boyutlar1 ile Yordanmasi icin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

b b’nin standart hatasi B t p

Sabit (a) 12,00 1,24 9,68/ 0,00
Benlik Saygisi 0,07 0,14 0,04 0,54/ 0,59
Dikkatli Karar Verme -0,06 0,10 -0,04 -0,62| 0,54
Kagingan Karar Verme -0,06 0,10 -0,06 -0,61| 0,54
Erteleyici Karar Verme 0,06 0,11 0,06 0,58/ 0,56
Panik Karar Verme 0,29 0,12 0,23 2,49 0,01

R R? Diizeltilmis R? p

0,25 0,06 0,04 2,77 0,02

Duygusal Ozerklik Ebeveyni Bir insan Olarak Goérme alt boyut puaninin

dogrusal modelle yordanmasinda MKVO-I-1I’nin alt boyutlarmm etkisi 19 yas ve

altindaki katilimcilar icin istatistiksel olarak anlamhdir; F (5,211) = 2,77; p < 0,05.

Duygusal Ozerklik Ebeveyni Bir insan Olarak Gérme alt boyut puanlarmin 19 yas ve

altindaki katilimcilarda yordanmasinda Panik Karar Verme alt boyut puaninin

istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu alt boyut toplam puaninin tek basina

Ebeveyni Bir Insan Olarak Gorme toplam puanmin %6'hk kismmi agikladig
goriilmiistiir (Bk. Tablo 71 ve Sekil 11).
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Ebeveyni Bir insan Olarak Gérme

Ebeveyni Bir insan Olarak Gérme
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Sekil 11. DOO Ebeveyni Bir insan Olarak Gérme Puanimin 19 Yas ve Altindaki
Katihmcillarda MKVO-I-1I’'nin  Alt Boyutlar1 ile Yordanmasi icin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonu¢ Grafigi

Tablo 72. Ebeveyni Bir insan Olarak Gorme Puammmin 20 Yas ve Uzerindeki

Katihmcillarda MKVO-I-1I'nin  Alt Boyutlar1 ile Yordanmasi icin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

b b’nin standart hatasi B t p

Sabit (a) 14,43 1,23 11,70; 0,00
Benlik Saygisi -0,17 0,13] -0,11| -1,29| 0,20
Dikkatli Karar Verme -0,16 0,09| -0,14| -1,71| 0,09
Kagingan Karar Verme 0,06 0,10 0,05 0,55 0,59
Erteleyici Karar Verme 0,05 0,13 0,04/ 0,36] 0,72
Panik Karar Verme 0,19 0,13] 0,15 1,40] 0,16

R R? Diizeltilmis R? F p

0,28 0,08 0,046 2,48 0,04

Duygusal Ozerklik Ebeveyni Bir insan Olarak Goérme alt boyut puaninin

dogrusal modelle yordanmasinda MKVO-I-1I’nin alt boyutlarmm etkisi 20 yas ve

Uzeri katilimcilar igin istatistiksel olarak anlamhdir; F (5,153) = 2,48; p < 0,05.

MKVO-I-II alt boyutlarinin etkisi birlikte anlamli olsa da, tek tek incelendiklerinde,

20 yas ve Uizeri katilmcilarda Duygusal Ozerklik Ebeveyni Bir insan Olarak G6rme
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alt boyut puanlarmin 20 yas ve Uzeri katilimcilarda yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli olmadiklari goriilmistiir (Bk. Tablo 72 ve Sekil 12).
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MKV 1-11 Alt Boyutlar

Sekil 12. DOO Ebeveyni Bir insan Olarak Gérme Puammmin 20 Yas ve
Uzerindeki Katihmeillarda MKVO-I-11’nin Alt Boyutlan ile Yordanmas icin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonu¢ Grafigi
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BOLUM I

3. Tartisma

Ozerklik, diisinmek, hissetmek, karar vermek ve kendi basina hareket
edebilmektir (Fleming, 2005). Ozerklik yasam boyu gelisim gdsteren 6nemli bir
Ozellik olmasma ragmen Ozellikle ergenlik siirecinde belirginlesmektedir.
Arastirmacilar 6zerkligi iic c¢eside ayirmislardir. Bunlar, duygusal, davranigsal ve
deger ozerklikleridir. Duygusal 6zerklik, ebeveynlere olan ¢ocukg¢a bagimliliktan
ayrilma Kkabiliyetini temsil etmektedir. Duygusal ozerklik gelisimi ile yapilan
caligmalar, duygusal 6zerkligin ergenligin basinda baslayip geng yetiskinlige kadar
stiren bir siire¢ oldugunu ortaya koymuslardir (Steinberg, 2007). Bu ddnemde
ergenler, anne-babalarini ideallestirmekten vazgeger, onlari artik normal birer insan
olarak algilar, daha fazla bireylesir ve daha fazla bagimsizlasirlar (Steinberg ve
Silverberg, 1986). Diger taraftan bireyler 6zerk diinyaya adim atarken eskisinden
daha fazla sorumluluk almak, sorunlarla yiizlesmek ve bu yeni diinyanin sorunlari
karsisinda cesitli kararlar vermek durumundadirlar. Duygusal o6zerkligin aksine
bireylerin karar verme stilleri tiim hayatlar1 boyunca kullandiklar1 bir 6zelliktir.
Avyrica yasca biiyiik ergenler, erken ergenlikteki bireylere gore daha karmasik karar
verme becerileri gostermektedirler. Arastirmacilar 6zellikle 15-16 yaslarindan sonra
karar verme yeterliliginde artis gézlemlemislerdir (Steinberg, 2007).

Kisilerin sorunlar karsisindaki duruslari, kisisel beceri, bakis agisi, ¢6ziim i¢in
gereken sire ve stres dizeyleri gibi pek c¢ok faktérden etkilenmektedir. Bu
farkliliklar bireylerin de farkli karar verme stilleri gostermesine sebep olmaktadir.
Kisiler karar verirken belli karar verme stillerini tercih etmekte ve sorunlarla bu
sekilde yiizlesmektedir (Janis ve Mann, 1977). Dolayisiyla kisi gesitli karar verme
stilleri ile igine girdigi yeni 6zerk diinyasini kararlari ile sekillendirebilmektedir.

Bu calismada orta ve gec¢ ergenlikte bireylerin karar verme stillerinin
duygusal  Ozerkligin  bireylesme, ebeveyne bagimli olmama, ebeveyni
ideallestirmeme ve ebeveyni bir insan olarak gérme boyutlari ile olan iligkisi ve karar

verme stillerinin duygusal 6zerklik alt boyut puanlarinda ne derece etki sahibi oldugu
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ve yordadigr incelenmistir. Ayrica gesitli sosyo-demografik degiskenlerin duygusal
ozerklik alt boyutlar1 ve karar verme stilleri ile olan iliskilerine de bakilmistir.

Yapilan analiz sonuglarma gore, duygusal Ozerkligin, ebeveyni
ideallestirmeme ve ebeveyne bagimli olmama alt boyut puanlar1 Uzerinde cinsiyetler
aras1 farkliliklar tespit edilmistir. Karar verme stillerinde ise, karar vermede benlik
saygist ve panik karar verme puanlarinda cinsiyetler arasi farkliliklar tespit
edilmistir. Kiz 06grencilerin ebeveynlerini daha az ideallestirdikleri ve erkek
ogrencilerden daha fazla panik karar verme stilini kullandiklar1 goriilmiistiir. Onceki
caligmalarda da panik karar verme stilinin kizlarda daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirmalarda kiz katilimcilarin daha fazla stres yasadiklarina dair
bulgular da elde edilmistir (Deveci, 2011; Gli¢ray, 2001; Radford, Mann, Ohta ve
Nakane, 1993). Ayrica kizlarin, erkeklere gore kararlarinin sonuglar1 {izerine daha
fazla endise duydugunu bulgulayan ¢aligmalar da mevcuttur (De Acedo Lizarraga, de
Acedo Baquedano ve Cardelle-Elawar, 2007). Erkek &grencilerin ise
ebeveynlerinden daha fazla bagimsizlastiklar1 ve kiz 6grencilere gore karar verirken
daha yiksek diizey benlik saygisina sahip olduklar1 goriilmistiir. Bir¢ok arastirmada
da erkeklerin benlik saygisinin kadinlardan daha yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Bachman, O’Malley, Freedman-Doan, Trzesniewski ve Donnellan, 2011; Dilek,
2007; Mau, 2000).

Cogu yas gruplart agisindan Duygusal Ozerklik Olgegi alt boyut toplam
puanlarinda anlamli farklhiliklar goézlenmemistir. Anlamli farkliliklar, yalnizca
bireylesme alt boyutu puanlarinda tespit edilmistir. 17 yasindaki katilimcilarin diger
yas gruplarina gore daha fazla bireylesme puanlarimi aldiklari, 21 yasindaki
katilimcilarin ise en disik bireylesme puanlarini elde ettikleri gortilmiistiir.
Caligmanin bulgular1 bireylesme siirecinin 17 yas civarinda tavan yaptigini, 21 yas
civarinda ise stabil kaldigin1 gostermektedir. Ayrica karar vermede benlik saygisi ve
panik karar verme stillerinde de farkliliklar bulunmustur. Karar vermede en ylksek
benlik saygisi puanlarini 23 yas grubu alirken, en az 17 yas grubu almistir. Yapilan
aragtirmalarda da ergenligin ortalarinda benlik saygisinin diistiigi ve 20’li yaslarda
tekrar arttig1 kanitlanmigtir (Robins ve Trzesniewski, 2002). Panik karar verme stilini
en ¢cok 19 yas grubu kullanirken, en az 20 yas grubu kullanmaktadir. 19 yas

grubunun tniversiteye ge¢is siirecini temsil ettigi diigiiniildiigiinde bu durum sasirtici
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degildir. Bununla birlikte kiigiik yas gruplarinin biiyiik yas gruplarina gore daha fazla
panik karar verme stili puani elde ettikleri goriilmiistiir. Bu sonug, Brown, Abdallah
ve Ng’in (2011) Malezyali, Avustralyali ve Singapurlu katilimcilar iizerinde
yaptiklar1 ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Kiiltiirler arasi karar
verme stili farklarini inceleyen bu ¢aligmada da panik karar verme stili puanlarinin
yasla birlikte azaldig1 belirtilmistir. Ancak bu c¢alismanin bulgulari, yapilan diger
caligmalarin aksine yasla birlikte duygusal 6zerklik puanlarmin dogrusal bir sekilde
yiikselmedigini gostermektedir (Aydin, 2010; Coban, 2013; Noom, Dekovic ve
Meeus 2001; Steinberg ve Silverberg, 1986; Zimmer-Gembeck, Madsen ve Hanisch,
2011).

Ogrencilerin egitim diizeyi gruplarinin duygusal dzerklik puanlar arasinda
herhangi bir farklili§a rastlanmamistir. Ancak 6grencilerin egitim diizeyi gruplarinin
karar vermede benlik saygisi, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda anlamli
farkliliklar gozlenmistir. Lisans Ogrencileri en fazla karar vermede benlik saygisi
puanlarini gosterirken, en az karar vermede benlik saygisi puanin lise dgrencileri
goOstermistir. Lise 6grencilerinin karar verirken daha fazla erteleyici oldugu, 6n lisans
ogrencilerinin ise en az erteleyici oldugu tespit edilmistir. Ayrica lise 6grencilerinin
daha fazla panik karar verme stilini kullandiklari, 6n lisans 6grencilerinin ise en az
seviyede kullandiklar1 goriilmiistiir. Snif diizeyleri arasindaki tek fark karar vermede
benlik saygisi puanlar1 arasinda tespit edilmistir. Universite 4. simf 8grencilerinin
karar verirken daha fazla benlik saygisina sahip olduklar1 belirlenmistir. En az karar
vermede benlik saygisi ise lise 11. sinif 6grencilerinde Olciilmiistiir. Bu bulgularda
yine Robins ve Trzesniewski’nin (2002) calismasiyla paralellik gostermekte, lise
donemindeki ergenlerin yasadiklar1 gelecek kaygisi ve smav stresi gibi faktorlerin
benlik saygisi, panik ve erteleyici karar verme stilleriyle olan iliskisini ortaya
koymaktadir.

Katilimeilarin kardes sayilarinin yalnizca ebeveyni bir insan olarak gérme alt
boyutunda farklilastig1 tespit edilmistir. Dort ve {istli kardes sayisina sahip olan
katilimcilarin ebeveynlerini birer insan olarak daha fazla algiladiklart bulgulanmistir.
Ancak dogum sirasi, ailedeki kisi sayisinin ve Ogrencinin ailenin yaninda kalip

kalmamasinin duygusal 6zerklik dizeyleri ve karar verme stilleri Uzerinde etkili
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olmadig1 gozlenmistir. Ergevik’in (2014) yapmis oldugu ¢alismada da dogum sirasi
acisindan duygusal 6zerklik puanlar1 arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin ekonomik durumlar iyilestikce panik
karar verme stili puanlarinin diistiigii tespit edilmistir. Ancak 6grencilerin ekonomik
durum gruplarinin duygusal 0Ozerklik puanlart arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. Sesli’nin  (2014) ortadgretim Ogrencileri ile yapmis oldugu
calismasinda da ailenin gelir duzeyi ile iliskili benzer sonuglara ulasilmistir.

Ogrencilerin hayatlarini en ¢ok gecirdikleri yere gore olusturulan gruplarinin
duygusal 6zerklik toplam puani, ebeveyne bagimli olmama ve ebeveyni
ideallestirmeme alt boyut puanlarinda anlamli farkliliklar oldugu gdzlemlenmistir.
Hayatim1 en ¢ok biiyiiksehirlerde gegiren ergenlerin duygusal olarak daha 6zerk
olduklari, ebeveynlerini daha az ideallestirdikleri ve kendilerini duygusal olarak daha
fazla bagimsiz gordikleri tespit edilmistir.

Katilimcilarin yalnizca kagingan karar verme stilleri, annelerinin egitim
dizeyine gore farklilasmaktadir. Annelerinin egitim seviyesi ilkokulun altinda olan
ogrencilerin kagingan karar verme stili puanlarinin belirgin sekilde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durum daha Onceden yapilan c¢alismalarda da
gorulmektedir (Can, 2009). Katilimcilarin anneleri ile iligkili diger anlamli farklilik,
anne meslek durumunun dikkatli karar verme stilinde farklilik gostermesidir.
Anneleri emekli olan 6grencilerin, anneleri diger mesleklerden olan gruplara gore
daha fazla dikkatli karar verme stilini kullandiklar1 bulgulanmistir. Anneleri serbest
meslek sahibi olan ergenlerin ise dikkatli karar verme puanlari, anneleri diger
mesleklerden olan gruplardan daha diisiiktiir. Baba egitim seviyesine gore alt boyut
toplam puanlar1 agisindan duygusal Ozerklik diizeyinde anlamli farkliliklar
gdzlemlenmemistir. Ulkemizde yapilan calismalarda da baba egitim seviyesi
acisindan duygusal 6zerklik dizeyinde farklilik goriillmemistir (Can, 2009; Koksal,
2003; Sesli, 2014). Bu durum katilimcilarin babalarinin meslekleri agisindan da
aynidir.

Bunlarin disinda 6grencilerin kendilerini ne kadar basarili gordiikleri,
psikolojik yardim alip almamalari, go¢ etme durumlart agisindan duygusal dzerklik
alt boyut ve karar verme stilleri toplam puanlarinda bir farklilik tespit edilmemistir.

Ancak Ogrencilerin ebeveynlerinin ayr1 yasamasinin, anne babalarin daha az
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ideallestirilmesi a¢isindan anlamli oldugu gorilmiistir. Bazi arastirmacilar,
ebeveynleri bosanmis olan ergenlerin, Ozerklik gelisim siireclerinde farkliliklar
olabilecegini belirtmislerdir. Bosanmis anababaya sahip olmanin, ergenin
ebeveynlerini daha erken bir yasta ideallestirmekten vazge¢cmesi anlamina gelecegi
ileri siiriilmiistiir (Steinberg, 2007). Ebeveynleri ideallestirmemenin anne babay1
hatasiz birer birey olarak goérmeme oldugu (Steinberg ve Silverberg, 1986)
diistintildiigiinde, bu ¢alismanin sonuclari ilgili literatiir ile tutarli gériinmektedir.

Olgekler arasi iliskileri tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonucuna gore, duygusal 6zerkligin bireylesme boyutu ile panik karar verme stili
puanlar1 arasinda diisiik ve olumlu yonde bir iliski tespit edilmistir. Diger boyutlar
arasinda yeterli diizeyde iliski gozlemlenmemistir. Daha Onceki arastirmalarda,
ebeveynlerden ayrilma baglaminda asir1 bireylesmenin, diisiik benlik saygist ve
psikopatolojik bozukluklar gibi toplumsal olarak deger kaybetmis sonuglar ile iligkili
oldugu belirtilmistir (Tulviste, 2011). Ancak bu ¢alisma kapsaminda karar verme ve
duygusal 6zerklik iligkisine iligkin yapilmis bir caligmaya rastlanilmamaistir.

Bu ¢alisgmanin arastirma grubu 16-24 yas aras1 genglerden olusmaktadir. Yani
hem lise hem de tiniversite 6grencileri ¢alismanin katilimer grubunu olusturmaktadir.
19 yas ve altindaki 6grenciler ile 20 yas ve iizeri 6grencileri ayr1 ayr1 gruplandirarak,
karar verme stillerinin duygusal 06zerklik alt boyut puanlari {izerindeki etkisi
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore 6zellikle 19 yas altindaki katilimeilarin panik
karar verme stillerinin bireylesme alt boyutu puanlarini yordadig tespit edilmistir (R?
= 0,19). Panik karar verme stilinin etkisinin 20 yas lizerinde azaldig1 gézlemlenmistir
(R2 =0,09). Bu durum panik karar verme stilinin bireylesme Uzerindeki etkisinin 20
yas ve 1lzeri katilmcilar i¢in c¢oktan kazanilmis bir 06zellik oldugunu
diisiindiirmektedir. Ebeveynden bagimsiz olma boyutunda ise sadece dikkatli ve
panik karar verme stillerinin etkisi diisiik de olsa tespit edilmistir (R = 0,06).
Dikkatli ve panik karar verme stillerinin gencin bagimsizligi tizerinde 20 yas ve tistii
katilimcilar i¢in etkisi ise goriillmemistir. Bu sonug biiyiik olasilikla yine 20 yas ve
uzerinde bu karar verme stillerinin etkisinin ¢oktan elde edildigini gostermektedir.

Ebeveynlerini ideallestirmeyen 20 yas ve Uzeri genglerde ise karar vermede
benlik saygisinin etkili oldugu gériilmiistiir (R2 = 0,09). 19 yas ve alt1 i¢in ise bu

durum gozlemlenmemistir. Ebeveyni bir insan olarak gérme puanlar1 agisindan da,
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20 yas ve lizeri katilimcilarin karar verme stillerinin etkili olmadig: tespit edilmistir.
19 yas ve altinda ise ebeveyni bir insan olarak gérme puanlarina yalnizca panik karar
verme stilinin etkisi gorilmiistir (R2 = 0,06). Bu sonuglar genglerin yaslari
bliylidiikce panik karar verme stilinin bireylesme, bagimsiz olma ve ebeveyni bir
insan olarak gérme puanlar lizerindeki etkisinin azaldigin1 géstermektedir. Yalnizca
karar vermede benlik saygisi puanlarinin, ebeveyni ideallestirmeme boyutundaki
etkisinin 20 yasindan sonra goriildiigii belirlenmistir. Dikkatli karar verme stili
puanlarinin ise sadece 19 yas ve altindaki katilimcilarin bagimsizlik puanlarinda
etkili oldugu tespit edilmistir. Diger karar verme stillerinin etkisine dair istatistiksel
olarak anlamli sonuglar elde edilmemistir. Goriilmektedir ki ergenlerin bireylesme,
bagimsizlik ve ebeveyni bir insan olarak gérme puanlar tizerinde panik karar verme
stili gibi bireysel farkliliklarin etkisi gec¢ ergenlikten daha 6nce kazanilmakta ve geng
yetiskinlige dogru bu boyutlarin etkisi azalmaktadir. Ebeveyni ideallestirmeme
boyutunda ise karar vermede benlik saygisi puaninin etkisi daha ileriki yaslarda
belirginlesmektedir. Dikkatli karar verme stilinin etkisi de panik karar verme stiliyle
benzer sekilde, yalmizca bagimsizlik alt boyutunda gen¢ yetiskinlige dogru
azalmaktadir. Daha 6nceki ¢aligmalar da geng ergenler ile iiniversite dgrencilerinin
duygusal ozerklik Ogelerini farkli sekillerde yorumladiklarini belirtmiglerdir
(Lamborn ve Steinberg, 1993; Lee ve Bell, 2003). Bununla birlikte bireylesme
puanlar1 tizerindeki etkinin belirginligine Steinberg ve Silverberg’in (1986)
calismalarinda da deginilmistir.

Sonug olarak, karar vermede benlik saygisi ile dikkatli ve panik karar verme
stillerinin duygusal 6zerkligin bireylesme, bagimsizlik, ebeveyni ideallestirmeme ve
ebeveyni bir insan olarak gérme boyutlar tizerindeki etkisinin ergenligin orta ve geg
donemlerinde degisim gosterdigi ve geng birey i¢in farkli anlamlar ifade ettigi
goriilmiistiir. Duygusal Ozerklik Olgegi boyutlar1 ergenligin ayn1 déneminde hep
birlikte kazanilan 6zellikler degildir. Ergenligin farkli donemlerinde farkli 6zerklik
cesitleri ve boyutlar1 yavas yavas kazanilmaktadir. Karar verme stilleri ise bireyin
yasam1 boyunca kullandig1 bir 6zelliktir. Bu nedenle karar verme stillerinin hangi
yaslarda bireyin duygusal Ozerkligine etki ettigini belirlemek Onemlidir. Bu
calismayla birlikte karar verme stillerinin de duygusal 6zerklik gelisimi iizerinde yas

artisina bagli olarak etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, daha 6nce karar
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verme stillerinin duygusal 6zerklik tGzerindeki etkisinin ¢alisiimamis bir konu olmasi
acisindan Onemlidir. Daha onceki ¢aligmalarda karar verme becerisi ile davranigsal
ozerklik iliskisi incelenmistir (Steinberg, 2007). Kisisel kararlarda etkin olma ile
iliskilendirilen davranissal 6zerklik siklikla karar verme becerisinin gelisimine kanit
olarak gosterilmektedir (Zimmer-Gembeck ve Collins, 2003). Ancak bu ¢aligmalar
ergenlerin hukuki bazi haklara sahip olmalarina yoneliktir ve tek baglarina karar alma
Ozerkliklerinin hangi yaslarda gecerli goriilebilecegine dair tartismalar iizerine
odaklanmstir (Steinberg, 2007). Ulkemizde yapilan davranissal 6zerklik ¢alismalar:
Noom, Dekovic ve Meeus (2001) tarafindan gelistirmis olan Ergen Ozerklik Olcegi
lizerinden yapilmaktadir. Olgegin orijinali duygusal, islevsel ve tutumsal 6zerklik
boyutlarindan olugmaktadir. Ancak O6lg¢egin Tiirk¢e’ye uyarlama g¢alismalarindan
islevsel ve tutumsal Ozerklik boyutlarinin tek bir boyutta toplanabilecegi
goriilmiistiir. Bu sebeple bu iki boyut, davranigsal 6zerklik olarak tek bir boyutta
incelenmistir (Musaagaoglu ve Glre, 2005). Ulkemizde ergenlerin davramigsal
Ozerklikleri ile ilgili olarak yapilan galismalarda da bu 6l¢ek kullanilmistir (Akyiz,
2011; Akyuz ve Sendil, 2014; Sesli, 2014; Sesli ve Basaran, 2015; Sesli ve Basaran,
2016; Yilmazer, 2007). Bu calismada ise davranigsal Ozerklige iliskin bir olgek
kullanilmamustir. Sonraki ¢aligmalar i¢in duygusal 6zerklik ile beraber davranigsal
Ozerkligin ele alinmasinin konunun anlasilmasi agisindan daha iyi olacagi ve alana
daha fazla katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma orta ve gec¢ ergenlikteki katilimecilar ile gergeklestirilmistir.
Bundan sonraki calismalar i¢in katilimci grubunun yas araliginin daha Kiguk
yaslardan baslamasinin ve her yas araliginin etkisinin tek tek incelenmesinin daha
detayli farkliliklarin goriilmesi agisindan faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
Bununla birlikte yas gruplart arasindaki farkliliklarin kiigiik miktarlarda olmasi elde
edilen sonuglarin genellenebilirligi agisindan daha 6nemlidir. Ayrica elde edilen
veriler belirli 6zellikteki okullar ile sinirlidir. Arastirmanin daha farkli tirden okullar
ile de c¢alisilmas: diisiiniilebilir. Calismada ilgili literatiirden farkli birgok bulguya
ulasilmistir. Bu galigmanin 6nceki arastirmalardan farkli olarak elde edilen bulgulari,
kiiltiirler aras1 farkliliklara iliskin olarak daha ayrintili bir sekilde incelenebilir.
Duygusal 6zerkligin ¢ok boyutlu ve bir¢cok degisken ile karmasik iliskiler igerisinde

olmast hem tanimini hem de {izerine yapilan arastirmalar1 zorlastirmaktadir. Ancak
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duygusal ozerklige iliskin yapilan ¢alismalarin azlign ve duygusal &zerkligin g¢ok
boyutlu yapisi, konuyu ergenler ve arastirmacilar i¢in Onemsizlestirmemektedir.
Aksine bu ¢ok boyutluluk duygusal 6zerklik kavraminin ne kadar 6nemli oldugunu
ve sagliksiz Ozerklik kazaniminin bir¢ok farkli yapidaki sorunlar1 da beraberinde
getirebilecegini gostermektedir. Ileriki calismalarda duygusal Ozerklik ve karar
verme stilleri arasindaki iligskinin daha derinlemesine incelenmesinin, konu ile iligkili

daha 6nemli kazanimlar saglayabilecegi diisliniilmektedir.
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EKLER
EK 1. Duygusal Ozerklik Olgegi (DOO)

Degerli katilime,

Elinizdeki form, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans programinda tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmistir. Cevaplariniz
sadece arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgileriniz sadece arastirmaci tarafindan
goriilecektir. Sonuglar toplu halde degerlendirileceginden adinizi yazmaniza gerek yoktur.
Liitfen size en uygun secenegin yanma (X) isareti koyun ve hicbir maddeyi bos
birakmayiniz. Katiliminiz ve aragtirmaya yapmis oldugunuz katki i¢in simdiden ¢ok tesekkiir

ederim. ‘
Siimeyye CIMEN

£

=

Asagida genglerin cesitli duygu, tutum ve davramslarim tammlayan ifadeler 5
siralanmustir. Sizi en iyi tanimlayan secenegi kutucuklarina carpi koyarak E’ s
isaretleyin. Liitfen tiim sorular1 yamtlayimz. Eer baz: sorular sizin E g 5
duygularimzi tam yansitmiyorsa ve yanitlamakta giicliik ¢ekerseniz, size en = s g E
yakin gelen secenegi isaretleyiniz. E 5| 2| S
>| E| 8
S|E|EI™
A
AR

- Annem, babam ve ben her konuda ayni fikirdeyiz.

- Bir sorunu kendi bagima ¢6zmeden 6nce annem ve babamdan yardim isterim.

- Ben yanlarinda yokken, annem ve babamin nasil davrandigini merak ederim.

- Annem ve babam ile ayni fikirde olmasam bile, onlar her zaman haklidur.

- Genglerin bazen ana babasi yerine en iyi arkadasindan akil almas1 daha iyidir.

- Yanlis bir sey yaptigimda, annem ve babamin isleri yoluna koymasina ihtiya¢ duyarim.

- Annem ve babamin benim hakkimda bilmedigi baz1 seyler vardir.

- Annem ve babam, kendi ana babalarinin yaninda evdeki hallerinden farkli davranir.

O O N| O O | W N =

- Annem ve babam hakkimdaki her seyi bilir.

10. Annem ve babamin eglenirken nasil davrandigini gérmek beni sasirtabilir.

11. Annem ve babam ile ayni fikirde olmaya gayret ederim.

12. Annem ve babam isyerinde de evdeki gibi davranir.

13-Arkadaslm ile yasadigim sorunu ¢6zmeden 6nce annem ve babam ile konusurum.

14. Annem ve babam onlar yokken nasil davrandigimu bilseler sasirirlardi.

15. Anne/baba oldugumda, ¢ocuklarima annem ve babamin bana davrandigi gibi
davranacagim.

16. Annem ve babam, ben yokken benim yanimda konustuklarindan daha fakli konularda
konusur.

17. Anne/baba oldugumda, bazi seyleri onlardan daha farkli yapacagim.

18. Annem ve babam hemen hemen hic hata yapmaz.

19. Annem ve babamin, gergekte benim nasil biri oldugumu anlamalarini isterdim.

20. Annem ve babam arkadaslarinin yanindayken, evde benimle olduklari gibi davranir.
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EK 2. Melbourne Karar Verme Olcegi I-11 (MKVO-1-11)

Kisiler, karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle ilgili olarak farkhhk
gosterirler. Liitfen karar verme konusunda kendinizi ne derece rahat hissettiginizi sizin i¢in en uygun olan
yamiti isaretleyerek belirtiniz.

1. Karar verme yetenegime giivenirim. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
2. Karar verirken kendimi birgok kisiden asagi goriirum. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
3. Kendimi karar vermede basarili biri olarak diisiiniiriim. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
4. Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan vazgecerim. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
5. Verdigim kararlar iyi sonuglanir. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
6. Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil

konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.

Kisiler karar verirken izledikleri yol konusunda farklilik gosterirler. Liitfen asagidaki her bir soruya, sizin

sitilinize en iyi uyan yamt isaretleyerek nasil karar verdiginizi gosteriniz.

1. Ir?arar Ve_rirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskis1 altindaymisim gibi Dogru | Bazen Dogr | Dogru Degil
issederim.
2. Butiin alternatifleri géz dniinde tutmay: severim. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
3. Kararlan diger kisilere birakmay tercih ederim. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
4.  Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya caligirim. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
5. Son karar vermeden 6nce, dnemsiz konular iizerinde ¢ok zaman harcarim. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
6.  Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diigiiniiriim. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
7. Bir karan verdikten sonra bile karar1 uygulamay: geciktiririm. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
8.  Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
9.  Karar vermekten kagmirim. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
10. 'OI'(r?é:ru\;Eﬁn:ul; ezglétll(lllslf: n(f]l'dugum zaman, karar lizerinde diisiinmeye baslamadan Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
11. Karar verme konusunda sorumluluk istlenmeyi sevmem Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
12. Karar vermeden dnce amaglarim netlestirmeye caligirim. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
13. Onemsiz, kii¢iik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden . g . ..
tercihlerimdegn dénﬁ}; yaprr}llama nedgen olir. i i el
14. Bir kare}r benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan verilecekse, ben karar Do B Dog Dogru Desil
vermeyi diger kisiye birakirim. ogT! azen Jogru | Logru Legl
15. Ne zaman zor bir kararla karsi karsiya gelsem, iyi bir ¢oziim yolu bulma o Ny o .
konusunda kendimi kbt[]mse? hisde};ri%n. o 3 Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
16. Secim yapmadan dnce ¢ok fazla dikkatli davranirim. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
17. Zorunda kalmadikca karar vermem. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
18. Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
19. Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
20. Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak igin ¢ok Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
zaman harcarim.
21. Karar vermeyi ertelerim. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
22.  Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diigiinemem. Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
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EK 3. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz Kiz()  Erkek()

Yas.onnneiesssnnne

Nerede 6grencisiniz? Lise() Universite/On Lisans() Universite/Lisans( )
Kaciner simifsimiz?.................. sinif

Siz dahil ka¢ kardessiniz? .................. kardes

Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendirirsiniz? Diisiik() Orta() Yksek()

Ailede kacincl cocuksunuz?...........................

Su anda ailenizin yaninda m1 yasiyorsunuz? Evet()  Hayir()

Aym evde kag Kisi

Yasamimizin biiyiik béliimiinii nerede gecirdiniz? l/Biiyiiksehir() Kasaba/llge() Koy()

Annenizin egitim durumu asagidakilerden hangisidir? )
Okur-yazar/Okur-yazar degil() Ilkokul() Ortaokul() Lise() Universite()

Babanizin egitim durumu asagidakilerden hangisidir? )
Okur-yazar/Okur-yazar degil( ) Ilkokul() Ortaokul() Lise() Universite()

Annenizin meslek durumu nedir?
Ev hanimi/Calismryor() Memur() Isci() Serbest meslek() Ciftci() Emekli()

Babamzin meslek durumu nedir?
Calismiyor( ) Memur() Isci() Serbest meslek() Ciftci() Emekli()

Genel olarak basar1 durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok basarisiz() Basarisiz() Orta() Basarili() Cok basarili()

Daha once psikolojik yardim aldiniz mi? Evet() Hayir()

Yasadigimiz yere goc ederek mi yerlestiniz? Evet() Hayir()

Aile durumunuz

() Evliler ve annem babam birlikte yastyorlar () Evliler ve annem babam
ayr1 yastyor

() Bosandilar ve annemle yagiyorum () Bosandilar ve babamla
yasiyorum

() Bosandilar ve akrabalarimla birlikte yasiyorum () Diger (Liitfen
belirtiniz)......................
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