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sir olan faktorlerden bir tanesi de, o

mimariyi viicuda getiren cemiyet ve
devietin benimseyip d4hil oldugu inang sistemi
ve diinya gorigidir. Bilindigi izere bu amiller-
den digerleri ise cografva, iklim, iktisadi vazi-
yet, komsu ve mirasina konulan devletlcrin
san’at anlayislan ile o vapi1 asil meydana ge-
tiren kimseterin milli ve sahsi zevkleri ve sosyal
yasanulandir. ‘

B ir mimari eserin tesekkiliinde mies-

Gergekten de bilhassa dini yapilarda, inang
sistemlerinin diinya goriglerinin Oncemli bir
mevkie sGhip oldugu miisahede edilmcktedir.
Mescla iktisadi vaziyeti birbirine denk olan
Hristiyan ve [sldm dinine mensup iki millctin,
aym oografya ve iklim sartlanna hiiz bir yerde
yapacaklan bir kilise ile bir cami, bazi ufak-te-
fek benzerlikler gosterseler bile, bunlara viicut
veren felsefe ve inang sistemi farkh oldugu igin
esasta ayr1 bir mimari islip arzedeceklerdir.
Bu ciimleden olarak, Hristiyanlar kendi dini
anlayislan icabi kiliselerini genellikle hagvari

- Rabelon. J.. Histoire de I'Art 11 Fransa. 1966, s.421.

“a.ge.”. 5.533.
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bir plan iizerine yapip dolu kismin oldukga faz-
la yer tuttugu duvarlanni, Hz isa’mn, Meryem-
"in ve diger dini bilyiiklerin resimleri ile bezer-
lerken, Mislimanlar da vine dini telakkilerinin
bir geregi olarak camilcrini saf nizamina uygun
bir sekilde yapip, duvarlarim miisahhas olma-
van motif ve sekillcrle tezyin ederler. Haua,
Hristivanlar ayni anlayis scbebiyle kiliselerinin
plin bakimindan oldugu kadar konstriksiyon
itibariyle de hagvdri bir gorinig kazanmasina
O0zen gdstermislerdir (Sckil-1). Meseld XI. asir
Roma donemi yapilarinda Spire Katedrali® ile
Saint Jacques-de Composielie Kilisesini (1075-
1128)” buna Ornck gostercbiliriz ($ckil-1,2).
Yine islamin tcmizlik anlavigiyla, abdest ve gu-
sl cmrinin isldmda hamam, ¢esme, havuz, sa-
dirvan gibi su tesislcrinin gelismesinde onemli
roli oldudu hepimizin maldmudur. Kezd, ayni
inang faktoriyledir ki, basta Bektagilik, Mev-
levilik ve Kalendecrilik olmak izere bir kisim
tarikatlar, kendi felsefi tcldkkilerini, meydana
getirdikleri escricre ayncn yansitmiglar™ ve ne-
ticcde bunlarin serpuslanndan (Resim 1),

Karamagarah. B.. Anadolu'da Tankat ve Tekke San‘ati, AU.ilahivat Fakiiltesi Dergisi. XX1. Ankara, 1976, 5.248.
Kumbasar. 1.. Serpuslar. Tirkiye Turing Glomobil Kusumu Yayini. s.31.
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sancak alcmvlen'nc5 (Resim 2) varincaya kadar
birguk egyalan, kendi alameti farikalart héline
doniismagtir. Hatta bir devirde Hanefilerin, 10
zira derinliginde ve 10 zira genisliginde olma-
yan durgun sularda abdest almanm cdiz olma-
yacagi seklindeki tefakkilerine binden,
nakledilmesi mamkin su kaplarma musluk ta-
karak ancak bu gekilde abdest aldiklan ve ne-
ticede “hanefiye” ad1 verilen bir su kabi
cesidinin meydana geldigi bilinmektedic®. (Se-
kil-3)’

Simdi bu durum kargisinda, “Islamdaki baz
ibadete ve tatbikata ddir meselelerin izih farkh-
Iiklarindan dogmug bulunan fikhi mezheplerin ve
bu mezheplerin birbirleriyle olan nuinasebetleri-
nin de [slam san atna ve cami mimdrisine akis-
leri olamaz nu?" geklinde bir soru insan akhina
ister istemez gelmektedir. Boyle bir soruya ce-
vap bulmak, Tirk mimarisine gekil veren tali
derccedeki faktorlerin neler oldugunun bilin-
mesi bakimindan, kigimsenmeyecek dnemi
haizdir. Iste biz bu yaamizda baz: fikhi mese-
lelerle mezheplerin Tiirk cAmi mimdrisini ne
yonde ctkiledigini tesbit etmeye qalijacagiz.

Ancak, konuya dogrudan dogruya girmeden
once, Islamdaki fikhi mezheplerin ortaya kg
tarihlcriyle buniann metodlarna, yayildikiarn
bolgelere ve birbirleriyle olan minasebetierine
kisaca g6zatmak icap etmektedir. Bilindigi gibi
ilk olarak ortaya gikan Hanefi mezhebinin te-

5. Karamagarali, B., ag.c.. s.263.

melleri H.80-150 (M.699-767)" villah arasinda
yagayan ve imam Azim ldkabiyla da bilinen
Numan b.Sabit tarafindan aulmig ve Oncelerj
Abbasiler'in”, daha sonra da Tirklerin resmj
mezhebi olarak, basta Turklerin ekseriyeti tes-
kil ettifii memleketler olmak izere Irak ve Sy.
rive’de vaytimigtir. Hanefi mezhebinin Misir'da
genig Olgiide yayrimast ancak Osmanhlar'in buy-
raya, difer kadilar yaninda ve onlanin reisi dy-
rumunda bir Hanefl kadis) tayin etmesiyle
mimkin olmugtur”. Bazi dlkelerde Hanefi
mezhebine “Tilrklerin mezhebi” denilmig olup,
hilen diinyadaki bitiin mislimanlarin yaklagik
2/3 si Hanefidir ~. Dogu Anadolu, Azerbaycan

ve Kafkas Tiirkleri ~ arasinda ise iciinci ola-
rak ortaya ¢tkan $4fif mezhebi de benimsen mis

ve boylece bu bdlgelerde her iki mezhep bir a-
rada devam edip gelmigtir. Yine bu Safit mez.
hebinin Eyydbiler'in resmi mezhebi oldugu12
ve bir ara Maveradnnehir ile Horasan’da da e-
peyce taraftar buldugu, hatta Osmanh hakimi-
yetinden Onceki son asirlarda birgok yerde
ekseriyeti tegkil ettii bilinmektedir 3. Ancak
Tiirkler, genellikie Arap Yanmadasinda laraf:
tar bulan Hanbeli mczhcbi ile, Kuzey Afrika'da
yaytlan Maliki mezhepicrine fazla ragbet gos-
termemiglerdir . Bu seheple de Suriye ve M-
sir gibi ilkelerdc hemen dort mezhepten
cemaatler bulundugu hilde Anadolu’da bithas-
sa Osmanlilar'in gayreti ilc mezhep birligi sag-
lanmigtir . Osmaniidar’in bitin imparatorluk

Huart. Cl., Hanefive. istam Ansiklopedisi, s.5/1, Istanbul, 1964, s.214.
Ebo Zchra, M., Ebu Hanife, (cev.Osman Keskioglu), Ankara. 1962, s.14.

islam Ansikiopedisinin Hanefller md,, c.5/1, s.212.

Uzungargily, i H., Osmanh Devietinin {lmiye Tekilat.. Ankara, 1965, 5.174, nl; EbaZchra. M.islAmda Fikhi Mczhepler
Tarihi, (gev. Abdillkadir §ener), Istanbul, 1978, s.359.

10- EbZchra, M., ag.e., 252 (gevirenin notu)

{1+ Kirzoglu, M.F., Osmanhlann Kafkas Elierini Fethi, Ankara. 1976, s.307.375: Eviiya Cclcbi Seyahatnamesi 3, is.
_ tanbul, 1976, s.518.

12- Ebd Zehra, M., a.g.e. 5.359.

13- Heffening, W., Safil, isiam Ansikiopedisi, C.IL istanbul. s271.

14-  Turan, O., Dogu Anadolu Tiirk Devietieri Tarihi, istanbul. 1973, 5.225.

15- Hangi mezhepten olursa olsun. Osmanh MiiftiisG, verdigi fetvalan, Hanell mezhehi dzenine verivordu. Yalmz Mekke.
Medine, Kahire ve Kudiis ahalisinin mihim kism $atii, Maliki ve Haabeli mezheplerinden olduklanindan, buralaca
bu i mezhebe mensup aynca (¢ mifti tayin olunuedu.. Ancak mihim davaianda bu kadiarin, onlann reisi duru-
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apinda halki tedirgin ctmeden Hanefiligi yay-
mafa sevkeden Gmil, herhalde mitecanis top-
lumlann idaresinin daha kolay oldugu
gergegidir. Gergekiende mezhep taassubunun
yaygin oldugu Abbasiler devrinde Bagdat'a Sa-
filler'le Hanbeliler: Mcrv ve Isfahan taraflarin-
da da Safitlerle Hanefiler defalarca vurugmug,
birbirlerinin mahalle ve meskenlerini tahrip ct-
mig; gilip gelenler magluplan ginlerce sokaga
¢ikarmamuglardir. Hattd, Imam Taberi, Ahmed
b.Hanbel'in farkli gorisicrini bu mevzudaki e-
serine almadif igin Hanbcliler'ce evi tagian-
mig; vefat ettigi zaman da ancak evine gece
dcfnediicbilmistir . Sirasi gelmigken bu dort
mezhep arasinda en hosgorilisinin Hanefilik®

; en katisimn da kendisinden daha sonra
Vahhabiligin dogdugu Hanbeli mezhebi oidu-
gunu ifade edelim *.

Bu arada, konumuz agisindan 6nem arzeden
“Orf"ﬁnl sadece Hancfi alimlerince dini bir
delil olarak benimsendigini ve diger mezheple-
rin nass’iara, vani dvct ve hadislere daha gok
bagh kalirken, Hancfilcrin bu nass’lar yaninda
rey ve igtihada da buyiik (iggm verdikierini ifa-
de etmek yerinde ofacakur™ . Iste bu metod sa-
vesinde Hanefi mezhebi biyik bir dinamizm ve
iglcklik kazanmigtir. Tabii bunda, bu mezhebin
gencllikle iktidarlarin resmi mezhebi olmasinin

ve sosyal realitelerie ig-ice bulunmasinin da
mihim roli vardir.

® ® 3

Bu giristen sonra artik mezheplerin ve bazi
fikhi meselelerin izah farkliliklannin, minhasi-
ran Turk cAmi mimérisine tesiri konusuna ge-
cebiliriz. Burada, en eski mindkasa
konularindan biri olmasi sebebiyle ilk plinda
ele almamiz gereken konu, cuma namazimn bir
sehirde birden fazla cAmide kiimp kilinamaya-

cagt meselesi ve bunun cAmi mimarisine tesiri
hususu olacakur.

L.a) Bilindigi tizere Hz.Peygamber’in sagh-
dinda Mislimanlar, cuma namazint o siralar
Medine'nin yegine cimii olan Mescid-i Nebevi-

de kihyorlardi. Bu cami zamanla dar gelmeye
baglavinca bagta HzOmer ve Hz. Osman'la,
i.Vcli% olmak izere bir-kag defa genisletii-
misti~. Aym sekilde diger Isldim merkezie-
rinde de birgok mescit vaninda bitin cemaati
alacak biiviklikte “cami-i kebir” veyva mescid-
i cuma™ adwyla bilinen bir ulu cdmi bulunu-
vordu. Meseld, bunlardan Kife'deki Cami-i
Kebir 103.60 mx 103.60 m. ebadmda22 olup
20.000 kisilik cemaati alabilecck hacimdeydi. -
Ve vine basta Kurtuba, Harran ve Mescid-i
Aksa cami-i kebirleri olmak iizere ilk devir
camilerinden ¢ogu, yeni ihtivaglar kargisinda

mundaki Hanefi kadisi ile istisare etmeleri emrolunmustu (BkUzuligan,lll. i.H.. age. 5174, n.1: Uzungargilt, LH,,
“Mekke-i Miikerreme Emirferi”, Ankara, 1972, 5.63.). Aynca. Anadolu'daki bazi beylikleri de mezhep birligini
saglamak gayretinde olduklan misahade edilmekiedir. Bunlardan bir tanesi de Ramazanogutlant Beyligi olup, en
miihim eserlerinden biri olan Adana Ulu CAmii'n imamimin Ndman b.Sabit (Ebu Hanife) mezhebi Gzere olmasin,

vakfiyelerinde sart kosmuglardi (Bk.GCam, N., “Ramazanogullan Mimari Eserleri” -tasiimamiy doktora tczi-,
Ankara, 1979, s.12).

16- Karaman. H.. isidm Hukukunda [gtihad. Ankara. (tarihsiz). 5.146 ve 172.
17-  Hiti, P., islam Tarihi (cev.Salih Tug), c.2, istanbul. 1980, 5.610.

18- EbdZehra, M.. istamda Fikhi Mezhepler Tarihi, (gev.A-Sener). istanbul, 1978, 5.433.: Turan, O.. Seigukiular Tarihi
ve Tiirk islam Medeniyeti, Istanbul, 1980. 5.316.

19- imam-+ Azam'a gore bir hususia ilgili. Kur'an ve Hadiste herhangi bir hikim yoksa, bir kavmin istamiyer oncesi

geleneklerinin devarm demek ofan 6" de. dini delilter arasinda ver alabilir.

20- EbaZchra. M.. Ebu Hanife. (gov.O.Keskioglu)., Ankara. 1962, 5.313.
2. Creswell. K.A.C.. Early slamic Architecture /1. Oxford. 1969, +.8.

)

22- a.g.€. 5.23: Aymi vazar. Early Islamic Architecture 172. Oxford. 1969, 5.23.48.
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devamii sdrette genigletiliyordu. Meseld, bun-
lardan Mescid-i Aksa, Fatimiler'e kadar en az
beg defa genisletilmigti™. Bunun da sebebi,
bidtin cemaatin bir tek imamn arkasinda na-
maz kilmasim saglamak digincesiydi. Ancak,
zamanla sehirlerin nilfusunun artmas: dolay-
styla bidtiin cemdatin tek cimie sifmamasi ve
cuma namazina yetisebiimek igin biiydk sehir-
lerde uzun mesife katetmek mecburiyetinde
kalinmas: gibi zardri sebepler, bir sehirde birden
fazla cuma-namaz kiimp kihnamayacafy me-
selesini gindeme getirmistir. Bagdat gibi or-
tasindan nehir gegen ;éhirleril_l durumu, bu
meselcye daha da onem kazandirmistir. Boyle
bir konu daha Ebd Hanife (M.699-767) zama-
~ minda ortaya gikmig gozikdyor.

EbaHanife, yukarida da soyledigimiz gibi, -
“nass “lar yamnda kiyas ve igtihada da dnem
vermesi dolayisiyla, ilk devirlerdeki tatbikatin
aksine, bir sehirde birden fazla cAmide cuma
namazinin kilmabileccgine hiikmetmistir™ .
Ancak, H.150-204 (M.767-819) yillan arasinda
yasayan imam $4fi, -ki nifuz boigesi daha zi-
yade Misir ve Suriye'dir- fetvasi icin ilk devir
muslimanlaninin dini hayaim esas almasi se-
bebiyle olsa gerek, bu fctvaya tarafar gozik-
memigtir. Bu mezhcp imamina gore, cuma
namaz, bir sehirde iki cimide aymi anda kiln-
mxgg ikisi birden degilse sonra kilinan baul o-
lur™. Boyle bir hikmin, cumann her schirde
sadcce bir cAmide kilinmass ncticesini dogura-
cag agikur. Bu konuda Hanbeliler'in goriiga de
Safiiler’in gorigd gibidir™ . Nitekim $afii mez-
hebinden olan Sclahaddin Eyyubi 569 da

(M:1174) devietin bagina gegtigi zaman bir bas-
kadi tayin ederek cuma namaziannmin gehrin
(Kahire) en biyiik cdmii olan Hakim Camii’-
nde kihinmasim1 emrettigi anla§|ln\aktadlr27.
Halbuki {bn-i Nuceym'in ifadesine gére Merv
ve Buhara gibi daha dogudaki Isldm merkezle-
rinin Hanefl fakihleri, bir sehirde birden fazla
cidmide cuma namazmn kilinabilecegini artik
kesin hiikme baglamiglar ve bunun igin de dort
rekdtlik bir “Zahr-i &hir” namaz ihdas etmek
suretiyle ceméatin, cuma namaziannin kabui o-
lunup olunmadif konusundaki siphelerini iza-
le etmek istemiglerdir™ . Ancak, cumamin bir
sehirde birden fazla cdmide kihnmasimin yay.
ginlagmasi ve buna paralcl olarak da ziihr-i 4hir
namazinin yerlcs;mcsi. birdcnbire gergekicgme-
misg; yine Ibn-i Nuccym'in beyanina gére by
zihr-i &hir namaz1 Belh'li dlim Hakim Schid
Muhammed b.Muhammed’in (O1.H.-
334/M.945), “Kafi Fi-Finu'l-Haneft” isimli e-
serini yazmasindan ve bunun serhlerinin
yapilmasindan, y4ni X.asnn ortalarindan sonra
miiesseselegmigtir. Bu durumda, iginde Cuma
namazimn kilindifs camilerin sayisinin ilk ola-

rak artui) yer, Buhara ve havalisi oimahdir. Ni-
tekim Buhara'da Istahri zamaninda (X.yizyilin

ilk yans1) Eski Cimi; Mah Cimi ve Registen
Namazgihi olmak dzere G¢ biyilk mibet bu-
lunmaktaydr™ . Baska bir ifadeve gore ise, bu
namazgihlardan ve benzerlerinden M.X. asirda
epeyce inga edilmisti 1.

Biitin bu fikhi meselelerle bunlarin izah

* tarzlan, cAmi mimarisini birinci planda ebat

bakimindan etkilemistir. Mesel4 cuma namazi-
nin birden fazla cimide kilinmas: adetinin he-

23-  Creswell, KA.C., Early islamic Arhitecture 1/2, Oxford, 1969, 5.374.375.
24- ibni Nuceym, el-Bahru'r-R8ik 11, 5.154; Karaman, H., islamun Igginda Giniin Mcscicleri, istanbul, 1978, 5.40.

25- Karaman, H., age.. s.59.
26- Karaman, H., age., s.59.

~  Pedersen, J.. Mescid. islam Ansikiopedisi, c8, istanbul, 1971, 5.17.

27
8- ibni Nuceym. a.ge. s.154.

29-  Kitip Celebi, Kesfi'z-Zandn, c.Il. istanbul, 1943, s.1378.
M- Barthold. W., Buhara. istlam Ansiklopedisi. c.l. [stanbul, 1945, 5.764, 765.

31- Buhara. Tirk Ansiklopedisi. c.8, Ankara, 1956, s.347.



FIKHI MESELELERIN VE MEZHEPLERIN TURK CAMIi MIMARISINDE TESIR[ 379

niz yerlesmedifi devirlerde ve yerlerde
yapiimig olan Kife (639), Samerra (852) (gekil
4), Ebu Dilef (860), Kurtuba (786-987) (sekil
5), Kahire el-Hakim (990) ve Bagdat (762) Utu
cAmileri, olduke¢a bityiik cimilerdir . Halbuki
bir sehirde birden fazia cimide cumamn kilina-
bilecefii gorisinde olan Hanefilerin nifuz
sdhasinda bulunan Abbasilerin dofu vilayetle-
rinden Damgan’daki Tani-Hane (sekil 6) ile
Nayin'deki Mescid-i Cuma daha kiigik ebatli-
dir (yaklagik 39x46 m.). Bununla beraber, cuma
namazinin bir gehirde birden fazia cAmide kili-
nabilecegi seklindeki Hanefi fikih anlayiyina
paralel olarak sehirlerdeki cimi sayisimin artip
ebatianmn kiiciiimesi hadisenin birdenbire vu-
kubuimadift anlasilmaktadir. Meseld Peder-
sen'den Ofrendigimize gore H.375/M.985
yihnda Basra’da 7000, mescide karsihik sadece 3
cimi bulunmaktaydr” ~. Yine, Samerra’da tek
cami vardi. Meshur islam tarihgisi Yakubi
(278/891) ifadesine gore o yillarda koskoca
Bagdat'ta, Saray Camii harig, biri sehrin dogu-
sunda, diferi bansinda olmak uzere iki cAdmi
bulunuyordu. Bagdat'taki camilerin sayis1 da
ancak M.X. asnin ortalarindan sonra artmaya
baglamig gorindyor. Nitekim 951’den sonra
dordiinci bir cimi, H.379 (M.990) da begincisi,
bundan dort sene sonra da altnas: yapiimistir

. $dydm hayrettir ki, Kahire’de Fatimiler dev-
rinc kadar iki olan cdmi sayisi da, vine ayni
devirden itibaren, daha dogrusu 970-972 tarihli

2.

el-Ezher camii ile birlikte artmaya ba§laml§nr3' 5
Bunda ise $iiligi benimseyen Fatimilerin

cumanin her sehirde ancak bir cdmide kilina-

caf goriigind savunan Msirin eski hakimleri-

nin goriglerini itibara aimayiglanmin rold ol-
malidir.

Aslinda Hanefilerin bu fetvalanimin esasin-
da, sehirlerdeki nifusunun artmas: gibi bir sos-
yal faktor yer almaktadir. Ancak bu sosyal
faktor, tek bagina yeni cimilerin yapiimasina

' yetmemistir. Zira daha M.800 yillannda niifusu

2.000.000'u bulan Bagdat'ta az Once de sdyle-
digimiz gibi X.asrin ortalanna kadar 2-3 cimi
bulunurken bu tarihtcn itibaren bu savinn
artugr gorilmektedir. Eger bu hususta nifus,
tek faktor olsaydi, cimi sayisinin da daha ilk
yillarda artmasy icap cderdi. Igte ancak dini
otoritelerin bu konudaki kesin fetvalan ve
Hanefiliin de Abbasilcrin resmi mezhebi ol-

masn37 iledir ki, Bagdat’ta yeni cuma cimileri
yapilabilmistir.

b) Erken devir cimilerinin Samerra Cami-i
Kebirde (260x180 m)™> Kurtuba Cami-i Ke-
bir'de (247x157m) ve Samerra Ebu Diilef'te
(213x135m.) oldugu tdzere gok biyik Olciler
halinde yapiimasi isc bu kadar geni§ mekénla-
rin bir veya birkag kubbe ile ortdlemeyecegi
dikkate alinarak kuhbcnin hacim ve dhenk un-
suru olarak nisbcten ihmal edilmesi ve mek-
dnlanin diz Ortd ilc Ortilmesi neticesini

Bu camilerden ilk iicii. ordugsh camisi oldugu igin béyle bisyiik chath yapildikian iddia cdilse bile, saydifime diger

cAmiler igin byle bir iddia gegerli olamaz. Abbas! devri cAmilerinin boyle bityik chath yapiipnda, Sasani mimirisinin
tesirini arayanlar da olabilir (Bk.Creswell. K A.C.. A Short of Early Muslim Architccture. Gireat Britain, 1958, 5.190.).
ne var ki bunda da o devirierde bir yehirde ancak tir cAmide cuma namazinm kilinahilecci scklindeki ikht antayrgmn
miiessir oldugunu sdylemek daha isabetli olacaktir. kanatindeyiz. Nitckim Sisdni toprakianndan binlerce kilometre
tetudaki Kayrevan ve Kurtuba Cami-i kebirleri de oldukea biyik cbath olarak yapiimmg bulunmakiadiriar.

33 Podersen. J., ag.e., s17.
34- Aym yer.

35- Aym cser, s.18.

1%-  Lombard. M.. ilk Zafer Yillannda islam. (gev.Nezih Uzct). stantul. 1983, 5.117.

37-  Hanefller, Islam Ansiklopedisi. c.V/1. s212
K- Diez. E.. LA de Uistam, Panis. 5.29.
39 Yetkin, S.K. islam Sanat. Ankara. 1954. s.
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dogurmugtur, diyebiliriz Halbuki Misldman-
lar, bir mabetten ziyidc Mukaddes Kayanin ha-
urasina yapilmug dbide durumundaki daha 691
warihli Kubbetil's-Sahra'da 20.33 m. capinda bir
kubbe vapilabilecegini gostermiglerdir. Gergek-
ten de bu kubbe, Turkicrin mimdride toplu
mekin elde etme anlayiglarina kadar Isidm
mimérisinde tck kalmiur. Kanaatimizoe buna
scbep, kubbe mimarisi igin elverisli ortamun
bulunmayigindan zivade, bu kadar biyiik ebath
cimilerin nasil olsa bir-iki kubbeyle Ortilmesi-
nin imkAnsizhy digincesi olsa gerektir. iste
bunun igindir ki kubbe, Tirklerden dnce ya ta-
mamen ihmal edilmis, va da bir-kagi hdrig mih-
rap oni mekdmnin diginda yer bulamamigur.
Tabii bu bahscttigimiz (akiorin, erken devir
kubbe mimdrisini ctkilcyen yegdne faktor oldu-
fu iddiasinda degiliz muhtemelen bunda Arap-

larin isldmiyet Oncesinde kubbe ve kubbemsi
ortiilere 4gina olmayiglarinin, daha dogrusu A-
rap Yanmadasi'nda mimérinin gelimemesinin
de roli olmahidir. Halbuki, bir sehirdeki mus-
limanlarin, birkag cimide cuma namaz: kilabi-
lecegine dair fikhi goriigin yerlegmesi
scbebiyle, Tarklerin miisliman olmalartyla bir-
likte inga ettikleri cimilerin orta biyiklikte
olmasina ildveten, islimiyet oncesinde de kub-
be ve kubbemsi striiktirleri tanimalari, kubbe-
nin ve toplu mekin anlayisinin zamanila daha
da inkigdfina zemin hazirlamistir. Kanaatimizce
merkezi planh Karahanh (840-1212) camileri-
nc bu agidan bakmak hig de yanli§ olmayacak-
ur.

[La) Bir gehirde farkhh mezheplerden cem-

datlerin bulunmasinin ve bunlann bir arada ve-

va ayri ayri ibadet etmek durumunda

40- age.,s.

e

olmalanmn da cimi mimdrisine tesir ettigi an-
lapiimaktadir. Bilindidi gibi ehl-i siinnet akide.
sine bagh mislimanlar arasinda namazin
kil ile ilgili esaslarda derin goris aynihiklar,
bulunmamakla birlikie, namaz saatlerinde ve
farziar diginda kalan namaz rekitlarinin sayl-
sinda v.s. bazi farkli anlayiglarin oldugu da bijr
gercektir. Igte bu farkhiliklar, her mezhebe
mensup cemdatin kendi mezhebinden bir imam
arkasinda namaz kilmas: ve buna bagh olarak
da bﬁ‘z‘en her mezhep igin ayn bir mescit yapi-
mast , bdzen de her mezhep icin aym harim-
de ayn ayn bir mihrap konuimasi neticesini
beraber getirmigtir. Birden fazla mihraph cami-
fere {sldm mimdrisinde daha zivade Irak, Misir
ve Suriye gibi gegitli mezheplerin bir arada bu-
lundugu memlekctlerde rastanmaktadir. Me-
seld, Sam'daki Umeyye Cimii'nde hepsi de geg
devir cseri olan oniki mihrap bulunmaktadir

. Yine Irak’ta dnemli bir san’at merkezi olan
Musul'da da Zcngiler devri eseri olan Ulu
Cimi (1148-1170) (sekil 7) _ basta olmak iize-
re Kara Omer (1680-1682)", Agalar (1702)%
ve Pasa Camileri (1705) ° de icer mihrap ih-
tiva etmektedir. Misir'daki birgok ciminin de
iicer mihrab1 bulunmaktadir.

Gok mihraphi cdmiicre Anadolu’nun baz:
Dogu ve Giiney-Dogu vilayetlerinde de rastia-
maktayiz. Bunlar arasinda ilk pldnda zikrede-
bilecegimiz 1092 tarihli Diyarbakir ve 1176
tarihli Mardin Ulu Cami’lcrinde ikiger (sekil
89), 1180 tarihli Erzurum Ulu Cémii’'nde ve
Mardin Reyhaniyc Cimii'nde (XV.y.y.basi) -
ger (sekil 10); 1463 yihinda yapildigr tahmin c-
dilen Urfa Sultan Hasan (sekil 11) ve 1157
tarihli Sitvan Ulu Cimilcrinde ise dérder mih-

41- Creswell, K.A.C.. Early Muslim Architecture. /1. Oxford. 1969, s.71.

42- Pedersen. J. a.ge.. s8.
13- a.g.c., aym yer.,
4. Aslanapa, O.. Tirk-Sanat [, istanbul. 1972, 5.101.

35- Ulugam. A., Irakta Tiirk Mimari Eserlerinin Gelismesi, (Basimamig doktora tezi). Erzurum. 1983, s.141.

10- age. s.146.
47. a.ge. s.150.
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rap bulunmaktadir (gekil 12). Bu arada bu mih-
raplarin hepsinin orijinal oldugu sdylenmese
dahi bunlann ekseriyetinin asif yapdan gini-
mize intikal ettifini, hig olmazsa yukanda soy-
ledigimiz Osmanhilar'in imparatorluk sathinda
tek mezhebi hdkim kilmak gayretlerinin bir ne-
ticesi olarak kendi vaptirdiklan cdmilerde sa-
dece tek mihraba yer vermeleri dolayisiyla,
buralardaki Osmanh hikimiyetinden Once ya-
piimig oldugunu sdyleyebiliriz.

b).Bu gok mihraph camiler igin en ideal
plin ise uzun kenar kibleye paralel uzanan
pldn semasidir. Gergekien de gerek Anadolu
diginda, gerekse Anadolu’ya yapilmig olan gok
mihraph camilerin istisnasiz hepsinin plani, bu
sckilde tanzim edilmig bulunmaktadir. Zira bu
plén gemasinda hem harimin uzun kible duva-
nna geniy araliklaria birkag mihrap koymak
mimkiin olmakta; hem de kuzey-giiney istika-
mette siralanan paycleri birbirine baglayan ke-
mer gozleri, bdzen MusuV’daki Hizam
(1574-1577), Omerir'l-Esved, Paga, Omeriye
(1564) ve Agalar Camilctinde oldugu tzere ge-
nisge bir agiklik birakacak sekilde istten oriil-
mek ; bdzen dc halihazir Diyarbakir Ulu
Cimii Hanefiler kisiminda oldugu Gzere fazia
yitksck olmayan parmakliklarla cevrilmek sure-
tiyle her mezhcbe it kismin tdyinine imkan
vermektedir. Halbuki karc mekdnh ve merkezi
plinkt bir cAmide bu her iki teknik igin de fazla
uygulama sansi sozkonusu degildir. Iste bu se-
beple Anadolu'nun tck mezhebinin taraftar
buldugu diger bolgelerinde ok degisik cami
plinlan dcnendigi halde, Anadolu’nun bu ha-
valisinde ve Musul'da bu ozellikleri dolayistyla
yauk dikdortgen plank cdmiler yayginlik kazan-
migtir. Hatta Artuklular bile tek mezhepten
cemiatin ibadeti maksadiyla yaptirdiklan Har-
put Ulu Cimii'ni (sekil 13), Mardin ve Silvan
Ulu cimilerinin aksine kibleye dik bir plan se-

48- Ulu@m. A.. age. s308.309.

masi Gzerine oturtmuglardir.

Hariminde birden fazia mihrabm bulundu-

_§u ve ayn mezheplere mensup iki cemdatin ay-

m anda fakat ayn mihraplar dninde ibadet
ettigi cimilerin yapimimin Osmanlilara kadar
devam eutigi anlagilmaktadir. Bu tarihten, daha
dogrusu XVI. viizyilin daha ilk geyreginden iti-
baren, Osmanhlar, bilhassa beylerbeyileri vasi-
tasiyla Diyarbakir'da bina ettirdikleri
cémilerde, -Hanef! mezhebini ikime etmek si-
vasetlerinin bir neticesi olarak- sadece bir mih-
raba yer vermislerdir. Meseld Divarbakirdaki
Fatih Pasa (1516-1520), Ali Pasa (1534-1537),
Iskender Paga (1551) (gekil 14) ve Behram Pasa
(1572) camileri gibi kare mekanh ve tek kub-
beli cAmilerde; Melek Ahmet Pasa (1587-1591)
(sekil 15), Defterdar (1594) ve Arap Seyh
(1650) gibi yatik dikdortgen Aplanh cimilerin
harimleri de birer mihrap ihtiva etmektedirler.
Ancak, Musul’da durum biraz daha degisiktir
ve harimlere G¢ mihrap konuimasi gelenegi,
bagta Kara Omer (1680-1682), Sultan Uveys-
Haci Cuma (1685), Afalar (1702) ve Pasa
Céamileri (1755) olmak iizere, Osmanlilar'in bu
havaliyi kendi topraklarina katmalarindan son-
ra da devam etmigtir. Ju andaki mevcut
maldmatlar gergevesinde biz bu durumu, Os-
manh hikimiyetinin bu siralarda bu havélide
fazla pekiymemis olmasina = ve bu surctle de
mezhep birliginin gergeklegmcyisine baglamak
temdyilindeyiz. Ancak, Rabia Hatun (1766),
Bekir Efendi (1779) ve Naman Pasa (1797-
1798) cAmii gibi bu tarihten sonra yapilan Mu-
sul cdmilerinde de tek mihrap
bulunmaktadir

Eger Osmanlilar da, $4fii mezhebine miite-
mayil Artukogullan gibi Dogu ve Giiney-Dogu
Anadolu’da yaptirdiklan: cAmilerde, iki-ig mez-
hebin ibadetini nazan dikkate alarak planlaya-

19-  Derkot. 8. Musul. islam Ansiklopedisi, c.8. isianbul. 19. 5.764.

50- Ulugam. A.. a.g.e.. s.150.
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cak olsalardi, yine Diyarbakir ve Silvan Ulu
Camilerinin pi4nlanni devam ettirmek mecbu-
riyetinde kalacaklar ve neticede Diyarbakir Ali
Pasa (gekil 16) ve Behram Pasa v.s. cAmileri gi-
bi toplu mek4n anlayigiyla yaprmg mibetler
mevcut olmayacaktr. Nitckim, Giney Dogu A-
nadolu'daki bu gok mihraph cimilerin higbirisi
toplu mek4n anlayigiyla yapiimamg, bu sebeple
de Artukiular'in elinde daha 1157 tarihli Silvan
Ulu Cimii'nde 13.50 m. ¢apina erigen kubbe
mimarisi, bu menfl faktor yizinden geligeme-
den Oylece kalmistir. Halbuki Baui-Anadolu’da-
ki cdmilerde, dcgisik harim pldnlar
dencyebilmek imkam dolayistyla, kubbe mima-
risi devami bir geligme gastererek Istanbul ve
Edime'deki Scldtin cAmilcrinde doruk noktast-
na crigebilmigtir.

¢) Osmanlilar'in, resmi mezhebi olan Ha-
nefiligi yayginlagtirmak isterken, diger mezhep-
lerin ibadet yerlerini dc ihmal etmedikleri ve
gafiller igin, Hancfl camilerinin yaminda ayn
mescitler insa ettirdikleri aniagilmakiadir. Bu
mescitler, gencilikic Hanefilerinki ile ayn1 av-
luda bulunmaktadir. Bu, diizende yapiimig

cimilere en giizel Omek olarak, asil hariminde
tek mihrap bulunan Diyarbakir Fatih™" ve A);j
Paga™~ camilerini gostercbiliriz (gekil 17, resim
3). Aynca Diyarbakir ve Mardin Ulu Cami’le-
rinde oldugu Gzere™" bdzen asil hariminde ikj
ayn mezhebin birliktc ibadet ettigi cdmilerde,
yine Osmanhilarin mczhep sivaseti sebebiyic av-
lunun kuzeyine bagka bir Séfiiler kism yapil-
mgtir

d) Osmanlilar devrinde yapilan bitin by
mistakil $afiller kisminda goze carpan en ¢-
nemli dzellik, bunlann hepsinin de, devrin top-
lu mekdn anlayiginin ve kubbe geleneginin
hilafina, eski gelencgi devam ettirir mahiyette
dikdortgen planh ve diz damli veya gatiyla or-
tit}id olugudur (Resim 3, Sckil 17).

e) Aslinda her mezhep imaminin, kendisine
uyan cemdate namaz kildirmas) maksadiyla ya-
pilmig olan bu mihraplar, Akkoyunlu eseri ol-
dugu tahmin edilen Urfa'daki Sultan Hasan
Céimii'nde” " oldugu idzere bdzen asil fonksiyo-
nundan ziydde sirf kible duvanina hareketlilik
kazandiracak maéhiyettedir. Keza aym durum,

Aymi eser, 533 Altun, A.. Anadofu’da Artukiu Devri Trk Mimarisi‘nin Geligmesi, Istanbul. 1978, 5.68.

Mardin Ulu Camii'n §afifler kismmin Kapws: tizerindeki kitabe. her ne kadar, 1178 (1764-1765) veya 1278 (1861-1862)
tarihi gibi geg bir devri igaret ediyorsa da Osmanhlann mezhep siyisetlerini dikkate alarak burastnin da Diyarbakir
Ulu Camii'n 1528 tarihli $4fifler kism gibi (Bk.Sozen. ag.c.. 5.73), buradaki Osmanh hakimiyetinden hcmq;n sonra
yapiidigina ve bu kitabenin sonraki bir 1amir esnasinda konulduguna hiikmedebiliriz. Bévle bir faraziye. asil harimdcki
Safiller kismindan hdrig, kuzeyde mistakil ikinci bir §afifler kisounin bulunmasmin lizumsuz ve manuksiz olacag

KezA. harimin kible duvannda ii¢ mihrabt bulunan Erzurum Ulu Camii'n 100-200 m.kadar kuzey-dogusunda yer alan
ve cesmesinin lizerindeki kitabesinden 964 (1556) yhinda yapikiifs anlagilan ve 1974 sencsine kadar mihrab ve minberi
bulunmayan $afiller Camii de yine ayni anlayin mahsulldl olmalir. Eserin Divarbakir ve Mardin Ulu CAmilerinin

Birden fazla mihrabt bulunan diger bir cAmi de istanbul Unkapami'ndaki Ug Mihraph CaAmii'dir (Bk.E.1LAyverdi,
Osmanls Mimarisinde Fatih Devri, istanbul. 1973, 5.511). PlAn ve kesitinden anlagilacad gibi. dogudaki kismi, simdiki
haliyle igten diiz. digtan ¢ati ile Srtdild bulunmaktadir (yekil 18.19). Kanaatimizce. dogudaki kisim Hanefllere, batidaki
mekan ise $4fil ve baska bir mezhep mensuplanna tahsis ediliyordu. Zird, Musul cAmilerinde v.s. oldugu izere. gok
mihraplt cAmilerde uygulama bu sekildeydi. Aynca Diyarbakir'daki birgok cmilcrde ana mekimun Hanefilere, Mu-
ahhar devirde yaptlan mekdnlarin ise dbiir mezhebe tahsis edilmis olmast, boyle hir géviige kuvvet kazandwmaktadir.
Keza, Istanbul'daki bu i¢ mihraph cAmiin baty kisminm diiz 6r1ild oluguyla. Divarbakir. Mardin ve Erzurum’daki

S1-  Sdzen. M., Diyarbakir'da Tiirk Mimarisi. istanbul. 1971, s.93.
52-  Aym eser, s.77.92.
53-
54-
digiincesine de uygundur.
§afifter ks gibi aviunun bir kenarinda yapimamasinin schebi ise, herhalde yer darfifidir.
Yafifler mescitlerinin diiz éa1ili olarak yapiimasi arasinda da bir benzerlik bulunmaktadir.
55-

Sézen. M., Anadolu'daki Akkoyunlu Mimarisi. istanbul, 1981, 5.56.



FIKHI MESELELERIN VE MEZHEPLERIN TURK CAMi MiMARISINDE TESIRI 383

diger bir dort mihraph cimi olan Silvan Ulu
Camii icin de gecerlidir. Clinki bu cimilerin
buiundugu Anadolu sehirlerinde, Hanefi ve
Safil mezhebi haricinde kalan diger iki mezhe-
bin, yAni Hanbeli ve Maliki mezheplerinin ya-
yldifina ddir bir bilgiye tesadiif etmemekteyiz.
Bu konuda akla gelebilecek diger bir ihtimal
de bunlann, ehli siinnet akidesine bagh mez-

hep savisimin doOrt oldugunu vurgulamak igin
yapilmig olmasidir.

Cami harimlerinde mihrap sayisim etkile-
yen diger bir fikhi mesele de cdmiin asil mih-
rabinda her vakit i¢in siddece bir defa imamhk

vapilabilecegi hususudur” . Yine aym anlavisa

gore. mescidin (cAmiin) mihrabindan bagka bir
tarafinda mahdut savidaki kimselerin tckrar
ceméaatie namaz kilmalan mekrih degildir. Iste

Resim 2: Seyyidgazi'de aslanl ve ejderli bir - alem
(B. Karamagaral)

bu nikhi anlayly sebebiyledir ki, camilere her
mezhep icin ayn bir mihrap konulabilmesi ya-
ninda, daha sonra geien kimselerin bir imamin
arkasinda cemdatle namaz kilabilmeleri maksa-
diyla, harimin péyelerine de mihrabiye yapila-
bilmigtir. Buna en giizel drnek ise Erzurum
Kale Mescidi'nin ve Ulu Cimiin pavelerinde
bulunan birer sdde mihrabiyedir . (Resim
4,5). Aymi maksatla yapilmig mihrabiyeler, A-

nadolu’nun diger cimilerinde de mevcut olma-
hdir. |

Netice olarak, isldmin derini meseleleriyle
igtigal eden tarikatlar, bilhassa siisleme ve kii-
ik el san’atlan sahasinda isl4m san’atina bazi
yorumilar kazandirirken, bizi fikhi meselerle
mezhepler de cimi mimarisine basta mekin an-

layigina ve mekan gelismesi olmak tizere birkag
hususta tesir etmistir.

Sekil 1: Spire Katedrali (Babelon)

56- Dilmen. O.N.. Bivik islAm itmihali, istanbul. (tarihs). s.242. paragraf S00.

. Lo . Kal
57- Bu gegit mihrabivelerin. ik bakista pavelenn hafifietilmesi maksadiyla vapudigy digindlehilirse de. Erzurum c

A ) bertarat
Mescidinde ve Ulu Cimii'nde oldugu uzere. bunlann sadece birer pavede bulunmasi. hayie ir thuimaii bertara

ctmekicdir.
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-3aint- Jacques-de-C omposu:llc (d’aprés K. J. Conant)..

Sekil 2: St. Jacquez de Compostelle Katedrali

(Babelon).

Sekil 4: Samerra Camii Kebir'in

Plar (Creswell)

Sekil 3: Hanefiye (Lane) .
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Naksibendi Kavugu Halvetiye Kavugu

Resim 1: Cegitli tarikatlara ait serpuglar{Kumbasar)
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Sekil 5: Kurtuba Ulu Camii Plani

Sekil 6: Damgan Tarthdne Camii plam (Creswell)
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Sekil 8: Diyarbakar Ulu Camii plami(Akok)
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Sekil 9: Mardin Ulu Camii ploh: (Altun)
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Sekil 10: Mardin Reyhaniye Camii planm
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Sekil 11: Urfa Sultan Hasan Céamii plant (Sézen)

Sekil 12: Silvan Ulu Camii plani(Altun)
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Sekil 13: Harput Ulu Camii Plani( Altun)

S

Sekil 14: Diyarbakir Iskender Paga Camii

plam (Sozen).
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Sekil 16: Diyarbakir Ali Paga Camii planm (Sozen)
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Resim 3- Diyarbakir Ali Paga Camii’nin $afiler kisnu
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Resim 5: Erzurum Ulu Camii'nin
payesindeki mihrabiye.

Resim 4: Erzurum Kale Mescidi'nin
pavesindeki mihrabiye
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Sckil 18: Istanbul Unkapani’nda ¢ mikrapl Camii'in plani(E.H Ayverdi)
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kil 19: Istanbul'daki aynt Camii'nin kesiti (E. H. Ayverdi).
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