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ala Paşa Câmi i 'n in batısında; adı , mâhi -
•^mSm yet i ve târ ih i pek bi l inmeyen küçük bir 
asma kandil mot i f inden başka ( 1 . Resim), kapısı-
nın etrafındaki zincirek f i r iz i ve oniki d i l iml i bir 
gülbezek mot i f i i le Anadolu san'atınm i lk çağlarını 
hatırlatan eser, bugün kendi kaderine terkedi lmiş 
bulunmaktadır (2 . Resim). Ha t tâ , caddeye bakan 
duvarına , " B U B İNA A N I T L A R K U R U L U ' N C A 
T A R İ H İ ESER O L A R A K TESCİL E D İ L D İ Ğ İ N ­
DEN S Ö K Ü L E M E M E K T E D İ R " yazısının yazılmış 
olması ve depo olarak kul lanı lan içer is inin, boşal­
tılmasından sonra kapı kanadının sökülmesi, b i l 'â-
here de k i tâbesin in, duvardaki yerinden çıkarılarak 
götürülmesi (1983 yı l ı Eylül ayı sonu), eserin kasıt­
lı olarak y ık t ı r ı lmak isteni ldiği in t ibâmı uyandır­
maktadır. 

Ş imdik i hal iyle 6.70 x 7.90 m. ölçüsünde olan 
düz toprak damlı eserin, kapısının yer aldığı doğu 
duvarı ile batı ve güney duvarı kesme taştan, kuzey 
duvarı ise moloz taştan yapılmıştır (3. Resim). Kö­
şelerdeki pandant i f izlerinden, eskiden kubbeyle 
örtülü o lduğu anlaşılan yapının, doğu duvarındaki 
pencere hâricinde hiçbi r penceresi ve ocak nişin­
den başka h içb i r nişi bulunmamaktadır. Ancak, 
bu gayrı muntazam pencerenin, kubbenin yıkı lma­
sı sebebiyle fonks iyonunu y i t i ren pandantif in yeri­
ne açıldığı anlaşılmaktadır. Kanât imizce, bu ocak 
da, biraz sonra etraf l ı bir şekilde ele alacağımız 
üzere, eskiden mescid olan bu metruk yapının mih-
râb nişinin yerine yapı lmış ve ocağın yanıbaşında 
bulunan taş üzerine işlenmiş kandil mot i f i de, 
mihrâb nişindeki yer inden alınarak şimdiki yerine 
konulmuştur . Bu durumda, şimdi mevcut olmayan 
ki tâbe de bu tâdi lat esnasında yazılmış olmalıdır. 

Mevcut durumu ile hemen doğusundaki Lala 
Paşa Câmii 'n in görünüşünü bozan, ancak iy i bir res­
tore ile çevresine ayrı bir güzellik katacağına inan­
dığımız bu eser, hem eski fonks iyonu, hem de târ i ­
hi i t ibâr iy le önemli bir yere sahiptir. 

Yapının her ne kadar or i j inal bir kitabesi yok 
ise de, Lala Paşa'nın H.970 / M.1562 - 63 yılında 

koydur t tuğu ve 1983 yılı Eylül sonunda çalınan 
kitâbesi bahis konusu eserin daha önceki târ ih ini 
ve fonksiyonunu aydınlatacak mâhiyettedir. İbrâ-
him Hakkı Konyalı 'nın, kitabında bir kopyasını 
verd iğ i ( i ) , ancak bizim resmini çekemediğimiz, 
bu sebeple de Dr. Abdüsselâm Uluçam'dan temin 
ett iğimiz bu kitâbenin metni şöyledir (Resim 
4) 

Bunun ger Ka'be Mescid olmuş ismi 
Fena bulmuş velî bunda müsemmâ 
Girü sıbyâne ta' l im için etdî 
İmâret , Mustafa Pâşâ-yı Lâlâ 
Bu dâr-ı dilkuşâya dendi târihe 
Muallimhâne-i bâ-zib-t aMâ (969/1562-63) 
Kitâbeden sarâhaten anlaşıldığına göre eserin 

eski adı Kâbe Mescidi o lup, bu keyfiyet İ. H. Kon­
yalı tarafından da isabetle tesbit edilmiştir. Böyle­
ce Erzurum'da iki Kâbe Mescidi'nin olduğu kesin­
l ik kazanmaktadır. Ancak, konumuzu teşkil eden 
eserin ismi ve fonksiyonu daha Lala Mustafa Paşa 
zamanında "sıbyan mektebi"ne dönüşmüş, bulu­
nuyordu. 

Erzurum'da iki Kâbe mescidinin bulunduğu 
şeklindeki bir görüş, iki cihetten îtirazla karşılaşa­
bi l i r : Bunlardan birincisi, bir şehirde aynı adla anı­
lan iki veya daha fazla eserin bulunmasının, isim 
karışıklığına sebebiyet vermesi dolayısıyle, böyle 
bir görüşün muhal addedilmesidir. Gerçekten de 
bir şehirde aynı adla anılan birden fazla eserin 
mevcudiyetinin isim kargaşasına sebep olacağı 
meydandadır. Bu durumda, Lala Paşa'nın sıbyan 
mektebi hâline getirtt iği Kâbe Mescidi ile, hâlen 
mevcut olan İbrahim Paşa Câmii 'nin batısındaki 
Kâbe Mescidi'nden hangisinin daha eski olduğunu 
tesbit etmek gerekmektedir. Bil indiği üzere Anado­
lu'daki Kâbe Mescidlerinin isimlerini aldığı Mek­
ke'deki kutsal Kâbe binası 10 x 12 m. ebâdında 
olup kareye yakın bir plân arzctmcktedir. '^) Hal­
buki İbrahim Paşa Câmii'nin batısındaki Kâbe 

(1) I .H . K o n y a l ı . E r z u r u m T â r i h i , İstanbul , 1960 , s. 279 . 
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Mescidi 7.90 x 14.64 m. ölçüsündedir ki (5. resim), 
bu durumda, eskiden kubbe ile örtülü olması dola­
yısıyla aslının kare plânlı olduğunu rahatlıkla söy­
leyebileceğimiz Lala Paşa Sıbyan Mektebi 'nin, Kâ-
be Mescidi adıyla anılmaya öbüründen daha lâyık 
olduğunu iddia edebiliriz, öbür Kâbe Mescidi'nin 
mihrabının, kıble duvarının tam ortasında yer al­
ması, bu eserin bilâhere batı yönünden daraltılmış 
olma iht imâlini de bertaraf etmektedir. 

Diğer taraftan, konumuzu teşkil eden eserin, 
Lala Paşa'nın koydurt tuğu kitâbesinde burasının 
eski isminin "Kâbe Mescidi" şeklinde tevsik edil­
mesi ve Lala Paşa Câmii 'nin 971 târihl i vakfiyesin­
de, bu şehirde câmi, saray, minâre yapıldığı belir­
t i ld ikten sonra "câmi yakınında Kâbe Mescidi 
adıyla meşhur bir mescidin yerine Furkan-ı Azîm 
ve Kur'an-ı Kerim öğretilmesi için bir de mektep 
yapt ı r t t ı " (^ ' ibaresinin yer alması, bu Sıbyan 
Mektebi'nin eski adının Kâbe Mescidi olduğunu 
hiçbir îtirâza mahal bırakmayacak şekilde ortaya 
koymaktadır. Zira aksi takdirde hem vakfiyedeki 
bu "Kâbe Mescidi" ifâdesini Lala Paşa Câmii'nin 
15 m. batısındaki ne değil de 100 -120 m. güneyin­
deki öbür Kâbe Mescidi'ne atfetmemiz, hem de 
yukarıda metnini verdiğimiz kitâbenin, içinde bu­
lunduğu esere değil de İbrahim Paşa Câmii'nin 
batısındaki diğer Kâbe Mescidi'ne âit olduğunu 
kabullenmemiz gerekecektir. Eski Türk yapılarında 
böyle kitâbe nakillerine, yâni bir eserde kendisine 
âi t olmayan kitâbenin bulunması hâdisesine rast­
lanıldığı bir hakikat ise de bu saydığımız sebepler­
den dolayı, burada böyle bir şey sözkonusu değil­
dir. Üstelik, sökülmeden önce pencereden kısmen 
gördüğümüz bu kitâbe, eğreti ve gelişigüzel konul­
muş olmayıp^ üzerinde bulunduğu kıble duvarına, 
kandil motif iyle birl ikte düşünülürek yerleştirilmiş 
bulunmaktadır (5. Şekil). Bu durum karşısında, 
bu kitâbenin, şimdi metruk hâldeki bu Sıbyan 
Mektebi'ne âi t olduğunu söylemek hiç de yanlış 
bir iddia değildir. 

İkinci bir Ttiraz konusu da eserin ölçülerinin, 
Kâbe'nin ölçülerini tutmaması hususu olabilir. Bu 
Kâbe Mescidi'nin veya diğer adıyla Sıbyan Mekte­
bi 'nin ölçüsünün, ismini aldığı Kâbe ile aynı olma­
dığı bir gerçektir. Büyük bir ihtimâlle, eskiden 
mihrâb olan mevcut ocağın, kıble duvarının; mev­
cut kapının da doğu duvarının tam ortasında yer 
aldığını kabul ettiğimiz takdirde, mescidin ölçüsü 
yaklaşık 10 x 10 m.'yi bulmaktadır ki eserin bu öl­
çüsü, Kâbe'nin ölçüsüne yaklaşmaktadır. Bu arada, 
gerek Erzurum'daki öbür Kâbe Mescidi'nin,gerek­
se Afyon'daki Kâbe Mescidi'nin (yaklaşık 1 0 x 10 
m.)<5) ölçülerinin de Kâbe ile aynı olmadığını 
ifâde etmek istiyoruz. Ve nihâyet, bu mescidimi­
zin kapısı da diğer Kâbe mescidleri gibi doğu duva­
rı üzerinde bulunmaktadır. 

Bütün bu izahatlar. Lala Paşa Câmi i 'n in bat ı ­
sındaki Sıbyan Mektebi'nin kitâbesinde, burasının 
eski adının Kâbe Mescidi olmadığı şeklindeki i f â ­
denin, gelişigüzel yazılmadığını veya bu i fâdeyle 
başka bir Kâbe Mescidi'nin kasdedilmediğini açık­
ça gösterir mâhiyettedir, öyle anlaşılıyor ki, İb­
rahim Paşa Câmii'nin batısındaki Kâbe Mescidi, 
aynı adı yaşatmak maksadıyle, birincisinin isminin 
unutulmaya yüz tutmasından sonra almış olmalı­
dır. Böyle bir durumda ise isim kargaşası sözkonu­
su değildir. 

Yazımıza konu olan Kâbe Mescidi 'nin k im in 
tarafından, ne zaman yapıldığını kesin bir şeki lde 
ortaya koymak, bugünkü bilgilerimizde mümkün 
gözükmemektedir. Ancak, eserin eski hâ l inden 
ayakta kalan kısımlardan kapısının zincirek f i r i z i 
ve oniki dil imli rozeti ile, kıble duvarının iç yüzüne 
-muhtemelen Lala Mustafa Paşa'nm yapt ı r t t ığ ı 
tâdilat esnasında- yandaki mihrâb niş inden çıka­
rılıp şimdiki yerine konulan asma kandi l m o t i f i , 
yapının târihi hakkında bizi epeyce aydınlatacak 
mâhiyettedir. Şöyle k i : 

a) Bu zincirek f ı r iz i , X I I . yüzyıl ortalarına 
târihlenen(6) Erzurum Kale Mescidi 'nin m ih râb 
bordürüne benzemekle berâber, ondan daha zar i f 
işçilik arzetmektedir. 

b) Dil imli rozetlerin yaygın bir şekilde ku l la­
nıldığı devirler, daha ziyâde Selçuklu üslûbunun 
yaygın olduğu devirlerdir. 

c) Aynı şekilde, asma kandil mot i f i de Ana­
dolu Selçuklu devri mihrâblarında daha sık karşı­
laşılan bir motif olup örneklerine Konya Alevi Sul­
tan Mescidi(7) ve Konya Akşehir Ulu Câmi i m i h -
râbları(8) gibi genellikle X I I I . asır mihrâblar ında 
rastlamaktayız. (Bk. 1. ve 2. şekiller) 

d) Konuya açıklık kazandırabilecek diğer b i r 
unsur da kapıyı çerçeveleyen en dıştaki pahlı si l ­
menin şeklidir. 2. resimde görüleceği üzere bu sil­
me, kapıyı dikdörtgen meydana getirecek şekilde 
dolaştıktan sonra kapının tam üstünde tekrar y u ­
karıya kıvrılmakta ve âdetâ bir tepelik meydana 

(2) Kitâbenin mevcut olduğu sıralarda içerisinin kapal ı 
olması, bilâhere de çalınması sebebiyle resmini ç e k e ­
medik. Bu sebeple Dr . AbdUsselâm U l u ç a m ' d a n te­
min ett iğimiz resmi k o v u y o r u m . A y r ı c a , resmin 
daha iyi okunması iç in, muhterem d o s t u m hat tat 
Fuat Başar'ın aynı fotoğraf tan yapt ığ ı bir k o p y e y i 
de veriyorum. 

(3) A . J . Wenscink, Kâbe , İs lâm A n s . , 6 , İ s t a n b u l , 1 9 5 5 , 
s . 6 . 

(4) I .H. Konyal ı , a.g.e., s . 2 4 3 . 

(5) Türkiye'de Vakı f Âbideler ve E s k i Eser le r I, A n k a r a , 
1 9 7 2 , 5 . 1 0 3 . 

(6) O . Aslanapa, Türk Sanatı I I , İs tanbul , 1 9 7 3 , s . 2 5 . 

(7) M. önder , Konya 'da Alevi Sul tan Mescidi ve M i h ­
rabı, Vakı f lar Dergisi I V , A n k a r a , 1 9 5 8 , s . 2 4 1 . 

(8) ö . Bakırer, X I I I - X I V . Yüzyı l larda A n a d o l u M i h r â b -
ları , Ankara , 1976 , s. 3 2 0 . 



E R Z U R U M K A L E CAMİ İ 121 

getirmektedir. Böyle bir silmenin benzerleri ^204 
tar ih l i Mardin Kızıltepe Ulu Câmi i 'n in kıble giri-
şinde.O) 1209/10 (10) ta r ih l i Amasya Halifet 
Gazi Türbesi'nin cephesinde ve 1216 t â r i h l i d D 
Amagou St. Gregoire Kilisesi kapısında yer almak­
tadır. 

Yine bel i r tel im k i , eserin târ ih in in Osmanlı 
öncesine kadar uzandığını gösteren bu kadar vesi­
ka ve deli l lerin tesâdüfî o lduğunu ve kapıdaki zin-
cirek ve gülbezek mot i f le r in in , Osmanlıların Erzu­
rum Valisi Lala Mustafa Paşa tarafından sırf sanat 
anlayışı ile Osmanlı sanatını mezcetmek gâyesiyle 
yapıldığını düşünmek de bize muhal gözükmekte­
dir . 

Buraya kadar sıraladığımız bilgiler ışığında, 
bu Sıbyan Mektebi 'n in asıl fonksiyonunun mescid; 
adının ise "Kâbe Mescid i " olduğuna hükmedebile­
ceğimiz g ib i , tâ r ih in i de X I I . yüzyılın sonları ile 
X I I I . yüzyılın başlarına kadar götürebil ir iz. Bi l indi­
ği g ib i , Erzurum'da X I I . asrın sonlarında Saltuklu-
1ar; X l l l . asrın başlarında ise Selçuklular 'dan Muği-
seddin Tuğru l Şah hüküm sürmekteydi .d 2 ) 

Böylece Erzurum'un en eski yapılarından bir i 
o lduğu, bu sebeple de târ ih î kıymet ifâde ett iği 
anlaşılan Sıbyan Mektebi 'n in (Kâbe Mescidi) ko­
runması gerektiği kendi l iğ inden ortaya çıkmakta­
dır. Ancak, yapının ş imdik i hâliyle tabiat şartları­
na uzun süre dayanması mümkün olmadığından, 
bâzı tâdi lat lar la restore edilmesi gerekmektedir. 

Târ ih in i ve asıl fonksiyonunu kısaca tesbit et­
meye çalıştığımız eserin ihyâsı veya restorasyonu 
meselesine gelince: (*) 

1- Eski yapılara asıl fonksiyonu iâde edilme­
dikçe veya bu mümkün değilse, eserin bünyesine 
ve günün icaplarına uygun forksiyon kazandırılma-
dıkça, yapılacak restorasyonun, eseri uzun müddet 
ayakta tutmaya kâ f i gelmediği bi l inen bir gerçek­
t i r . Bu durum karşısında, Erzurum'da bahis 
konusu bu yapıyı da ya tekrar mescid hâline getir­
mel i , yahut da yeni bir fonksiyon ile teçhiz etmek 
zarureti bulunmaktadır. 

2- a) Eserin, Lala Mustafa Paşa tarafından el­
den geçiri lmeden önceki mîmârisi hakkında bâzı 
tahminlerde bulunabi lmekle berâber, bu husustaki 
bilgilerimiz kesin deği ldir . Ancak, plândan da anla­
şılacağı gibi (3 . şekil) eserin şimdiki dikdörtgen 
plânının, kubbe otur tmaya elverişli olmaması se­
bebiyle kuzey duvarının biraz dışa alınıp yapının 
kare plânlı bir hâle getirilmesi ve yeniden yapılma­
sı icap ve bunun iç in de, yapı, kapı kısmı hâricinde 
tamâmen sökülüp dıştan dışa 7 .90x7 .90 m. eba­
dında olacak şekilde inşâ edilmelidir. Hatta yapı­
nın Kâbe ölçüsünde o lduğu da düşünülebilinir. 
Ancak bu hususuk i bi lgi lerimiz kesin değildir. Bu 
sebeple eserin bel i r t t iğ imiz ölçüler üzerine kubbeli 

olarak, kesme taştan yapılması daha isâbetli ola­
caktır. Gerçi bu Sıbyan Mektebi şimdiki hâliyle 
kubbeyle değil , düz, toprak damla örtülüdür. Fa­
kat, köşelerde pandantif izlerinin bulunması, 
eskiden kubbeyle örtülü ve dolayısıyla da ka­
re plânlı olduğunu göstermektedir. Büyük bir 
iht imâl le bu kubbe, Lala Mustafa Paşa'nın hâtırası 
o lup, eser ondan önce örnek aldığı Kâbe-i Şerif 
gibi düz örtülü id i . öy le zannedilir ki bu kubbe, 
X I X . yüzyıl sonlarında vukubulan bir deprem neti­
cesinde yıkı lmış ve eser son şeklini almıştır. Bahis 
konusu eserin, Kâbe Mescidi iken şekliyle değil, 
Sıbyan Mektebi şekliyle restore edilmesi daha 
isâbetli olacaktır. Böyle bir restore, mevcut bilgi­
lerimize daha uygun olacağı gibi, sekizgen kasnak 
üzerine kubbeli Lala Mustafa Paşa Câmii ile de 
âhenk teşkil edecektir. Sıbyan Mektebi'nin kub­
besinin dıştan kasnaklı olup olmadığı hakkında bir 
bilgimiz mevcut değildir. Fakat, bu kubbenin de 
hem eserin hemen doğusundaki Lala Paşa Câmii 
gibi sekizgen olduğunu ve eski şekliyle uygunluk 
sağlamak, hem de böylece daha zarif bir görünüş 
elde etmek maksadıyle kare gövdesiyle hafif basık 
kubbe arasında sekizgen bir kubbenin varlığını 
düşünmek yanlış olmaz. Hat tâ, bu sekizgen kasna­
ğın dört kenarına birer sivri kemerli küçük pencere 
koymak, esere daha da hareketlilik kazandıracak­
tır. 

b) Kanâatimizce eserin ilk hâlinden, günü­
müze kalan yegâne kısım olan, doğu duvarı üzerin­
de bulunan kapının zincirek süslemenin bir kısmı 
sağlam ise de, atkı taşının oturduğu pervaz taşları­
nın mukarnasları i le, kapının tam üstünde yer alan 
oniki d i l iml i rozet, tanınmayacak kadar aşınmış ol­
duğundan, yerine yenilerinin yapılması icab eder. 
Aynı duvarda yer alan pencere ise, yakın bir devir­
de açılmış olmalıdır; bu sebeple, restorasyonda 
iptal edilmesi yerinde olur. 

c) Eserin kıble duvarı, şehrin ana caddesine 
bakması hasebiyle, i lk yapıda mihrap iken da­
ha sonra ocak hâline getirilen nişin, yeni ya­
pıda, eski fonksiyonuna iâde edilmektense, yeni 

(9) A . A l t u n , Anadolu 'da Ar tuk lu Devri Turk Sanatının 
Gel işmesi , is tanbul , 1978 , s. 94. 

(10) H . ö n k a l , A m a s y a Turtselerl, 1 slâmi I l lmler Fakültesi 
Dergisi I V , E r z u r u m , 1980 , s . 191. 

(11) O . C . T u n c e r , Anadolu Turk Sanatı ve Yer i l K a y n a k ­
lar üzer ine Bir Deneme, Vakı f lar Dergisi X( . , Anka­
ra, 1 9 7 6 , 6 9 . resim. 

(12) O . T u r a n , Selçuklular Zamanında Türk iye , istanbul . 
1 9 7 1 . s. 25 — 

(• ) Bir eserin restorasyonu ile İlgili hususlar, tabii ki , bir 
sanat târ ih i araştırmacısının sâhasına girmediği gibi, 
onun kolay kolay üstesinden gelebileceği bir mes'eıc 
de değildir . Ne var ki , bahis konusu eserin harâbeyc 
yüz tutması ve k l t ibes ln ln çalınması, bizl böyle tjit 
çal ışmaya sevketmis bulunmaktadır . Bu vesileyle, 
k ıymet l i mimarlar ımız ın aff ına sığınıyor ve haklı ten­
kitlerini her zaman bas t i c ı edeceğimizi belirtmek 
İs t iyorum. 
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bir fonksiyon kazanması, daha doğrusu pencere 
hâline getirilmesi kanâatimizce daha isabetli 
olacaktır. Böyle bir tâdilât, hem estetik, hem de 
yapının yeni kazandığı fonksiyon îcâbi bir zaruret­
tir. Fakat, böyle bir pencere, güney duvarının mih­
verinde yer almaması ve biraz batıya kaymış 
olması sebebiyle, estetik kaidelerine ters düşmekte 
dir. Ancak, bu durum, yapının kuzey-doğu köşesi­
ne dikilecek bodur ağaçlarla gözden saklanabilir. 

d) Mescidin, sokak seviyesinden 1.20 m. ka­
dar aşağıda kaldığı düşünülerek bu kısma merdi­
venlerin yapılması gerekmektedir. Diğer yönlerde 
de pencerelerin karşısında tekâbülü ve Yakûtiye 
Parkı ile bütünlük teşkil edecek şekilde gezinti 
yollarının yapılması gerekmektedir. Ayrıca eserin 
dört köşesine iğne yapraklı ve bodur ağaçların di­
kilmesi, estetik bir zarurettir (4. şekil). 

e) Kıble duvarının ortasında yer alan asma 
kandil motifinin, aynen muhafaza edilmesi, Eylül 
1983 sonlarına kadar mevcut olan kitâbenin de, 
eserin depo olarak kullanıydığı esnadaki sorumlu­
larının ve Belediye İdâresi'nin delâletiyle bulunup 
yerine konulması, bulunmaması hâlinde ise, aynı 
ebatta (66x39 cm.) bir kitâbe levhasının konul­
ması îcâb eder. 

f) Hâlen enkaz kalıntıları ile dolu olan yapı-

R E S İ M : 1 
Sıbyan Mektebi kıble duvarı Özerinde bulunan asma 
kandi l . 

nın içinde, Erzurum'daki çeşitli yapılara ait çör-
ten, mukarnaslı başlık, kısmen işlenmiş mermer 
panolar V3. gibi birçok parçaların olduğu anlaşıl­
maktadır. Bunlar arasında, kapının hemen ağzında 
duran mukarnaslı bir parça, muhtemelen Lala Paşa 
Câmii'nin eski minberine âit olmalıdır. Bu sebeple 
bunlar iyi bir şekilde tetkik edilip lüzumlu görülen­
ler esere konmalı Veya Erzurum Müzesi'ne kaldırıl­
malıdır. 

3- Bugünkü hâliyle yapının sâdece kapı kıs­
mının târihî bir değer taşıdığını, bu sebeple sâdece 
bu kısmın korunması gerektiğini düşünenler de ola­
bilir. Fakat, günden güne azalan târihî eserlerimiz­
den yok olmaya yüz tutanların kısmen değil, müm­
kün mertebe aslî hâlleriyle korunması gerekir. Bu 
cümleden olarak, Sıbyan Mektebi'nin (Kâbe Mesci­
di) de yalnızca kapı kısmının değil, bütünüyle ko­
runması ve ihya edilmesi, bir zârûrettir. öbür şekil, 
gerçek bir koruma olamayacağı gibi, târihî ve este­
tik açılardan da mahzurludur. 

4- Yapının, Lala Paşa Câmii'nin görünüşünü 
bozduğu gerekçesiyle başka bir yere nakli de doğ­
ru değildir. Bu sebeplerle, eserin bir an önce yeni­
lenmesi ve ihyâ edilmesi, böylece bakımsızlıktan 
ve enkaz yığını olmaktan kurtarılması gerekmek­
tedir. 

R E S İ M : 2 
Sıbyan Mektebi'nin kapısı 
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RESİ M: 4 
A y n ı K i t a b e n i n s tampaj ı . 

R E S İ M : 5 
ib rah im Pasa Cami l 'n in batısındaki K i b e Mescidi. 
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ŞEKİL: 2 
Akşehir Ulu Catnll mihrabındaki asma kandil motifi 

S E K I U : 1 
Konya Alevi Sultan Mescidi mihrabındaki asmh kandil 
motifi (M. önder) 
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Erzurum Lo iapa ja Sıbyon Metltbı Ctaht ^dHüsiîyıu 
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