Erzurum Kale Camii

& ala Paga Camii'nin batisinda; adi, mabhi-
yeti ve tarihi pek bilinmeyen kiictk bir
asma kandil motifinden baska (1. Resim), kapisi-
nin etrafindaki zincirek firizi ve oniki difimli bir
giilbezek motifi ile Anadolu san'atinin ilk caglarim
hatirlatan eser, bugiin kendi kaderine terkedilmis
bulunmaktadir (2. Resim). Hatt3, caddeye bakan
duvarina , "BU BINA ANITLAR KURULU'NCA
TARIHI ESER OLARAK TESCIL EDILDIGIN-
DEN SOKULEMEMEKTEDIR" yazisinin yazilmis
olmasi ve depo olarak kullanilan igerisinin, bosal-
tilmasindan sonra kapi kanadinin sokiilmesi, bif'a-
here de kitabesinin, duvardaki yerinden ¢ikarilarak
gotiiriilmesi (1983 yili Eyliil ays sonu), eserin kasst-

It olarak yiktinlmak istenildigi intibaini uyandir-
maktadir,

Simdiki haliyle 6.70 x 7.90 m. l¢iisiinde olan
diiz toprak daml: eserin, kapisinin yer aldig1 dogu
duvari ile bati ve giiney duvari kesme tastan, kuzey
duvar: ise moloz tastan yapilmistir (3. Resim). Ko-
selerdeki pandantif izlerinden, eskiden kubbeyle
ortiilii oldugu anlasilan yapinin, dogu duvarindaki
pencere haricinde higbir penceresi ve ocak nigin-
den bagka higbir nisi bulunmamaktadir. Ancak,
bu gayr muntazam pencerenin, kubbenin yikiima-
st sebebiyle fonksiyonunu yitiren pandantifin yeri-
ne acildigi anlagilmaktadir, Kandtimizce, bu ocak
da, biraz sonra etrafli bir sekilde ele alacagimiz
iizere, eskiden mescid olan bu metrik yapinin mih-
rdb nisinin yerine yapilmis ve ocagin yanibasinda
bulunan tas iizerine islenmis kandil motifi de,
mihrab nisindeki yerinden alinarak simdiki yerine
konulmustur. Bu durumda, simdi mevcut olmayan
kitdbe de bu tadilat esnasinda yazilmis olmahidir.

Mevcut durumu ile hemen dogusundaki Lala
Pasa Camii'nin goriiniigiini bozan, ancak iyi bir res-
tore ile gevresine ayri bir giizellik katacagina inan-
digimiz bu eser, hem eski fonksiyonu, hem de tari-
hi itibariyle onemli bir yere sahiptir.

Yapinin her ne kadar orijinal bir kitabesi yok
ise de, Lala Pasa'nin H.970 / M.1562 - 63 yilinda
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koydurttugu ve 1983 yili Eyliil sonunda galinan
kitdbesi bahis konusu eserin daha onceki tarihini
ve fonksiyonunu aydinfatacak mahiyettedir. ibra-
him Hakki Konyali'min, kitabinda bir kopyasin
verdigil1), ancak bizim resmini ¢ekemedigimiz,
bu sebeple de Dr. Abdiisselim Ulugam'dan temin
ettigimiz bu kitdbenin metni sdyledir (Resim
4)

Bunun ger Ka'be Mescid olmusg ismi

Fena bulmug velf bunda miisemma

Girii sibyane ta'lim igin etd?

imaret, Mustafa Pasa.y1 Lala

Bu dir-1 dilkugaya dendi tarihe

Muallimhane-i bi-zib4 a‘la (969/1562.63)

Kitibeden sarihaten anlasildigina gore eserin
eski adi Kdbe Mescidi olup, bu keyfiyet i. H. Kon-
yah tarafindan da isibetle tesbit edilmistir. Boyle-
ce Erzurum'da iki Kibe Mescidi'nin oldugu kesin-
lik kazanmaktadir. Ancak, konumuzu teskil eden
eserin ismi ve fonksiyonu daha Lala Mustafa Paga
zamaninda "sibyan mektebi''ne doéniismiig, bulu-
nuyordu,.

Erzurum'da iki Kibe mescidinin bulundugu
seklindeki bir goriig, iki cihetten tirazla kargilasa-
bilir: Bunlardan birincisi, bir sehirde ayni adla ani-
lan iki veya daha fazla eserin bulunmasimin, isim
karisikligina sebebiyet vermesi dolayisiyle, boyle
bir goriigin muhal addedilmesidir. Gergekten de
bir sehirde aym adla anilan birden fazla eserin
mevcidiyetinin isim kargagasina sebep olacag
meydandadir. Bu durumda, Lala Paga'nin sibyan
mektebi haline getirttigi Kabe Mescidi ile, hilen
mevcut olan ibrahim Pasa Camii'nin batisindaki
Kabe Mescidi'nden hangisinin daha eski oldugunu
tesbit etmek gerekmektedir. Bilindigi lizere Anado-
ju'daki Kibe Mescidlerinin isimlerini aldigi Mek-
ke'deki kutsal Kibe binast 10 x 12 m. ebddinda
olup kareye yakin bir plan arzetmektedir.¢3) Hal-
buki ibrahim Pasa Camii'nin batisindaki Kabe

(1) }.H. Konyali, Erzurum Tarini, Istanbul, 1960, 5. 279.
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* Mescidi 7.90 x 14.64 m. dlgiisiindedir ki (5. resim),
bu durumda, eskiden kubbe ile ortiilii olmas dola-
yistyla ashmin kare planh oldugunu rahathkla sdy-
leyebilecegimiz Lala Paga Sibyan Mektebi'nin, Ka-
be Mescidi adiyla anilmaya obiiriinden daha layik
oldugunu iddia edebiliriz. Obiir Kdbe Mescidi'nin
mihrabinin, kible duvarinin tam ortasinda yer al-
mast, bu eserin bilihere bat1 yoniinden daraltiimig
olma ihtimilini de bertaraf etmektedir.

Diger taraftan, konumuzu tegkil eden eserin,
Lala Pasa'nin- koydurttugu kitabesinde burasinin
eski isminin “"Kabe Mescidi” seklinde tevsik edil-
mesi ve Lala Paga Camii'nin 971 tarihli vakfiyesin-
de, bu sehirde cami, saray, minare yapildig: belir-
tildikten sonra "cdmi yakininda- Kabe -Mescidi
adiyla meshur bir mescidin yerine Furkan4 Azim
ve Kur'an1 Kerim dgretilmesi igin bir de mektep
yaptirtt'''{4)  ibaresinin yer almasi, bu Sibyan
Mektebi'nin eski adinin Kabe Mescidi oldugunu
higbir ftirdza mahal birakmayacak sekilde ortaya
koymaktadir. Zira aksi takdirde hem vakfiyedeki
bu "Kibe Mescidi" ifidesini Lala Paga Camii‘nin
15 m. batisindakine degil de 100 - 120 m. giineyin-
deki obiir Kdbe Mescidi'ne atfetmemiz, hem de
yukarida metnini verdigimiz kitabenin, iginde bu-
lundugu esere degil de ibrahim Pasa Camii‘nin
batisindaki diger Kibe Mescidi'ne dit oldugunu
kabullenmemiz gerekecektir. Eski Tiirk yapifarinda
boyle kitdbe nakillerine, yani bir eserde kendisine
dit olmayan kitabenin bulunmasi hadisesine rast-
lanildigi bir hakikat ise de bu saydigimiz sebepler-
den dolays, burada boyle bir gey sézkonusu degil-
dir. Ustelik, sokiilmeden énce pencereden kismen
gordiigiimiiz bu kitdbe, egreti ve gelisigiizel konul-
mus olmayip, iizerinde bulundugu kible duvarina,
kandil motifiyle birlikte diigiiniiliirek yerlestiriimis
bulunmaktadir (5. Sekil). Bu durum karsisinda,
bu kitibenin, simdi metruk hildeki bu Sibyan
Mektebi'ne dit oldugunu sdylemek hi¢ de yanhs
bir iddia degildir.

ikinci bir itiraz konusu da eserin dlgiilerinin,
Kabe'nin olciilerini tutmamasi hususu olabilir. Bu
Kéabe Mescidi'nin veya diger adiyla Sibyan Mekte-
bi'nin digiisiiniin, ismini aldig1 Kabe ile ayni olma-
dig1 bir gergektir. Biiyiik bir ihtimalle, eskiden
mihrab olan mevcut ocagin, kible duvarinin; mev-
cut kapinin da dogu duvarimin tam ortasinda yer
aldigimi kabul ettigimiz takdirde, mescidin dlgiisii
yaklagik 10 x 10 m."yi bulmaktadir ki eserin bu &l-
ciisii, Kabe'nin olciisine yaklagmaktadir. Bu arada,
gerek Erzurum'daki obiir Kibe Mescidi'nin, gerek-
se Afyon'daki Kdbe Mescidi'nin (yaklasik 10 x 10
m.)(5) &lgiilerinin de Kaibe ile aym olmadigins
ifide etmek istiyoruz. Ve nihdyet, bu mescidimi-
zin kapisi da diger Kabe mescidleri gibi dogu duva-
ri iizerinde bulunmaktadir.

Biitiin bu fzahatlar, Lala Paga Camii'nin bat-
sindaki Sibyan Mektebi'nin kitibesinde, burasinin
eski adinin Kibe Mescidi olmadig: seklindeki ifa-
denin, gelisigiizel yazilmadigim veya bu ifadeyle
baska bir Kabe Mescidi'nin kasdedilmedigini agik-
ga gosterir mahiyettedir. Oyle anlagihyor ki, fp-
rahim Paga Cdmii'nin batisindaki Kdbe Mescidi,
ayni adi yagatmak maksadiyle, birincisinin isminin
unutulmaya yiiz tutmasindan sonra almis olmal;-
dir. Boyle bir durumda ise isim kargasasi sozkonu-
su degildir.

Yazimuza konu olan Kabe Mescidi'nin kimin
tarafindan, ne zaman yapildigini kesin bir sekilde
ortaya koymak, bugiinkii bilgilerimizde miimkiin
goziikmemektedir. Ancak, eserin eski halinden

. ayakta kalan kisimlardan kapisinin zincirek firizi

ve oniki dilimli rozeti ile, kible duvarinin i¢ yiiziine
—muhtemelen Lala Mustafa Pasa'nin yaptirttig
tadilat esnasinda— yandaki mihrab niginden ¢ika-
rihp simdiki yerine konulan asma kandil motifi,
yapinin tarihi hakkinda bizi epeyce aydinlatacak
mahiyettedir. Soyle ki:

a) Bu zincirek firizi, XI1. yiizyil ortalarina
tarihlenent®) Erzurum Kale Mescidi'nin mihrab
bordiiriine benzemekle beriber, ondan daha zarif
iscilik arzetmektedir.

b) Dilimli rozetlerin yaygin bir sekilde kulla-
nildig1 devirler, daha ziyade Selguklu iisliibunun
yaygin oldugu devirlerdir.

¢) Ayn sekilde, asma kandil motifi de Ana-
dolu Selguklu devri mihrablarinda daha sik karsg:-
lagilan bir motif olup rneklerine Konya Alevi Sul-
tan Mescidi(7) ve Konya Aksehir Ulu Camii mih-
rablari(8) gibi genellikle XIll. asir mihrablarinda
rastlamaktayiz. (Bk. 1. ve 2. sekiller)

d) Konuya agiklik kazandirabilecek diger bir
unsur da kapiy! gerceveleyen en distaki pahls sil-
menin seklidir. 2. resimde goriilecegi iizere bu sil-
me, kapiyi dikdortgen meydana getirecek sekilde
dolagtiktan sonra kapiin tam iistiinde tekrar yu-
kariya kivriimakta ve ddetd bir tepelik meydana

(2) Kitébenin mevcut oldugu siralarda icerisinin kapali
olmasi, bildhere de calinmasi sebebiyle resmini ceke-
medik. Bu sebeple Dr. Abdisseldm Ulugam'dan te-
min ettifimiz resmi kovuyorum. Ayrica, resmin
daha iyl okunmasi i¢in, muhterem dostum hattat
Fuat Basar'in ayni foto§raftan yapti§s bir kopyeyi
de veriyorum, ’

(3) AJ. Wenscink, Kébe, Isldm Ans., 6, Istanbuli, 1955,
5.6,

(4) I.H. Konyall, a.g.e., 5. 243.

{5) Tirkive'de Vakif Abideler ve Eski Eserler |, Ankara,
1972,s.103,

(6) O. Aslanapa, Tiirk Sanati 11, Istanbul, 1973, s, 25,

(7) M. Onder, Konya'da Alevi Sultan Mescidi ve Mih-
rabi, Vakiflar Derglsi IV, Ankara, 1958, s. 241,

(8) &. Bakirer, XiII-XIV. Yizyillarda Anadolu Mihrab-
lar, Ankara, 1976, s, 320.
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getirmektedir. Boyle bir silmenin benzerleri 1204
tarihli Mardin Kiziltepe Ulu Camii'nin kible giri;
sinde,(®)  1209/10(10) tarihi; Amasya Halifet
Gazi Tirbesi'nin cephesinde ve 1216 tarihlj(11)

Amagou St. Gregoire Kilisesi kapssinda yer almak-
tadir.

Yine belirtelim ki, eserin tarihinin Osmanl
dncesine kadar uzandigini gosteren bu kadar vesi-
ka ve delillerin tesadiift oldugunu ve kapidaki zin-
cirek ve gilbezek motiflerinin, Osmanhilarin Erzu-
rum Valisi Lala Mustafa Pasa tarafindan sirf sanat
anlayigt ile Osmanli sanatini mezcetmek giyesiyle
yapildigini diisiinmek de bize muhal goziikmekte-
dir.

Buraya kadar siraladigimiz bilgiler isiginda,
bu Sibyan Mektebi'nin asil fonksiyonunun mescid;
adinin ise "Kabe Mescidi"" olduguna hiikkmedebile-
cegimiz gibi, tarihini de XII. yiizyilin sonlar; ile
X1l yiizyihn baglarina kadar gotiirebiliriz. Bilindi-
gi gibi, Erzurum'da XI1. asrin sonlarinda Saltuklu-
far; X111, asrin baglarinda ise Sel¢uklular'dan Mugi-
seddin Tugrul Sah hiikiim siirmekteydi.(12)

Boylece Erzurum'un en eski yapilarindan biri
oldugu, bu sebeple de tariht kiymet ifide ettigi
anlagilan Sibyan Mektebi'nin (Kibe Mescidi) ko-
runmasi gerektigi kendiliginden ortaya ¢ikmakta-
dir. Ancak, yapimin simdiki haliyle tabiat sartlari-
na uzun sire dayanmas: miimkiin olmadigindan,
baz tadilatlarla restore edilmesi gerekmektedir.

Tarihini ve asil fonksiyonunu kisaca tesbit et-

meye ¢ahstigimiz eserin ihydsi veya restorasyonu
meselesine gelince: (*)

1. Eski yapilara asil fonksiyonu idde edilme-
dikge veya bu miimkiin degilse, eserin biinyesine
ve giiniin icaplarina uygun forksiyon kazandirilma-
dikga, yapilacak restorasyonun, eseri uzun miiddet
ayakta tutmaya kafi gelmedigi bilinen bir gergek-
tir. Bu durum Kkarsisinda, Erzurum'da babhis
konusu bu yapiyi da ya tekrar mescid haline getir-
meli, yahut da yeni bir fonksiyon ile techiz etmek
zarureti bulunmaktadir.

2-a) Eserin, Lala Mustafa Pasa tarafindan el-
den gegirilmeden 6nceki mimarisi hakkinda baz
tahminlerde bulunabilmekle beraber, bu husustaki
bilgilerimiz kesin degildir. Ancak, plandan da anla-
stlacagr gibi (3. sekil) eserin simdiki dikdortgen
planinin, kubbe oturtmaya elverigli olmamasi se-
bebiyle kuzey duvarimin biraz diga alinip yapinin
kare planli bir hale getirilmesi ve yeniden yapiima-
s1 icap ve bunun igin de, yapi, kapi kismi hdricinde
tamamen sokiiliip distan disa 7.90x 7.90 m. eba-
dinda olacak sekilde insa edilmelidir. Hatta yapi-
nin Kibe &lgiisinde oldugu da diisiiniilebilinir.
Ancak bu husustaki bilgilerimiz kesin degiidir. Bu
sebeple eserin belirttigimiz dlgiiler iizerine kubbeli
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olarak, kesme tastan yapiimasi daha isibetli ola-
caktir. Gergi bu Sibyan Mektebi simdiki haliyle
kubbeyle degil, diiz, toprak damla ortiiliidir. Fa-
kat, kdogselerde pandantif izlerinin bulunmass,
eskiden kubbeyle ortillii ve dolayisiyla da ka-
re planh oldugunu gostermektedir. Bilyilk bir
ihtimalle bu kubbe, Lala Mustafa Pasa'nin hatirasi
olup, eser ondan once drnek aldigi Kabe4i Serif
gibi diiz ortiilii idi. Oyle zannedilir ki bu kubbe,
XIX. yiizyil sonlarinda vukubulan bir deprem neti-
cesinde yikilmig ve eser son geklini almigtir. Bahis
konusu eserin, Kibe Mescidi iken sekliyle degil,
Sibyan Mektebi sekliyle restore edilmesi daha
isdbetli olacaktir. Boyle bir restore, mevcut bilgi-
ierimize daha uygun olacag: gibi, sekizgen kasnak
tizerine kubbeli Lala Mustafa Pasa Cimii ile de
ahenk teskil edecektir. Sibyan Mektebi'nin kub-
besinin digtan kasnakl olup olmadig1 hakkinda bir
bilgimiz mevcut degildir. Fakat, bu kubbenin de
hem eserin hemen dogusundaki Lala Pasa Camii
gibi sekizgen oldugunu ve eski gekliyle uygunluk
saglamak, hem de boylece daha zarif bir goriiniig
elde etmek maksadiyle kare govdesiyle hafif basik
kubbe arasinda sekizgen bir kubbenin varligim
diisiinmek yanhs olmaz. Hattd, bu sekizgen kasna-
gin dort kenarina birer sivri kemerli kiigiik pencere
koymak, esere daha da hareketlilik kazandiracak-
tir,

b) Kanaatimizce eserin ilk halinden, giinii-
miize kalan yegine kisim olan, dogu duvari lizerin-
de bulunan kapimin zincirek sislemenin bir kismi
saglam ise de, atks taginin oturdugu pervaz taglan-
nin mukarnaslars ile, kapinin tam iistiinde yer alan
oniki dilimli rozet, taninmayacak kadar aginmig ol-
dugundan, yerine yenilerinin yapilmass icab eder.
Ayni duvarda yer alan pencere ise, yakin bir devir-
de agiimis olmalidir; bu sebeple, restorasyonda
iptal ediimesi yerinde olur.

¢) Eserin kible duvari, sehrin ana caddesine
bakmasi hasebiyle, ilk yapida mihrap iken da-
ha sonra ocak haline getirilen nigin, yeni ya-
pida, eski fonksiyonuna idde edilmektense, yeni

(8) A. Altun, Anadolu'da Artuklu Devrl Turk Sanatinin
Gelismesi, istanbul, 1978, s. 94,

{10) H. &nkal, Amasya Turbeieri, 1siam? itimier Fakuitesi
Dergisi IV, Erzurum, 1980, 5. 191.

{11) O.C. Tuncer, Anadoiu Turk Sanati ve Yerli Kaynak-
lar Uzerine Bir Deneme, Vakiflar Dergisi Xi., Anka-
ra, 1976, 69. resim.

(12) O. Turan, Seiguklular Zamaninda Turkliye, Istanbul,
1971,5.25..

(*) Bir eserin restorasyonu lie Hgiti hususlar, tabil ki, bir
sanat tarihi arastirmacisinin sdhasina girmedigl gibi,
onun kolay kolay Gstesingen gelebiiecegi blr mes'ele
dge degildlr. Ne var ki, bahis konusu eserin hardbeye
yuz tutmast ve kitébesinin calinmasi, bizl boyle bir
caiismaya sevketmis bulunmaktadir. Bu vesileyle,
kiymetli mimariarimizin affina siginyor ve hakl ten-
kitterini her zaman bas tadci edece§imizi belirtmek
istiyorum.
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bir fonksiyon kazanmas), daha dogrusu pencere
hiline getirilmesi kandatimizce daha isabetli
olacaktir. Boyle bir tadilat, hem estetik, hem de
yapinin yeni kazandigi fonksiyon fcabi bir zaruret-
tir. Fakat, boyle bir pencere, giiney duvarinin mih-
verinde yer almamasi ve biraz batiya kaymis
olmas sebebiyle, estetik kaidelerine ters diigmekte-
dir. Ancak, bu durum, yapinin kuzey-dogu kogesi-
ne dikilecek bodur agaglarla gozden saklanabilir.

d) Mescidin, sokak seviyesinden 1.20 m. ka-
dar asagida kaldigr diisiiniilerek bu kisma merdi-
venlerin yapilmasi gerekmektedir. Diger ydnlerde
de pencerelerin karsisinda tekabiili ve Yakdtiye
Parks ile biitiinlik teskil edecek sekilde gezinti
yollarinin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica eserin
dort kosesine igne yaprakli ve bodur agaclarin di-
kilmesi, estetik bir zardrettir (4. gekil).

¢) Kible duvarinin ortasinda yer alan asma
kandil motifinin, aynen muhafaza edilmesi, Eylil
1983 sonlarina kadar mevcut olan kitabenin de,
eserin depo olarak kullanydi1 esnadaki sorumlu-
larinin ve Belediye idaresi'nin delaletiyle bulunup
yerine konulmasi, bulunmamas: hilinde ise, ayn
ebatta (66 x39 cm.) bir kitdbe levhasinin konul-
masi icab eder.

) Hilen enkaz kalntilan ile dolu olan yapi-

RESIM: 1
Sibyan Mektebl kible duvari lzerinde bulunan asma
kandil.

nin icinde, Erzurum'daki cesitli yapilara ait ¢or-
ten, mukarnash baghk, kismen iglenmis mermer
panolar v.s. gibi birgok parcalarin oldugu anlagil-
maktadir. Bunlar arasinda, kapinin hemen agzinda
duran mukarnash bir par¢a, muhtemelen Lala Pasa
Camii'nin eski minberine ait olmahdir. Bu sebeple
bunlar iyi bir gekilde tetkik edilip ilizumlu goriilen-
ler esere konmal veya Erzurum Miizesi'ne kaldirl-
mahdir.

3. Bugiinkii haliyle yapmin sidece kap: kis-
minimn tarihi bir deger tasidigini, bu sebeple sidece
bu kismin korunmasi gerektigini diistinenler de ola-
bilir. Fakat, giinden giine azalan tariht eserlerimiz-
den yok olmaya yiiz tutanlarin kismen degil, miim-
kiin mertebe asli hdlleriyle korunmasi gerekir. Bu
ciimleden olarak, Sibyan Mektebi'nin (Kibe Mesci-
di) de yalmizca kapi kisminin degil, biitiiniiyle ko-
runmasi ve ihya edilmesi, bir zarirettir. Obiir sekil,
gercek bir koruma olamayacagi gibi, tarihi ve este-
tik agilardan da mahzurludur.

4. Yapinin, Lala Paga Camii'nin goriiniisinii
bozdugu gerekgesiyle baska bir yere nakli de dog-
ru degildir. Bu sebeplerle, eserin bir an énce yeni-
lenmesi ve ihyd edilmesi, boylece bakimsizliktan
ve enkaz yigim olmaktan kurtariimasi gerekmek-
tedir.

RESIM: 2
Sibyan Mektebi'nin kapist

|
§ .
|
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RESIM:3
Sibyan
Mektebi'nin
genel
goriiniisu

RESIM: 4
Ayni Kitdbenin stampajr.

RESIM: 5
ibrahim Pasa Camii'nin batisindaki KAbe Mescidi.
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SEKIL:1

Konya Alevi Sultan Mescldi mihrabindaki asma kandll

motifi (M. &nder)

L

Zrzaeum Lila Pasa Sibyan, Mekded; Rilive plin

SEKIL:3
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SEKIL:2

Aksehir Ulu Camil mihrabindakl asma kandil motif]

Erzurum Lila Pusa Stbyan Mekiebi Resborasyon plan

SEKIL:4
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