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Giris

Tiirk edebiyatinin ydniinii ve belli bir faaliyet alamini tanimlamak iizere ilk
kez Selanik’te yayimlanan Geng Kalemler dergisinde Omer Seyfettin ve arkadas-
lar1 tarafindan kullanilan “milli edebiyat” adlandirmasi, o giinden beri Tiirk ede-
biyati tarihiyle ilgilenenlerin sik kullandig: terimlerden biri olmustur. Ne var ki bu
terimin biitiin bir Tiirk edebiyatina m1 yoksa Tiirk edebiyatinin yalnizca belli ta-
rihsel smurlar igindeki yoniine veya faaliyet alanina m1 ad olmasi gerektigi konu-
sundaki tartigmalar da terimin ilk kullaniliginin hemen ardindan baglamistir.

Bu makalede “milli edebiyat” adlandirmasinin Tiirk edebiyatinin belli bir
faaliyet alanina ad olup olamayacag: iizerinde durulacaktir. Ancak, ondan 6nce,
bu terimin biitiin bir Tiirk edebiyatina ad olup olamayacag: konusundaki tartis-
malara deginmek ve bu konuda birtakim tespitler yapmak, bu makalede ele
almacak konunun gergevesini ¢izmek agisindan faydali olacaktir.

“Milli edebiyat” kavraminin bir milletin meydana getirdigi edebi faaliyetle-
rin biitiiniine samil bir ad olarak kullanilip kullanilmayacagina dair farkli goriis-
ler, yalnizca Tiirk edebiyati tarihgilerinin mesgul oldugu konulardan degildir.
Omegin Wellek ve Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri adl1 eserde, milletlere
ait edebiyatlarin, “genel edebiyat” denilen biitiin diinya edebiyati igindeki yeri
ve diger milli edebiyatlarla iliskisi iizerinde dururlar. Bdylece “milli edebiyat”
kavramini, “bir milletin meydana getirdigi edebi faaliyetlerin biitiinii” olarak
kabul ettiklerini gdstermis olurlar (1983: 55-64).

Tiirk edebiyati tarihgiligi i¢inde konu hakkinda goriis ortaya koyanlardan Ka-
zim Nami Duru, Servet-i Fiiniin ve Resimli Uyanis dergisinde yer alan bir yazi-
sinda, “milli edebiyat™ biitiin Tiirk edebiyatim igine alan bir adlandirma olarak
kabul eder. Ekseriyetin “milli edebiyat” diye niteledigi edebi faaliyetleri o, “milli-
yetci edebiyat” basligr altinda toplamanin uygun oldugunu sdyler (1929)

“Milll edebiyat” kavraminin edebiyat tarih¢iligi sahasinda tasidigi anlama
ve bu arada Tiirk edebiyat: tarihgiliginde yiiklendigi 6zel karsihga deginen
Argunsah da konuyla ilgili su degerlendirmeleri yapar:

“Millilik, bir millete ait olmak demektir. Bu bakis agisiyla bir milletin biri-
kimlerinin tamam1 millidir. Buna bagli olarak da milli edebiyat, milletin tarih
boyunca degisik cografyalarda farkh estetik ihtiyaglarla ve kendi diliyle mey-
dana getirdigi edebiyatm tamamin diigiince planina getirmektedir. Bu biittinciil
bir bakis agisidir ve milletin kendine 6zgii edebiyat: olan ‘milli edebiyat’la bu-
nun diginda kalan milletlerin edebiyatlarini, ‘gayrimilli edebiyat/lar1’ birbirin-
den ayirmaktadir. Halbuki milli edebiyat adlandirmas1 Tiirk edebiyatinda bu
biitiinciil anlayisin disinda ve daha 6zel bir anlam yiiklenmistir. Boylece kav-
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ram etrafinda daha baslangictan itibaren farkli bir degerlendirme ortaya ¢ik-
maktadir.

Kavram etrafindaki en biiyiik ayrilik bu noktada, ‘milli edebiyat’in bir bas-
langig ve bitis tarihleriyle belirleyebilecegimiz, iki zaman arasindaki edebi faa-
liyeti mi yoksa bir milletin edebiyatimin tamamini mi kastettigi konusunda orta-
ya ¢tkmaktadur.

()

‘Milli edebiyat’ biitiincul bir kavram olarak bir milletin edebiyatini dugim-
diiriirken, Turk edebiyati igerisinde milliyet¢ilik akimi etrafinda meydana gelen
edebiyatin, yani agagi yukari belirlenebilen iki tarih arasindaki bir donemin de
adi olmugtur.” (2004: 167-168).

Bu alintinin son ciimlesinde ifade edilen “milli edebiyatin agsag1 yukari belir-
lenebilen iki tarih arasindaki bir dsneme ad oldugu” hiikmii, asagida ele alinip
degerlendirilecegi igin simdilik onu bir tarafa birakarak sGylemek gerekirse
Argungah’in bu ctimlelerinden, “milli edebiyat” teriminin Tiirk milletinin mey-
dana getirdigi biitiin bir edebiyata m1 yoksa Tiirk edebiyatinin yalnizca belli bir
yoniine ve faaliyet alanina m1 ad olmasi gerektigine dair farkli goriislerin bu-
lundugunu ve bunun bir “problem” oldugunu isaret ettigi sonucu ¢ikarilabilir.

“Milli edebiyat” adlandirmasinin Tiirk edebiyati tarihgiliginde 6zel bir an-
lam tastyacak sekilde kullanildigi; yani Duru ve Argunsah’in da isaret ettigi gibi
bir “terim” oldugu gz oniinde bulundurulacak olursa “milli edebiyat™ adlan-
dirmasi diginda yeri geldiginde “ulusal edebiyat” adlandirmasini da kullanarak,
biitlin bir Tiirk edebiyati kastedildiginde “ulusal edebiyat” adlandirmasini; Tiirk
edebiyatinin yalnizca belli bir yonii veya faaliyet alan1 kastedildiginde ise “milli
edebiyat” adlandirmasini tercih etmek, Tiirk edebiyati tarihgiligindeki termino-
loji karisikliginin giderilmesine yardimci olacaktir. Hatta Wellek ve Warren’in
eserindeki ilgili terimleri “milli edebiyat” diye Tiirkgeye ¢evirmek yerine “ulu-
sal edebiyat” diye ¢evirmek de benzer problemi ortadan kaldiracaktir. Bu arada
Duru’nun teklif ettigi “milliyet¢i edebiyat” adlandirmasinin, kastedilen faaliyet-
lerin tamamuni igine almak i¢in uygun bir adlandirma olmadigin1 da belirtmek
gerekir. Ciinkii, millt edebiyat her ne kadar Argunsah’mn dedigi gibi milliyetgilik
akimi etrafinda meydana gelmisse de milli edebiyat anlayisi i¢inde yer alan
eserlerin tamami “milliyetci edebiyat” baglig: altinda toplanamaz.

“Milli edebiyat™in, Tiirk edebiyatinui belli bir donemini veya belli yonelimle-
rini adlandirmak tizere kullanilan bir terim oldugunu kabul ettikten sonra, daha da
ozele inildiginde, bu terimin, Tiirk edebiyatinin belli bir donemini mi yoksa Tiirk
edebiyatt icindeki belli yonelimleri adlandirmak i¢in mi kullanilmasinin daha
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uygun oldugu konusu ortaya ¢ikacaktir. Diger bir ifadeyle, “milli edebiyat”n
“dénem” ad1 m1 yoksa “akim veya hareket” adi m1 oldugu sorusu giindeme gel-
mektedir. Elbette higbir sanat akimi, bu arada edebiyat akimi, varligini siirdiirdii-
gii donemden ayri diisiiniillemez; yani sanat akimlar1 belli tarihsel siire¢ icinde
dogmus, gelismis ve taraftar sayisini artirmistir; yine belli siireler sonunda bu
sanat akimlarim benimseyenlerin sayisinda dikkatten kagmayacak oranda diisiis-
ler olmustur. Ornegin romantizm akimi Avrupa’da XVIIL. yiizyilin sonlari ile
XIX. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikmis, hemen hemen biitiin XIX. yiizy1l boyunca
etkinligini devam ettirmesinin ardindan yiizyilin sonlarmma dogru edipler tizerin-
deki cazibesini kaybetmeye baglamigtir. Sembolizm de XIX. yiizyilin dordiincii
ceyreginin baglarinda ediplerin benimsedigi yeni bir akim olarak ortaya ¢ikmus,
yiizyilin son ¢eyreginde en popiiler dSnemini yasadiktan sonra XX. yiizyilin bag-
larindan itibaren etkinligi azalmaya baglamistir. Bu baglamda sanat akimlar1 “en
faal dénemlerini belli tarihsel siire¢ icinde yasayan; ama bu tarihsel siirecten sonra
da taraftar bulan sanat anlayislari” olarak nitelendirilebilir. Buna istinaden sanat
akimlarinin sanatgilar tarafindan benimsenme yogunluguna; sanat¢ilarin séz ko-
nusu anlayisla iirettikleri eserlerin niteliklerine ve niceliklerine bakilarak tarih
seridindeki kimi siirecler (“klasik ¢ag”, “romantik ¢ag” adlandirmalarinda oldugu
gibi) o akimin adiyla anilagelmistir. Buna ragmen “sanat akimi” ile -genellikle
pedagojik ihtiyactan kaynaklanan- bir milletin edebiyatinin biitiinii i¢inde bag-
langi¢ ve bitis noktalart kesine yakin hiikiimlerle smirlandirilan “dénem”ler ayni
sey demek degildir. Zira bir edebiyat akimmnin olanca etkinligiyle varligin ve
giiclinii hissettirdigi tarihsel siire¢ i¢inde bir baska edebiyat akimimnin da varhgin-
dan s6z etmek pekald miimkiindiir.

Tiirk Edebiyat: Tarihciliginde Ikilik

“Milli edebiyat” kavraminin Tiirk edebiyati tarih¢iliginde “dénem” adi ola-
rak mi1 yoksa “akim” adi olarak mi kullanilmasi gerektigi hususunda konuyla
ilgilenenler arasinda birlik saglanamamis oldugu yukarida séylenmisti. Hatta,
Ingilizcede “movement” sozciigii sanat/edebiyat terimi olarak “akim” ve “hare-
ket” anlamlarinin ikisini birden karsilamasina ragmen (bkz. Avery vd. 1991:
640), Tiirk edebiyati tarihgilerinden bir kismi, Tiirkgede “akim” ve “hareket”
sozciiklerini aralarmda niians bulunacak sekilde kullanir ve tam anlamiyla
“akim” seviyesine ulagsamadigim diistindiikleri sanat anlayislari icin “hareket”
nitelemesini tercih ederler. Bu baglamda “milli edebiyat” kimi zaman “dénem”,
kimi zaman “‘akim” diye nitelendirilirken, kimi zaman da tam anlamiyla “akim”
boyutlarina ulasamadig diisiiniilerek “hareket” diye nitelendirilir.
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Milli edebiyatin bu sifatlardan hangisiyle nitelendirilecegi konusunda birli-
gin saglanamamis olmasi, daha tanimda kendini gosterir. Millt Egitim Bakanlig:
tarafindan yayimlanan Ornekleriyle Tiirkge Sozliik’te “milli edebiyat cereyam,
devresi” maddesinin karsismda su agiklama vardir: “Tiirk edebiyatinda
1911 den itibaren ‘sade lisan’ anlayist ile gelisen, toplum ve iilke meselelerine
genis yer veren bir edebi akim” (Fidan vd. 1996: 1983).

Goriildigu gibi madde baginda “cereyan” ve “devre” nitelemeleri birlikte
kullanilmis; tanimin i¢inde ise “milli edebiyat”mn bir “akim” oldugu ifade edil-
mistir.

Bu konudaki karmasaya daha once isaret eden edebiyat tarihg¢ileri olmustur.
Orhan Okay, Tiirk edebiyatinin XX. yiizyilin baglarindaki durumuyla ilgili de-
gerlendirme yaptig1 bir yazisinda “Felsefi bir diisiinceden dogan sanat grupla-
rimin école veya mektep diye amldigim biliyoruz. Bunlardan baziar: belli sayi-
da sanatkdrin bir araya gelerek bir beyanname yaywmlamalar: suretiyle kurul-
muslardir. Bizim edebiyat gelenegimizde fiili olarak boyle gruplasmalar yok-
tur.” (Okay 1992: 290) diyerek Tiirk edebiyatinda “akim” nitelemesine layik
olusumlarin bulunmadigt yoniindeki kanaatini ortaya koymus olur. Fakat, Okay
ayn1 yazinin ilerleyen sayfalarinda 1900-1923 yillari arasindaki edebi topluluk-
lar hakkinda degerlendirme yaparken su ciimlelere yer verir:

“Bu devir edebiyatinda, adindan bahsettiren diger onemli bir akim da Milli
Edebiyat’tir. Bu akim zamanla, kendiliginden edebiyat tarihlerine girmistir de-
nilebilir. Yirminci yuzyil Turk edebiyatinda, kendisinden en ¢ok bahsettiren bir
akim olarak gorimmekle beraber, belli bir beyannamesi, kurulus zamani ve
sekli olmadigindan, hatta mensuplarint disiplinli tek bir grup olarak disinmek
de kolay olmadigindan Milli Edebiyat’in ne olup ne olmadigi iizerinde miina-
kasalar daha zamawinda baslamis ve yakin devirlere kadar gelmigstir. Bu yiz-
den Milli Edebiyat devrini, sahsiyetlerini ve eserlerini siralamak da kolay ol-
mamigtir.” (1992: 296).

Bu ifadelerden anlagilacag: tizere Okay, milli edebiyati 6nce “akim” diye ni-
telemis; fakat ciimlesinin devaminda, bu konuda kesin bir hitkkme varmanin
zorluguna igaret etmistir. Bununla birlikte yazinin ilerleyen sayfalarinda “Milli
Edebiyat akimi1” ibaresini birka¢ kez tekrarlayarak, ilk basta, Tiirk edebiyatinda
“akim” nitelemesini hak eden edebi olusum bulunmadigini séylemis olmasina
ragmen, “milli edebiyat”a “akim” demekten kendisini alamamustir.

Tiirk edebiyatinin batiya yonelmesinden sonraki devresiyle ilgili ¢calismala-
riyla bu sahanin 6nde gelen isimlerinden biri durumundaki Kenan Akyiiz, milli
edebiyat1 “devre” olarak niteler (1990: 164). Ancak, milli edebiyat hakkinda



20 iLMI ARASTIRMALAR

degerlendirme yaparken pek ¢ok kez “Milli Edebiyat Hareketi” ibaresini kulla-
nir (1990: 168-171). Bu da Okay’m dedigi gibi “milli edebiyatin ne oldugu veya

ne olmadigr” konusunun tartismaya agik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ahmet Kabakli da milli edebiyatin “akim” ad1 m1 yoksa “dénem” ad1 mi ol-
dugu konusunda bir taraf lehine kesin ve degismez bir yarg: ortaya koymaz.
Kabakl, “Tiirk edebiyatinda (1908-1940) otuz bes yilik bir zamana yayilan
Milli Edebiyat, tek basina bir akim manzarasi gostermez.

()

Bu doneme yine Milli Edebiyat adi verilebilir.” (1985: 11) seklindeki ifade-
lerle millf edebiyatin bir “akim” ad1 degil, “donem” adi oldugu yolundaki gorii-
slinii ortaya koymus olur. Buna ragmen Kabakli, ayni eserin ilerleyen sayfala-
rinda Fecr-i Ati’den bahsederken “Bu topluluk iiyeleri, once Geng Kalemler ile
sert tartismalara girmis, sonra pek cogu ‘yeni lisan’t benimsemislerdir. Iglerin-
de Fuat Koprilii gibi Milli Edebiyat akimina katilanlar oldugu gibi Hasim,
Yakup Kadri, Refik Halit gibi biisbiitiin kendi yolunda biiyiik isim yapanlar da
vardir.” (1985: 39) demekle, milli edebiyatin “akim” olarak nitelendirilebilece-
gini kabullenmis olur.

Sahanm ©6nde gelen isimlerinden Sadik Kemal Tural ise II. Megrutiyet Do-
neminde Tiirk Edebiyati baslikli makalesinde, konu hakkindaki degerlendirme-
lerini Tiirk Aydnlar: Arasinda Uyanis ve Milli Edebiyat Akimi alt bashigiyla
verir (1992: 478). Boylece, “milli edebiyat”in “akim” oldugu yoniindeki gorii-
siinii dillendirmis olur.

Tural yazisinda, milll edebiyati doguran sosyo-psikolojik ve sosyo-politik
sebeplere vurgu yapmak amaciyla II. Mesrutiyet 6ncesinde Osmanlida meydana
gelen siyasal, sosyal ve kiiltiirel gelismelere de deginir. Béylece, temeli daha
onceki yillara dayanmakla birlikte milli edebiyatin II. Mesrutiyet yillarinda en
hareketli dénemini yasamig bir akim oldugunu isaret etmis olur. Ustelik Tural,
ayni yazinin ilerleyen kisimlarinda “Milli Edebiyat kavrami, Tiirkiye'de 1908-
1922 yillar1 arasindaki bir akimin ozel adr olarak bir terimdir.” (1992: 486)
demekle, bu konudaki tavrmi agikga belli eder.

Atilla Ozkirrmh da Tiirk Yazin Tarihinde Akimlar baslikli makalesinde milli
edebiyatin siyasal manadaki Tirkgiilikten beslenen; ama zamanla baglangigtaki
ideolojik igeriginden soyulmus bir “akim” oldugunu sdyler (1981: 422-423).

Kavramm Tiirk edebiyati tarihgileri arasinda farkli sifatlarla nitelendirildi-
gine dair benzer ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu noktada, milli edebiyat
teriminin “akim” adr m1 yoksa “dénem” adi m1 oldugunu tespit edebilmek igin,
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“akim” kavraminin tagidigi anlama, bu anlam iginde yiiklendigi 6zelliklere ve
milli edebiyat kavraminin bahsi gecen anlam ve 6zellikleri tasiyip tasimadigina
bakmak gerekir.

“Akim” Nitelemesi A¢isindan Milli Edebiyat

“Akim” s6zciigii bir sanat terimi olmasi y6niiyle pek ¢ok kez tanimi yapil-
mis kavramlardan biridir. Ingilizcedeki edebiyat terimleri hakkinda bilgi veren
bir kaynakta “akim” sozctigiiniin Ingilizce karsihg olan “movement”, “Edebi-
yatta genellikle bir gelisme veya egilim igin kullanmilan ibaredir.” (Cuddon
1986: 405) ciimlesiyle tanimlanir. Bir diger kaynakta da “movement” maddesi
icinde “group of people” alt bashiginin karsihiginda “Ayni fikir ve amaglar: pay-
lasan insan toplulugu.” (Hornby 2000: 767) agiklamasi vardir.

Fransizca bir kaynakta ise “akim”in Fransizca karsiligi olan “école” sozcii-
gii, “Aymi doktrinleri dgreten ya da ayni ustadi/hocayr takip eden sanatgilarmn,
yazarlarin; kigilerin olusturdugu grup.” (Robert 1993: 711) seklinde tanimlanir.
Ayrica, “école” sdzciigiiniin “mouvement” sozciigilyle es anlamli olduguna da
isaret edilir. Ayni eserin “mouvement” maddesinde de sozciigiin karsiliklarin-
dan biri olarak “Sosyal bir hareketliligi diizenleyen ve yon veren organizasyon.”
(1993: 1451) aciklamast yer almaktadir.

“Akim” sozciigiiniin Tiirkcede de benzer sekilde tanimlandig1 goriilmekte-
dir. Sanat kavramlari ve terimleriyle ilgili bilgi veren bir kaynakta “akim” mad-
desinin karsisinda su agiklamalar bulunmaktadir: “(Ing. Trend, movement) Or-
tak sanatsal goriis, davranis ve tutum ozelligi gosteren sanatgi veya sanat yapit-
larmin iginde gruplandigi kategori. ‘Akim’ sozciigii genelde modern sanat igin-
deki farkly anlayislar soz konusu oldugunda kullamilyr; onceki donemler icin
‘Uslip’ sozcigii tercih edilir.” (S6zen vd. 1992: 15).

Bir baska Tiirkge kaynakta da edebiyat akimlarimimn ele alindigi bsliimde
“akim” hakkinda su ifadelere yer verilir:

“ Sanatta (edebiyat, resim, heykel, musiki vd.) bell1 bir goris, duyug ve an-
layis sistemine akim denir. Edebiyatta buna ‘edebi okul’, ‘edebi meslek’ adlar
da verilmistir.

Toplum yasayisindaki gelisme ve degismenin felsefe ve sanata yanswyacagt
dogaldir. Din, gelenek, gorenek vb. nin stki kurallarina bagl bir toplumda olu-
san bir sanat akimiyla, her seyde sebep-sonuc iliskilerini goz ominde bulundu-
ran deneysel bilimlerin gelistigi bir toplumda olusan bir sanat akimi elbette
birbirinden ayri ozellikler gosterir.” (Kudret 1980: 3).
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Bir sanat ve edebiyat terimi olarak “akim” hakkindaki bu agiklamalarin ve
edebiyat bilimindeki yerlesik kabullerin 1s13inda konusmak gerekirse bir edebi
anlayisin “akim” diye nitelendirilebilmesi i¢in asagida sayilacak ozelliklerin
tamamina yakinina® sahip olmasi gerektigi soylenebilir.

Her seyden 6nce, bir sanat anlayigi “akim” diye nitelendirilebilecek diizeye
gelinceye kadar belli bir hazirlik devresine ve bu hazirlik devresinde gergekles-
tirdikleri bilimsel ya da sanatsal faaliyetlerle o anlayisin benimsenmesine 6na-
yak olan hazirlayicilara ihtiyag duyar. Ornegin sembolizm akimi “XIX. yiizyilin
son geyreginde bati siirinde hdkim olan bir sanat akimi” (Cetisli 2003: 106)
veya “1885-1900 yilar: arasinda yayginlasan” (Inal 1981: 169) bir akim olarak
yorumlanir. Bununla birlikte

“... sembolizm, felsefi temel olarak Kant’in idealist felsefesine ve episte-
molojisine dayanir. Sembolizm, Kant’in idealist felsefesi yaninda bir bagka
Alman filozofu Schopenhauer’un koétiimser diisiincelerinden de etkilenmistir.
(...) Bunlara Fransiz filozofu Henri Bergson’un pozitivist felsefeye kars1 gelis-
tirdigi spirittialist (ruhgu) felsefenin tesirini de ildve etmek gerekir. (...) Ayrica
Alman mizisyen Richard Wagner’in (1813-1883), materyalist diinya goriisiine
karst ileri stirdiigii mistik bir diinya goriisii ve sanat -6zellikle miizik- anlayi-
sinin da sembolizm {izerinde 6nemli tesiri vardir.” (Cetigli 2003: 107-108).

Ote taraftan “sembolizm akiminm dogmasindan epey énce 6lmiis olan Baudelaire
(1821-1867), bu akimin mujdecisi diye goriilmiistiir.” (Kudret 1980: 55).

Bir baska sanat akimi olan naturalizmin gelisme siireci de benzer bir yol ta-
kip eder. Cetisli, naturalizmin felsefi temellerinin determinizme ve Charles
Darvin’in evrim teorisine dayandigini ifade eder (2003: 94). Sunel ise Emile
Zola’nin, bu akimm kaynagini XVIIIL. yiizy1l filozoflarindan Diderot’ya gétiir-
dugunii belirttikten sonra; Balzac, Stendhal, Flaubert, Champfleury, Duranty,
Goncourt Kardesler gibi bir kismi realizmin en 6nemli temsilcileri olan edipleri,
naturalizmin hazirlayicilar: arasinda sayar (1981: 140).

Milli edebiyat konusunda ise benzer bir hazirlik asamasi yasanir.

Hemen hemen biitiin kaynaklar Omer Seyfettin’in 1911°de Geng¢ Kalemler
dergisinde yayimlanan birinci Yeni Lisan makalesini milli edebiyatin baglangig
tarihi olarak kabul eder. Fakat Tiirk ediplerinin -en azindan bir kisminin- birin-

Bir edebi anlayisin “akim” diye nitelendirilebilmesi igin, sayilacak ozelliklerin “tamamina”
degil de, “tamamina yakinina” sahip olmasi gerektigine dair hitkum, “akim” oldugu konu-
sunda siiphe bulunmayan edebi anlayislarin bir kisminin, burada sayilacak dzelliklerin hepsi-
ne birden sahip olmamasi gergeginden hareketle verilmistir.
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ci Yeni Lisan makalesinde ortaya konan goriigler paralelindeki “bilimde, sanatta
ve kiiltiirde millilik” anlayigmi1 benimseyebilecek fikri olgunluga gelebilmeleri
icin 1911 dncesinde belli bir tarihsel siirecin gegmesini ve bu siireg i¢inde birta-
kim bilimsel ve Kkiiltiirel faaliyetlerin gergeklesmesini beklemek gerekmistir.

Bu ¢ergevedeki faaliyetlerin baslangicini XIX. ylizyilin ikinci yarisindaki
Tiirkliige yonelik ¢aligmalara kadar gotiirmek miimkiindiir.

Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Tiirkiye’de ortaya ¢cikmasindan dnce Avrupa’da
Tirkliige dair iki hareket meydana geldigini belirtir. Gokalp’a gére bunlardan
birincisi; Tiirkiye’de yapilan ipekli ve ylin dokumalar, halilar, kilimler, ¢iniler,
demirci ve marangoz isleri, kitap ciltleri gibi Tiirk sanat eserlerine karst duyulan
hayranlik ile batili ressam, sair ve filozoflarin Tiirk ahlakini tasvir yolunda yap-
tiklar1 ¢alismalar seklinde kendini gosteren Tirk hayranligidir. Lamartine’in,
Auguste Comte’un, Pierre Loti’nin Tiirkler hakkindaki dostane yazilari bu ka-
bildendir. Ikincisi ise Tiirkliik bilimi (Ziya Gokalp’in ifadesiyle Tiirkiyat)dir.
Gokalp, Rusya’da, Almanya’da, Macaristan’da, Danimarka’da, Fransa’da ve
Ingiltere’de birgok bilim adammnin Tiirklere, Hunlara ve Mogollara dair tarihi ve
arkeolojik arastirmalar yapmaya baslamasiyla, Tirkliik biliminin temellerinin
atildigini sdyler (Ziya Gokalp 1990: 5-6).

Bu girisimler, Tiirk aydinlarinin da ayni alana ilgi gostermesinde etkili ol-
mustur. Tiirk aydmlarinin Tiirkliige dair kiiltiirel ve bilimsel alandaki ¢alismala-
r1, Onceleri ufak ¢apta ve batili Tiirkologlarin ¢alismalarimi Tiirkgeye ¢evirmek
seklinde baglamistir. Pesinden, gerek sistem agisindan, gerekse muhteva baki-
mindan batili Tiirkologlarin eserlerinden faydalanilarak hazirlanan telif eserler
gelir. Bu konularda faaliyet gosteren Tiirk aydinlari bir siire sonra ¢alismalarini,
kurduklar: bilimsel ve kiiltiirel derneklerin ¢atisi altinda yiiriitmeye baslarlar.

Osmanli-Tiirk aydinlarindan Ahmet Vefik Pasa Secere-i Tiirki gevirisi, Leh-
ce-i Osmani, Tiirki Durub-1 Emsal, Hikmet-i Tarih ve Fezleke-i Tarih-i Osmani,
Siileyman Pasa, Sarf-r Tiirki ve Tarih-i Alem; Semsettin Sami Orhun Kitabeleri
ile Kutadgu Bilig iizerine yaptigi calismalar ve Kamus-1 Tiirki, Mehmet Emin
(Yurdakul) Tiirkce Siirler adli eserleri ve benzer faaliyetleriyle milli edebiyatin
altyapisini hazirlamiglardir. Bunlardan baska, Bursali Mehmet Tahir, Veled Cele-
bi, Necip Asim, Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Tiirk¢ii Necip vb. aydinlar da
yaptiklari ¢alismalar ve verdikleri eserlerle milli edebiyatin dogusuna zemin ha-
zirlayan isimler olmuslardir. Ayrica, Azerbaycan Tiirklerinden Hiiseyinzade Ali
Turan ve Agaoglu Ahmet’i, Kirim Tiirklerinden Gaspirali Ismail’i, Kazan Tiirkle-
rinden Yusuf Akgura’y1 ve hatta Tiirk asilli Afganli Seyh Cemalettin’i de Tiirklitk
bilincinin uyanmasina ve buna bagl olarak milli edebiyatin kiiltiirel arka planinin
olgunlagmasina katkida bulunan isimler arasinda saymak gerekir.
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Iste Omer Seyfettin, milli edebiyatin baglangi¢ noktasi kabul edilen birinci
Yeni Lisan makalesini, yukarida adlari sayilan-ve bir kismikendi-¢agdasrolan—
aydmlarm bilimsel, kiiltiirel ve sanatsal birikimlerinden istifade eden kusagmn
mensuplarindan biri sifatryla kaleme almustir.

O halde milli edebiyat, bir hazirlik devresine ve bu devre iginde faaliyet
gosteren hazirlayicilara sahip olmasi bakimindan, bir edebiyat akimindan bek-
lenen hususiyetlerden ilkini tagimaktadir.

Bir sanat anlayisinin “akim” diye nitelendirilebilmesi igin “hazirlayici-
lar"dan sonra “temsilci” sifatin1 tagtyan isimlere de sahip olmasi gerekir. Orne-
gin Pierre Corneille ve Jean Racine trajedi tiiriindeki eserleriyle, Jean de La
Fontaine fablleriyle, Moliere komedileriyle klasisizmin; Jean Jacques Rousseau
“romantik” s6zciigtinii ilk kullanan kisi olmasinin yaninda felsefi ve ahlak? eser-
leriyle, Friedrich Von Schiller tiyatrolariyla, Chateaubriand roman, deneme ve
seyahat yazilariyla, Victor Hugo pek ¢ok eserinin yaninda bilhassa Cromwell
adlt eserinin 6n soziiyle, Alphonse de Lamartine ve Johan Wolfgang Goethe siir
ve romanlartyla, romantizm akiminin ilk anda akla gelen temsilcileridir.

Tiirk edebiyatinda “milli edebiyat” denilince ise -hig siiphesiz- ilk akla ge-
len isim, Yeni Lisan makalelerinin ilkini kaleme alan ve Geng Kalemler dergi-
sinde yayimlanan hikayeleriyle Yeni Lisan makalesinde ortaya koydugu ilkeleri
edebi eserlerine de yansittigim gosteren Omer Seyfettin olur. Milli edebiyatin
fikri ve felsefi gergevesinin belirlenmesindeki rolii bakimimdan Ziya Gokalp’i,
Yeni Lisan makalelerindeki ilkeler paralelinde eser iiretmeye daha birinci Yeni
Lisan makalesinin yayimindan Once baslamis olan Halide Edip’i, Fecr-i Ati
anlayigindan styrildiktan sonra 1910’larin ortalarindan itibaren iirettigi hikaye
ve romanlartyla Tiirk milletinin asagi yukari yiiz yillik toplumsal ve siyasal
macerasinin panoramasini ¢ikaran Yakup Kadri’yi, bilhassa Caltkusu romaniyla
Tiirk aydinlarinin dikkatinin Anadolu’ya yogunlasmasina ve Yesil Gece roma-
ntyla devrimleri ve yeni kurulan devletin temel ilkelerini Tiirk halkina benim-
setmeye calisan Resat Nuri’yi, siirleri belli bir estetizm pesinde kosmaktan ¢ok
didaktik unsurlarla yiiklii olan Mehmet Emin’i, daha yasarken “Istanbul Tiirkge-
sini en iyi kullanan yazar” unvanini kazanan Refik Halit’i de Omer Seyfettin’in
yaninda milli edebiyatin ilk anda akla gelen temsilcileri arasinda saymak miim-
kiindiir. Elbette, eserlerinde “milli edebiyat” anlayigmin izleri tespit edilebilen
onlarca edip adi zikredilebilir. Burada adlari anilanlar, -biraz dnce de ifade
edildigi gibi- milli edebiyat ¢izgisinde eser vermek bakimindan ilk anda akla
gelenlerdir. Kisaca sdylemek gerekirse milll edebiyat, karakteristik temsilcilere
sahip olma bakimindan da bir “akim”dan beklenen sartlari tagimaktadir.
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“Akim” boyutuna ulagmis sanat anlayislarinin tamamina yakini, bir mani-
festo (bildirge)ya veya manifesto niteligi tastyan bir metne ya da metinlere sa-
hiptir. Bunlar, ilgili sanat anlayigini tanitan; onun gergevesini ¢izen ve ilkelerini
ortaya koyan metinlerdir. Ornegin Hugo’nun Cromwell On Sozii romantizmin;
Zola’nin Deneysel Roman adli eseri naturalizmin; Jean Moreas’in Figaro’da
yayimlanan Sembolizmin Bildirgesi sembolizmin; Italyan yazar Marinetti’nin
yine Figaro’da yayimlanan Fiitiirizm Bildirgesi fiitiirizmin manifestosudur. Fa-
kat akimlarin hepsinin boyle metinlere sahip oldugu séylenemez. Ornegin klasi-
sizm akimini benimsemis edipler “bir bildirge ¢evresinde toplanan gergek bir
okul meydana getirmeden zevk ve ilke birligiyle birlestiler”.! Gergi Boileau’nun
Siir Sanatt adli eserinde klasisizmin ilkelerinden bahsettigi, zaman zaman s6y-
lenmistir; ama hem buradaki fikirler daginik da olsa daha 6nce baskalar: tara-
findan ortaya konmustur, hem de Boileau’nun bu eserinde ortaya koydugu fikir-
ler, derli toplu bir “manifesto” niteligi tasimaz.”

Milli edebiyat icinde degerlendirilebilecek ediplerin eserleri gézden gegiril-
diginde, bu eserlerin tamamina yakininin Yeni Lisan makalelerinde (6zellikle ilk
on bir makalede) “dil”’e ve “edebiyat”a dair ortaya konulan ilkelere uydugu
goriiliir. Diger bir deyisle milli edebiyat anlayisi iginde degerlendirilebilecek
edipler, Yeni Lisan makalelerinde ortaya konulan ilkeleri biiyiik oranda benim-
semiglerdir. Bu bakimdan Geng¢ Kalemler dergisinde yayimlanan Yeni Lisan
makalelerinin ilk on biri “milli edebiyatin manifestosu” olarak kabul edilebilir.

Yeri gelmisken burada bir hususa vurgu yapmakta fayda vardir. “Yeni Li-
san” makaleleri genellikle Tiirk¢enin sadelesmesinin Oniinii agan metinler ola-
rak ele alinir. Oysa “Yeni Lisan” makalelerine vakif olan herkesin bildigi gibi
bu makalelerde yalnizca Tiirk diliyle ilgili goriislere degil, Tiirk edebiyatiyla
ilgili goriislere de yer verilir ve Tiirk edebiyatinin o zamana kadar neden “milli”
bir nitelik tagimadig1, “milli” nitelik tastyan bir edebiyat konumuna gelmesi icin
ediplerin nasil bir yol takip etmesi gerektigi gibi hususlar iizerinde de durulur.
Iste bu bakimdan “Yeni Lisan” makaleleri milli edebiyatin ilkelerini ortaya
koyan bir metin konumundadir.’ Dolayistyla milli edebiyat, “akim” olabilmek

acisindan “bir manifestoya sahip olma” 6zelligini de tasimaktadir.

“Klasik.”” Meydan Larous Buyuk Liigat ve Ansiklopedi, X1, 335.

“Boileau.” Meydan Larous Buyuk Ligat ve Ansiklopedi, 111, 286-287.

“Yeni Lisan” makalelerinin bir edebiyat akiminin manifestosu olmak bakimindan ayrintili
sekilde ele alinmasi ve tahlil edilmesi miistakil bir yazinin konusudur, Bu bakimdan burada
konunun ayrintisina girilmemistir.
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Bir sanat anlayisinin “akim” olabilmesi i¢in birtakim ilkelere de sahip olma-
s1 gerekir. Bu ilkeler ¢ogu zaman o akimin manifestosu (bildirgesi)nda derli
toplu bigimde kamuoyuna duyurulur. Ama, bunun disinda kimi zaman ilkeler-
den bazilarinin, akimin manifestosu ortaya ¢tkmadan, uygulamadan hareketle
belirlendigi; kimi zaman da manifestodan sonra sz konusu ilkelere eklemeler
yapildig1 veya ilkelerde degisiklige gidildigi goriiliir. Ornegin klasisizmde ka-
rakteristik anlamda bir manifesto metni olmadig1 i¢in bu akimin ilkelerinin,
uygulamaya bagli olarak peyderpey ortaya ¢iktigini sOylemek miimkiindiir.
Sembolizmde ise durum sdyledir:

“Baudelaire’in etkisiyle Verlaine (1844-1896) ve Rimbaud (1854-1891) 'nun
siirlerinde ilk belirtileri gorilen bu akimin kuramm Mallarmé (1842-1898) kur-
mus, onun gevresinde toplanan geng ozanlar, verdikleri eserlerle kuramin ger-
ceklesmesini saglamiglardir. Ozan Jean Moréas (1856-1910), Baudelaire’in
‘Sembol ormanlar: arasindan geger insan’ dizesinde kullandigi sembol (Fr.
Symbole) sozciigiine “~isme’ ekleyerek symbolisme (sembolizm) terimini kurmus;
bu akimin tarihini ve niteligini anlatan bir bildirge (beyanname)yi Figaro gaze-
tesinin edebiyat ekinde yaymlamigtir.” (Kudret 1980: 55).

Milli edebiyata giden yolda ise “dil”in “yapisi”na ve “kullanimi”na yonelik
birtakim diisiincelerin temelinin XIX. yiizyilin sonlar ile XX. yiizyilm ilk y1lla-
rinda atildig1 daha 6nce ifade edilmisti. Tanzimat kusagindan Semsettin Sami,
Ahmet Vefik Pasa ve Sinasi’nin Tiirk¢e konusundaki goriisleri; XX. yiizyilin ilk
yillarinda Izmir’de Baha Tevfik, Mehmet Necip (Tiirkgii) gibi kimi aydinlarin
baglattiklar “Tiirkgenin sadelestirilmesi” ¢aligmalari bu kabildendir. Ama, milli
edebiyatin ilkeleri hemen hemen tamamen Yeni Lisan makalelerinde netlestiril-
mistir. Geng¢ Kalemler dergisinde yer alan otuza yakin Yeni Lisan makalesinden
ilk on bir tanesi, milli edebiyat anlayisinin “dil”’e ve “edebiyat”a yonelik ilkele-
rini ortaya koyan metinlerdir. Hatta genel manada bu ilkeler birinci Yeni Lisan
makalesinde ortaya konulmus, bundan sonraki on makalede ise ilk makalede
ortaya konulan ilkeler etraflica agiklanmaya ¢alisilmigtir. Bu arada ilk makalede
ifade edilen goriiglerden “dil”’in “yapisi”na ve “kullanimi”na yonelik olanlar
Yeni Muhitii’l-Maarif Muhterem Heyetine alt bagligin1 tagtyan yedinci makalede
daha da sistemli héle getirilmistir.

Birinci Yeni Lisan makalesinin yayimlanmasinin ardindan bir taraftan bu di-
zi devam ederken, diger taraftan da Yeni Lisancilarla Fecr-i Ati mensuplart
arasinda kalem miicadelesi baglamistir. Bir kismi1 polemik karakteri tasiyan bu
miicadelede “milli edebiyat”in gergevesine, bu anlayisla meydana getirilen eser-
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lerin muhtevasina ve iislibuna dair birtakim ilkelerin dile getirilmeye devam
edildigi goriiliir.

1923 yilina gelindiginde ise Ziya Gokalp, milli edebiyat taraftarlarinin “dil”e
ve “edebiyat”a dair goriislerini Tiirk¢iiliigiin Esaslar: adli eserin Dilde Tiirkgiilitk
ve Estetik Tiirkgiiliik bashkli boliimlerinde -bir kez daha- topluca ortaya koyar.
Ziya Gokalp’in burada ifade ettigi goriislerden “dil”e ait olanlar, Yeni Lisan ma-
kalelerindekinden farkli degildir. Ama, “edebiyat”a dair goriigler icinde “siirde
vezin” konusunda s6ylenenler, birinci Yeni Lisan makalesindeki goriislerden fark-
hdir. Birinci Yeni Lisan makalesinde “..aruzu atip Mehmet Emin Beyin hecdi
vezinlerini hichir sair kabul etmez.” (Omer Seyfettin 1990: 78) denilmekteydi.
Gokalp’in eserinde ise Tiirkgiilerin hece veznini tercih ettikleri agik¢a vurgulanir.
Bununla birlikte “milli vezinler, halkin eskiden beri kullanmakta oldugu vezinlerle
sonradan kabul edebildigi vezinlere inhisar eder.” (Ziya Gokalp 1990: 142) deni-
lerek, hece vezninin yaninda aruz vezninin kullanimma da agik kapi brrakilmig
olur. Bu da milli edebiyat temsilcilerinin baslarda hece veznini kabul etmezken,
zamanla bu diisiinceden vazgegtiklerini; hatta heceyi “ilk sirada tercih edilecek”
vezin olarak benimsemeye basladiklarmi ve aruzu da “benimsenebilir” vezin ola-
rak kabul ettiklerini gostermektedir.

Bu anlatilanlardan anlagilacagi gibi milli edebiyat, manifesto niteligi tasiyan
metinlerde ve bu metinler paralelinde kaleme alinmig baska teori yazilarinda
dile getirilmis “ilkeler”e de sahiptir.

“Akim” boyutuna ulagsmis sanat anlayiglarinin asgari miistereklerinden biri
de kendisinden onceki anlayig(lar)a tepki olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Elbette
kendisinden 6nceki anlayig(lar)a tepki olarak ortaya ¢ikan biitiin sanat anlayisla-
r1 birer “akim” diye kabul edilemez; ama “akim” diye nitelenen biitiin sanat
anlayislarinin kendisinden 6nceki anlayis(lar)a tepki olarak ortaya ¢iktigi da bir
gergektir. Bu baglamda romantizmin klasisizme, realizmin romantizme, sembo-
lizmin realizme tepki olarak ortaya ¢iktigini uzun uzun anlatmaya gerek bile
yoktur.

Milli edebiyat anlayis1 da -benzer sekilde- kendisinden 6nceki edebiyat an-
layislarina (bunlar akim olsun ya da olmasin) tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Bi-
rinci Yeni Lisan makalesinde, Tiirk edebiyatinin XX. yiizyila kadarki seyri 6nce
Iran’1, son zamanlarda da Fransa’yi taklit ettigi gerekgesiyle elestirildikten son-
ra; Servet- Fiinlincular ve onlarin halefi durumundaki Fecr-i Aticilerin de 6zgiin
birer edebiyat anlayis! tesis edemedikleri, kendilerinden dncekiler gibi takliti-
lige devam ettikleri anlatilir. Yeni Lisancilara gére “milli bir edebiyat viicuda
getirmek gerekir” ki bunun yolu da “milli bir lisan tesis etmekten geger (Omer
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Seyfettin 1999: 77). Yeni Lisancilara gore kendilerine gelinceye kadarki Tiirk
ediplerinin yapamadiklari sey, “milli bir edebiyat viicuda getirmek”tir. Oysa
kendilerinin “milli bir edebiyat viicuda getirme” amacini gergeklestireceklerini
ve boylece oncekilerden farkli olacaklarini iddia ederler. Milli edebiyatcilar
kendilerinden 6ncekilere bu sekilde tepki gostermekle, bir sanat akimindan bek-
lenen asgari sartlardan bir digerini daha tagimis olurlar.

Sanat akimlari; aralarinda niianslar, hatta bazen “niians” 6tesine tasacak kadar
farklar bulunan topluluklari, gruplari, anlayislari kendi potasinda eritecek genisli-
ge veya esneklige sahiptir. Ornegin gevrelerini gézlemleyen, gozlemlediklerini
elestiren bir yaklasimla topluma egilen “elestirel gercekgiler”; fikirlerini Marksist
diinya goriisii lizerine oturtan “toplumcu gergekeiler”; insanin dogustan yalniz
oldugunu, ¢evresindekilerle iliski kuramadigini, daha dogrusu diinyada kendisine
yol gosterecek, yardim edecek tek varligin yine kendisi oldugu fikrini savunan
“kentsoylu gercekgilik” anlayisint benimseyenler, hep realizm akimi iginde deger-
lendirilirler (Ozdemir 1981: 107-119). Bu noktada, her ikisi de realizmin temsilci-
lerinden olmasina ragmen Maupassant ile Cehov’un iisliplarinin, eserleri i¢in
segtikleri konularin ve bu konulari isleyis tarzlarmin birbirinden dikkat ¢ekecek
oranda farkli oldugu da hatirlanmalidir.

Benzer durumla fiitiirizmde de karsilagilir. Marinetti’nin kaleme aldigi

“Futurizm Bildirgesi’nde ‘tehlike tutkusu’, ‘ataklik’, savasn ‘dimya saghg’
bakimindan gerekliligi, ‘hizin guzelligi’, makineye karsi duyulan hayranlik
(‘ufuklar: koklayan seruvenci gemiler’, ‘raylar iustinde gelik atlar gibi eselenen
gemis goguslii lokomotifler’, ‘pervanesi rizgdrda bir bayrak gibi ¢irpinan ugak-
lar’ vb.) dile getirilmis; saldirgan ‘ulusquluk’ ve kadin dugsmanligi ‘yuceltilmis-
tir’; her alandaki gelenegin, yerlesik degerlerin, ayrica, gegmis kiiltirun barina-
g1 olan ‘miizelerin, kitapliklarin ve akademilerin’ yikilmast onerilmis; boylece
yalniz yerli gelenegin degil, butiin insanligin kultur birikiminin yok edilmesi is-
tenmis, ‘bir yaris otomobilinin Samothrake Nike'’si heykelinden daha guzel’ ol-
dugu soylenmigtir.

(.)

Ne var ki, Rus Futurizm’i, burjuva degerlerini ytkma isteklerinin yani sira
-ltalyan Futirizm 'inin tersine olarak- yeni bir diizenin, yeni bir insamn ve ye-
ni bir sanatin kurulmasi amacina yonelmis; ‘savasi dunyanin tek saghigi’ sayan
Marmnetti’ye karsi, savasa duyulan tiksintiyi dile getirmis; teknolojiye hayran-
lik duyarken de Marinetti ve arkadaglari gibi, makinenin sahibr sermayemin
(kapitalizmin) buyruguna girmemis, tersine, makineyi kullanan uretici guglerin
(1s¢inin) yamnda yer alnug,; boylece, teknolojiyi yeni toplumun ve yeni insanin
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yararma bir ‘sanayi estetigi’ olarak degerlendirmis; ayrica ¢alisan kadin er-
kege egit saymis, yiiceltmigtir.” (Kudret 1980: 75, 77).

Milli edebiyat iginde de yukarida anlatilanlara benzer gruplasmalarin veya an-
layis farkhiliklarinin varligi s6z konusudur. Milli edebiyat anlayisini benimsemis
ediplerin olusturdugu ilk ve en 6nemli grup, Yeni Lisancilardir; fakat 1910’larin
ortalarinda varliklarin1 duyuran bagka olusumlarla da karsilasilir. Ornegin “edebi-
yatta milliligin Geng Kalemlerin tekelinde ve bu tiir soylemlerin sadece onlara ait
olmadigimi ortaya koymak amaciyla ‘milli gegmise baglams’ anlayisiyla ortaya
¢tkan” (Emiroglu 2003: 81) Nayiler, “1911°’de Geng Kalemler dergisinde baslati-
lan hareketin 1917 'deki takipgileri” (Emiroglu 2003: 87) diye nitelendirilen Sair-
ler Dernegi mensuplar1 ve hatta Tiirklerin yiizyillardir Akdeniz Havzasi’nda ya-
sayan bir millet olmasi miinasebetiyle, Tiirk milletine ait yeni bir milli edebiyat
meydana getirirken Akdeniz Havzas1 medeniyetinin kaynag: olarak kabul edilen
eski Yunan medeniyetini ve edebiyatin1 6rnek almak gerektigini iddia eden Nev-
yunanilik anlayisini benimseyenler de milli edebiyat potasi i¢inde degerlendiril-
mesi gereken ediplerdir. Bunun yaninda, edebiyat estetikleri ve edebiyatin isleviy-
le ilgili diigtinceleri birbirinden belirgin bigimde farkli olan Ziya Gokalp, Yahya
Kemal, Refik Halit ve Mehmet Akif’in milll edebiyat potasi i¢cinde degerlendiril-
digi de hatirlanmalidir.

Bu veriler de gosteriyor ki milli edebiyat, aralarinda niians, hatta bazen nii-
ans Otesine tagacak kadar fark bulunan topluluklari, gruplari, anlayislari ve kisi-
leri kendi biinyesine alacak genislige ve esneklige sahip olma bakimindan da bir
“akim”dan beklenen 6zellikleri tasimaktadir.

Sanat akimlarmin en faal devrelerini belli tarihsel siire¢ iginde yasadiklari;
ama bu tarihsel siiregten sonra da taraftar bulmaya devam ettikleri yukarida soy-
lenmisti. Bu husus da sanat akimlarinin 6zelliklerindendir. Ornegin -yine bas
tarafta sylendigi gibi- romantizm hemen hemen biitiin XIX. yiizyila damgasimi
vurmustur. Yiizyilin sonlarindan itibaren ise bu akimin edipler tarafindan benim-
senme yogunlugu gittikce azalmigtir. Buna ragmen XXI. yiizyilin ilk yillarinda
bile romantizm akimi i¢inde degerlendirilebilecek yeni eserlere rastlamak pekala
miimkiindiir.

Bazen de sanat akimlariin revagtan diismesinden az ya da ¢ok zaman sonra
kimi sanatgilar yeniden o sanat akiminin ilkelerine uyan eserler iiretmeye bas-
larlar. Bu ikinci kusak sanat¢ilarin s6z konusu sanat akiminin ilkelerinde ufak
tefek degisiklikler yaptiklarr da goriilebilir. Boylece o akim yeni bir anlayisla
tekrar sanat diinyasinin giindemine girer. Ornegin klasisizmin gozden diime-
sinden ¢ok sonralari (giizel sanatlarin daha ziyade miizik alaninda) bazi sanatgi-
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larin bu sanat akimini ihya etmeleriyle ortaya ¢ikan yeni klasisizm akimi ve
XIX. ylizyihin sonlarinda romantizmin gézden diismesinden kisa siire sonra
ilhami ve iislibuyla romantizm egilimine baglanan yeni romantizm akimi bu
tiirdendir.

“Akim” - “donem” iligkisindeki ayni durum milli edebiyat i¢in de gegerlidir.
Milli edebiyat; ortaya ¢ikisi, edipler tarafindan benimsenme yogunlugu ve bu anla-
yisla iiretilen eserlerin ¢oklugu bakimindan II. Mesrutiyet yillarinin bityiik boli-
miiyle Cumhuriyet’in ilk yillarina damgasini vurmustur. Bu yiizden “II. Mesrutiyet
Dénemi Tiirk Edebiyati”nin 1911°den sonraki dilimine “Milli Edebiyat Dénemi”
denilmektedir. Ozellikle belirtmek gerekir ki bu tarihsel siirece “Milli Edebiyat
Dénemi” denmesi, aynen XVII. yiizyilin ikinci yarisindan XVIII. yiizyilin sonlarina
(biiyiik oranda 1789 Fransiz Ihtilali’ne) kadarki siirece “Klasik Dénem”; XIX. yiiz-
yila “Romantik Dénem” denmesi gibidir. Yani, bir anlamda milli edebiyat anlayisi-
nin hakim edebiyat anlayisi olmasina atfen 1910’larin baslarindan 1920’lerin ortala-
rina kadarki siireg, “Milll Edebiyat Donemi” adiyla anilmaktadir.

Milli edebiyat en yogun dénemini 1910’larin baglarindan 1920°lerin ortala-
rina kadar yasamig olmakla birlikte, bu tarihlerden sonra da ayni anlayisla eser
iretmeye devam edilmistir; yani milli edebiyat anlayisi Cumhuriyet Donemi
boyunca da varligini devam ettirmistir. Ahmet Kutsi Tecer, Arif Nihat Asya,
Faruk Nafiz’in basmi cektigi “hececiler”, Miinevver Ayasli, Halide Nusret
Zorlutuna, Seving Cokum gibi isimler, milli edebiyat anlayisini Cumhuriyet
Dénemi’nde devam ettiren ediplerden sadece birkaci olarak gosterilebilir.

Milli edebiyat anlayist, “belli bir tarihsel siirece damgasini vuracak kadar et-
kin olma” 6zelligini tagimasinin yaninda, bu siiregten sonra ikinci kusak ediplerin
bu anlayisi ihya etmek istemeleri bakimindan da “akim” karakteristigi tasir.
Cumbhuriyet yillarinda 6zellikle 1960’lardan itibaren *‘yeni milli edebiyat” diye
adlandirilan bir anlayisin varliindan s6z edilir. “Yeni milli edebiyat” akimimin
1940’larda ve 1950’lerde hakim edebiyat anlayisi durumuna gelen toplumcu ger-
cekeilik ve toplumsal gercekgilik anlayisina tepki olarak gelistigi soylenebilir.
Ornegin Emine Isinsu, “yeni milli edebiyat akumi i¢inde” degerlendirilir. Yavuz
Biilent Bakiler de “kendisini yeni milli edebiyat akim icinde gordiigimii belirtir”
Abdurrahim Karakog, Bahattin Karakog, Bekir Sitki Erdogan, ilhan Geger, Niyazi
Yildirim Gengosmanoglu, Mustafa Necati Sepetgioglu ve Cengiz Dagcr gibi edip-
ler de yeni milli edebiyat akimi i¢ine dahil edilebilecek isimlerdir.

* Tanzimat 'tan Bugune Edebiyatcilar Ansiklopedisi I, (2003), Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 358.

Tanzimat tan Bugune Edebiyatcilar Ansiklopedisi I, (2003), Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 165.
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Sonug¢

Edebiyat tarihgileri, milli edebiyatin bir edebiyat akimi olup olmadigma dair
zaman zaman goriis beyan etmigler ve bircok kez “milli edebiyat”m bir akim
olmadigim agiktan agiga s@ylemis veya ima etmislerdir. Ancak, bu goriislerden
bilyiik kismi, nesnel verilerden ziyade 6znel degerlendirmelerden hareketle ortaya
konulmustur.

Nesnel verilerden hareketle bir degerlendirme yapildiginda, milli edebiya-
tin, bir edebiyat akiminin tagimasi gereken 6zelliklerden hemen hemen tamami-
na sahip oldugu goriilmektedir. Dolayistyla milli edebiyatin bir “akim” oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Bu degerlendirmelerin 1s13inda “milli edebiyat akimi” su
sekilde tanimlanabilir:

Milli edebiyat: XIX. yiizyilin son geyregi ile XX. yiizyilin ilk on yilinda ha-
zirlik devresini yasayan, 1911°de Selanik’te ¢ikan Geng Kalemler dergisinde
yayimlanan Yeni Lisan makaleleriyle ilkeleri biiyiik oranda ortaya konulan,
1910’larin baslarmdan 1920°lerin ortalarina kadar en yogun devresini yasayan,
dil bakimindan Istanbul Tiirkcesini kullanmay1, konu yéniinden toplum ve iilke
meselelerini biitiin y6nleriyle islemeyi esas ilke olarak kabul eden edebiyat
akimidir.
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